afsagt den 12. november 2025 af Vestre Landsrets 3. afdeling (dommerne Erik P. Bentzen,

Thomas Elholm og Laura Hyang Kroer Madsen (kst.)) i neevningesag

V.L. S-0341-25

Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte 2

fodt Dato 2 2003

(advokat Morten W. Kamp, Odense)

Retten 1 Herning har den 3. februar 2025 under medvirken af nevninger afsagt dom 1 1.
instans (99-1228/2024).

Pastande

Tiltalte 2, har pastéet frifindelse, subsidizrt formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet skarpelse af faengselsstraffen. Anklagemyndigheden har

desuden nedlagt pastand om, at indrejseforbuddet skal vare for bestandig.

Forurettede 1 har nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 92.000 kr. i svie- og smer-
tegodtgerelse, 251.863,38 kr. i tabt arbejdsfortjeneste frem til den 27. oktober 2024,

296.324,05 kr. 1 yderligere tabt arbejdsfortjeneste, forelebig frem til den 31. oktober 2025, og

30.000 kr. i kreenkelsesgodtgerelse, i alt 670.187,43 kr.

Tiltalte har pastaet frifindelse for kravene om erstatning og godtgerelse, men anerkendt kravet

om svie- og smertegodtgarelse storrelsesmassigt i samme omfang som i byretten og



kravet om erstatning for tabt arbejdsfortjeneste storrelsesmaessigt frem til den 24. maj 2024.
Kravene om yderligere erstatning for tabt arbejdsfortjeneste og godtgerelse efter

erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4, anerkendes ikke storrelsesmassigt.

Forurettede 2 har nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 92.000 kr. i svie- og smerte-
godtgarelse, 456.098,09 kr. i tabt arbejdsfortjeneste, forelabig frem til og med den 31. ok-
tober 2025, og 20.000 kr. i kreenkelsesgodtgerelse, i alt 568.098,09 kr.

Tiltalte har pastéet frifindelse for kravene om erstatning og godtgerelse, som heller ikke

anerkendes storrelsesmeessigt.

Supplerende oplysninger

Tiltalte blev ved grundlovsforher den 27. februar 2025 varetegtsfaengslet in absentia. Pa
baggrund af en europaisk arrestordre fra de danske myndigheder blev tiltalte anholdt den 24.
juni 2025 i Holland og senere varetegtsfengslet. Han blev ved kendelse af 4. septem-ber
2025 udleveret til retsforfolgning i Danmark og kom til Danmark den 11. september 2025.
Han blev den 12. september 2025 varetegtsfengslet i Danmark.

Tiltalte er yderligere straffet ved dom af 12. august 2024 med feengsel i 30 dage, en bade og
forerretsfrakendelse for overtradelse af feerdselsloven og bekendtgerelse om euforise-rende
stoffer, ved dom af 7. februar 2025 med bede for overtraedelse af lovgivningen om

euforiserende stoffer og ved dom af 15. maj 2025 med bade for overtraedelse af lov om salg

og markedsforing af lattergas til forbrugere.

Der er for landsretten afspillet lydfil fra opkald til alarmcentralen den 3. november 2023 kl.
22.11 foretaget af Forurettede 1 og Forurettede 2.

Forklaringer

Vidnerne Forurettede 1, Forurettede 2 og Vidne 7 har for landsretten i det vaesentlige forklaret

som 1 1. instans. Tiltalte har afgivet forklaring for landsretten. Desuden har Tiltalte 1, der

tidligere var tiltalt, nu afgivet forklaring som vidne.



Tiltalte har forklaret, at han har valgt at afgive forklaring i landsretten, fordi han stoler me-re

pa landsrettens afgerelse end pé byrettens.

Den 3. november 2023 var en fredag. Han var ude at kere med Tiltalte 1 og Vidne 11. Han

har vaeret venner med Tiltalte 1 siden folkeskolen. De har begge varet under oplaring som
friser hos Tiltalte 1's far og talte derfor dagligt sammen. Vidne 11 kender han ogsa fra
folkeskolen. Han var den pagaldende dag sammen med Vidne 11 fra ca. kl. 12, hvor Vidne 11
fik fri. De hentede Tiltalte 1 ved 19-tiden. Tiltalte 1 bor ca. 2 km. vaek. Det var planen, at de

skulle hygge sig og spille PlayStation hjemme hos ham.

Tiltalte 1 fik et telefonopkald fra Forurettede 1, da de sad og spillede. Han herte Tiltalte 1
sige 1 telefo-nen, at han ville komme lige om lidt. Bagefter spurgte Tiltalte 1 ham, om han
ville med ud at aflevere nogle ting. Det drejede sig om penge og nogle smykker. Det skulle
forega i Boligomrade. Superkiosken ligger lige ved Boligomrade, og han manglede cigaretter,

sa han valgte at tage med.

Da Tiltalte 1 talte med Forurettede 1 i telefonen, var tonen god. De talte sammen, som venner
gor, og kaldte hinanden for bror og fetter. Han havde pa det tidspunkt ikke indtryk af, at der
var uoverensstemmelser mellem Tiltalte 1 og Forurettede 1. Han kendte hverken Forurettede
1 eller Forurettede 2. Han kendte heller ikke Vidne 4. Tiltalte 1 havde ikke fortalt om hende.

Han havde hert Tiltalte 1 tale med en pige fra Vejle, men han havde ikke spurgt ind til, hvem

hun var. Han tror, at det var Vidne 4, men han ved det ikke.

Tiltalte 1 viste ham pengene og en guldhalskade, som de skulle aflevere. Tiltalte 1 havde
tingene i sin lomme. Han og Tiltalte 1 gik hen til Boligomrade, som ligger 6-700 meter vaek
fra lejlig-heden. Pa vejen derhen snakkede de om at kebe alkohol og hygge sig senere pa
aftenen. Tiltalte 1 medbragte ikke noget vaben. Han havde heller ikke selv noget vaben. Da
de ankom til stedet, valgte han at sté et stykke vak, fordi han ikke kendte de andre. Tiltalte 1
gik over mod bilen, og Forurettede 1 kom ud af bilen. Forurettede 1 gik frem mod Tiltalte 1
og begyndte at rabe. Forurettede 1 rabte, hvorfor Tiltalte 1 havde vaeret sammen med hans

pige. Derefter angreb Forurettede 1 Tiltalte 1.

Det er korrekt, at heendelsen fandt sted ved de boligblokke, som man ser pa de dokumente-
rede fotos fra gerningsstedet. Han og Tiltalte 1 kom til stedet fra parkeringspladsen. Fra Gade

2 er der en gangsti, som ferer ind i Boligomrdde. Der kom de fra. Han stod ved



den ferste boligblok, bag bilerne helt til hgjre pa fotoet (ekstrakten side 209). De andre stod
ved lygtepaelen helt til venstre péd fotoet. Han og Tiltalte 1 kom fra hejre i billedet.

Det eneste, han vidste, var, at Tiltalte 1 skulle aflevere nogle ting til Forurettede 1, og at de
derefter skulle videre til kiosken. Han havde ikke tenkt over, om Forurettede 1 kom alene, og

Tiltalte 1 havde ikke sagt noget om det. Da de ankom til Boligomrade, gik Tiltalte 1 over mod

bilen, som var parkeret lidt uden for billedet (ekstrakten side 209). Forurettede 1 sprang ud
fra passa-gersiden og gik hen til den lygtepel, hvor Tiltalte 1 stod. Det var ca. 8-10 meter fra
det sted, hvor han selv stod. Han lgb vaek, da Forurettede 1 angreb Tiltalte 1, og de begyndte
at slas. Forurettede 1 gik forst hurtigt frem mod Tiltalte 1, som forsegte at hilse, men
Forurettede 1 ville ikke hilse. Forurettede 1 rabte til Tiltalte 1 pa dansk. Stemningen var ikke
god pé det tidspunkt. Han forstod ikke, hvorfor Forurettede 1 pludselig angreb Tiltalte 1. Det
var merkt, men han kunne se, at de tog fat i hinanden og kempede lidt. Det gik hurtigt og tog
kun 20-30 sekunder. Han begyndte at labe vk, fordi han ikke ville vare en del af

slagsmalet.

Han sé ikke, om Forurettede 1 havde noget i handen, men han s4, at Forurettede 1 tog sin
hind om bag ryggen. Derefter hoppede de pd hinanden. Forurettede 2 steg ud af bilen, s
snart Forurettede 1 begyndte at rabe. Tiltalte 1 blev klemt imellem dem. Han var bange for
Tiltalte 1, men ogsa for sig selv. Tiltalte 1 havde sagt, at nogle fra By 3 ville komme. Han var
ikke tryg ved dem fra By 3, som han havde hert meget grimt om. Det var et mareridt, at hans
ven blevet sla-et, men han kunne ikke gore noget. Han var ogsa bange for selv at blive sléet.

De var to mod en, da han gik derfra.

Det hele opstod meget pludseligt, og han var i chok. Det var forst senere, han fandt ud af, at

Forurettede 1 og Forurettede 2 var blevet stukket ned. Da han og Tiltalte 1 var tilbage 1

lejligheden, for-talte Tiltalte 1, at han var blevet angrebet af Forurettede 1 med en kniv, men

at han havde taget kniven fra ham.

Han var ikke selv involveret i slaskampen, og han har ikke gjort noget forkert. Politiet tru-ede
ham med 7 ars feengsel og udvisning. Derfor har han ikke fortalt det for. Der blev sagt en
masse ting om ham, som ikke passer. Han var bange for, at politiet skulle tro pa de falske
rygter. Han var bange for, at man ikke ville tro p4 ham. Derfor valgte han ikke at sige noget

om, at han havde veret til stede i Boligomrdde, da overfaldet skete. Det er rig-tigt, at han



under grundlovsforheret sagde, at han var hjemme i sin lejlighed pa gernings-tidspunktet,

men han gav samtidigt politiet adgang til sin telefon. De matte gerne efterfor-



ske sagen. Hvis han havde stukket nogen ned, ville han tage straffen for det, men det havde

han ikke. Han ville kun udtale sig til en dommer, fordi han ikke havde tillid til politiet.

Han forklarede 1 april 2024 til politiet, at han medte Vidne 12 pd gaden omkring kl. 22 den
aften. De snakkede sammen i 1-2 minutter. Han husker ikke, om han pé et andet tidspunkt har
givet en anden forklaring til politiet. Han fortalte ikke politiet, at han havde varet i
Boligomrade den aften. Han afgav heller ikke forklaring i byretten. Han kender folk, som er
blevet domt 1 byretten 1 Herning, men som er blevet frifundet 1 landsretten. I byretten folger
de naesten altid anklagerens péstand. Der er flere vidner, som har forklaret noget, der ikke kan
passe. Derfor bad han sin forsvarer om at finde ud af, hvor mange knive der var blevet brugt.
Hvis der kun var blevet brugt én kniv, ville det bekrafte, at han var uskyldig. Han tror, at

Forurettede 1 og Forurettede 2's forklaringer skyldes, at de er ude efter at fa erstatning. De-res

forklaringer henger slet ikke sammen.

Det, som et vidne har forklaret om, at der skulle have staet fire personer over for hinanden, da
slaskampen fandt sted, kan ikke passe. Der er flere vidner, som har sagt ting, der slet ikke kan
passe, f.eks. at 15 personer deltog i sldskampen. Han blev staende bag bilerne gverst til hgjre

1 billedet (ekstraktens side 209), og han var pa intet tidspunkt henne ved de andre tre.

Da han blev lgsladt, startede han en friserforretning i byen, hvor Tiltalte 1's far ogsé har en
fri-serforretning. Han mener, at Tiltalte 1's far har overtalt Tiltalte 1 til at kaste skylden pa

tiltalte, sd hans friserforretning ville blive lukket.

Der var kun ham og de tre andre til stede pa det tidspunkt, hvor sldskampen startede. Han lob
hjem til sin lejlighed. Han leb sterkt og var hurtigt hjemme. Tiltalte 1 lob efter ham og an-
kom 1-2 minutter senere. Tiltalte 1 kom haltede. Han spurgte Tiltalte 1, hvad der var sket.
Tiltalte 1 for-talte, at Forurettede 1 hoppede pa ham. Tiltalte 1 havde snitsar pa haenderne og

bladte fra knaeet. Han var helt stille. Det virkede som om, at Tiltalte 1 var i chok.

Efter nogen tid gik de en tur ned til 4en, hvor han herte, at noget blev kastet i vandet. Tiltalte
1 sagde, at det var Forurettede 1's kniv, som Tiltalte 1 havde vristet ud af hdnden pé

Forurettede 1. Tiltalte 1 var i chok og kunne ikke helt forklare, hvad der var sket. Tiltalte 1

navnte 1 forste omgang ikke noget om, at han havde stukket med kniven. Det var forst, da de
sa billederne pé Snapchat, at Tiltalte 1 forklarede, at han havde stukket med kniven. Han ved

ikke, hvorfor Tiltalte 1 tog kni-



ven med ned til den. Han blev forst klar over, at Tiltalte 1 havde kniven med, da den blev

kastet 1 den.

Det er korrekt, at hans telefon var lebet tor for strom og 14 derhjemme, da slaskampen fandt

sted. Hans telefon lgber ofte tor for strem. Det kan man ogsa se i politiets underso-gelser.

Da han sa billederne pa snapchat, sagde han til Tiltalte 1, at den var helt gal, og at Tiltalte 1
ville komme i feengsel. Han sagde ogsa, at Tiltalte 1 skulle tage pa skadestuen. De talte
desuden om at kontakte politiet, men Tiltalte 1 var i chok og ville ikke tale med nogen.
Tiltalte 1 blev anholdt den naeste dag. Han overvejede i den forbindelse at fortelle politiet sin
version af handel-sen, men han ville ikke indblandes, fordi han var i gang med at skabe sig

en fremtid i Danmark og ikke er dansk statsborger.

Han har ikke talt med Forurettede 1 eller Forurettede 2 efterfelgende. Han ved ikke, om andre

1 hans familie har talt med dem, men hans far har talt med Forurettede 1 i telefonen.
Forurettede 1 ville have sendt ham ud af landet. Hans mor leste hele tiden Dua, som der er

tradition for i is-lam, at man laeser for de dede.

Forurettede 1 sergede for, at nogle i feengslet braeendte Tiltalte 1 med kogende vand. Det var
nogle af Forurettede 1's barndomsvenner, som kom fra Vejle. Da sagen blev behandlet i
byretten, var han sur pa Tiltalte 1, fordi Tiltalte 1 havde inddraget ham i sagen. Ellers er de
normalt gode venner. Kaldenavn 2 er et kaelenavn for ham. Navnet Profilnavn 3, som fremgar
af udlesningen af hans mo-biltelefon, er en person fra By 1. Tiltalte 2 er ham selv. Person 14
laver mange jokes og kalder dem for stor fisk” . Han skriver ’nej nej” til Person 14, fordi
Person 14 altid laver sjov. Han ved ikke, om Person 14 pa det tidspunkt troede, at han var i

Boligomrade den pagaldende aften.

Efter byrettens dom rejste han pa ferie til udlandet, fordi han blev truet pé livet af folk fra By
3. Han fik at vide, at nogle fra By 3 havde faet 250.000 kr. for dreebe ham pa grund af sagen.
Han tog derfor af sted lige efter, at han var blevet demt i byretten. Han husker ikke pracis,
hvornar det var, men det var nok nogle uger efter. Han tog til Holland og opholdt sig hos
noget familie der. Han tog indimellem ogsa hjem til Danmark og beseg-te sine foreldre, som

var syge.



Stemningen var sjov, da han rensede Tiltalte 1's sar. Han tror ikke, at Tiltalte 1 lavede

pistoltegn pé videoen. Tiltalte 1 laver mange tegn. Forurettede 1 og Forurettede 2's forklaring

om, at han og Tiltalte 1 skulle have haft en pistol, passer slet ikke. Det passer heller ikke, at
han og Tiltalte 1 var maskeret. Tiltalte 1 havde halsedisse pa, men den dekkede kun halsen
og hagen, som det er normalt, ndr man gar med halsedisse. Han var ikke selv maskeret. Han

havde en stor jakke med pels, s& han havde ikke brug for halsedisse.

Han kendte hverken Forurettede 2, Forurettede 1 eller Vidne 4 pé forhand. Tiltalte 1 havde

intet fortalt ham om dem, og han var ikke involveret i deres mellemvarende. Han vidste ikke
noget om de ting, som skulle afleveres til Forurettede 1. Han er helt sikker pa, at der foruden
ham selv kun var de gvrige tre personer til stede. Da Forurettede 1 angreb Tiltalte 1, var
Forurettede 2 pa vej hen til dem. Han har last i sagsmaterialet, at flere vidner har set andre
personer pa stedet, men der var kun de tre og ham selv. Der var kun én kniv involveret. Han
havde ikke selv nogen kniv med, og det havde Tiltalte 1 heller ikke. Tiltalte 1 fik kniven ud af

Forurettede 1's hand. Det var en lille foldekniv, en lommekniv.

Da han lgb fra stedet, lob han i den modsatte retning af passagen under boligblokken. Han var
vaek fra lejligheden i ca. 10 minutter. Tiltalte 1 kom bagefter. Han tror ikke, at de andre 1
lejligheden sé, at han var vaek. Han opholder sig normalt ovenpa i lejligheden. De andre
spillede FIFA-spil nedenunder. Han lagde ikke marke til, om de andre befandt sig 1 lejlig-
heden hele tiden.

Efter losladelsen har hans far fortalt, at spergsmalet om erstatning er blevet handteret for-kert.
Det er normalt foreldrene, der tager kontakt til hinanden, og betaler blodpenge, nér der har
varet en konflikt. Sddan leser man problemet. Der har varet en del falske beskyld-ninger.
Hans far og Forurettede 1 har talt sammen, fordi Forurettede 1 mente, at han havde krav pa
erstatning. Han ved ikke, hvem der kontaktede hvem. Forurettede 1 mener, at tiltaltes familie
har grebet sagen forkert an. Det er derfor, at Forurettede 1 fastholder forklaringen om, at
tiltalte deltog i slagsmélet. Han har ikke selv veret 1 kontakt med Forurettede 1. Han kender
ikke Forurettede 1 og har aldrig talt med ham, men Forurettede 1 har kontaktet hans foreldre.

Selv vil han ikke involveres i spergsmalet om erstatning.

Han forklarede til politiet, at han ikke var til stede ved Boligomrade den aften. Efter to

maneder blev sagen mod ham opgivet. Det var fint. Da han blev demt i byretten, taenkte



han, at det var uretfaerdigt. Det fremgér i gvrigt af politiets orientering om pétaleopgivelsen

over for tiltalte, at han ikke var til stede i Boligomrade den aften.

Han var pa intet tidspunkt i naeerheden af Skoda’en. Han har derfor heller ikke ridset eller slaet
pa bilen. Han havde ingen handsker pd den aften, og der ville derfor have varet fingeraftryk,

hvis han havde rort ved bilen.

Hans far har faet at vide, at der skulle vaere sendt en video til politiet, som viser, hvad der
skete den aften. Han blev glad, da han herte det, fordi videoen kan bevise, at han er uskyl-dig.
Han haber, at anklageren har videoen, sa den kan blive vist i retten. Det er Forurettede 1, der
under en telefonsamtale med hans far har oplyst, at en kvinde pa 3. sal i boligblokken i
Boligomrade har optaget haendelsen, og at Forurettede 1 vil have, at den skal vises 1 retten
(tilleegsekstrakt 1, side 3-4). Det er Tiltalte 1, som Forurettede 1 henviser til i telefonsamtalen,

nar han siger: ”Jeg venter hver dag pa, at han kommer ud” (tillegsekstrakt 1, side 5).

Om sine personlige forhold har tiltalte forklaret, at han er kurder. Han taler kurdisk, men ikke
arabisk. Han taler kurdisk med sine foraldre. Han taler og skriver dansk. Han har in-gen
tilknytning til Syrien i dag. Han har ingen papirer fra Syrien, og han har intet haft med Syrien
at gore, siden han som 12-4rig forlod landet. Hans uddannelse og erhvervserfaring er fra
Danmark. Efter folkeskolen padbegyndte han forskellige uddannelsesforleb, men droppede ud.
Han har siden vaeret pa arbejdsmarkedet. Han har arbejdet bl.a. som friser og hos en
kebmand. Han synes bedst om at vare friser. Han er selvlert og har arbejdet som selvstendig
friser. Han har en friserforretning, som hans storebror i gjeblikket passer. Det er hans
familiemedlemmer, der er modt frem i retten i dag. Han har en sterk tilknytning til
Midtjylland, hvor hans naermeste familie bor. Han har segt psykologhjalp pa grund af de
traumer, han har féet efter sine oplevelser i Syrien. Han har talt med psykologen et par gange,

og det har i et vist omfang hjulpet.

Forurettede 1 har supplerende forklaret, at han fortsat er 100 procent sikker pa, at han blev

stukket af Tiltalte 1 og Tiltalte 2. Tiltalte 1 var maskeret op over nasen, og Tiltalte 2 var

maske-ret op over munden. Han er ikke sikker pa, hvordan Tiltalte 2 var maskeret, men det
kunne vare en hettetrgje, som gik op til munden og méske lidt over nasen. Han kunne

tydeligt se ansigtet.



Tiltalte 1 havde en pistol. Tiltalte 1 lagde hdnden pa pistolen. Han herte en bilder smekke.
Han ved ikke, om Tiltalte 1 og Tiltalte 2 var kommet i den bil. Forurettede 2 kom forst ud af

bilen, efter at Tiltalte 2 var kommet hen til Tiltalte 1 og ham. Tiltalte 1, Tiltalte 2 og han stod

sammen og gik over mod lyset under lygtepalen, hvor Tiltalte 2 var kommet fra.

Tiltalte 2 havde en kniv. Det var en kniv, man kan have i bukserne. Tiltalte 2 havde handen pa
kniven, klar til kamp. Tiltalte 2 havde en delvis hvid North Face jakke pa. Han havde ikke
madt Tiltalte 2 for og ved ikke, hvem han er. Han har set Tiltalte 2's ansigt pé stedet, og han

ved, at det var ham, der var der.

Efter at Tiltalte 2 kom til stedet, var det kun Tiltalte 2, der talte. Tiltalte 2 sagde: ”Skal du
snakke sddan til min faetter” i et aggressivt gadesprog. Det tog ikke mere end 2 minutter. Han
forsegte at tale Tiltalte 2 til ro, men det lykkedes ikke. Han ved ikke, hvad Tiltalte 1 har
“proppet ” 1 Tiltalte 2's hoved for, at han skulle have s& mange knivstik. Han kunne have
varet dod, og sd havde det veret en anden situation. Han fik s& mange knivstik, at han var
ved at miste livet. Han havde ingen chance. Hvis ikke han var lebet over til og ind 1 bilen,
havde situation veret anderledes. Tiltalte 1 og Tiltalte 2 lob efter og forsegte at komme ind i

bilen.

Han forsegte at signalere til Forurettede 2, at der var en tredje person. Der var tre personer til
ste-de. Tiltalte 1 pravede at treekke tiden til hans ven med North Face jakken pa kom fra stien.
Da Tiltalte 1 trak op i jakken, herte han et brag fra en bil. Han tenkte, at det nok var en med
for-bindelse til Tiltalte 1 og Tiltalte 2, og at den tredje person ogsa var bevabnet. Han

provede at vise Forurettede 2, at der var en person ovre ved bilerne, men Forurettede 2 sa det

ikke.

Tiltalte 2, der slog med kniv mod ham, var manden, der skulle starte angrebet. Tiltalte 1
ventede pa Tiltalte 2. Sa snart vidnet kiggede pa Forurettede 2, blev han stukket. Han kan dog
ikke huske, hvem der startede.

Han husker, at han stod over for Tiltalte 1. Han fik et knivstik 1 hejre side af brystet. Tiltalte 2
slog los med kniven pa hans fod og arm. Hvem der startede betad ikke s& meget 1 ojeblik-ket,
da det bare handlede om at overleve. Han husker det som om, at det var Tiltalte 1, der stak

ham i brystet, og at det var to stik. Han tror, at Tiltalte 2 slog ham med kniven i brystet an-den
gang.
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Tiltalte 1 og Tiltalte 2 stod over for ham, og der var maske en meter mellem dem. Det gik sa

hurtigt. Han ved ikke, om de kunne se, hvad den anden gjorde. De slog bare lgs. De havde

provet det for. De havde knive og pistoler. Det var meget planlagt.

Tiltalte 2 sagde sidste gang, at han ikke var til stede, men nu siger han, at han var til stede for

at undga straf. Det kan man ikke slippe for. Tiltalte 1 og Tiltalte 2 har stukket ham ned og var

ved at drabe ham.

Han sa Tiltalte 2 stikke ham 1 benet og armene. Hans arm var skéret fra handled til armhu-len,
sa to nerver blev edelagt. Han blev syet samme aften, men ved ikke med hvor mange sting.

Skitsen over hans skader er ikke retvisende.

Han var pa morfin ved politiatheringen den 4. november 2023. Han var helt veek, men pro-

vede at beskrive det skete. Han folte, at ordene blev trukket ud af ham.

Tiltalte 1 stak ham forst i brystet, men Tiltalte 2 slog ham ogsé i brystet. Nar han siger ”slog
”, skal det forstds som stik. Han blev stukket i brystet, i armen og i1 foden. Tiltalte 1 skar en

nerve over, sd den er helt odelagt. Hans fod bliver aldrig det samme.

Knivstikkene tog ikke mange minutter. Bade Tiltalte 1 og Tiltalte 2 var i neerheden af ham.

Han kunne ikke lobe, for han var blevet stukket i foden. Han blev ogsa skéret mellem ore og

hals pé vej vaek derfra. Bade Tiltalte 1 og Tiltalte 2 var en meter fra ham, da han blev stukket.

Han har talt med Tiltalte 2's far for at lase problemerne. En fetter til Tiltalte 2's far, som bor 1
Vejle, bad ham om at ringe til Tiltalte 2's far. Han vil ikke lose sagen uden om politiet. Tiltalte
2's far sagde, at det jo bare er et knivstik, og at der er folk, der der i udlandet. Man finder
derfor en losning. Han sagde til Tiltalte 2's far, at det ikke bare er et knivstik, men et
drabsforseg. En drabssag skal politiet lose. Politiet skal nok finde beviser. Han har haft besog
fra Tiltalte 2's familie, der vil have ham til at &ndre forklaring til, at det ikke var Tiltalte 2,
men Tiltalte 1, der stak ham. Tiltalte 2's familie keemper for, at Tiltalte 2 ikke skal udvi-ses.
Han takkede nej til tilbuddet, og han @ndrer ikke forklaring i landsretten. Hans forkla-ring
skal passe med det, han sagde i byretten. Han har modtaget trusler, hvilket han har talt med

politiet om. Politiet er med i dag. Han er blevet truet og har nogle til at beskytte sig.
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Tiltalte 1 havde nogle ting, som han skulle udlevere til vidnet. Han havde ingen forudgédende

konflikt med Tiltalte 2. Tiltalte 2's far har oplyst, at Tiltalte 2 og Tiltalte 1 har en konflikt pa

grund af denne sag.

Tiltalte 2's foraldre har vaeret hos hans foraldre to gange for at tale om episoden. Tiltalte 2's
foreldre har ogsa veeret i hans fars butik og i By 3. Han vil ikke lose sagen, da det er en
politisag. Han er blevet truet med, at det ikke ender godt, hvis ikke han @ndrer forkla-ring.
Han har faet fortalt, at Tiltalte 2's familie fra Tyskland befinder sig i omradet. Han har sagt, at

han ikke @&ndrer forklaring.

Det med armen burde vaere i journalerne fra sygehuset. Skaden mellem ere og hals var en
mindre skade. Hele hans arm var skéret op, og han fik mere end 20-30 sting. Det burde
fremga af journalerne. Skejby Sygehus har maske fokuseret pa hans lunge og ikke hans arme

og ben.

Foreholdt afskrift af telefonsamtale mellem ham og Tiltalte 2's far (tillegsekstrakt 1, side 2
ff., oversat af politiets tolk) har han forklaret, at han godt kan huske samtalen. Samtalen
foregik pd arabisk. Personerne pé stedet talte bade arabisk og dansk. Han har sagt til Tiltalte
2's far, at det ikke betyder sd meget, hvilket sprog de talte.

Tiltalte 1 har dbenbart vaeret i faengsel, hvor nogle har hert, at Tiltalte 1 havde stukket en
Efternavn ned. En person 1 faengslet, der kender ham, har kastet varmt vand pd Tiltalte 1. Han
har sagt til den faengslede persons bror, at det skal han ikke gore. Han har ikke bedt nogen om

at gore det.

Tiltalte 2's far bliver ved med at sige, at det ikke er Tiltalte 2. Han har sagt til Tiltalte 2's far,
at der er en video, for at fa Tiltalte 2's far til tro p4, at Tiltalte 2 var der. Der er dog ikke en vi-

deo.

Normalt er det sddan, at hvis to udleendinge har varet op at skendes, kommer foreldrene og
undskylder. De snakker om, hvad de synes, der skal ske, og om det skal lgses juridisk. De har
valgt ikke at gore det pa denne made, men har i stedet sendt en imam for at lese konflikten.
Det er en forkert made, og det ved Tiltalte 2's far ogsa godt. Man kan ikke kom-me efter to ar

og drikke kaffe og lose det pd den made. Man skal i stedet sidde og snakke
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og sige: "M in sen har fejlet ”. Han ville selv undskylde, hvis han havde sen, der havde gjort

sadan noget.

Foreholdt sin forklaring i byrettens dom side 28 om, at en person talte irakisk, har han for-

klaret, at han aldrig har sagt irakisk, men arabisk. Det er skrevet forkert ned.

Foreholdt politiets gennemgang af den fonetiske optagelse af hans athering pa Vejle Poli-
tigard den 29. november 2023 (ekstrakten side 505), hvor politiet har noteret, at han var 80
procent sikker p4, at Tiltalte 2 var identisk med ”B” , har han forklaret, at han har sagt 80
eller 90 procent. Han er dog 100 procent sikker. Han ved, hvem han stod overfor. Da han

snakkede med politiet, var han pa morfin, hvilket han var i lang tid efter overfaldet.

Foreholdt sin forklaring af 4. november 2023 (ekstrakten side 478) har han forklaret, at han
ikke ved, hvorfor han tog sin lillebror med. Det skulle han ikke have gjort. Han tog sin
lillebror med, fordi det var merkt og taget, og han skulle til en by, han ikke kendte. Hans gré

steer havde ikke noget med det at gore.

Foreholdt fotomappe pa ekstrakten side 499 ff. har han forklaret, at Tiltalte 2 havde den
delvis hvide North Face jakke pa. Han er sikker p4, at det var Tiltalte 2. Han ved ikke, om den
var mere hvid end pa billedet, men den var ikke morkere. Vedrerende billedet fra in-stagram
pa ekstrakten side 501 har han forklaret, at den anden person ikke sa ud som pé billedet. Der
var snak om en tredje person, der havde en sort jakke pd. Den tredje person var ham ved
bilen. Han har snakket med politiet, om den tredje person kunne vaere ham pa billedet, da han
var en del af vennekredsen. Vidnet sa ham ikke og kan derfor ikke med sikkerhed sige, at det
var ham. Han kan ikke huske, om den tredje person havde en lang jakke pa, der gik ned over

knaene.

Den tredje person stod maske 300, 200 eller 100 meter vaek. Foreholdt oversigtsbilledet i
ekstrakten side 208 har han forklaret, at han ikke kan genkende stedet. Han vil ikke sige for
meget, da han ikke kan genkende stedet. Han har ikke vaeret pa stedet siden dengang.

Vidne 4 skyldte ham 500 euro og en halskade. Belobet 5.000 kr. siger ham noget.

Han har ikke hert fra politiet i Vejle om, at Vidne 4 har anmeldt ham for trusler.
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Han er forsat sygemeldt og far sygedagpenge. Kommunen har talt om fertidspension, men

han har sagt nej tak. Han vil gerne 1 flexjob.

Forurettede 2 har supplerende forklaret, at han den pagaldende aften blev stukket ned af to
personer, hvoraf den ene person var tiltalte. Han blev klar over, at der var noget galt, da han
sad i bilen og 1 bakspejlet sd, at der ankom endnu en person til medet mellem Tiltalte 1 og

Forurettede 1. Han gik derfor ud af bilen og hen til de andre.

Den ene af de to personer havde en hvid jakke pa med noget sort foroven. Den anden hav-de
sort tgj pa. Det kan godt vere, at han er kommet til at bytte om pa dem, men han er helt
sikker pa deres ansigter. Til at begynde med stod de alle fire over for hinanden. Han er i den
forbindelse kommet i tanke om, at den ene af de to andre var hejere end den anden. Det var
ham den hgje, der var kladt i sort, og som stod over for Forurettede 1. Det var den lidt lavere
mand med den hvide jakke, der stod over for ham. Han tror, at det var Tiltalte 1, men husker
det ikke helt. Det var Tiltalte 1, der havde et problem med karesten. Ham, som stod foran
Forurettede 1, var mest aggressiv. Det var vist manden, der kom lgbende, som stod over-for
ham. Det er to ér siden, sa han er ikke sikker pa det. Ham, som kom lebende, havde den hvide
jakke pa. Han ved ikke, om han i dag ville kunne genkende personen, men han er sikker pa, at

det var den lidt lavere person, som stod over for ham.

Han har ikke varet i kontakt med tiltaltes familie, men han har hert, at Forurettede 1 har
vaeret 1 kontakt med dem. Han har ikke folt sig truet, og han er ikke blevet kontaktet af nogen,
men han har bedt politiet om at vere til stede i dag, fordi han feler sig utryg. Han har faet

psykiske problemer som folge af heendelsen.

Den sortkladte person havde en pistol, og personen tog pludselig fat i Forurettede 1 og trak
ham ind mod opgangen. Det gik meget sterkt. Personen, som han selv stod overfor, havde
noget 1 hdnden, men han husker ikke, hvad det var. Han tror, at personen holdt sig lidt til-
bage. Da han pludselig sa Forurettede 1 labe hen mod bilen, lob han ogsa selv hen og satte

sig ind i bilen. Han er ikke klar over, hvornar han blev stukket.

Det var den sortkleedte mand, der trak Forurettede 1 ud til siden. Derfor antog han, at det var
den sortkleedte mand, der havde stukket Forurettede 1. Da de var kommet ind i bilen, blev han
klar over, at Forurettede 1 var blevet stukket. Da de havde kert et lille stykke, opdagede han,

at han ogsa selv var blevet stukket.
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Da Forurettede 1 lob tilbage mod bilen, lob den sortkladte efter Forurettede 1. Han sa i den
forbin-delse kniven, som vedkommende havde. Den sortklaedte mand forsegte at komme ind i
bilen. Den anden person lgb ogsa over til bilen, sa der var en person pa hver side af bilen.
Han ved ikke, hvem som var pé hvilken side. Han kan godt have byttet om pa dem. Det gik
meget sterkt. [ byretten huskede han det bedre.

Han sa pa intet tidspunkt, at der var en femte person indblandet. Han sa kun Tiltalte 1 og
tiltal-te. De stod alle fire over for hinanden. Han fik efterfolgende at vide, at der havde vearet

en person mere.

Det er rigtigt, at han under forstehjelpen havde givet et signalement af de involverede, og at
han i den forbindelse sagde, at den sortklaedte havde en pistol. Han sa pistolen, da ved-
kommende trak op i sin trgje for at vise, at han havde den. Det kan godt passe, at han har
forklaret til politiet, at begge maend var ifert sort tej. Han husker ikke, hvornar han afgav

forklaring til politiet om, at den ene havde en hvid jakke pa.

Han fik at vide, at de skulle hente et fjernsyn. Det var alt. Han overherte en telefonsamtale

mellem Tiltalte 1 og Forurettede 1, da de var pé vej til medestedet. Der var intet i vejen med

stem-ningen pa det tidspunkt. Han er sikker p4, at Forurettede 1 ikke havde en kniv med, men

han s3 ikke i hans lommer. Han kender sin bror.

Det er rigtigt, at han den 29. november 2023 har forklaret til politiet, at han sa en arabisk
udseende mand ifert en 2-farvet jakke, der var hvid forneden og med merke skuldre, og at
denne mand havde en pistol. Forurettede 1 havde pa det tidspunkt ikke vist ham fotos af mis-
teenkte personer. Der havde veret vist nogle billeder pé sygehuset, men han havde ikke
fokuseret pa dem. Det var forst efter losladelsen af tiltalte, at der blev vist billeder af tiltalte
til politiet. Forurettede 1 viste ham billeder fra de sociale medier, og han kunne pa billederne
udpege de to personer, som havde deltaget 1 knivstikkeriet. Politiet har ikke vist ham fotos af

mistenkte i sagen.

Han har varet sygemeldt siden haendelsen. Han har gemt sig hos sine foraeldre. Han har
provet at genoptage sin uddannelse, men det er ikke lykkedes. Han gennemgik ogsé et
kommunalt forlgb, men det gik heller ikke s& godt. Han skulle give mede hos kommunen,

men han var stresset og bange. Kommunens folk havde ikke forstéelse for hans situation.
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Det hjelper ham meget at ga til psykolog. Han kan godt genkende psykologens beskrivelse af

hans tilstand.

Vidne 7 har supplerende forklaret, at hun ogsé i dag husker, at der var fire personer. Hun blev
opmerksom pa larm fra gaden og gik hen til sit vindue for at kigge ud. Til hgjre for vinduet
sa hun fire personer std mellem de to opgange. De fire personer stod tet pa hinanden. De
snakkede et fremmed sprog. De stod inden for 1 meter — to og to over for hinanden — ligesom

en firkant.

Det virkede som om, at der var en konflikt mellem to af personerne, og at de to andre bare var
med. Hun kan ikke huske, hvordan de sé ud. De to personer, der havde en konflikt, begyndte
at skubbe til hinanden. Hun erindrer ikke, at de to andre personer, som hun opfat-tede som
backup, var hgjtrabende og med i konflikten, men de forsegte heller ikke at stop-pe

konflikten.

Det var en mork aften, og udsynet var ikke godt. Der var kun gadelyset til at lyse op. Hun
kunne ikke se smé detaljer. Hun kan ikke udelukke, at der har veret fysisk kontakt mellem de

to personer, hun opfattede som backup.

Da det stoppede, sd hun to personer i bilen, og to personer der lgb derfra. De lob sammen.
Hun er ikke 1 tvivl om, at de lob sammen. Hun ringede til politiet, da situationen eskalere-de.

Hun skrev nummerpladen pa bilen ned.

Foreholdt udskrift fra sit alarmopkald (ekstrakten side 75 ff.) har hun forklaret, at hun godt
kan erindre samtalen, og at det ogsé er sadan, som hun husker det i dag. Hun sa to personer
lobe af sted sammen. Hun kunne here, at der blev diskuteret om en pige. Det var de to per-

soner, der var uenige om en pige, der kom i clinch.

Foreholdt oversigtsbillede af parkeringspladsen (ekstrakten side 207) har hun forklaret, at hun
ikke var opmerksom pa andre personer. Hun erindrer ikke at have se nogen andre, men det

var ikke der, hendes opmarksom var.

Hun opfattede det som om, at situationen kom lidt bag pa de to personer, der ikke var i

konflikt. Det virkede som om, at de ikke vidste, om de skulle gribe ind. Hun erindrer ikke, at



der blev slaet pa en bil.



-16 -

Hun husker, at alle havde morkt toj pd. Hun lagde ikke merke til en jakke med noget hvidt
pa.

Tiltalte 1 har supplerende forklaret, at det er rigtigt, at han har afgivet forskellige forklaringer
om, hvad der skete den aften. Forklaringen, som han afgav til politiet i januar 2024, er den
rigtige. Den person, som gik med hen til Boligomrade for at medes med Forurettede 1, var
tiltalte. Tiltalte tog med ham til Boligomrade, men tiltalte gjorde slet ikke no-get. Det var kun

ham selv, som sloges med Forurettede 1. Tiltalte provede tvartimod at stoppe det hele.

Det er rigtigt, at han tidligere har forklaret til politiet, at tiltalte lab efter bilen med

Forurettede | og Forurettede 2, men det er ikke rigtigt. Hvis nogen leb efter bilen, ma det

have vearet ham selv. Tiltalte gjorde det ikke. I landsretten har han pligt til at tale sandt. Det
havde han ikke 1 byretten. Derfor er det sandt, hvad han nu forklarer. Han spurgte den
pageldende aften tiltalte, om han ville med hen til Boligomrade. Han og tiltalte gik herefter
sammen derhen. Han husker i dag ikke i detaljer, hvad der skete, men i Boligomrade meodtes

han med Forurettede 1. Forurettede 1 kom ud af bilen, og de snakkede lidt. Tiltalte stod pa det

tidspunkt lidt veek, omtrent henne ved passagen. Han kom op at skaeendes med Forurettede 1,
som beskyldte ham for at have varet sammen med Forurettede 1's kareste. Han forklarede
Forurettede 1, at han ikke var klar over det, men hvis det var sket, sa skulle regnskabet gores
op. De stod taet pa hinanden. Det var kun ham og Forurettede 1. Tiltalte kom pa et tidspunkt
hen til dem. Tiltalte forsegte verbalt at stoppe konflikten og fa dem til at falde ned. Tiltalte
talte dansk til dem. P4 et tidspunkt kom Forurettede 2 ogsa hen til dem. Forurettede 2 stod lidt
til siden for ham. Han husker ikke, hvor langt tiltalte pd det tidspunkt stod fra Forurettede 1.
Forurettede 1 var meget ophidset og ikke til at snakke med. Pludselig angreb Forurettede 1
ham med en kniv, men han klarede at fa kniven vristet fra Forurettede 1. Tiltalte var pa det
tidspunkt ikke sé tet pa dem, men han husker det ikke tydeligt. Tiltalte prevede at rive ham
vaek fra stedet. Situationen med kni-ven gik meget hurtig og varede ikke mere end 30-40

sekunder.

Da det var slut, lob han og tiltalte vaek fra stedet via passagen under boligblokken. De lob
sammen. Det kan dog godt passe, at tiltalte stod ved passagen, og at det forst var derfra, at de
lob sammen. Tiltalte er den kammerat, som han forklarede om i byretten, at han var bange for
skulle blive udvist. Det er dog ikke derfor, at han nu forklarer, som han ger. Det er, fordi

tiltalte er blevet uskyldigt demt. Tiltalte har ikke stukket nogen ned. Han har ikke
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talt med nogen fra tiltaltes familie. Han hilste pa tilhererne ude i foyeren, inden han kom ind i
retssalen. Han brugte en almindelig vending pa deres sprog: “Har I det godt?”” . Han har ikke

talt med nogen fra tiltaltes familie, mens han har siddet i feengsel.

Det er fortsat hans opfattelse, at episoden med knivstikkeriet var meget hurtig overstaet. Den
varede blot nogle fa sekunder. Der var kun én kniv. Det var den, som Forurettede 1 havde
med. Han er usikker pd, hvor han smed kniven. Det er muligt, at han tidligere har forklaret
noget forkert om det, men han smed denien a1 By 1. Han har i dag meget darlig med, at

tiltalte sidder 1 faengsel, fordi tiltalte er uskyldig.

De var fire personer i alt under episoden. Det er fup og fidus, at der skulle vere en femte
person. Det er noget, som Forurettede 1 har fundet pd, men Forurettede 1 ved udmaerket, hvad
der skete. Forurettede 1 vil have ham og tiltalte til at ligne skurkene, sa Forurettede 1 selv kan
fremsta som offer, men sadan er det ikke. Forurettede 1 har peget pa tiltalte, som
gerningsmanden, ud fra nogle billeder, ikke andet. Det kunne lige sa godt have varet en
hvilken som helst an-den person. Forurettede 1 vil bare have en demt for episoden. Han er

100 procent sikker pa, at det er ham selv, der har péfert Forurettede 1 og Forurettede 2 alle

knivstikkene.

Forurettede 1 havde givet Vidne 4 nogle gaver, og han folte sig rovrendt og ville have tingene
tilbage. Det er normalt, at man giver gaver og smykker, nar man bliver forlovet. Han havde
aldrig set Forurettede 1 for den aften. Han vil ikke sige, at han jagede Forurettede 1 og

Forurettede 2 vak fra stedet. De korte selv vaek derfra.

Han synes, at hele situationen er ret oplagt, og han undrer sig over, at politiet ikke kan se det.
Forurettede 1 forsegte forst at f4 ham til By 3 og havde truet med at leegge ham i en pose. S&
@ndrede Forurettede 1 pludselig adfzerd og blev meget imgdekommende og tilbed at hente
ham 1 lufthavnen. Det er tydeligt, at Forurettede 1 forsegte at lokke ham i en felde. Han har

hert fra folk, at hvis han var kommet til By 3, ville han ikke vere sluppet levende derfra.

Der har veret konflikt mellem hans og tiltaltes familier. Det skyldes, at hans familie har
hjulpet tiltaltes familie med erfaringer fra frisorfaget, og at de havde en aftale om, at de ikke
skulle konkurrere mod hinanden. Alligevel abnede tiltaltes familie en friserforretning i

narheden og pdvirkede dermed omsatningen i hans families friserforretning. Det har
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pavirket hans forklaring, og det var drsagen til, at han kastede skylden pa tiltalte. Det, som

han siger 1 dag, er sandheden. Han har pligt til at tale sandt.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten har vedrerende skyldspergsmaélet afsagt folgende

"Kendelse:

Tiltalte har for landsretten forklaret, at det var ham, der ledsagede Tiltalte 1 den
pageldende aften til medet med Forurettede 1 ved Boligomrade. Ifolge tiltaltes
forklaring holdt han sig pa 8-10 meters af-stand af Tiltalte 1 og Forurettede 1,
og han leb straks fra stedet, da madet udviklede sig voldeligt.

Tiltalte har séledes for landsretten erkendt, at han var til stede, men han af-
viser at have haft noget med volden at gore. Tiltalte har ogsé forklaret, at han
ikke tidligere har forklaret om, at han var i Boligomrade sammen med Tiltalte
1, fordi han var bange for, at han ikke ville blive troet.

Tiltalte 1 har den 15. november 2024 forklaret til politiet, at tiltalte deltog i den
udevede vold. I byretten bekraeftede Tiltalte 1 sin forklaring til politiet, men
&ndrede det til, at det ikke var tiltalte, der var med ham, men en anden
kammerat, som han ikke ville oplyse navnet pa, fordi vedkommende risike-
rede udvisning. Tiltalte 1 har for landsretten endelig forklaret, at tiltalte var til
stede, og at de sammen forlod Boligomrade, men at tiltalte ikke deltog i den
udevede vold, og at tiltalte tvaertimod forsegte at nedtrappe situationen og
stoppe volden.

Forurettede 1 og Forurettede 2 har for byret og landsret forklaret, at de

genkend-te tiltalte, som den ene af de to personer, der deltog i den udevede
vold.

Vidne 7 har forklaret, at hun fra sit vindue i boligblokken sa fire personer std
over for hinanden, to mod to, med kun ca. en meters af-stand, da der opstod en
konflikt. Hun har desuden forklaret, at hun sa to per-soner lgbe derfra sammen
og to personer i bilen, der holdt parkeret ud for Boligomrade. Hendes
forklaring stettes af Vidne 9 og Vidne 10's forklaringer for byretten.

Landsretten finder det herefter ubetaenkeligt at tilsidesette tiltaltes forkla-ring
om, at han leb fra stedet, da volden startede.

Syv neevninger og tre dommere udtaler herefter:

Pé den anferte baggrund, og efter en samlet vurdering af sagens omstendig-
heder, herunder navnlig Tiltalte 1's forklaring til politiet om tiltaltes rolle og
Forurettede 1 og Forurettede 2's forklaringer om handelsesforlabet,
sammenholdt med an-tallet og karakteren af de leesioner, som bade Forurettede
1 og Forurettede 2 blev pafert under forlobet, samt 1 gvrigt af de grunde, som
byretten har anfort, tiltreder
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vi, at tiltalte er fundet skyldig 1 — 1 forening og efter fzlles forstdelse med
Tiltalte 1 — at have udevet vold af sarlig ra, brutal eller farlig karakter over for
Forurettede 1 og Forurettede 2, jf. straffelovens § 245, stk. 1. Det kan ikke fore
til et an-det resultat, at det ikke er muligt at sige, hvem af tiltalte og Tiltalte 1
der har stukket henholdsvis Forurettede 1 og Forurettede 2.

Vi stemmer derfor for at finde tiltalte skyldig i overensstemmelse med by-
rettens bevisresultat og stadfaeste byrettens skyldkendelse.

En neevning udtaler:

Efter en samlet vurdering af sagens omstendigheder finder jeg, at det ikke er
bevist, at tiltalte i forening og efter felles forstaelse med Tiltalte 1 har udevet
vold af serlig ra, brutal eller farlig karakter over for Forurettede 1 og
Forurettede 2, jf. straffelovens § 245, stk. 1.

Jeg stemmer derfor for at frifinde tiltalte.

Efter stemmeflertallet stadfaester landsretten byrettens kendelse om
skyldspergsmalet.

Thibestemmes:

Byrettens kendelse om skyldspergsmalet stadfaestes.”
Straffastsattelse
Straffen fastseettes efter straffelovens § 245, stk. 1, og er en faellesstraf med dom af 12. august

2024, jf. straffelovens § 61, stk. 1, og en tilleegsstraf til dom af 28. februar 2024, til dom af 7.
februar 2025 og til dom af 15. maj 2025, jf. straffelovens § 89.

Fem ncevninger og tre dommere udtaler:

Vi tiltreeder, at straffen er fastsat til feengsel i 2 ar og 6 maneder. Vi har navnlig lagt vagt pa,
at der var tale om et groft knivoverfald med mange stik- og snitlesioner, og at volden blev

begéet i forening over for to personer, hvoraf den ene person var i livsfare.

Tre ncevninger udtaler:

Vi finder, at straffen passende kan fastsattes til feengsel i 1 ar og 7 méneder. Vi har herved
navnlig lagt vaegt pa, at det ikke er muligt at sige, hvem der har stukket henholdsvis

Forurettede 1 og Forurettede 2.
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Efter stemmeflertallet fastsattes straffen til feengsel i 2 &r og 6 maneder.

Tiltalte har under sagen varet frihedsberovet fra den 7. december 2023 til den 7. februar 2024
og fortsat fra den 12. september 2025. Som folge af frihedsberagvelsen 1 Holland, der er sket
pa grundlag af begering fra de danske myndigheder, skal der ske afkortning i den idemte
straf for perioden fra den 24. juni 2025 til den 11. september 2025, jf. straffelovens § 86, stk.
5.

Udvisning

Tiltalte er idemt ubetinget faengsel 1 2 &r og 6 maneder for grov vold. Det folger herefter af
dagaldende udlendingelovs § 26, stk. 2, jf. § 22, nr. 6, at tiltalte skal udvises, medmindre

dette med sikkerhed vil vare 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Tiltalte er 22 &r og syrisk statsborger. Han er ikke gift og har ikke bern. Han er opvokset i

Syrien, indtil han som 12-arig kom til Danmark.

Der er ikke grundlag for at fastsla, at udvisning vil udgere et indgreb i hans ret til familie-liv,
men udvisning vil indebzre et indgreb i hans ret til privatliv, jf. menneskerettigheds-
konventionens artikel 8, stk. 1. Udvisning kan derfor kun ske, hvis betingelserne i artikel 8§,

stk. 2, er opfyldt.

De kriterier, der skal indgd i vurderingen heraf, fremgar bl.a. af Den Europ@iske Menne-
skerettighedsdomstols praksis. Der skal foreligge meget tungtvejende grunde for at retfeer-
diggere en udvisning, nér der er tale om en fastboende udlending, der er fodt i landet eller
indrejst som barn og har tilbragt det meste af sin barndom og ungdom 1 landet. Tiltalte er som
navnt kommet til Danmark som 12-arig og anses derfor for at have tilbragt det meste af sin
barndom og ungdom her i landet, jf. menneskerettighedsdomstolens dom af 9. april 2024 i

sag 2116/21 (Nguyen mod Danmark).

Fem ncevninger og tre dommere udtaler herefter:

Tiltalte er fundet skyldig og nu idemt faeengsel i 2 ar og 6 maneder for at have udevet vold af

serlig ra, brutal eller farlig karakter, jf. straffelovens § 245, stk. 1, ved i forening og ef-
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ter feelles forstaelse med en medgerningsmand at have pafort to forurettede flere stik- og

snitleesioner, herunder et knivstik, som bragte den ene forurettedes liv i fare.

Efter en gennemgang og afvejning af de grunde og oplysninger, herunder oplysningerne om
tiltaltes personlige forhold, som er anfort i byrettens dom vedrerende udvisnings-spergsmaélet,
og som landsretten er enig i vurderingen af, og de oplysninger, som i gvrigt er kommet frem
for landsretten, tiltraeder vi, at hensynene, der taler for en udvisning af tiltal-te, er sa

tungtvejende, at de har sterre veegt end de hensyn, der taler imod udvisning.

Vi har fundet, at grundene for udvisning er meget tungtvejende. Vi har herved navnlig lagt
vaegt pa karakteren og alvoren af den begéede kriminalitet, og pa, at tiltalte i oktober 2020
blev idomt faengsel 1 14 dage for tyveri og meddelt en advarsel om udvisning og i oktober
2023 blev idemt faengsel i 3 méneder for overtraedelse af lov om euforiserende stoffer. Til-
talte er saledes fortsat med at bega kriminalitet efter at vaere meddelt advarsel om udvis-ning,
ligesom han har begéet forholdet i denne sag meget kort tid efter, at han blev idemt en
faengselsstraf pa 3 méaneder. Heroverfor har styrken af hans tilknytning til Danmark — hvor
han dog ikke har stiftet egen familie — og hans svage tilknytning til Syrien ikke en sddan
vaegt, at udvisning i sig selv vil vaere et uproportionalt indgreb i strid med menneske-

rettighedskonventionens artikel 8.

Vi finder imidlertid, at et indrejseforbud for bestandig vil vaere uproportionalt, og at indrej-

seforbuddets varighed passende kan fastsattes til 6 ar, jf. udlendingelovens § 32, stk. 5, nr. 1.

Tre ncevninger udtaler:

Vi finder efter en samlet afvejning, at udvisning af tiltalte vil vare uproportionalt, og der-med
1 strid med menneskerettighedskonventionens artikel 8. Vi stemmer derfor for at fri-finde
tiltalte for pastanden om udvisning og tildele en advarsel om udvisning efter ud-

leendingelovens § 24 b.

Efter stemmeflertallet udvises tiltalte med et indrejseforbud i 6 ar.
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Erstatning og godtgerelse
De juridiske dommere tager Forurettede 1's krav om godtgerelse i medfer af erstat-

ningsansvarslovens § 26, stk. 4, til folge, og tilkender ham 30.000 kr. Landsretten har i den
forbindelse lagt vagt pa voldens karakter og folger.

De juridiske dommere tager i ovrigt ikke Forurettede 1's krav om erstatning og godtge-relse

under pakendelse.

De juridiske dommere tiltreeder, at Forurettede 2's krav ikke er taget under pdkendelse.

Thi kendes forret:

Byrettens dom stadfaestes med de @ndringer, at der skal ske afkortning i den idemte faeng-
selsstraf for perioden fra den 24. juni 2025 til den 11. september 2025, at tiltalte udvises af
Danmark med et indrejseforbud i1 6 &r, og at han skal betale 30.000 kr. med rente fra den 8.
februar 2025 til Forurettede 1 ved bistandsadvokaten, advokat Simon Eilrich.

Godtgerelsen skal betales inden 14 dage.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Erik P. Bentzen Thomas Elholm Laura Hyang Kroer Madsen
(kst.)



