UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 31. oktober 2025 af @Ostre Landsrets 25. afdeling

(landsdommerne Jesper Jarnit, Lene Jensen og Ane Kallmayer Bach (kst.) med navninger).

25. afd. N nr. S-2182-24:
Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte

(CPR nr. (Fedt 1997))

(advokat Anders Boelskifte, besk.)

Dom afsagt af Retten i Nykebing Falster den 1. juli 2024 (1-397/2024) er anket af Tiltalte
med pastand om frifindelse i det ikke erkendte omfang og frifindelse for padstanden om

forvaring.

Anklagemyndigheden har nedlagt endelig pastand om domfzldelse efter den rejste tiltale i
forhold 1 og 1 evrigt stadfeestelse, herunder stadfaestelse af den idemte forvaring, dog at

forvaringen sker bdde i medfor af straffelovens § 70, stk. 1 og stk. 2.

Tiltalte har protesteret mod anklagerens pastand om forvaring efter straffelovens § 70, stk. 1,
idet anklagemyndigheden i ankemeddelelsen har péstiet stadfaestelse af den idemte for-

varing, som er sket efter straffelovens § 70, stk. 2.

Forurettede har nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 120.000 kr. i tortgodtgerelse med
renter efter erstatningsansvarslovens § 16, subsidiert stadfastelse. Hun har taget forbehold

for at kraeve yderligere erstatning.



Tiltalte har heroverfor nedlagt pastand om frifindelse, subsidiert betaling af et mindre be-leb

end bestemt af byretten.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og Forurettede (for lukkede

dore).

De i byretten af vidnerne Vidne 1 og Vidne 2 (sagsbehandler ved Kommune) afgivne

forklaringer er dokumenteret i medfer af retsplejelovens § 923.

Tiltalte har vedrerende forhold 1 supplerende forklaret bl.a., at siden byrettens dom har han
og Forurettede haft et forhold. De har jeevnligt talt sammen, men ikke de sidste 2-3 maneder,
idet han blev tret af hende. Hun fik besegstilladelse, men besggte ham ikke. De har saledes
kun talt ssmmen. Han ved ikke, om de fortsat har et forhold. For 1-1% méaned siden sendte

han hende blomster, men det har hun ikke reageret pa.

Om onsdagen — to dage inden gerningstidspunktet — tog Forurettede pa krisecenter. De havde
ikke skaendtes. De havde om morgenen afleveret barnene, og han havde derefter bestilt pizza.
Pludselig stod politiet og kommunen ude foran deren og sagde, at Forurettede ikke ville have,
at han skulle veere hos hende l&ngere. Han ved ikke, hvorfor Forurettede tog pa krisecen-ter,

men han har en formodning herom.

Forurettede blev i starten bange, bare han heevede stemmen. Hun blev bange, hvis han blev
sur, men Forurettede gjorde ogsd mange merkelige ting. Forurettede kan godt lide kriminelle
fyre. Hun vidste godt, hvad han sad inde for. Han har modtaget trusler fra bl.a. Forurettedes
plejemor, hendes ekskareste og veninder. Han er bl.a. blevet truet med rockere. Han havde
ikke for gerningstidspunktet oplevet at vare blevet opsegt af nogen. Han ved ikke, hvorfor

Forurettedes plejemor har noget imod ham.

Pa gerningstidspunktet flakkede Forurettedes gjne, fordi hun havde taget narko. Forurettede
var ikke bange. Da han slog hende, blev hun sur og maske ked af det, men ikke bange. Han
blev irriteret, da Forurettede gik ind til naboen, fordi hun tidligere er gaet ind til naboen,

hvor-efter der er blevet ringet til politiet. Han smadrede fjernsynet, fordi han blev irriteret.



Han har ikke overdrevne problemer med sit temperament, men méske en smule. Forurettede

spurg-



te, om man kunne voldtage, ndr man var kerester, og han bekraftede, at det kunne man godt.

Han afsonede 1 Esbjerg Arrest, da han lerte Forurettede at kende gennem hans ekskareste.
En uge herefter besogte hun ham i arresten. Hun fik hans Kaldenavn — tatoveret pé sin hals.
Hun besogte ham hver uge, indtil han blev lgsladt. Han sluttede af i Kolding Arrest. Hun
havde sine to smé bern med til nogle af besagene. Under et besag havde de sex, mens
bernene var der, og der skete en indberetning herom. Bornene blev forst fjernet pa et sene-re

tidspunkt. Da han blev lesladt, tog han hjem til Forurettede i By 1. Han boede sam-men med

hende og hendes bern. De var blevet forlovet i fangslet efter 2-3 maneder. For-lovelsen er
ikke blevet ophavet, idet de ikke har sléet op med hinanden. Han har desuden ikke faet sin
ring tilbage. Han gik fra hende 1 én uge. I den padgeldende uge kimede Forurettede ham ned.
Hun @ndrede hans kode, sa han ikke kunne komme ind pé sine sociale medier. Forurettede
sagde, at han ikke kunne 2 sin adgang tilbage, medmindre han kom tilbage til hen-de. Han

kom derfor tilbage efter en uge.

Forurettede flyttede til Roskilde, mens han var fengslet i forbindelse med narvarende sag.
Forurettede fik en ny kaereste. Hun gav ham keaerestens adresse og telefonnummer og bad ham
sende folk efter kaeresten i Roskilde. Han ringede til Forurettede samme dag som
domsafsigel-sen i byretten. Forurettede sagde, at hun var ked af, at han havde faet forvaring.
Hun gav ham sin adresse nye adresse i Roskilde. Han har efter byretsdommen talt med hende
en gang om ugen. Hun ville ogsa gerne besgge ham, og han sendte hende en blanket om
beseg, som hun skulle returnere. Da han skulle have besag af hende, blev han flyttet til et
andet arrest-hus, og besgget blev derfor ikke til noget. Hun ville efterfolgende besoge ham,
men det skete bare ikke. De har skrevet kerlighedsbreve til hinanden. Forurettede sagde, at
hun bedre kunne lide ham, nar han sad fengslet, for sa skulle hun ikke forholde sig til andet

end at besgge ham.

Forurettedes plejemor tilbad Forurettede bl.a. en rejse, hvis hun ikke var sammen med ham.
Forurettede valgte dog ham til i den samme uge, som den pastadede voldtegt skulle have
fundet sted. Han var taget til Kebenhavn fra onsdag til fredag, hvor han havde veret hos sin
far og en kammerat. Han havde drukket ca. 10 ol fra onsdag til fredag. Han drak ferst igen

ovre i lejligheden hos Forurettede om fredagen, efter at Forurettede var gaet ind til naboen.



Han havde ikke tidligere talt med naboen, men bare hilst pd ham. Det var en @ldre prast, som
Forurettede havde en venskabeligt forhold til. Naboen husker ikke s@rlig godt, idet han i
byretten sagde, at Forurettede havde begge bern i armene, da hun opsegte ham den 14. april

2023, selv om bernene ikke havde veret til stede.

Han har talt i telefon med socialradgiveren Vidne 2 fra kommunen en enkelt gang, fordi de
boede flere personer pa adressen. Forurettedes plejemor havde angivet dette til kommunen
for at straffe Forurettede for at g& imod hende. Forurettedes tre bern er blevet anbragt. Det

ene barn er anbragt hos Forurettedes plejemor.

Hans kontanthjelp blev overfort til Forurettede, og betalingen til taxaen pa
gerningstidspunktet var med hans egne penge. Der var hvide tynde gardiner i soveverelset,
og han kunne der-for se en silhuet udenfor, som han troede ville ham noget ondt. Forurettede
larmede og tendte lyset for at fa pagaldende til at stikke af. Han har ikke tvunget Forurettede

til sex.

Han ville i forbindelse med anholdelsen vise politiet noget pa sin telefon, som skulle bevi-se,
at han ikke havde voldtaget Forurettede. Han havde ikke féet sin telefon med sig, idet poli-

tiet havde valgt at give Forurettede telefonen. Forurettede havde herefter slettet sin besked til
ham med teksten, ”du har voldtage mig dagen for, og saeden er oppe i mig” . Beskeden er nu

dukket op i sagen.

Tiltalte har efter, at Forurettede har afgivet vidneforklaring, forklaret bl.a., at han fastholder,
at han og Forurettede blev forlovet i arresten, og at hun fik en ring. Han havde som tidligere
for-klaret sex med Forurettede 1 besogsvarelset 1 arresten. Personalet kunne here lydene. Han
hav-de i forvejen Forurettedes adresse i Roskilde og har ikke truet med at sende nogen efter

hende.

Forurettede var 1 bad alene, efter de havde haft sex, og hun kunne uden problemer have
forladt huset, idet toilettet 1a lige foran hovedderen. Forurettede tog pa krisecenter om
onsdagen, hvor gerningstidspunktet var om fredagen. Forurettede tog bernene med pa
krisecenteret. Hun rin-gede til ham efter et par timer pa krisecenteret og sagde, at hun gerne
ville have, at han kom tilbage. Han var pd vej til Kebenhavn. Kommunen truede med at tage

bernene fra Forurettede, hvis hun tog tilbage til ham, og bernene blev ogsé taget fra hende.



Han tog hjem til hende den 14. april 2023 for at fortsette med at vere kereste med hende og

ikke for at hente sine ting.



Forurettede har vedrerende forhold 1 suppleren-de forklaret bl.a., [ Derlukning ]



[ Dorlukning ]

Skyldspergsmalet

Af landsrettens kendelse vedrerende skyldspergsmaélet fremgar:



” Landsrettens begrundelse og resultat

Alle neevninger og dommere udtaler:

Det tiltreedes af de grunde, som byretten har anfert, at tiltalte er fundet skyldig i for-
hold 1 i overensstemmelse med byrettens bevisresultat. Landsretten har saledes vur-
deret Forurettedes trovaerdighed — trods usikkerhederne i hendes forklaring og hendes
udfordringer med hukommelsen pé grund af en hjerne-skade — pd samme made som
beskrevet af byretten. Landsretten har ved bevisvurde-ringen ligesom byretten lagt vaegt
pa, at Forurettedes for-klaring er stottet af andre beviser i sagen, herunder objektive

beviser.

Det tiltreedes endvidere af de grunde, som byretten har anfort, at de seksuelle over-greb
ikke har haft en sarlig farlig karakter, og at der ikke i1 ovrigt foreligger serligt
skaerpende omstandigheder. Forholdet er derfor ikke omfattet af den skarpede straf-

feramme i straffelovens § 216, stk. 3.

Tiltalte er herefter skyldig i overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 1, 1. pkt., jf. til dels
§ 225, og § 266.

Thi bestemmes:

Byrettens bevisresultat i forhold 1 stadfzestes séledes, at Tiltalte er delvis skyldig i
forhold 1 i overtraeedelse af straffelovens § 216, stk. 1, 1. pkt., jf. til dels § 225, og §
266.”

Personlige oplysninger

Tiltalte er udover de af byretten anforte domme yderligere straffet ved dom af

11. januar 2024 med dagbeder for tyveri,

15. august 2024 med bade for overtradelse af straffelovens § 121,

18. november 2024 med bede for overtreedelse af lov om euforiserende stoffer,
7. marts 2025 med bede for overtradelse af lov om euforiserende stoffer og

17. juni 2025 med bede for overtredelse af lov om euforiserende stoffer.

Sanktionen



Sporgsmal om forvaring efter straffelovens § 70, stk. 1



Alle juridiske dommere udtaler, jf. retsplejelovens § 86 a:
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at tiltalte idemmes forvaring efter straffelo-

vens § 70, stk. 1 og stk. 2.

Forsvareren har protesteret mod pastanden om forvaring efter straffelovens § 70, stk. 1, idet
anklagemyndigheden i ankemeddelelsen har pastaet stadfaestelse af den idemte forva-ring,

som er sket efter straffelovens § 70, stk. 2.

I anklageskriftet af 1. februar 2024 har anklagemyndigheden nedlagt pdstand om forvaring
efter straffelovens § 70, stk. 2. Anklagemyndigheden har imidlertid i byretten nedlagt pa-
stand om forvaring efter bade straffelovens § 70, stk. 1 og stk. 2, og forsvareren har ogsé i
byretten protesteret mod pastanden om forvaring efter straffelovens § 70, stk. 1. Byretten
idemte tiltalte forvaring efter straffelovens § 70, stk. 2, og anforte i den forbindelse, at der
herefter ikke var grundlag for at tage stilling til pastanden om forvaring efter straffelovens §
70, stk. 1.

Pa denne baggrund, og da anklagemyndigheden i ankemeddelelsen har nedlagt pastand om
domfzldelse efter anklageskriftet og stadfzestelse, afvises anklagemyndighedens pastand om

forvaring efter straffelovens § 70, stk. 1.

Sporgsmal om forvaring efter straffelovens § 70, stk. 2, eller almindelig straf

Alle neevninger og dommere udtaler:

I forhold 1 er det ikke fundet bevist, at tiltalte brugte knive som tvangsmiddel i forbindelse
med de seksuelle handlinger, og bl.a. pa den baggrund er forholdet ikke henfort under den

skarpede strafferamme i straffelovens § 216, stk. 3.

Herefter, og i evrigt efter karakteren af forhold 1, der er begaet kort tid efter, at Forurettede
gjorde forholdet med tiltalte forbi, sammenholdt med karakteren af tiltaltes tidligere
kriminalitet, er der — uanset de legelige udtalelser om hans personlighedsmaessige egenart —
ikke fuldt tilstraekkeligt grundlag for at antage, at tiltalte frembyder en sadan vesentlig fare
for andres liv, legeme, helbred eller frihed, at betingel-serne for at idemme tiltalte forvaring

efter straffelovens § 70, stk. 2, er opfyldt. Tiltalte skal derfor idemmes en tidsbestemt straf.

Strafudmalingen



Alle neevninger og dommere udtaler:
Straffen, der er en tillegsstraf efter straffelovens § 89, og som omfatter alle tre forhold 1
anklageskriftet, herunder forhold 2 vedrerende hervark og forhold 3 vedrerende tyveri,

fastseettes til fangsel i 3 ar.

Der er ved strafudmaélingen i skerpende retning lagt vaegt pa karakteren af forhold 1, her-
under at tiltalte ved vold eller trussel om vold tvang Forurettede til samleje béde oralt, analt
og vaginalt, ligesom han udsatte hende for ydmygen-de og nedverdigende behandling ved
flere gange at spytte hende i munden og bede hende sluge det. Der er endvidere i skaerpende
retning lagt veegt pa, at tiltalte tidligere flere gange er demt for personfarlig kriminalitet og

berigelsesforbrydelser.

Tortgodtgorelse
De juridiske dommere udtaler:

Det tiltraedes, at tiltalte skal betale tortgodtgerelse til Forurettede som bestemt af byretten.

Tiltalte har vaeret frihedsbergvet fra den 14. april 2023.

Thikendesforret:

Tiltalte straffes med faengsel i 3 ar.

Byrettens bestemmelse om tortgodtgerelse stadfaestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

(Sign.)



