HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 20. november 2025

Sag 45/2025
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden
mod
(advokat Niels Anker Rasmussen, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Kebenhavns Byret den 16. august 2023 (SS 1-4101/2022)
og af Ostre Landsrets 13. afdeling den 11. marts 2025 (S-2293-23).

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Hanne Schmidt, Lars Apostoli,

Rikke Foersom og Peter Mork Thomsen.

Pastande
Dommen er anket af Tiltalte med péstand om stadfastelse af byrettens dom, subsidieert

formildelse af den straf pa feengsel i 9 méaneder, der er fastsat af landsretten.

Anklagemyndigheden har pastaet skarpelse af landsrettens dom for sé vidt angér strafudma-

lingen og stadfaestelse af landsrettens bestemmelse om indrejseforbuddets leengde pé 6 ar.

Tiltalte har pastaet afvisning af anklagemyndighedens skaerpelses-pastand.

Supplerende sagsfremstilling
Tiltalte, der er svensk statsborger med bopeel i Sverige, blev den 28. september 2020 anholdt i
Kebenhavns Lufthavn og sigtet for overtraedelse af udlendingelo-vens § 59 b, stk. 2, ved at

veaere indrejst her i landet, uagtet at hun ved dom af 27. juni 2001



var udvist med indrejseforbud for bestandig 1 forbindelse med en dom pé faengsel i 4 ir for

indsmugling af ca. 1,4 kg. kokain.

Der blev rejst tiltale i sagen den 14. januar 2021.

Ved Kebenhavns Byret blev sagen berammet til hovedforhandling den 25. juni 2021 og efter-
folgende til den 18. januar 2022. Retsmeaderne blev aflyst, da Tiltalte ikke kunne mede, fordi
hun ikke havde faet udstedt visum til Danmark med henblik pa at del-tage i retsmaderne. Sagen

blev med Tiltaltes tilstedeverelse hovedfor-handlet den 3. oktober 2022, hvor hun afgav

forklaring. Sagen blev udsat med henblik pa ind-hentning af dokumentation for forkyndelse af
indrejseforbuddet fastsat ved dommen fra 2001. Sagen blev fortsat hovedforhandlet den 16.
august 2023 uden Tiltaltes tilstedevarelse. Ved byrettens dom af samme dato blev Tiltalte idemt

en straf pd 60 dages betinget feengsel og udvist med indrejseforbud i 4 &r.

Byrettens dom blev anket af anklagemyndigheden.

Til hovedforhandlingen i landsretten den 6. februar 2024 var Tiltalte ikke medt. Hendes
forsvarer fremlagde en afgerelse af 20. december 2023 fra Udlendingesty-relsen, hvorved hun
blev naegtet visum med henblik pa at deltage i retsmadet. Forsvareren nedlagde herefter pastand
om, at sagen skulle afvises. Den 21. februar 2024 besluttede lands-retten, at sagen ikke skulle

afvises, men omberammes.

Sagen blev hovedforhandlet i landsretten den 4. marts 2025, hvor Tiltalte var til stede og afgav
supplerende forklaring. Ved landsrettens dom af 11. marts 2025 blev hun idemt ubetinget

faengsel 1 9 maneder og udvist af Danmark med indrejseforbud i 6 ar.

Procesbevillingsnavnet gav den 22. maj 2025 Tiltalte tilladelse til at anke landsrettens dom til

Hojesteret.

Den 23. maj 2025 sendte Rigsadvokaten en international retshjelpsanmodning til de svenske

myndigheder med anmodning om forkyndelse for Tiltalte af en anke-meddelelse af samme dato

med pastand om skarpelse. I anmodningen var anfort bl.a.:



”Jeg skal venligst anmode om, at forkyndelse af vedlagte ankemeddelelse fra Rigsadvo -
katen sker pa folgende vilkar:

- at vedlagte ankemeddelelse forkyndes personligt for den pagaldende person

Anmodningen er af hastende karakter, hvorfor den vedlagte ankemeddelelse bedes for-

kyndt for den pagaeldende person senest fredag den 30. maj 2025. Rigsadvokaten skal i
den forbindelse gore opmarksom pa, at rettidig forkyndelse er en lovbestemt betingelse
for, at Hejesteret kan behandle Rigsadvokatens anke.”

Den 2., 4., 6. og 17. juni 2025 rykkede Rigsadvokaten de svenske myndigheder for svar pa

anmodningen om forkyndelse.

Ankemeddelelsen blev forkyndt for Tiltalte den 17. juni 2025.

Retsgrundlag
Af dagaldende § 59 b i udleendingeloven fremgar:

”Med bade eller fengsel indtil 3 ir straffes den udlending, der indrejser her i landet 1 strid
med et indrejseforbud eller et tilhold meddelt i henhold til tidligere udleendingelo-ve, jf.
dog stk. 2.

Stk. 2. Med faengsel fra 1 ar indtil 3 ar straffes den udleending, der indrejser her i landet i
strid med et indrejseforbud eller et tilhold, der er meddelt i forbindelse med udvisning og
straf af mindst 3 maneders ubetinget faengsel eller anden strafferetlig retsfolge, der
indebarer eller giver mulighed for frihedsberavelse, for en lovovertraedelse, der ville have
medfert en straf af denne varighed.”

Bestemmelsen i stk. 2 blev indfert ved lov nr. 174 af 27. februar 2019. Af lovforslagets al-
mindelige bemerkninger (Folketingstidende 2018-19, tilleg A, lovforslag nr. L 140, pkt. 14.2,
side 78 f.) fremgar bl.a.:

”14.2. Ministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Det fremgér af aftale om finansloven for 2019, at aftaleparterne er enige om, at straffen for
at genindrejse i strid med et indrejseforbud skal skeerpes pa en sdidan made, at der sendes
et klart og merkbart signal, og at udleendinge, der har begéet alvorlig kriminali-tet, ikke
skal kunne spekulere i at trodse et indrejseforbud og vende tilbage til Danmark for 1 verste
fald at begd ny kriminalitet.

Det fremgér endvidere af aftalen, at straffen derfor skal skarpes fra i dag normalt 10 dage
til 2 méneders feengsel 1 1. gangstilfaelde til minimum 1 ars faengsel for de udlen-dinge,
som oprindelig er udvist ved dom i forbindelse med en straf af mindst 3 mane-ders
ubetinget fengsel, men som alligevel genindrejser i strid med et indrejseforbud.



Det foreslas derfor, at der indsattes et nyt stykke i udlendingelovens § 59 b, hvorefter
straffen i sddanne tilfelde fremover er fengsel fra 1 ar og indtil 3 ar.

Det forudsettes, at straffen pa mindst 1 ars fangsel normalt skal fastsettes som en ube-
tinget feengselsstraf.

Forslaget betyder sdledes, at udleendinge, som er udvist ved dom med indrejseforbud i
forbindelse med en straf af mindst 3 méneders ubetinget faengsel, men som alligevel
indrejser i strid med indrejseforbuddet, omfattes af en ny skarpet strafferamme og mindst
skal straffes med 1 ars feengsel. Straffen kan fastsattes til indtil 3 ars feengsel.

Forslaget indebarer, at der fastsattes en minimumsstraf, som er bindende for domstole-ne,
og som alene kan fraviges i medfer af straffelovens § 83, 1. pkt., hvorefter straffen kan
nedsattes under den foreskrevne strafferamme, nar oplysninger om gerningen, ger-
ningsmandens person eller andre forhold afgerende taler herfor.

Ministeriet er i den forbindelse opmaerksom pé de betenkeligheder ved minimumsstraf,
som Straffelovradet har givet udtryk for navnlig i beteenkning nr. 1531/2012 om straf-
udmaling — samspillet mellem lovgiver og domstole.

Straffen for at genindrejse i strid med et indrejseforbud ber dog skarpes pd en sddan made,
at der sendes et klart og markbart signal. Udleendinge, der har begéaet alvorlig kriminalitet,
skal ikke kunne spekulere i at trodse et indrejseforbud og vende tilbage til Danmark for i
vearste fald at bega ny kriminalitet.

Hertil kommer, at gerningsindholdet i den foresldede bestemmelse i § 59 b, stk. 2, har en
karakter, der gor, at der sjeldent — sammenlignet med andre typer af lovovertreedel-ser —

vil vaere behov for, at domstolene kan fastsatte straffen mere skonsmeessigt fra sag til sag
ud over de serlige tilfelde, som straffelovens § 83, 1. pkt., giver mulighed for.

Ministeriet finder pa den baggrund, at der er grundlag for helt undtagelsesvist at indfere en
minimumsstraf pa 1 ars fengsel.”

Af de specielle bemarkninger til bestemmelsen i stk. 2 (Folketingstidende 2018-19, tilleg A,
lovforslag nr. L 140, side 99) fremgér bl.a.:

”Det foreslas, at der indsattes en ny bestemmelse i udlendingelovens § 59 b, stk. 2,
hvorefter den udlending, der indrejser her i landet 1 strid med et indrejseforbud eller et
tilhold, der er meddelt i forbindelse med udvisning og straf af mindst 3 maneders ube-
tinget feengsel eller anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver mulighed for
frihedsberovelse, der ville have medfert en straf af denne varighed, straffes med fengsel
fra 1 ar indtil 3 ar.

Det forudsettes, at straffen normalt skal fastsattes som en ubetinget faengselsstraf.

Den foreslaede bestemmelse betyder, at en udlending, som er udvist med indrejsefor-bud i
forbindelse med en straf af mindst 3 méneders ubetinget faengsel, men som indrej-ser i
strid med det indrejseforbud, der er fastsat 1 forbindelse med udvisningen, mindst skal
straffes med faengsel i 1 ar.



Fastsattelsen af straffen vil fortsat bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfeelde af samtlige omstendigheder i sagen, herunder om der i den konkrete sag fore-
ligger skaerpende eller formildende omstandigheder, jf. herved de almindelige regler om
straffens fastsettelse i straffelovens kapitel 10.

Den foresldede minimumsstraf pa 1 ars feengsel for at indrejse i strid med et indrejse-
forbud kan dog kun fraviges i medfer af den almindelige regel i straffelovens § 83,
hvorefter straffen kan nedsattes under den foreskrevne strafferamme, nér oplysninger om
gerningen, gerningsmandens person eller andre forhold afgerende taler herfor. Un-der i
ovrigt formildende omstandigheder kan straffen bortfalde.

Straf efter den foresldede bestemmelse 1 udlendingelovens § 59 b, stk. 2, vil samtidig
medfoere, at den pageldende udlending pa ny kan udvises, jf. udlendingelovens § 24, nr.
2, jf. § 23. Det folger heraf, at en udlending, der ikke har haft lovligt ophold her 1 landet 1
mere end de sidste 5 4r, kan udvises, hvis udlendingen idemmes betinget eller ubetinget
frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfolge, der indeberer eller giver mulig-hed for
frihedsberovelse, for en lovovertradelse, der ville have medfert en straf af den-ne karakter.

Udvises udlendingen pa ny, meddeles der som felge heraf et nyt indrejseforbud i 6 eller

12 ar eller for bestandig, jf. udlendingelovens § 32, stk. 2, nr. 2-5.”

Anbringender

Tiltalte har anfort navnlig, at anklagemyndighedens kontraanke til skarpelse ber afvises, da

forkyndelsen af anklagemyndighedens ankemeddelelse er sket efter fristens udleb. Anken ber
ikke admitteres efter retsplejelovens § 910, stk. 2. Myndighedsfejl, herunder udenlandske
myndigheders fejl, udger ikke rimelig grund og ber ikke fore til, at en for sent ivaerksat anke

admitteres.

Byretten har fastsat straffen korrekt under hensyn til oplysningerne om gerningen, herunder at
overtredelsen alene kan tilregnes hende som uagtsom, og under hensyn til den lange sagsbe-

handlingstid, som ikke kan tilskrives hendes forhold.

Den lange sagsbehandlingstid ber medfere formildelse af den ellers forskyldte straf, jf. straf-
felovens § 83 og desuden Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 6. Ved
afgerelsen af, om sagsbehandlingstiden er rimelig, skal der foretages en helhedsbedemmelse,

hvor sagens ukomplicerede karakter ber indgd med betydelig vegt.

Straffen ber pa denne baggrund og desuden under hensyn til hendes gode personlige forhold

gares betinget.



Anklagemyndigheden har anfort navnlig, at kontraanken ber admitteres i medfor af retspleje-
lovens § 933, stk. 1, jf. § 910, stk. 2. Den sene forkyndelse skyldes ikke forhold hos den dan-ske
anklagemyndighed, men forhold hos de svenske myndigheder. Ankefristen er desuden alene
overskredet med fa dage, og anklagemyndigheden har henvendst sig flere gange til de svenske

myndigheder med henblik pd at sikre, at forkyndelsen skete hurtigst muligt.

Det folger af udleendingelovens § 59 b, stk. 2, at minimumsstraffen er fengsel i 1 ar. Det
fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at minimumsstraffen pa 1 ars feengsel kun kan

fraviges 1 medfer af den almindelige regel 1 straffelovens § 83.

Der foreligger ikke forhold vedrerende selve lovovertradelsen, der giver grundlag for at fra-
vige minimumsstraffen i medfoer af straffelovens § 83. Det gaelder, selv om det skal leegges til
grund, at Tiltalte alene har handlet uagtsomt. Uagtsomme overtradel-ser skal som udgangspunkt
straffes med minimumsstraffen. Der mé ogsa legges vagt pa, at hun ikke alene var i kortvarig
transit i forbindelse med en mellemlanding, idet hun havde til hensigt at forlade

lufthavnsomradet og tage toget fra lufthavnen til Sverige.

Sagsbehandlingstiden har varet lang, men dette taler ikke i sig selv afgerende for at fravige
minimumsstraffen. Der ma tages hensyn til, at sagsbehandlingstiden delvist beror pa Tiltaltes
egne forhold i forbindelse med opnaelse af visum. Heller ikke hen-des gode personlige forhold

giver i sig selv grundlag for at fravige minimumsstraffen.

Varigheden af indrejseforbuddet ber, uanset leengden af den frihedsstraf som Hojesteret

idemmer, fastsettes til 6 ar, jf. udlendingelovens § 32, stk. 1, jf. stk. 2, jf. stk. 4, nr. 5.

Hagjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling
Tiltalte, der er svensk statsborger med bopel i Sverige, blev ved dom af 27. juni 2001 idemt
faengsel 1 4 ar for alvorlig narkotikakriminalitet og udvist af Danmark med indrejseforbud for

bestandig.



Den 28. september 2020 blev hun anholdt i Kebenhavns Lufthavn og sigtet for overtraedelse af
udlendingelovens § 59 b, stk. 2, om indrejse i strid med et indrejseforbud, der er meddelt i

forbindelse med udvisning og straf af mindst 3 méneders ubetinget feengsel.

Byretten fandt ved dom af 16. august 2023 Tiltalte skyldig i at have overtrddt indrejseforbuddet,
men dog saledes at overtredelsen alene kunne tilregnes hende som uagtsom. Byretten lagde til
grund, at hendes indrejse 1 2020 skete som led i en rejseplan med fly fra Nordmakedonien via
Wien til Kebenhavns Lufthavn, hvorfra hun skulle rejse vi-dere med tog til sin bopzel i

Sverige.

Byretten fastsatte straffen til feengsel i 60 dage, som blev gjort betinget. Straffen blev udmalt
under den lovbestemte minimumsstraf pa fengsel i 1 ar i udlendingelovens § 59 b, stk. 2, under

henvisning til straffelovens § 83. Tiltalte blev desuden udvist med indrejseforbud i 4 ar.

Anklagemyndigheden ankede dommen med pastand om skarpelse af straffen og indrejsefor-
buddets lengde. Tiltalte pastod stadfaestelse af byrettens dom. For landsretten angik sagen

séledes alene strafudmaélingen og lengden af indrejseforbuddet.

Ved dom af 11. marts 2025 fandt landsretten ligesom byretten grundlag for i medfer af straf-
felovens § 83 at fravige minimumsstraffen pa feengsel i 1 ar i udleendingelovens § 59 b, stk. 2.
Landsretten forhgjede dog straffen til ubetinget faengsel 1 9 maneder, og Tiltalte blev udvist med

indrejseforbud 1 6 ar.

For Hojesteret angdr sagen navnlig strafudméalingen.

Sporgsmdlet om admittering af anklagemyndighedens kontraanke
Anklagemyndighedens kontraanke med péastand om skerpelse, der skulle have veret forkyndt

for Tiltalte senest den 5. juni 2025, blev forkyndt for hende den 17. juni 2025.

Anklagemyndighedens kontraanke kan herefter kun tillades, hvis overskridelsen af fristen
skyldes grunde, som ikke kan tilregnes anklagemyndigheden, jf. retsplejelovens § 933, stk. 1,
sammenholdt med § 910, stk. 2.

Procesbevillingsnavnet gav den 22. maj 2025 Tiltalte tilladelse til an-ke. Den 23. maj 2025

sendte Rigsadvokaten meddelelse om kontraanke til forkyndelse for



Tiltalte i Sverige, men forkyndelse skete som navnt forst den 17. juni 2025. Rigsadvokaten
gjorde ved fremsendelsen af ankemeddelelsen de svenske myndigheder bekendt med, at
forkyndelsen hastede, og anmodede om, at forkyndelsen skete senest den 30. maj 2025.
Rigsadvokaten oplyste ogsa, at rettidig forkyndelse er en lovbestemt betingelse for, at Hojesteret
kan behandle anken. Da forkyndelse ikke skete inden den 30. maj 2025, rykkede Rigsadvokaten
den 2., 4., 6. 0g 17. juni 2025 de svenske myndigheder for svar pd4 anmodnin-gen om

forkyndelse.

Hojesteret finder, at anklagemyndigheden herved har fulgt fornedent op p4, at forkyndelsen af
ankemeddelelsen skete inden for fristen den 5. juni 2025 eller s hurtigt, som det var muligt, og
at overskridelsen af fristen saledes skyldes grunde, som ikke kan tilregnes anklagemyndig-

heden. Betingelserne for at admittere kontraanken er derfor opfyldt.

Udlcendingelovens § 59 b, stk. 2, og straffelovens § 83

Efter udleendingelovens § 59 b, stk. 2, fastsattes straffen fra fengsel 1 1 ar indtil 3 ar for den, der
indrejser her i landet i strid med et indrejseforbud, der er meddelt i forbindelse med ud-visning
og straf af mindst 3 méneders ubetinget feengsel. Minimumsstraffen pa fengsel i 1 ar blev

indfert ved en lovaendring i 2019.

Efter straffelovens § 19, 2. pkt., omfatter straffebestemmelser i love uden for straffeloven ikke
kun forsatlige overtraedelser, men ogsa overtraedelser begaet uagtsomt, medmindre det mod-
satte har serlig hjemmel. Da der ikke i udlendingelovens § 59 b, stk. 2, eller i forarbejderne
hertil, hvor spergsmalet om uagtsomhed ikke er omtalt, er gjort nogen undtagelse fra det, der
folger af straffelovens § 19, 2. pkt., er ogsa uagtsomme overtraedelser omfattet af den navnte
bestemmelse 1 udlendingeloven. Dette indebarer, at bestemmelsens strafminimum pa faengsel 1

1 ar ogsé geelder for uagtsomme overtradelser.

En lovbestemt minimumsstraf pa faengsel i 1 ar for uagtsomt forhold er imidlertid et sartil-faelde
i dansk ret. Der er hverken i straffeloven eller i straffebestemmelser i anden lovgivning — bortset
fra udlendingelovens § 59 b, stk. 2 — fastsat en lovbestemt minimumsstraf pa faeng-sel i 1 ar
eller derover for uagtsom overtraedelse af den pagaldende bestemmelse. De tre be-stemmelser i
straffeloven med forhgjet strafminimum — § 112 om drab pé statsoverhoved, § 192 a om grove

vabenlovsovertradelser og § 237 om drab — omfatter saledes kun forsetlige overtradelser.



Det folger af forarbejderne til udlendingelovens § 59 b, stk. 2, at strafskaerpelsen 1 2019 er
begrundet i et onske om at sende et klart og maerkbart signal, og at udleendinge, der har begéet
alvorlig kriminalitet, ikke skal kunne spekulere 1 at trodse et indrejseforbud og vende tilbage til
Danmark for i verste fald at begé ny kriminalitet” . Der blev derfor fastsat en minimums -straf
pa fengsel i 1 ar, som alene kan fraviges i medfer af straffelovens § 83. Efter denne be-
stemmelse kan straffen nedsattes under den foreskrevne strafferamme, nér oplysninger om
gerningen, gerningsmandens person eller andre forhold afgerende taler herfor. Under 1 gvrigt

formildende omstendigheder kan straffen bortfalde.

Hojesteret finder, at § 59 b, stk. 2, efter sine forarbejder ma forstas sddan, at minimumsstraf-fen
pa fengsel i 1 ar tager sigte pa udlendinge, der forsatligt overtreeder bestemmelsen. I tilfelde,
hvor det lagges til grund, at overtraedelsen af et indrejseforbud er begaet uagtsomt, vil dette
derfor i sig selv afgerende tale for at nedsatte straffen under den foreskrevne straffe-ramme pa

feengsel i mindst 1 ar, jf. straffelovens § 83.

Ved fastsattelse af straffen for overtraedelse af udlendingelovens § 59 b, stk. 2, skal der her-
efter leegges vaegt pd, om overtredelsen alene kan tilregnes gerningsmanden som uagtsom.
Endvidere skal der leegges veegt pa bl.a. oplysningerne om gerningsmandens person samt op-
lysningerne om baggrunden for den ulovlige indrejse og varigheden af den pageldende ud-
leendings tilstedevaerelse her i landet, f.eks. om der er tale om en kort mellemlanding i Dan-

mark.

Den konkrete sag

Tiltalte er som navnt fundet skyldig i at have overtradt udlendingelo-vens § 59 b, stk. 2, ved at

veaere indrejst her i landet 1 strid med et indrejseforbud, som hun blev palagt i 2001. Det er lagt til
grund, at hendes indrejse 1 2020 skete som led i en rejseplan med fly fra Nordmakedonien via
Wien til Kebenhavns Lufthavn, hvorfra hun skulle rejse vi-dere med tog til sin bopal 1

Sverige.

Det er endvidere lagt til grund, at Tiltaltes overtreedelse af udlendinge-lovens § 59 b, stk. 2, var
uagtsom. Dette taler i sig selv afgerende for at nedsette straffen un-der den foreskrevne
strafferamme pa faengsel i mindst 1 ar, jf. straffelovens § 83. Hertil kom-mer oplysningerne om
hendes person, og at karakteren og varigheden af hendes tilstedeverel-se i Danmark efter
Hojesterets opfattelse kan sidestilles med en kort mellemlanding. Disse forhold taler ogsa for at

nedsatte straffen efter § 83.
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Hojesteret finder, at straffen under disse omstaendigheder skal fastsattes til fengsel 1 60 dage.

Spergsmalet er herefter, om straffen kan geres betinget.

Under hensyn til navnlig den lange sagsbehandlingstid, der i det vasentlige beror pa forhold, der
ikke kan bebrejdes Tiltalte, og til hendes gode personlige forhold finder Hojesteret, at straffen

skal gares betinget med de vilkar, der folger af byrettens dom.

Konklusion
Tiltalte straffes med feengsel 1 60 dage. Straffen gores betinget med en provetid pa 1 ar pa

betingelse af, at hun ikke begar strafbart forhold i prevetiden.

Indrejseforbuddet fastsaettes til 6 ar, jf. udleendingelovens § 32, stk. 1, jf. stk. 2, jf. stk. 4, nr. 5.
Dette bererer ikke udvisningen for bestandig som fastsat ved Kebenhavns Byrets dom af 27.

juni 2001. Indrejseforbuddet for bestandig galder derfor fortsat.

Thi kendes for ret:

Byrettens dom stadfastes med den @&ndring, at indrejseforbuddet fastsattes til 6 &r.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsret og Hojesteret.

--00000--



