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Retten 1 Roskilde har den 23. maj 2023 afsagt dom i 1. instans (sag BS-28823/2021-
ROS).

Landsdommerne Tine Egelund Thomsen, Lone Kerrn-Jespersen og Marie Kathrine
Nielsen har deltaget i ankesagens afgerelse.



Indledning og pastande
Da byrettens dom blev anket, var folgende indstevnt (svarende til de oprinde -lige

sagsogere):

1. Appelindstaevnte 1, tidligere Sagseger |

30. Appelindstevnte 29, tidligere Sagsgger 30

2. Appelindstevnte 2, tidligere Sagseger 3

31. Appelindsteevnte 30, tidligere Sagsgger 31 og

32. Appelindstavnte 31, tidligere Sagseger 32

3. Appelindsteevnte 50, tidligere Sagsoger 4

33. Omya A/S

4. Appelindstevnte 4, tidligere Sagseger § 34. Appelindstavnte 32, tidligere Sagseger 33

5. Appelindstevnte 5, tidligere Sagseger 6 35. Appelindstavnte 33, tidligere Sagseger 34

6. Appelindstevnte 6, tidligere Sagseger 7 36. Appelindstevnte 51

7. Appelindstevnte 7, tidligere Sagseger 8 37. Appelindstaevnte 34, tidligere Sagseger 36

8. Appelindstevnte 8, tidligere Sagsoger 9 088. Appelindstaevnte 35, tidligere Sagseger 37

9. Appelindstevnte 9, tidligere Sagseger 10

10. Appelindstevnte 52, tidligere Sagseger|139. Appelindstevnte 53, tidligere Sagsgger 38 og
40. Appelindsteevnte 54, tidligere Sagseger 39

11. Appelindsteevnte 11, tidligere Sagsegen 241. Appelindstaevnte 36, tidligere Sagseger 40

12. Appelindstevnte 12, tidligere Sagsager 1 22. Appelindstaevnte 37, tidligere Sagseger 41

13. Appelindstevnte 13, tidligere Sagseger WBogppelindstaevnte 55, tidligere Sagsager 42 og

14. Appelindstevnte 14, tidligere Sagseger|144. Appelindsteevnte 56, tidligere Sagsgger 43

15. Sagseger 15 og 45. Appelindstevnte 40, tidligere Sagsager 54

16. Appelindstevnte 15, tidligere Sagseger|16

17. Appelindstevnte 16, tidligere Sagseger| 46. Appelindstevnte 41, tidligere Sagseger 44 og
47. Appelindstaevnte 42, tidligere Sagseger 45

18. Appelindstevnte 17, tidligere Sagseger [188. Appelindstaevnte 57, tidligere Sagseger 46

19. Appelindstevnte 18, tidligere Sagseager| 4Podppelindstevnte 43, tidligere Sagseger 47

20. Appelindstevnte 19, tidligere Sagseager 20

21. Appelindstevnte 20, tidligere Sagsager P5@gAppelindstaevnte 44, tidligere Sagsgger 48

22. Appelindstevnte 21, tidligere Sagsoger 22

23. Appelindstevnte 22, tidligere Sagsegen 23l ogppelindstaevnte 45, tidligere Sagseger 49

24, Appelindstevnte 23, tidligere Sagseger 24

25 Appelindstevnte 24 og 52. Appelindstavnte 46, tidligere Sagseger 50 og

26. Appelindstevnte 25, tidligere Sagseger|263. Appelindstevnte 47, tidligere Sagsegger 51

217. Appelindstaevnte 26, tidligere Sagseger P34. Appelindstaevnte 48, tidligere Sagsgger 52

28. Appelindstevnte 27, tidligere Sagseager|285%@ppelindsteevnte 49, tidligere Sagsgger 53

29. Appelindstevnte 28, tidligere Sagseger 29




Der er sket ejerskifte vedrerende en raekke af de omhandlede ejendomme. De
nedennavnte nye ejere har anmodet om at succedere i de tidligere ejeres pro-
cessuelle retsstilling og indtreede som indstavnte i stedet for de tidligere ejere.

Tidligere ejer(e) Nuvcerende ejer(e)
3. Appelindstavnte 50, tidligere Sagseger 4 Appelindstevnte 3
10. Appelindstevnte 52, tidligere Sagseger 11 Appelindstevnte 10

39. og 40. Appelindstevnte 53, tidligere Sagsager  Appelindstevnte 37, tidligere Sagsoger

38 og Appelindstaevnte 54, tidligere Sagsoger 39 41

43. og 44. Appelindstavnte 55, tidligere Sagseoger  Appelindstevnte 38 og

42 og Appelindstavnte 56, tidligere Sagsoger 43 Appelindstevnte 39

48. Appelindstaevnte 57, tidligere Sagsoger 46 Appelindstevnte 37, tidligere Sagsager
41

15. Sagseger 15 (ejer af ideel halvdel Appelindstevnte 15, tidligere Sagsoger
16

overdraget til ejer af den anden halvdel)

36. Appelindstavnte 51 Appelindstevnte 35, tidligere Sagsgger
37

(afgédet ved deden)

Appellanten, Miljo- og Fedevareklagen@vnet, har over for Appelindstevnte 50,
tidligere Sagseger 4,

Appelindstevnte 52, tidligere Sagseger 11, Appelindstevnte 53, tidligere Sagsoger
38, Appelindsteevnte 54, tidligere Sagseger 39,

Appelindstevnte 55, tidligere Sagseger 42, Appelindstaevnte 56, tidligere Sagseger
43, Appelindsteevnte 57, tidligere Sagsoger 46, Sagsoger 15 og

Appelindstevnte 51 nedlagt pastand om afvisning, subsidiert frifindelse, og over

for de ovrige indsteevnte nedlagt pastand om frifindelse.

De indstevnte (herefter lodsejerne) har pastdet dommen stadfaestet, subsidizert

at Miljo- og Fadevareklagenavnet tilpligtes at anerkende, at nevnets frednings-
afgerelse af 29. januar 2021 om fredning af Stevns Klint i Stevns Kommune er
ugyldig i1 forhold til fredning til etablering af et nyt stiforleb til aflesning af det
eksisterende, frivilligt etablerede, stiforlab, jf. neevnsafgerelsens § 1, nr. 5, § 2, § 4,
nr.20g5,§6,nr. 6, § 8 nr. 2-8,0g § 9.

De oprindeligt indstaevnte har ogsé for landsretten haft fri proces.

Parterne er enige om, at sagens verdi kan opgeres til 5.648.385 kr. svarende til den
opgjorte erstatning i anledning af fredningen.

Supplerende sagsfremstilling

Den 28. juni 1957 afsagde Overfredningsnavnet kendelse i en sag om fredning
vedrerende adgang for almenheden til feerdsel pd en straekning langs overkan-
ten af Stevns Klint. Overfredningsnavnet fandt, at der ikke var tilstraekkelig an-
ledning til at imedekomme en fredningsbegaering og lagde herved vaegt pa,



at almenhedens faerdsel efter de foreliggende oplysninger matte antages at have
vaeret af ringe betydning, af ejerne af de pageldende ejendomme havde erklae-
ret, at de ikke hidtil havde lagt hindringer i vejen for gdende feerdsel fra almen-
hedens side og heller ikke 1 fremtiden ville gere det, og at ejerne protesterede
imod et servitutpaleg herom.



12004 udarbejdede Person 3, Forening en teknisk/faglig/oplevelses-
massig vurdering af Stevns Klint Trampestis ruteforlab.

Milje- og Fadevareklagenavnet har for landsretten fremlagt supplerende mate-
riale om baggrunden for fredningen.

I faglig rapport nr. 727 fra Danmarks Miljeundersogelser (DMU) fra 2009 med
titlen "Titel” udarbejdet af bl.a. professor Person 4 er de nevnte naturtyper
beskrevet. Af rapportens sammenfatning fremgar bl.a.,

at der er enorme udfordringer med at bevare de beskrevne naturtypers biologi-
ske mangfoldighed. Af rapporten fremgér endvidere bl.a.:

2 Naturforvaltning i et kulturlandskab

2.1.1 Eutrofiering

Gennem de seneste 50 ar er landbrugets forbrug af gadning vokset dra-
matisk. Voksende husdyrbrug (iser slagtesvin), stigende import af fo-
derstoffer samt indferelsen af kunstgedning har betydet at neringsstof-

fer ikke leengere er en begraensning for landbrugsproduktionen. Tveaerti-
mod har handteringen af naringsstoffer i landbruget de seneste 50 ar veret
sa gdsel at der har varet en stor transport af naeringsstoffer fra landbruget
til naturen — med draenvand fra markerne til enge og moser, med luften fra
stalde og gylletanke til det omgivende landskab og med centrifugalspreder
fra markerne ud i de omgivende smébiotoper. Ne-ringsforureningen er
maske den alvorligste trussel mod biodiversiteten i dag.

2.3 Tilstandsvurdering

2.3.2 Der er behov for store, sammenhgengende naturomrader

En vigtig udfordring for naturforvaltningen er skabelsen af store sam-
menh@ngende naturomrader hvor dyr og planter kan sprede sig uhin-

dret. Sadanne omrader vil vaere mindre pavirket af randeffekter fra det
dyrkede land og mindre sérbare for lokal uddeen af sma bestande. Det er
dog en foruds@tning for en geografisk baseret naturplanlagning at man har
viden om hvor de velfungerende naturomrader findes i dag.

Forst nér der foreligger en kortlegning og tilstandsvurdering af natur-
omraderne, kan man laegge en god plan for hvordan naturen skal ud-

vikle sig i fremtiden, og hvordan midlerne i naturforvaltningen bruges mest
effektivt.

2.5 Prioritering af ressourcerne

Naturforvaltningen har sjeldent ressourcer til at prioritere alle beskyt-
tede naturomrader lige hojt. Derfor vil man vare nedt til at prioritere
indsatsen. Tommelfingerreglen for denne prioritering gar under beteg-
nelsen “brandmandens lov” (se boks).



Brandmandens lov

Brandmandens lov kan opsummeres til folgende tommelfingerregel:
1) Bevar det endnu uskadte

2) Reducer eventuelle skadelige pavirkninger

3) Genopret og udvid delvist adelagte omrader

Hajeste prioritet gives saledes til bevarelsen af de bedste naturomrader
1 erkendelse af at det er her man finder den mest intakte natur med de
fleste sarbare og sjeldne arter. Det er her der er mest at miste, og et tab
af de bedste omrdder er meget vanskeligt og omkostningsfuldt at kom-
pensere for. Det er simpel snusfornuft, men ikke altid indlysende for et
politisk system som gerne ser synlige resultater i form af ny natur, eller
for landmanden der skal have begvlet med at serge for hegn, vand og til-
syn nar keer og fir skal ud og graesse de stejle skrenter eller vdde mo-
ser.

Nest efter de bedste naturomrdder kommer lokaliteter med et vesent-
ligt naturindhold, men hvor der i1 dag finder en pavirkning sted som
forringer naturtilstanden. Det kunne eksempelvis vaere verdifulde
overdrev som er under tilgroning, eller overdrev som pavirkes af nee-
ringsstoffer som folge af at dele af overdrevet godskes, eller at gadning
og sprejtemidler fores fra kanten af en dyrket mark og ned over en veer-
difuld overdrevsskrant. Her handler det om at indga aftaler som sikrer
at overdrevet ikke pavirkes negativt eller gror til med vedplanter. I
denne kategori kan der ogsa vere overdrev som er sa sma at de sjaeldne
arter ikke kan overleve pa den beskedne plads, og hvor randpavirknin-
gen fra omgivelserne (mark og skov) er forholdsmeessigt stor. Her vil
losningen veare at udvide overdrevet ved at omlagge driften pa nabo-
arealer til greesning uden tilforsel af gadning.

Endelig er det sidste og laveste prioriteringsomrade skabelse af ny na-
tur ved genopretning af naturomrader pa steder hvor naturen er

fortrengt. Dette er en vanskelig proces, og ofte omkostningsfuld i for-
hold til udbyttet malt som den mangfoldighed der gavnes af indsatsen.

3. Overdrev

3.1 Hvordan sk elner man overdrev fra andre naturtyper?

Man er derfor n odt til at se pa hele sammens@tningen af arter for at

vaere sikker pa  at det er et overdrev. Vegetationen skal veere domineret
af lyselskende og terkeelskende urter (bdde graesser og bredbladede ur-
ter), og der skal vare tale om ngjsomme arter som er tilpasset graesning.
Det sidste ses i praksis ved at veeksterne er lave og med mange roset-
planter i modsatning til konkurrenceplanternes voldsomme oprette vekst.

3.2 Hvor finder man overdrev?




Overdrev kan findes hvor der kommer lys nok til jordbunden, hvor jor-
den hverken er alt for sur, salt eller naeringsrig, og hvor der er tilbage-
vendende forstyrrelser, typisk 1 form af graesning. I praksis har land-
brug, skovbrug og infrastruktur fordrevet overdrevenes planter fra
landskabet med plejning, gadskning, sprejtning og tilplantning. Derfor
findes overdrevene i dag ofte langt veek fra girdene, pa svaert opdyrke-
lige jorder som ikke er blevet tilplantet med néletraer eller udstykket til
sommerhuse. Typiske steder er stejle kystskranter ved hav og fjord og
det flade stykke land mellem skrentfoden og havet, men ogsa skren-
terne i ddale og stejle bakker i randmorenelandskaberne. ...

3.3.2 Kalkoverdrev

Kalkoverdrev findes hvor jorden indeholder kalciumkarbonat, og dette
betyder at pH ligger mellem 6 og 8, afhangig af hvor meget kalk der er i
jorden, og hvor udvasket jorden er. Typisk er pH hgjest pa skraenter hvor
der hele tiden blottes frisk mineraljord med hejt kalkindhold, og lavest pa
jevnt terreen hvor kalken langsomt udvaskes.

Kalken kan vare meget tydelig som i kridtlagene pad Men eller aflejrin-
gerne af limsten omkring Hanstholm, men den kan ogsé optreede som
knapt synlig iblanding i moranesand og ler. Kalkoverdrev findes i hele
landet, men er hyppigst pd Mon, i Nord- og Vestsjelland, pd Samse, pa
Nordfyn samt i Ost- og Nordjylland. Kalkoverdrev er typisk artsrige,
med mange sjeldne arter. ... Kalkoverdrevene er omfattet af habitatdi-
rektivet under koden 6210.

5.2.3 Udvikling af ny natur fra bar mark

Hyvis de rette omstaendigheder er til stede, kan overdrev og enge godt
udvikles fra tidligere dyrkede marker. I praksis er dette sket uforsatligt
mange steder 1 Danmark. Der findes ingen ngjagtige opgerelser, men
stikprever antyder at en tredjedel eller mere af det samlede areal i Dan-
mark med registreret §3-overdrev faktisk netop er udviklet pa opgivne
agre. Naesten alle ikke-skrdnende overdrev inde i landet er udviklet pa
opgivne marker. Mange steder er landbrugsdriften ophert fordi jorden har
veaeret sandet og udpint, og sé har de ngjsomme overdrevsplanter haft let
ved at vinde indpas.

Udover et lavt indhold af naeringsstoffer i jorden og en passende fugtig-
hed er det en forudsetning for naturudviklingen efter opdyrkning at der i
markens umiddelbare nerhed findes overdrev, enge eller moser med
planter som kan sprede sig ind pa den braklagte jord. ...

5.3 Naturgenopretning
Der er fire helt centrale forudsatninger for at et omrade kan udvikle sig fra
bar jord til overdrev, eng eller mose:

1) Nearingsindholdet i jorden skal vere lavt. Hvis na@ringsindholdet er
hojt, vil vegetationen uvagerligt blive domineret af almindelige nee-
ringselskende konkurrencearter, og de specialiserede ngjsomheds-
planter, sommerfugle, vokshatte osv. vil ikke f4 en chance for at ind-
vandre og etablere en bestand.



2) For moser og enge skal hydrologien vare velfungerende. Det vil 1
praksis sige at grundvandsstanden skal vare hoj, og/eller at arealet skal
oversvemmes en stor del af aret. I begge tilfelde er det afge -rende at
vandet ikke er forurenet med store mangder kvalstof og fosfor.

3) Der skal vare spredningskilder for mal-arterne i den umiddelbare
nzrhed. Mange af de karakteristiske planter er kendetegnet ved en
meget begranset spredningsevne. Hos disse arter falder freene in -den
for fa meters afstand fra moderplanten, og transporteres eventu -elt
nogle f4 meter mere af myrer eller andre insekter.

4) Der skal etableres en graesningsdrift eller hosletdrift pd det omrade
hvor man ensker at udvikle naturomradet. Uden grasning eller sla -
ning vil arealet hurtigt blive domineret af effektivt spredte og hojt -
voksende grasser og bredbladede urter — typisk arter som er meget
almindelige 1 det ugressede landskabs vejkanter, markskel og le -vende
hegn. Ogsa i sumpskove og terre eller vade krat vil naturen have gavn
af en ekstensiv grasning som skaber variation og natur -lige lysninger
og overgange mellem det abne og skovdaekkede miljo.

5.3.1 Neeringsstofferne

Kravet til en naeringsfattig jordbund er méske det vanskeligste at leve
op til. Det udelukker stort set alle intensivt dyrkede marker, med min-
dre der er tale om en teor, naeringsfattig sandjord hvor naringsstofferne
hurtigt vil blive udvasket, og hvor sommertarken satter en greense for
konkurrenceplanternes dominans. De dyrkede marker ber derfor kun
undtagelsesvist inddrages fordi potentialet er for ringe. Der findes dog
situationer hvor det er meningsfuldt at gere en undtagelse: Hvis et eksi-
sterende naturareal enskes beskyttet mod randpavirkninger fra mark-
driften, eller der skal skabes et storre samlet naturomrade ved at ind-
drage marker mellem flere eksisterende omrader i graesningsdriften.”

Der er endvidere fremlagt uddrag af en athandling fra 2013 fra Aarhus Univer-
sitet med titlen Edge effect in semi-natural grasslands (dansk titel: Randeffekt
pa overdrev) udarbejdet af biolog Nikolaj Sass Ebsen og med professor

Person 4 som projekt supervisor. Det fremgar heraf bl.a., at der ved vegetationsa-
nalyser pa en reekke graesarealer blev fundet signifikant hejere plantediversitet pa
steder ved siden af naturlige eller seminaturlige omrader end i naerheden af
agerjord. Eutrofieringseffekter fra tilstedende dyrkning af landbrugsjord naede
ifolge athandlingen mindst 25 meter ind i greesarealerne.

Kommunalbestyrelsen i Stevns Kommune behandlede den 14. januar 2015 en
indstilling fra kommunens Teknik- og Miljeudvalg om, at kommunen skulle til-
slutte sig forslaget fra Danmarks Naturfredningsforening om fredning og del-
tage som medrejser af fredningssagen. Blandt fordelene ved en fredning blev
navnt administrativ lettelse ”idet arbejdet med den frivillige trampesti er om-
fattende” . Indstillingen blev godkendt.



Biolog Person 5 har i 2015 udarbejdet et naturnotat om flora og fauna pé Stevns
Klint med registrering af bl.a. kalkelskende og sjeldne arter af planter langs med
Stevns Klint. Af indledningen til notatet fremgéar bl.a.:

”Stevns Klint er med sin kalkholdige klinteprofil et af de f omrader 1
Danmark, hvor man kan opleve kalkoverdrev. Kalkoverdrev er karak-
teriseret ved at vaere et naeringsfattigt plantesamfund, som pa klinten i dag
er svaert pavirket af den landbrugsmassige drift med gedskning og
sprojtning. P4 trods af dette, findes der pa klinten sma lommer af uspo-
leret kalkoverdrev, hvor man stadig kan finde s@rlige arter af mosser, laver,
svampe og planter, der er knyttet til kalkoverdrev, og som kun findes pa et
fatalligt antal levesteder i Danmark. Gennem fredningen og etableringen af
en dyrkningsfri breemme vil man sikre, at de folsomme planter vil fa
mulighed for at etablere sig langs hele klinteprofilen, og at man herved
sikrer dette unikke kalkoverdrev for fremtiden.”

Pa anmodning fra Stevns Kommune har Advokat 2 den 26. februar 2015 udarbejdet
et notat om “’en eventuel fredningssag vedrerende en trampesti langs med Stevns
Klint” . Det fremgér, at advokaten til brug for sin besvarelse

havde modtaget enkelte bilag, herunder Naturklagenavnets afgerelse af 27. au-
gust 2004. Advokaten blev bl.a. anmodet om at svare pa, om det var givet eller

dog meget sandsynligt, at en fredningssag om trampestien ville blive gennem-

fort. Han svarede hertil, at han havde vanskeligt ved at se, hvilke forhold der skulle
tale for, at Natur- og Miljeklagenavnet skulle komme til et andet resultat end ved
behandlingen 1 2004. Han bemarkede bl.a. 1 den forbindelse, at det var

en premis for vurderingen, at lodsejernes frivillighed havde veret til stede si-

den 2004 i al vaesentlighed og fortsat var det.

Stevns Kommune har i et notat af 23. marts 2015 beskrevet en raekke problemer
med trampestien ved Stevns Klint. Det fremgér bl.a., at fem navngivne og tre
unavngivne lodsejere havde opsagt eller truet med at opsige aftalen med kom-
munen, og at der var problemer med lose hunde. Det fremgar ogsa, at der var
problemer med at forcere stien visse steder.

Person 4 har i en mail af 14. juli 2015 som svar pa et spergsmal fra en me-
darbejder i Stevns Kommune oplyst falgende:

”Angdende beskyttelsesbremmer mellem dyrket mark og vardifulde
overdrevsskrenter

Aarhus Universitet har foretaget en undersogelse af effekten af mark-
drift pa naturen pa tilgreensende skrenter ved kyster, adale og i rand-
moranelandskaber. Der er en signifikant effekt af markdriften op til 25
meter ned af skraenterne. Effekten bestar i at naringsstofstatus stiger
sammenlignet med skrenter uden nabomarker og mangfoldigheden af
plantearter falder. Undersogelsen sandsynliggjorde at en del af pavirk-
ningen sker ved afstromning fra marken, idet effekten var storre 1
skrenternes slugter end pa skraenternes pukler — altsa dér hvor vandet
lober. Langt hovedparten af det verdifulde resterende areal med over-
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drev i Danmark i dag forekommer pa skrenter, som det ikke har varet
muligt at opdyrke, og det vurderes derfor at vaere et omkostningseffek-
tivt virkemiddel i naturbeskyttelsen at udlegge dyrkningsfri bremmer
ud mod disse skraenter. Det er naturligvis ogsa vigtigt at sikre graesnin-
gen pa skraenterne og i den forbindelse kan bremmerne fint indga som
en del af graesningen, men tilgroning med krat og skov vil ogsa med-
virke til beskyttelsen af skreenterne.”

Den 17. august 2015 udarbejdede Stevns Kommune et notat om naturen pd og langs
Stevns Klint. I notatet er det bl.a. anfort:

“Forsker Person 4 henviser til en rapport, der pdviser en effekt fra dyrkede
arealer med op til 25 m. pa tilstedende ikke-dyrkede arealer (i dette tilfeelde
skreenter). Pavirkningen aftager jo lengere vak, man kommer fra
agerjorden. De 25 m. er saledes et minimum set 1 forhold til pavirkningen
af godning mv.

Klintekant og skraent rummer overdrevsflora langs klinten og pa profi-
lens hylder og fremspring. Ud fra et rent naturmeessigt synspunkt, vil et
balte langs klinten kunne sikre en vegetation af overdrevslignende ka-
rakter samt fungere som spredningskorridor.”

Daverende borgmester i Stevns Kommune Vidne 6 skrev den 18. august 2015 til
Person 4, der samme dag svarede:

” Stevns Klint er geologisk set enestdende, bade nationalt og internatio-
nalt. Eftersom der er tale om en kalkformation, som er sjelden nationalt
vil flora, fauna og funga pa denne kalkformation med stor sandsynlig-
hed ogsa rumme sjeldne og truede arter — undtagen pa den helt nogne
klint. Her taler jeg ud fra mine erfaringer med Mens Klint, hvor en
reekke af de urolige skredpartier rummer enestaende arter, der ikke fin-
des andre steder i landet.

Da jeg ikke har veret pa besigtigelse pa lokaliteten kan jeg kun forholde
mig til fotos 1 den medsendte rapport. Fotos viser at der pletvis er vege-
tation pa klinten og sarligt enkelte partier overst pa klinten. Mine
forskningsresultater er umiddelbart relevante for denne vegetation — til-
grensende marker vil sandsynligvis pdvirke vegetationen negativt
grundet neringsstoffer og/eller sprojtegifte. Det sidste har vi ikke di-
rekte undersogt, men afdrift af sprejtemidler til nabobiotoper er doku-
menteret 1 andre forskningsprojekter. Selvom krat og skov ikke er om-
fattet af min undersogelse vides markdrift ogsa at pavirke sével fod-
pose som blomstring og frugtsetning i levende hegn negativt.

Det springende spergsmal er s& om vegetationen pa klinten vurderes at
vaere regionalt, nationalt eller internationalt beskyttelsesvaerdig i en
grad hvor det er relevant at gge beskyttelsen mod negative pavirknin-
ger. En grundigere undersogelse af skreentens vegetation, insektliv og
svampe ville kunne give et biologisk uddybende svar pa det spergsmal,
men tilbage resterer en politisk afgerelse: Vil man prioritere dyrknings-
retten eller naturen lige netop hér i kommunen? Det kan jeg naturligvis
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ikke svare pd. Og s er sddan en undersggelse jo ganske vanskelig, da man
ikke kan feerdes pa arealerne, men med hjalp fra professionelle klatrere
burde skraenten kunne inventeres.

Jeg er umiddelbart enig med den biologiske rapport i at der kunne veare et
vist naturgenopretningspotentiale i selve bremmen, hvis en sadan
udlegges og drives med heslaet uden godning og sprejtning. Men dette er
vel sekundeert i den aktuelle sag.

I et storre perspektiv vil denne form for meget lokalt motiveret place-
ring af beskyttelsesbreemmer vare af langt sterre betydning for natur-
beskyttelsen end de helt generelle bremmer vi kender fra anden lovgiv-
ning.”

Den 5. januar 2016 skrev davaerende vicekommunaldirektor i Stevns Kommune
Vidne 7 til Person 4:

”Teknik og Milje i Stevns Kommune har tidligere henvendt sig til dig i
forbindelse med udarbejdelse af et fredningsforslag omfattende Stevns
Klint. Fredningsforslaget er nu udarbejdet og den endelige politiske be-
handling folger pa torsdag. Fredningsforslaget omfatter klintprofilen samt
en bremme pa 25 m. fra klintekant og i landet bl.a. for at beskytte
klintprofilen samt flora og fauna her (jf. tidligere korrespondance fra
august). Borgmesteren vil gerne vide, om du har kendskab til, qua dit
forskningsmessige arbejde, om tilstedevarelsen af et sddan kalkover-
drev har faet konsekvenser for dyrkningen af tilgreensende agerjord.
Konkret om en bremme pa 25 m. langs Stevns Klint vil medfere, at der
skal udlaegges en yderligere buffer pa 25 meter for at beskytte det?”

Person 4 besvarede samme dag henvendelsen sdledes:

”For det forste, s findes der ingen lovhjemmel for at kreeve udleg af
braemmer op mod beskyttelsesvardige overdrev. Sa alene derfor er sva-
ret nej.

Men hvis vi nu hypotetisk antager at der 1 fremtiden kommer en be-
stemmelse om at der skal udlegges bremmer til beskyttelse af vaerdi-
fulde overdreyv, s viser danske og internationale undersegelser at det i
bedste fald tager 20-30 ar for en agerjord kan udvikles til overdrev i lovens
forstand, og at det tager mere end 100 ér for den kan udvikle de samme
kvaliteter som gamle overdrev som aldrig har varet under plov. Og her
taler vi 1 bedste fald. I vaerste fald vil det aldrig udvikle sig

til overdrev pga den hgje n@ringsstatus og manglen pé overdrevsplan-

ter i frebank og nabolag.”

Davarende kulturminister Person 6 skrev den 18. marts 2016 som svar pa
en henvendelse fra Appelindstevnte 1, tidligere Sagseger 1, der er

bestyrelsesformand for Lodsejerforeningen Trampestien Stevns Klint, bl.a. sdledes:
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” Stevns Kommunes og Danmarks Naturfredningsforenings frednings-
forslag er ikke en sag, jeg ensker at blande mig i. Jeg har forstaet, at
UNESCO under bedemmelsen af ansegningen tillagde det vagt, at
Kommunen havde til hensigt pa lang sigt at etablere en 20 meter dyrk-
ningsfri zone langs klintekanten. Hvorvidt dette opnas gennem en fti-
villig aftale eller en fredning ma vaere op til Stevns Kommune og lodse-
jerne.”

Appelindstevnte 17, tidligere Sagseger 18, der er en af de indstevnte, udarbejdede

1 maj 2016 et notat om kalkoverdrev.

I juni 2016 udarbejdede Konsulentfirma pa anmodning fra Stevns Kommune en
registrering af vegetationen pa klintekanten ved Stevns Klint. Om metoden fremgar
det, at der er udlagt fem straekninger a 100 meter, hvor der er dyrket ud til
klintekanten. Endvidere er der udlagt en straekning, hvor der er vedvarende gres.
Om resultatet af registreringen fremgar det, at et udvalg af kalkoverdrevsarter er til
stede pa alle strekninger; selvom flere er pavirket af skygge fra krat og/eller
pavirket af drift fra tilliggende agerjord.

Ved notat af 13. juni 2016 udarbejdet af Ostsjellands Museum anbefalede mu-
seet en fredning af omrddet. Af notatet fremgar bl.a.:

”Sikringen af kerneverdien af Stevns Klint gav under bedemmelsen til
verdensarv anledning til uddybende spergsmal fra IUCN og en beskri-
velse af beskyttelsen findes i dokumentet ’Supplementary Information
February 2014 (afsnit 3.b og 3.c)” som udger en del af den officielle an-
segning.

Som beskrevet i dokumentet udger en vasentlig del af sikringen i dag
en frivillig aftale mellem den primare ejer af klinteprofilet af Stevns Klint,
Gjorslev Gods, Stevns Kommune og Ostsjellands Museum.

Pé denne baggrund felger der med optagelsen af Stevns Klint pa
UNESCOs verdensarvsliste (Decision 38 COM 8B.10) bla. anbefalinger til
State Party om:

- at fastholde politikker, som kan sikre at ingen minedrift og/eller
brydningsaktiviteter finder sted inden for lokaliteten eller nogen

som helst nerliggende brydningsaktiviteter som kunne have
indflydelse pa lokaliteten.

- at sikre effektiv implementering af fossilindsamlings guidelines,
inklusiv passende kuratering af noglefossiler.

Det er Ostsjellands Museums vurdering, at den eksisterende sikring 1
Naturbeskyttelsesloven af kerneverdien af Stevns Klint som UNESCO
Verdensarv (OUV), hidtil har varet tilstraekkelig til at leve op til
UNESCO’s og IUCN’s krav til sikring af omrédet, idet [UCN dog har
udtrykt en klar bekymring i spergsmalet.
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Museet ser imidlertid nu en reekke vasentlige trusler mod denne be-
skyttelse:

- Sikringen af kernevardien er baseret pa velvillighed og en ikke
juridisk bindende aftale med ejeren. Den uro blandt lodsejerne, der i
forbindelse med fredningsforslaget er opstaet, viser denne ordnings
store sarbarhed.

- Den ggede publikumstilstremning har vist sig at tive en gget
slitage pa OUV — herunder ved udtagelse af preover og ved indsam-
ling, som ikke er entydigt reguleret af den eksisterende lovgiv-
ning og som kan fore til et behov for eget regulering

- De ggede kommercielle interesser i adgang til og aktiviteter ved
OuUVW.

- En gget publikumstilstremning giver en eget trafik og dermed
belastning af besagsomradet. Adfaerdsregulering er teenkt ind i
fredningsforslaget.

- En erklaret national politik om at ville omlaegge og liberalisere
Planloven og Naturbeskyttelsesloven med henblik pa at fremme
eksempelvis turisme i det kystnaere omréde.

- Der sker en betydelig udvaskning af naringsstoffer fra
landbrugsjorden over kernevardien. Udvaskningen medferer en
be-tydelig

algedannelse pé selve klinteprofilet.

Anbefaling

Med udgangspunkt i forudsetninger for optagelsen af Stevns Klint og
tilherende anbefalinger, jf. UNESCOs officielle beslutningsdokument
Decision 38 COM 8B.10, og i erkendelse af ovennavnte trusler, anbefa -ler
Ostsjellands Museum, at den til enhver tid bestdende klinteprofil

fredes i henhold til Naturbeskyttelseslovens §33 med henblik pa etable-
ring af en positiv og klart defineret adferdsregulering, som kan sikre OUV
samt muliggere udforskning og formidling pa en baredygtig made.

Museet anbefaler samtidig en juridisk bindende sikring af adgangen til og
langs Stevns Klint.

Ostsjellands Museum anbefaler, at en fredning udarbejdes sa den bla.
opfylder folgende formal:

- At beskytte kerneverdien af Stevns Klint som UNESCO Ver-
densarv (OUV) mod de stigende trusler for indsamling og prove-
tagning.

- At sikre lovbunden mulighed for effektiv implementering af
retningslinjer for indsamling.

- At sikre, at der kan ske en reguleret videnskabelig udforskning
af klinten — herunder indsamling af prever til godkendte viden-
skabelige formal.

- At sikre, at der kan ske en fagligt velforankret, reguleret og
baredygtig formidling af Stevns Klint som UNESCO Verdensarv til
offentligheden.

- At sikre en baeredygtig publikumsadgang til Stevns Klint.
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- At sikre kernevardien mod udvaskning af neringsstoffer fra
landbugsjorden gennem etablering af en neringsfattig naturtype i
en nedvendig zone ovenfor klinten.”

Ved mail af 4. august 2016 sendte Vidne 8 efter aftale med Stevns Kommune et
kort, der viser dybden fra terren til kalkoverfladen pa bl.a.

Stevns, til en lodsejer. Det fremgér, at kortet er udarbejdet af Person 7, se-
niorradgiver i Danmarks Naturfredningsforening og tidligere GEUS.

Efter Fredningsnavnets afgerelse af 1. maj 2017 indgav bl.a. Dansk Botanisk
Forening, biolog Person 5, Danmarks Naturfredningsforening, Dansk Ornitologisk
Forening Stevns og Lodsejerforeningen Stevns Klint Trampesti klage til Miljo- og
Fodevareklagen®vnet. Klagerne angik dels, at fredningen ikke var mere
omfattende, dels at der overhovedet var sket fredning.

Stevns Kommune og Verdensarv Stevns 2017 har i juni 2017 udarbejdet en for-
valtningsplan for Stevns Klint 2017-2020. Det fremgér af planen, at den har til
formadl at sikre, at retningslinjerne og arbejdet omkring verdensarven til enhver tid
understatter og respekterer udpegningsgrundlaget og de forpligtelser, der

folger med. Forvaltningsplanen indeholder bl.a. afsnit, der beskriver landska-

bet, geologien, kulturhistorien og naturen. Af sidstnavnte afsnit fremgéar bl.a.,

at Stevns Klint med sin kalkholdige undergrund er et af de f4 omrdder 1 Dan-

mark, hvor man kan opleve naturtypen neringsfattigt kalkoverdrev, og hvor man pa
visse lokaliteter kan finde de sarlige arter af mosser, laver, svampe og

planter, der er knyttet til kalkoverdrevet, som kun findes pa et fatalligt antal le-
vesteder i Danmark. Det fremgar videre, at overdrevene er en beskyttet natur-

type, der ogsé huser sjelden fauna som eksempelvis markfirben og hugorm, hvor
forstnevnte er pd EU’s habitatsdirektiv bilag IV, der kreever, at man ger en sarlig
indsats for dens levesteder. Begge arter er knyttet til klintekanten og er sdrbare over
for den landbrugsmaessige drift. Af et afsnit om udfordringer og malsatninger
fremgar bl.a.:

NATURPLEJE — UDFORDRINGER

Tilgroning af overdrev.

Opdyrket agerjord virker hindrende for spredningen af flora og fauna.

Brugen af gadning, kemiske bekampelsesmidler samt luftbaren kveelstof ind-
virker negativt pa flora og fauna.

Bekampelse af invasiv flora.

NATURPLEJE - MALSATNINGER
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Der skal etableres flere og sterre overdrev langs Stevns Klint.

De ceksisterende naturomrader skal plejes for at fremme en artsrig natur med
serlig vaeg t lagt pa overdrev.

Tilstedeva relse og udbredelse af invasive arter skal forhindres.

Der ber eta bleres en dyrkningsfri zone pa 20 m. langs hele Stevns Klint.

Kommunens plejeplan for Stevns Klint for 2022-2025, udarbejdet i 2022, inde-
holder en detaljeret gennemgang af de forskellige delstrakninger og -omrader

ved Stevns  Klint. Det fremgar, at den fredede straekning er blevet besigtiget i ef-
teraret 2021 med fokus pa observation af naturtilstanden langs klinten og behov for
plejeind satser pé de forskellige delomrader. Det fremgar videre, at plejepla-nen
tager af s&t 1 fredningsafgerelsen, der medferer, at der skal udarbejdes en

plejeplan fo r omradet. Af plejeplanen fremgar forslag til pleje og en plan for ud-
forsel af for skellige plejeinitiativer, som understotter realiseringen af fredningen af
Stevns Klint. Om den overordnede malsetning fremgar:

”Den overordnede malsatning for den geologiske verdensarv er at
sikre udsynet til klintens lagserie med mulighed for formidling af inter-
national betydning.

Den naturmassige malsatning er at skabe et artsrigt plante- og dyreliv,
herunder sarligt de arter, som er knyttet til naturtypen naringsfattigt
kalkoverdrev. Det primare fokus for plejeplanen er derfor at under-
stotte udviklingen af neringsfattigt kalkoverdrev med hej biodiversitet.

Den 16 km lange trampesti skal udbygges til en sikker og brugbar van-
dresti i hele fredningsomradet langs klinten. Planen indeholder bl.a. forslag
til opstilling af baenke ved 14 af de bedste udsigtspunkter.

Slutteligt indeholder planen plejeaktiviteter pa ca. 68 ha, som eksempel-
vis rydning af krat, forslag til graesningsdrift samt publikumstiltag langs
klinten.”

Som bilag til plejeplanen er Naturnotat vedrerende flora og fauna péa Stevns
Klint, der er udarbejdet af biolog Person 51 2015, medtaget.

Af en rapport udarbejdet af Danmarks og Grenlands Geologiske Undersogelse i
2021 med titlen ”A map of the cliff overhang at Stevns Klint” fremgar bl.a., at
der er foretaget maling af till” -laget ved Stevns Klint. Mélingerne, der er fore-
taget 1 58 forskellige punkter, varierer fra 1,16 meter til 15,48 meter.

Konsulentfirma har den 20. marts 2023 udarbejdet et notat om over-

vagning af botanik langs Stevns Klint, 2022 til Stevns Kommune.
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Person 4 har ved mail af 2. november 2023 besvaret en raekke sporgsmal fra
Appelindstevnte 1, tidligere Sagsoger 1. Det fremgér heraf:

2

SV:

SV:

SV:

SV:

SP: Der findes forskellige markerplanter for de forskellige habita -ter
— vil disse markerplanter, der er geeldende for Kalkoverdrev (6210),
godt kunne vokse pé en ikke kalkholdig jordbund — f.eks. god
landbrugsjord — forudsat at de “’bliver passet” pa en saidan made at al
anden vegetation bliver luget vaek? SV: Ja — men hvis der ikke bliver
luget for de kraftige og neringselskende planter, sd vil det ikke
kunne lade sig gore. De vil 1 sa fald kvele de mere sarte
overdrevsplanter.

Det stemmer

SP: hvor langt ned gar et typisk rodnet pa en af fornevnte marker -
planter? SV: Op til omkring 50 cm. Nogle har trevleradder og an -dre
har paelerod.

Det lyder fornuftigt

Men hvad hvis man ensker at skabe et helt nyt neringsfattigt kal-
koverdrev, hvor der beviseligt ikke har veret et sadan sa langt til-
bage, man med rimelighed har troveerdige kilder — eller f.eks. siden
udskiftningen i slutningen af 1700-tallet? Hvilke objektive forhold
skal der sa vaere til stede for at det giver mening at skabe dette
kalkoverdrev?

Hvis man vil skabe et nyt kalkoverdrev fra dyrkningsjord ma man
skrabe muldlaget af og derefter udsé og udplante og udpode frg,
planter og jord fra eksisterende kalkoverdrev.

Findes der nogen studier, hvor der er udtaget fed lerjord, der bru -ges
til almindeligt landbrug, for at omdanne det til et kalkoverdrev?
(mindst 3 meter moraneler med et tykt muldlag).

Der findes studier, som viser at det kan tage meget lang tid at gen-
skabe artsrigt kalkoverdrev, og at succesfuld genopretning kraver
fijernelse af muldlaget og aktiv tilfersel af fre, planter og jordbund-
sinokulum.”

Medlemmerne af Lodsejerforeningen Stevns Klint Trampesti har i november 2023

faet udarbejdet deklarationer vedrerende faerdselsret pa Stevns Klint
Trampesti med henblik pa tinglysning heraf. Deklarationerne indeholder fol-
gende bestemmelser:
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. BAGGRUND

1.1 Ejerne af Ejendommene, der tillige er medlemmer af Lodsejerfore-
ningen Stevns Klint Trampesti, har under en retssag ved Retten i

Roskilde under sagsnr. BS-28823/2021-ROS afgivet bindende proces-
erklering om at lade deklarationer, som sikrer offentligheden sti-
adgang og ferdselsret pa den frivilligt anlagte trampesti — ”Stevns
Klint Trampesti” — péd en del af Ejendommene langs med Stevns
Klint, tinglyse pa Ejendommene.

3. FARDSELSRET

3.1 De til enhver tid veerende ejerne af Ejendommene bestemmer her-
ved med bindende virkning for os og fremtidige ejere af Ejendom-

mene, at offentligheden skal have tidsubegranset ret til fri og uhin-
dret gdende faerdsel pa trampestien, Stevns Klint Trampesti, anlagt pa
en del af Ejendommene langs med Stevns Klint. Der udarbejdes
stedfaestelsesfil, som vedhaftes anmeldelsen af naerverende dekla-
ration.

3.2 Feerdselsretten pa Stevns Klint Trampesti geelder for gdende feerdsel
fra solopgang til solnedgang, og skal udeves hensynsfuldt og i respekt

for ejernes ovrige brug af Ejendommene.

3.3 Offentligheden ma ikke foretage indretninger pa Stevns Klint Tram-
pesti.

4. OPRETHOLDELSESPLIGT

4.1 Pa vegne af de til enhver tid veerende ejere af Ejendommen forestar
Lodsejerforeningen Stevns Klint Trampesti, CVR-nr. 36 31 65 94, det
fornadne til opretholdelsen og udviklingen af et ubrudt stiforleb langs
med Stevns Klint, som beskrevet under pkt. 2 og angivet pa
stedfaestelsesfilen.

5. PATALERET

5.1 Pataleberettiget efter denne deklaration er alene Lodsejerforeningen
Stevns Klint Trampesti, ...

6. TINGLYSNING

6.1 Nervarende deklaration begeres tinglyst servitutstiftende pa Ejen-
dommene. Med hensyn til de pa Ejendommene tinglyste byrder,
henvises til Ejendommenes respektive blade i tingbogen.
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6.2 Deklarationen er ikke til hinder for tinglysning af yderligere heeftel-
ser eller byrder pa Ejendommene.

6.3 I forbindelse med anmeldelse af deklarationen til tinglysning skal
der indhentes godkendelse fra Stevns Kommune i henhold til Plan-

lovens § 42 om, at tilvejebringelse af lokalplan ikke er pakravet da
stiforlebet folger det af Naturklagenavnet godkendte forleb i afge-
relsen af 1. juli 2004, og som har varet i brug siden da.”

Lodsejerforeningen rettede endvidere henvendelse til Stevns Kommune med
anmodning om meddelelse af samtykke efter planlovens § 42 til deklarationen.
Ved brev af 5. januar 2024 meddelte kommunen afslag herpd og anferte som be-
grundelse herfor:

”’Stevns Kommune vurderer ikke, at deklarationen om Stevns Klint
Trampesti er i direkte strid med naturbeskyttelseslovens regler om fred-
ning saledes, at kommunen af denne grund er forpligtet til at naegte at
godkende deklarationen.

Under hensyntagen til, at der p.t. verserer en ankesag om fredningens
lovlighed, og at sagsegerne i byretten afgav en bindende proceserklz-
ring om, at man vil fa tinglyst en deklaration som den foreliggende de-
klaration, er det samlet set Stevns Kommunes opfattelse, at kommunen
ber nagte at give samtykke til deklarationen, sé leenge ankesagen ver-
serer.

Skulle Milje- og Fadevareklagenavnet tabe ankesagen, vil Stevns Kom-
mune efterfolgende tage stilling til, om man vil give samtykke til dekla-
rationen.

Skulle n@vnet derimod vinde ankesagen, bliver det unedvendigt med en
deklaration om Stevns Klint Trampesti overhovedet.”

Forklaringer
Appelindstevnte 1, tidligere Sagsoger 1 og Vidne 5 har afgivet supplerende

forklaring. Vidne 9, Vidne 7, Vidne 8 og Vidne 6 har endvidere afgivet forklaring.

Appelindstaevnte 1, tidligere Sagseger 1 har forklaret bl.a., at han har vaeret
formand for Lodsejerforenin-

gen Trampestien Stevns Klint siden 2015. Lodsejerne har hele tiden respekteret
det, der fremgér af deklarationerne, og lodsejerne har givet foreningen fuld-

magt. Derimod har kommunen ikke altid taget det lige alvorligt. Lodsejerne

har, fra foreningen blev stiftet, haft et enske om at opretholde et ubrudt stifor-

lob, og lodsejerne var indstillet pa tinglysning. Fordi kommunen luftede ensket om
fredning, skete det ikke. Selvom klinten skrider, er foreningen indstillet pa, at stien
stadig skal veere ubrudt. Det fremgar ogsa direkte af aftalerne med kommunen.
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Han kan bekraefte, at advokat Hakun Djurhuus pa lodsejernes vegne har afgivet
bindende proceserklaering om, at offentlighedens adgang til stien stedse skal vere
fri.

Der har vaeret et enkelt tilfzelde, hvor en lodsejer, der dengang var nastformand i
den lokale afdeling af Danmarks Naturfredningsforening, ville lukke sin del af
stien, idet han ikke var tilfreds med, at der skulle afholdes et stort steevne med deraf
folgende feerdsel pa stien. Ingen ved, om stien dengang var lukket. Han

har kendskab til de fem andre sager, der er omtalt i sagen, og kommunens be-
skrivelse er gendrevet i foreningens indleg til Milje- og Foedevareklagenavnet.

Jordlaget over kridtlaget er blevet malt og fremgar af GEUS’ rapport. Han har
regnet ud, at gennemsnittet af malingerne er 5,12 meter.

Vidne 5 har vedrorende gengivelsen af sin forklaring i byrettens dom forklaret,

 at hun rettelig forklarede, at ”Der var en positiv reaktion og stor opbakning
fra lodsejerne til at blive udpeget til naturarv’ (ikke kulturarv) (dommen, s.
62, 1. afsnit).

 at det var nogle af de fagkyndige rapporter, som kommunen havde faet
udarbejdet (dommen s. 62, 2. afsnit).

« at fredningen er lavet efter den nationale handlingsplan (ikke kommunens)
(dommen s. 63, 3. afsnit).

 at hun rettelig har varet ansat 1 Stevns Kommune siden 2007 (dommen s.
61, sidste afsnit).

Hun har endvidere forklaret bl.a., at hun er uddannet miljotekniker, der er en
toarig uddannelse, og laborant. Hun er ogsa diplomleder. Hun holdt op i kom-
munen pr. november 2023, og hun deltog ikke i besigtigelsen under byretssa-
gen.

Hun deltog ikke i maglingsmadet med lodsejerne i 2007, men hun har deltaget i
meder med lodsejerne 1 2008, 2010 og 2011. Der var en ubehagelig stemning pa
mederne vedrerende trampestien, og der blev brugt meget tid pa det. Flere lods-
ejere truede af forskellige grunde med at opsige aftalen om trampestien. Det
blev brugt som pression. Hun fik som folge af klintens optagelse pa verdens-
arvslisten og handteringen af stien lov til at ansette en ekstra medarbejder i sin
afdeling.

Det er ganske almindeligt, at man 1 mindre kommuner indhenter ekstern bi-
stand. Som n@vnt fik kommunen udarbejdet en raekke faglige rapporter, men
kommunen rddede ogsa over bl.a. ansatte biologer, forstkandidater, geologer og
historikere. Der er ogsé foretaget undersegelser af kalkoverdrevene. Ved natur-
centeret har kommunen udviklet et areal, der tidligere havde varet dyrket
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mark. Da der ikke leengere blev plgjet, kunne man se, at flere arter voksede ind, og
arealet er 1 lobet af 10 ar blevet til kalkoverdrev. De har séledes i1 praksis kunnet se,
at der er udviklet et naringsfattigt kalkoverdrev. Person 4 har ikke set det konkrete
omrade. En overdrevsplante kan 1 gvrigt godt vokse pa opdyrkede arealer. Der er
kalk 1 jorden i1 en dybde fra 0-2 meter.

Kommunen har siden 2010 haft pligt til at holde gje med § 3-arealerne, hvilket
man ogsa tidligere har gjort. Officielt skal der overvages hvert 10. ar, men i for-
hold til klinten bliver der holdt gje arligt.

Oplysningen om en afstand pa 20 meter, der er navnt i kulturministerens svar til
Appelindstevnte 1, tidligere Sagsoger | i1 brevet af 18. marts 2016, stammer fra
kommunens naturpolitik.

Tallet stod ikke direkte i ansegningen til UNESCO, men kommunen havde ud-
arbejdet bade en handlingsplan og en handlingsplan for markfirbenet, og her
var der nevnt en beskyttelseszone pa 20 meter. Baggrunden for handlingspla-
nerne var den athandling, som Person 4 var involveret i. De har altid vidst, at
breemmer gavner naturbeskyttelsen.

I januar 2015 var der enighed i kommunalbestyrelsen om at tage initiativ til
fredning. Der blev efterfolgende i begyndelsen af 2015 afholdt et borgermede, hvor
den davaerende borgmester udtalte, at stiadgangen ikke havde fungeret i

10 ar. Fredningsovervejelserne skabte en hel del uro. Det er absolut usedvan-

ligt, at en borgmester blander sig i sagsbehandlingen. Borgmesteren satte
spergsmaélstegn ved det, de lavede. Det forarsagede et darligt arbejdsklima. Ar-
bejdstilsynet blev involveret, og kommunen modtog et strakspibud fra tilsynet.

Der er ikke lengere en skydebane i den nordlige del af omradet. Stien er lagt om
inde i land, fordi man ikke kunne fa en aftale om den med lodsejerne. Der er et sted,
hvor der ikke er mulighed for at gé ved vandet, men man kan legge

stien op pa klinten. Ved fredningen opndr man ogsé i den nordlige del af omré-

det et ubrudt stiforleb langs klintekanten. Der mangler en tredjedel af stien det
pageldende sted, og nogle steder er det vanskeligt at se vandet fra den eksiste-
rende sti. En fredning giver mulighed for udarbejdelse af en plejeplan, der bl.a. kan
tage hensyn til risiciene for, at klinten falder ned. Nogle steder er der store
overhang pa helt op til 10 meter, og der er ogsa eksempler p4, at stien er faldet ned.
En plejeplan gor ogsd, at man kan rykke stien ind nemmere og hurtigere. En aftale
er jo baseret pd, at hele kaden er med.

Vidne 8 har forklaret bl.a., at hun er uddannet cand.techn.soc. fra

Roskilde Universitet i 1990. Uddannelsen, der tager fem et halvt ar, er en kom-
binationsuddannelse med vagt pa bade naturvidenskabelige og samfundsvi-
denskabelige problemstillinger i relation til milje-, energi-, ressource- og kli-
maproblemstillinger. Hendes speciale handlede om landbrugsplanlaegning.
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Hun er daglig leder af og ansvarlig for fredningsomradet i Danmarks Natur-
fredningsforening. Det omfatter blandt andet koordinering, prioritering og do-
kumentation af fredningsarbejdet, fredningsplanlaegning og varetagelse af kon-
krete fredningssager. Hun har arbejdet med fredningssager i 30 ar, og hun var en del
af fredningsteamet ved fredningsforslaget fra 2003. Denne sag handlede om at fa en
sti, fordi den davarende sti var af ringe kvalitet og ikke gik hele vejen op til
Bageskov Havn. I det gamle fredningsforslag var der beskrevet mange
kantelskende arter, men fokus var pé stien.

Der er i Danmarks Naturfredningsforening ansat adskillige biologer, botani-
kere, geologer — bl.a. tidligere statsgeolog Person 7 — agronomer og juri-
ster mv.

Ud over, at der 1 2013 kom en ny handlingsplan for fredninger udarbejdet 1
enighed mellem ministeriet, kommunerne og Danmarks Naturfredningsfore-
ning, kom der samme &r en rapport fra forskere pa Arhus Universitet, der viste, at
der skal vaere en bremme pa 25 meter, hvis man skal mindske risikoen for
udvaskning fra landbruget.

Desuden var Stevns Klint optaget p4 UNESCO verdensarvsliste. Baggrunden
herfor var navnlig geologien og klinten, men det fremgér ogsa, at der er enesta-
ende natur i form af kalkkreevende arter som regel ikke direkte pa klinten, men

i lommer. Det er rigtigt, at det er den lodrette del af klinten, der er pa verdens-
arvslisten. Der er vandrette hylder pa klinten, hvor der er kalkoverdrev, og det er
beskrevet i indstillingsmaterialet til UNESCO.

Der foreld ogsé biologirapporter fra Konsulentfirma, der havde talt kalkkraevende

ar-
ter op langs klinten. De steder, hvor der ikke er landbrugsproduktion, er der
overdrev. To lodsejere havde konstateret, at der 1 lobet af 8-10 &r kom kalkover-
drev, da de lavede et par heslat.

Naturnotatet fra Person 5, der er bosat i omradet, og som er en anerkendt biolog
med stor viden om klinten, er udarbejdet pa kommunens foranledning.

Det forela inden fredningsforslaget og indgik i fredningsforslaget som doku-
mentation af hele paletten af liv pa klinten. Person 7 har deltaget i under-
sogelser af kalkholdigheden. Undersggelserne dokumenterer, at kalkindholdet er
ekstremt hgjt ved klinten. Siden er der kommet en ny rapport, der beskriver,

at kalken ligger 3-4 meter nede. I princippet kunne kalklaget have ligget 50 me-
ter nede. Det, der har betydning, er, hvor meget kalk der er i jorden. Pa grund af
erodering fra istiden er der kalkgranulat i jorden. Der er ikke tale om jord,

men “till” . Den flora, der pibler frem, er i sig selv dokumentation for kalkhol-
digheden.
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En 20 meter bremme var en del af kommunens naturpolitik, som kommunen

var forpligtet til at have for at beskytte markfirbenet, der er en bilag 4-art. Kom-
munen ville ogsd gerne have spredningskorridorer, sd naturen havde mulighed for at
sprede sig. Nar man valgte 25 meter skyldtes det, at det var et minimum

for at beskytte mod landbruget. Der var ogséd mange steder algedannelse pa

klinten.

Fordi sagen havde en forhistorie matte der ikke vare en sten, der ikke var vendt.
Hun mener, at sagen var meget veldokumenteret. Det betad noget for
opbakningen, at kommunen var med, og desuden kunne man treekke pa kom-
munens ekspertviden.

Den nordligste tredjedel af stien eksisterer ikke. Man skal ind i land og g pa
bilveje. Kysten er ikke et alternativ til denne bilvej, som er omtalt i

Forenings beskrivelse af trampestien. Nér der er tale om verdensarv, ensker man et
sammenhangende stiforlob. Danmarks Naturfredningsforening enskede, at stien
skulle ligge pé klintekanten.

Vidne 9 har forklaret bl.a., at han er uddannet dyrlege

fra Landbohgjskolen og landmand pa Stevns. I 2010 blev han valgt ind i kom-
munalbestyrelsen for Stevns Kommune, hvor han var indtil 2018. I de forste fire ar
var han medlem af Demokrati- og Udviklingsudvalget samt Natur-, Fritids- og
Kulturudvalget. De folgende fire &r var han formand for Natur-, Fritids- og
Kulturudvalget samt medlem af @konomiudvalget.

Han har ikke haft noget med indgaelsen af aftalerne med lodsejerne at gere. Han er
bekendt med, at forvaltningens arbejde med den frivillige trampesti var omfattende.
I administrationen blev det sagt, at arbejdet havde veret voldsomt, og man turde
slet ikke seette tal pa antallet af arbejdstimer. Vidne 5 og Person 8 fortalte, at det var
udfordrende og arbejdskrevende. Der var mange sma episoder i det daglige med
folk, der ville sige aftalen om stien op. Det pavirkede ogsa det politiske arbejde.

Byrettens beskrivelse af, at der alene har varet deciderede samarbejdsvanske-
ligheder mellem kommunen og lodsejerne 1 forbindelse med fredningssagen, svarer
ikke helt til hans opfattelse. Der blev lavet ny lokalplan omkring 2008, og der kom
en hel del benspeand i den forbindelse.

Han var meget overrasket, da han herte om Vidne 3 og Vidne 4's forklaringer 1

byretten. Han har selv oplevet det lidt tilspidsede samarbejde med lodsejerne, men
der var ogsé flinke lodsejere. Han har deltaget i meder,

hvor der kunne vaere en anspandt stemning. Han har bl.a. oplevet, at en lods-

ejer tradte en anden péd dennes skonaser og sagde, at den pagaldende skulle hu-
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ske pd at have alle sine tender, ndr han gik hjem. Han har ikke personligt kend-
skab til andre episoder.

Nér man ser pa den samlede leengde af stiforlebet, er det ca. en tredjedel af lod-
sejerne, der ikke er med. Der er sdledes ca. to tredjedele af lodsejerne med i den
frivillige aftale. Nar en kaede ikke er hel, er det ikke en keede. Dem, der ikke er
med, er lodsejere 1 Hojerup Lund, Fyrcenteromradet og Boesdal, ligesom lods-
ejer Person 9 ikke er med. Det var ham, der blev truet. Hojerup er der, hvor der er
en trappe. Besagstallene 1 2019 var omkring 80.000 personer ved Hgjerup, 60.000
personer ved Fyrcenteret og 40.000 personer ved Boesdal. Kommunen har gnsket,
at der skal vaere sammenh@ngende og fri adgang. Borgmesteren mente, at man var
nedt til at vere pa forkant med udnavnelse til verdensarv. Det var ingen uenige i.
Derefter blev der atholdt et borgermade den 2. februar 2015, hvor han sagde det
samme. Den 3. februar 2015 var der generalforsamling i Parti, hvor borgmesteren
ogsa sagde det samme, og kommunalbestyrelsen var enig. Kort efter skiftede
borgmesteren holdning, hvilket han ikke selv kunne acceptere. Han undrede sig
ogsa meget over borgmesterens henvendelse til Person 4. Forvaltningen arbejdede
serigst og grundigt med det. Han blev selv smidt ud af Parti, og Person 10 forlod
senere partiet. Der var stadig et intakt flertal for en fredning.

Vidne 7 har forklaret bl.a., at han er uddannet forvaltningskandidat suppleret med
en master 1 Public Administration. Han blev 1 2000 ansat i Stevns Kommune som
forvaltningschef med overordnet drifts- og udviklingsansvar

for Teknik og Miljeomrédet, Kultur- og Fritidsomradet samt Erhvervs- og Turist-
omradet. [ 2004/5 blev han vicekommunaldirekter med samme ansvarsomrader
suppleret med overordnet drifts- og udviklingsansvar for samtlige fagom-

rader 1 kommunen — undtaget kommunens overordnede ekonomi. I forbindelse
med kommunalreformen 1 2007 blev han forvaltningsdirekter med overordnet
drifts- og udviklingsansvar for Teknik og Miljgomrédet, Kultur- og Fritids-
omradet og Erhvervs- og Turistomradet. Omkring 2010 blev han pa ny vice-
kommunaldirekter. I alle &rene har han varet medlem af kommunens direktion og
haft ansvaret for betjening/servicering af de politisk stdende udvalg for de
respektive fagomréder. Desuden har han deltaget i alle gkonomiudvalgs- og
kommunalbestyrelsesmoder under sin ansattelse i kommunen. Han gik pé pension i
2019.

Han har et godt kendskab til hele forlebet om trampestien. I forbindelse med
fredningssagen fra 2002 enskede et flertal i kommunalbestyrelsen ikke en fred-
ning af sti eller klint, idet man mente, at offentligheden havde god nok adgang.
Kommunen var giet i gang med at fa etableret en trampesti, hvilket efter et kempe
arbejde lykkedes forud for Fredningsnavnets afgerelse i 2003. Det var dog ikke
lykkedes at fa etableret en sti nordpa. Det forste ér eller to derefter var

der et par lodsejere, der gerne ville have @ndret pa stiforlabet. Der var ogsé no-
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get med skiltningen. Kommunen havde forventet, at der derefter ville vaere ro

pa. Vist omkring 2005 var der en lodsejer, der ville holde en sterre event, hvil-

ket kommunen sagde ja til under visse betingelser. Der var et par lodsejere, der var
meget utilfredse med det, og de ville som folge deraf nedlegge deres del af
trampestien. Kort efter var der en lodsejer, der ville have lov til at foretage for-
skellige ting, der ikke var mulige uden en lokalplan. Det gav anledning til, at flere
lodsejere ville opsige aftalen om trampestien, hvis visse ting ikke kom med

1 lokalplanen. Senere var der en lodsejer, der ville opsige aftalen, hvis ikke kom-
munen ville asfaltere en vej. Han husker ogsé et eksempel med en, der var me-

get traet af hundeefterladenskaber. Denne ville opsige, hvis ikke kommunen kom ud
fysisk og overvdgede. Der var mange andre henvendelser, maske 15

herunder om skilte. Der blev ikke lavet notat pa den alle. Man talte i telefon eller
holdt et mede ude pa stedet. Han har ikke deltaget i sdidanne meder. Der blev brugt
mange ressourcer pa handteringen af trampestien. I perioden fra indgéelsen af de
frivillige aftaler til fredningssagen blev rejst, har han ikke kendskab til episoder,
hvor lodsejere har forhindret brug af stien. Han mener at

have hert, at der har varet noget, efter at han selv er holdt op. Han har ikke nogen
holdning til, om de frivillige aftaler har fungeret i forhold til en fredning.

I den nordlige del var man ikke kommet helt i mal med de frivillige aftaler. Det var
ikke alle steder, hvor klinten var tilgaengelig, der var ogsd noget med en skydebane
og en flyveplads. Med fredningen ville man gerne have udvidet strakningen.

Arbejdet med fredningssagen og den forudgaende ansggning til UNESCO var
meget stort. Der blev arbejdet meget grundigt i kommunen, og man brugte ek-
stern bistand.

Der kan selvfolgelig vaere uenigheder mellem en borgmester og en forvaltning, og
der kan selvfolgelig stilles spergsmal, ndr der er udarbejdet materiale, men
borgmesterens henvendelse til Person 4 var ikke sedvanlig. Borgmeste-

ren var efter et par mineder imod fredning. Person 4 skrev diskret til for-
valtningen og orienterede om sit svar. Efter hans opfattelse fik borgmesteren ikke
noget ud af sin henvendelse. Han husker ikke, hvad Person 4's svar vedrerende
manglende hjemmel gav anledning til.

Han forstér ikke forklaringen fra Vidne 4, der slet ikke var involveret 1 arbejdet.

Vidne 6 har forklaret bl.a., at han er tidligere borgmester i Stevns Kommune. Han
har vaeret landmand i hele sit voksne liv og veret i politik i mange ar. Han blev
saledes valgt ind i kommunalbestyrelsen i 2002 og er blevet valgt hver gang
siden.
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Han var med 1 processen i forbindelse med forseget pé fredning i 2003/2004, men
han var ikke taet pd. Han var involveret i dialogen med Advokat 2.

I mange ar var man temmelig stolt over, at der var indgaet frivillige aftaler med
lodsejerne. Der blev talt om, at en @ndring fra privat til offentlig sti kunne &n-

dre pa brugernes tilgang til anvendelse af stien. Nogle huse ligger ret tet pa
klinten, og vandrerne kom dermed ret teet pa private haver. Han har ikke kend-
skab til, at nogen skulle have blokeret stien efter, at de frivillige aftaler blev ind-
géaet. Han ved ikke, hvorfor den nordlige del af stien gar ind i landet, men som han
husker det, var det pa grund af hensynet til dyreliv.

12012, hvor en fredning blev dreftet pd et informationsmede, var han ret ny i
borgmesterstolen. Han mente, at en fredning var en god ide, hvis det var noget,
alle var enige om. Efter et mede med lodsejerne fandt han ud af, hvad en fred-
ning ville betyde, og at der ville blive tale om et indgreb i den private ejendoms-
ret. Da optagelsen pa verdensarvslisten ikke medferte et krav om en fredning,
foreslog han kommunalbestyrelsen, at der ikke skete fredning. UNESCO var
grundlaeggende tilfreds med den beskyttelse, der folger af de danske regler om en
300 meter strandbeskyttelseslinje.

Han var involveret i dialogen med Person 4, idet han undrede sig over, at der skulle
vaere kalkoverdrev. Som landmand ved han, at jorden i omradet er

noget af Danmarks bedste landbrugsjord. Han mener ikke at have faet doku-
menteret, at der skulle vare tale om naringsfattigt kalkoverdrev pa bremmen. Pa
baggrund af beskrivelsen i kommunens plejeplan for 2022 for Stevns Klint

kan han ikke udelukke, at der er et par pletter af kalkoverdrev ved Naturcenteret.

Anbringender

Milje- og Fedevareklagenzevnet har i sit pastandsdokument anfort bl.a.:

” 4. ANBRINGENDER
4.1 Overordnede anbringender

Til stette for pastanden om frifindelse gores det overordnet geeldende, at
Milje- og Fedevareklagenavnets afgorelse af 29. januar 2021 (...) er lovlig
og gyldig. Naevnet har med rette fundet, at fredningen af Stevns Klint ber
gennemfores med de af nevnet fastsatte bestemmelser.

Afgorelsen er ikke truffet pd et mangelfuldt eller fejlagtigt grundlag, og
den er ikke behaftet med mangler, som medforer, at afgerelsen er ugyl-
dig. Sagsforlabet bekreafter, at n@vnets afgerelse er truffet pa et til-
strekkeligt oplyst og gennemarbejdet grundlag.
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Der er ikke under retssagens behandling for by- eller landsretten frem-
kommet vasentlige nye oplysninger af betydning for sagen, og der er
heller ikke pa denne baggrund noget grundlag for at tilsidesatte fred-
ningen af Stevns Klint.

Til stette for pastanden om frifindelse gores derfor ligeledes overordnet
geldende, at Retten i Roskildes dom er forkert. Som navnet forstar by-
rettens begrundelse, har byretten navnlig tilsidesat to af de med fred-
ningen fastsatte otte formal. Sagens dokumenter, samt bevisforelsen i
ovrigt, underbygger imidlertid hverken byrettens resultat eller begrun-
delse.

Milje- og Fedevareklagenavnet bemarker, at domstolsprovelsen i fred-
ningssager (provelse af skansmassige afgerelser) er og skal vare tilba-
geholdende, jf. f.eks. UfR 2005.1141 @ og UfR 2005.2682 H. Kompeten-
cen til at foretage den nedvendige afvejning mellem pa den ene side
naturbeskyttelseslovens formalsbestemmelse — f.eks. i relation til at sikre
og tilvejebringe yderligere natur — og pa den anden side konkrete lods-
ejerinteresser, er af lovgiver i forste reekke tillagt de regionale fred-
ningsnavn, og dernast Miljo- og Fedevareklagenavnet. Det gores geel-
dende, at domstolenes tilsidesattelse af en fredningsafgerelse derfor
forudsaetter, at der pavises sd vasentlige fejl og mangler ved afgerel-
sens indhold eller tilblivelse, at den skal tilsidesattes som ugyldig. Det er
der ikke tale om i denne sag.

Navnet bemarker, at der hverken i naturbeskyttelsesloven — eller i den
almindelige forvaltningsret — gaelder et krav om myndigheders inddra-
gelse af materiale, der er udarbejdet af serlige (udefrakommende) sag-
kyndige eksperter. Det er derfor helt korrekt og i overensstemmelse med
sedvanlig praksis 1 fredningssager, at fredningssagen navnlig er oplyst af
sagsrejserne — Danmarks Naturfredningsforening og Stevns Kommune.
Det bemarkes hertil, at Danmarks Naturfredningsforening har veret tillagt
sagsrejsningskompetence siden naturfredningsloven i

1937, og at foreningen rader over frednings-/natursagkyndige kompe-
tencer. Hertil kommer, at Stevns Kommune bade besidder den ngdven-
dige sagkundskab og desuden et sarligt relevant lokalkendskab. Det gores
sdledes geldende, at Miljo- og Fadevareklagen@vnet har varet

berettiget til at leegge oplysninger om henholdsvis kalkoverdrevets ek-
sistens og udviklingsmuligheder samt Stevns Kommunes udfordringer med
at sikre offentlighedens adgang ad en trampesti langs klinten til

grund for fredningsafgerelsen. De under ankesagen fremlagte yderli-

gere dokumenter, som er modtaget fra Stevns Kommune i anledning af
byrettens konkrete, og efter naevnets opfattelse forkerte bevisvurdering,
bekrafter efter neevnets opfattelse oplysningernes rigtighed.

Endelig bemarkes, at det ikke er korrekt, som antaget af de indstaevnte,
at de formal, der folger af fredningens § 1, allerede skulle vare beskyt-
tet pd tilsvarende vis af anden lovgivning, herunder naturbeskyttelses-
loven, rastofloven, habitatreglerne og planloven. Det bemaerkes hertil
navnlig, at § 3-beskyttede arealer kan vokse sig ud af beskyttelsen, og at
naturbeskyttelseslovens regler om offentlighedens adgang til naturen ikke
hjemler mulighed for at flytte/genetablere stien langs klintekanten
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som folge af naturlige skred i klinten. Fredningen giver séledes mulig-
hed for den mest varierede og konkret tilpassede sikring af de natur-
massige vardier og offentlighedens adgang til naturomridet, og disse
formal ligger som anfort inden for rammerne af de hensyn, der lovligt
og sagligt kan varetages i forbindelse med en fredning efter naturbe-
skyttelsesloven.

Til stette for den principale pastand om afvisning over for de
indstaevnte nr. 3, 10, 15, 36, 39, 40, 43, 44 og 48, geres det gaeldende, at de

indstaevnte ikke leengere har retlig interesse i sagen, hvorfor den rette
domskonklusion over for disse indstaevnte er afvisning.

Milje- og Fedevareklagenavnets anbringender uddybes 1 det folgende:

4.2 Fredning af Stevns Klint er i overensstemmelse med naturbeskyt-
telsesloven

Fredningsinstituttet har eksisteret i mere end 100 &r, hvor det har veret et
centralt vaerktej for naturbeskyttelsen og offentlighedens adgang til
naturen. Fredningsafgerelsen er truffet med hjemmel i1 naturbeskyttel-
seslovens § 33, stk. 1, der fastslar, at en fredning kan gennemfores til
varetagelse af de formal, der er nevnt i lovens § 1.

Det folger af naturbeskyttelseslovens § 1, stk. 1, at loven skal medvirke til
at veerne landets natur og milje, sd samfundsudviklingen kan ske pé

et baeredygtigt grundlag i respekt for menneskets livsvilkér og for beva-
relsen af dyre- og plantelivet. Loven tilsigter, jf. stk. 2, serligt 1) at be-
skytte naturen med dens bestand af vilde dyr og planter samt deres
levesteder og de landskabelige, kulturhistoriske, naturvidenskabelige og
undervisningsmaessige vardier, 2) at forbedre, genoprette eller tilveje-
bringe omréder, der er af betydning for vilde dyr og planter og for
landskabelige og kulturhistoriske interesser, og 3) at give befolkningen
adgang til at ferdes og opholde sig i naturen samt forbedre mulighe-
derne for friluftslivet.

Milje- og Fedevareklagenavnet kan, jf. naturbeskyttelseslovens § 44,
stk. 1, @ndre fredningsnavnets afgerelse, herunder fredningens geo-
grafiske udstraekning, fredningsbestemmelserne og erstatningen.

Milje- og Fedevareklagenavnet har med rette fundet, at omradet er
fredningsverdigt, og at fredningen af Stevns Klint skal gennemfores
med de i fredningsafgerelsen fastlagte formal og konkrete bestemmel-
ser. Afgarelsen om fredning af Stevns Klint er korrekt truffet pa bag-
grund af en skensmessig afvejning af de hensyn, der fremgar af for-
malsbestemmelsen i naturbeskyttelseslovens § 1, over for de lodsejerin-
teresser, der er paberabt.

Milje- og Faedevareklagenavnet har ved sin vurdering af behovet for at
gennemfore fredningen lagt vaegt pa, at Stevns Klint er én af “perlerne ”,
jf. den statslige handlingsplan for fredning 2013 (...), idet omradet er en
unik, vigtig og national verdifuld lokalitet. De otte formal, der opnés
med fredningen af Stevns Klint, ligger efter neevnets opfattelse utvivisomt
inden for rammerne af naturbeskyttelseslovens formal.
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Det gores geldende, at de indstavnte ikke har pavist noget grundlag

for at tilsidesatte fredningsafgerelsen, og det bestrides, at fredningsaf-
gorelsen skulle vaere ... i strid med grundlovens § 73 og/eller Den Euro-
paiske Menneskerettighedskonventions artikel 1 i tillaegsprotokol 1, som
anfort af de indstevnte. Det er efter navnets opfattelse desuden

ikke korrekt, nar Retten i Roskilde (...) leegger til grund, at en fred-
ningsafgerelse skal vaere “nodvendig og tidsmeessig aktuel ” 1 en snaver,
ekspropriationsretlig forstand.

De begransninger i ejendomsretten, der konkret fastsattes med en
fredning, skal vaere hjemlet i naturbeskyttelseslovens formélsbestem-
melse. Formalsbestemmelsen hjemler bl.a. adgang til fredninger, der skal
medvirke til at veerne landets natur og milje, at beskytte naturen
(herunder vilde dyr og planter) samt at  forbedre, genoprette eller tilveje
bringe (natur-)omrader. De otte oplistede formal, der er indeholdt i Milje-
og Fadevareklagenavnets afgerelse om fredning af Stevns Klint, ligger
alle inden for naturbeskyttelseslovens formélsbestemmelse. Det

er klart inden for klagen@vnets kompetence at beslutte at frede omra-

det begrundet i omradets naturverdier, hensynet til offentlighedens ad-
gang til et ubrudt stiforleb langs klinten og hensynet til at sikre og for-
bedre omradets enestaende natur i form af den prioriterede naturtype
naeringsfattigt kalkoverdrev, jf. klagenavnets afgorelse. Det kan derfor
konstateres, at fredningsafgerelsen har forneden hjemmel.

Det gores geldende, at spergsmalet om nedvendighed og aktualitet

alene kan tillegges betydning inden for rammen af naturbeskyttelseslo-
ven. Det fremgér heraf, at det i1 fredninger efter naturbeskyttelsesloven
ikke alene er muligt at bevare f.eks. naturvardier, men at naturbeskyttel-
seslovens formélsbestemmelse eksplicit gor det muligt at frede omréder
med henblik pé at forbedre, genoprette eller tilvejebringe yderligere natur.
Det henhgrer under klagenavnets vide skensmaessige kompetence at
beslutte, om der skal ske fredning med henblik pa at opnd disse formdl, jf.
naturbeskyttelseslovens § 44.

Det er derfor ikke korrekt, nar Retten i Roskilde anvender og fortolker
ekspropriationsretlige principper uden forneden hensyntagen til, at sa-
gen angar en fredningsafgerelse og ikke en beslutning om ekspropria-
tion. Det bemarkes, at der 1 naturbeskyttelseslovens kapitel 6 er hjem-
mel til ekspropriation af fast ejendom (fuldstendig afstaelse af ejen-
domsretten til det offentlige), men at den aktuelle fredning af Stevns
Klint ikke indeholder bestemmelser om fuldstaendig afstaelse af fast ejen-
dom. Endelig bemarkes, at der ogsa i denne fredningssag er udbetalt
fuldstaendig erstatning for tab som foelge af fredningens konkrete be-
grensninger i ejendomsrettens udevelse, (...).

4.3 Den tidligere fredningssag er uden betydning
Milje- og Fedevareklagenavnet bemerker, jf. ogsd nevnets afgorelse

(...), at der med den aktuelle fredning af Stevns Klint foreligger vasent-
ligt nyt 1 forhold til fredningssagen fra 2003-2004 (...).
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I den nu gennemforte fredning er der for det forste taget en raekke sag-
lige naturhensyn, bl.a. ved at beskytte et storre, sammenh@ngende om-
rdde 1 overensstemmelse med den statslige handlingsplan for fredning
(...). Det bemarkes, at den omhandlede fredning raekker ud over be-
skyttelsesbestemmelsen i naturbeskyttelseslovens § 3.

Herudover blev Stevns Klint i 2014 optaget pa UNESCO’s verdensarvs-
liste. Det bestrides, at der med udvalgelsen af Stevns Klint som
UNESCO verdensarv er taget stilling til, at en fredning ikke er nedven-
dig. Udpegningen medferer tvaeertimod en kontinuerlig forpligtelse til

at forvalte og udvikle omradet, og det bemerkes, jf. ..., at UNESCO
under bedemmelsen af ansggningen tillagde det vagt, at Stevns Kom-
mune pa davaerende tidspunkt havde til hensigt at etablere en 20 meter
dyrkningsfri zone langs klintekanten. Denne beskyttelse er ud fra en faglig
vurdering i fredningen fastsat til en 25 meter dyrkningsfri bremme, jf.
narmere nedenfor afsnit 4.4.

Hertil kommer, at der ikke med den tidligere fredningssag blev gjort
endelig op med eventuelle fremtidige muligheder for at gennemfore en
fredning, herunder en fredning, der omfatter andet og mere end etable-
ringen af en sti. Miljo- og Fodevareklagenavnet har derfor med rette
fundet, at der — uagtet det daveerende Naturklagenavns afgerelse fra 2004
— skal treeffes afgerelse om fredning af Stevns Klint.

4.4 Etablering af en beskyttelsesbraemme er nedvendig og ligger in-
den for naturbeskyttelseslovens formal

Som en del af den samlede fredning af Stevns Klint skal der etableres en
1 udgangspunktet 25 meter bred bremme fra klintekanten og ind i landet,
som ikke mé opdyrkes, gadskes, sprojtes, kalkes eller omlagges, jf.
fredningens § 4. Der kan dog i serlige tilfelde dispenseres fra bestem-
melsen, ligesom enkelte matrikler er undtaget fra forbuddet.

Formalet med braemmen er at sikre klinten og — jf. ogsa ordlyden af pkt. 2 i
fredningens formalsbestemmelse — at bevare og fremme omradets
karakteristiske naturtyper for at skabe et artsrigt plante- og dyreliv, her-
under sarligt de naturtyper og arter, som er knyttet til naturtypen nae-
ringsfattigt kalkoverdrev.

Formalet med braemmen er ogsa, at Stevns Klint Trampesti kan lagges
inden for bremmen og i sikkerhedsmaessig forsvarlig narhed af klintens
overkant, eller som angivet pa fredningskortet, jf. fredningens § 8.
Stiforlebet inden for fredningen omtales nedenfor i afsnit 4.5.

Naturtypen kalkoverdrev er karakteristisk for omradet ved Stevns

Klint, jf. ..., og har en vaesentlig national og international betydning, jf.
navnlig naturtypens optagelse pa habitatdirektivets bilag 1 samt beskri-
velsen 1 faglig rapport nr. 727 fra DMU, “Titel ”, udar -bejdet af bl.a.
professor Person 4 1 2009 (...). I rapporten peges der pa, f.eks. (...), at
overdrev er blandt de mest sarbare og verdifulde

naturtyper i Danmark, og at disse naturtyper kan bevares gennem mal-
rettet naturpleje, reduktion af naeringsstofbelastning og etablering af storre,
sammenhangende arealer. Professor Person 4 har videre i



30

2015 (...) oplyst, at en ”lokalt motiveret placering af
beskyttelsesbreemmer ’vil vere af langt storre betydning for
naturbeskyttelsen end generelle bremmer 1 anden lovgivning.

En undersogelse fra Aarhus Universitet fra 2013 (...) viser desuden, at
markdrift har en ”signifikant effekt” i op til 25 meter ind i den tilgren-
sende natur (overdrev pa skranter), hvilket professor Person 4 papeger i
sin e-mail af 18. august 2015 til Stevns Kommune (...).

Det fremgér videre af sagens oplysninger, at klinteprofilet er meget sér-
bart over for udvaskning af gedning og sprejtemidler, jf. f.eks. Stevns
Kommunes Forvaltningsplan 2017-2020 (...), den generelle beskrivelse i
den navnte faglige rapport nr. 727 fra DMU (...), beskrivelsen 1 fred-
ningsforslaget (...), samt bemarkninger fra henholdsvis Dansk Botanisk
Forening (...) og Ostsjellands Museum (...).

En beskyttelsesbremme pa 25 meter vil derfor gere en signifikant for-
skel for klinten, herunder for de eksisterende kalkoverdrev, men ogsa
for naturtypens mulighed for at sprede sig inden for det fredede om-
rade. Formalet med braemmen er derved navnlig at passe pa
UNESCO’s verdensarv samt at sikre og udvikle den artsrige, priorite-
rede naturtype.

Det bemarkes, at muligheden for at ”fremelske” naturtypen neerings-
fattigt kalkoverdrev i hele den udlagte 25 meter bremme, og inden for en

vis kortere tidshorisont, ikke udger en afgerende forudsetning for den
gennemforte fredning, hvilket de indstevnte (og Retten 1 Roskilde, jf. ...)

synes at leegge til grund.

Fredningen af Stevns Klint indeholder som anfert otte formal, herunder ”a
t bevare og fremme omrddets karakteristiske naturtyper for at skabe et arts
rigt plante- og dyreliv, herunder scerligt de naturtyper og arter, som er

knyttet til naturtypen nceringsfattigt kalkoverdrev” . Bremmen pa 25 meter
skal bl.a. sikre dette.

Milje- og Fedevareklagenavnet bestrider, at der (slet) ikke eksisterer
naringsfattige kalkoverdrev inden for fredningsomradet, samt at det ikke
tilstreekkeligt fremgér af sagens oplysninger, hvorfor og hvordan denne
naturtype skal fremmes. Navnet bestrider i den forbindelse, at de
indstevnte pad nogen méde har godtgjort, at fredningsformalet for s&

vidt angér naturtypen kalkoverdrev slet ikke kan opnas. En vidnefor-
klaring fra (nogle af) de indstaevntes landbrugsradgiver udger ikke do-
kumentation for dette synspunkt, og det gares geeldende, at det er for-

kert, at byretten har tillagt denne vidneforklaring afgerende betydning. Den
fremlagte udaterede og ensidigt indhentede erklering (...), der

alene kan tilleegges en begrenset bevisverdi, udger heller ikke doku-
mentation for de indstaevntes synspunkt. Endvidere bemarkes, at den under
ankesagen fremlagte GEUS-rapport (...) heller ikke kan tages til indtegt
for, at der ikke eksisterer et neringsfattigt kalkoverdrev, eller at det ikke er
muligt, at neringsfattigt kalkoverdrev kan sprede sig ved Stevns Klint.
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Det er nevnets opfattelse, at det tvaertimod skal leegges til grund, jf. f.eks.
..., at jordens bonitet pa Stevns er svingende, og at man kan finde

bade hvedemarker og naringsfattigt kalkoverdrev side om side. Endvi-
dere skal det laegges til grund, at overdrevslignende natur vil indfinde sig
pa de steder, hvor jorden har varet taget ud af drift en arraekke.

I fredningsforslaget (...), der er baseret pd undersggelser og betydelig
sagkundskab hos sagsrejserne, er det saledes beskrevet, at Stevns Klint,
med sin kalkholdige undergrund, er et af de fa omrader i Danmark,

hvor man kan opleve naturtypen naringsfattigt kalkoverdrev. Naturty-
pen naringsfattigt kalkoverdrev findes navnlig langs og taet pa klinte-
kanten. Det fremgér videre, at kalkoverdrev langs klinten er under pres fra
den landbrugsmessige drift med sprojtning og gedskning, idet store streek
langs klinten dyrkes som konventionelt landbrug.

Eksistensen af kalkoverdrev inden for det fredede omrade bekraeftes
herudover af f.eks. rapporten ”Registrering af vegetation pd klintekanten,
Stevns Klint ”, udarbejdet af Konsulentfirma for Stevns Kom-

mune i juni 2016 (...). Rapporten indeholder bl.a. en floraliste, hvor ar-
ter, der er karakteristiske for kalkrige overdrev og overdrev i det hele
taget, er fremhavet. Endvidere henvises der til Stevns Kommunes For-
valtningsplan 2017-2020 (...) samt kommunens plejeplan (...), inkl. det i
plejeplanen indeholdte naturnotat vedrerende registrering af flora og fauna
pa Stevns Klint (...).

Ved at etablere en dyrkningsfri bremme er det muligt bade at sikre ek-
sisterende kalkoverdrev samt at  fremme naturtypen pa yderligere arealer
langs klinten, idet naturtypen — som folge af bremmen (beskyttel-

seszonen) pa 25 meter — far mulighed for at sprede sig. Bremmens bredde
pa 25 meter har videnskabeligt beleeg, som gennemgaet ovenfor, (...).
Milje- og Fedevareklagenavnets beslutning om at gere undtagelse for sd
vidt angér dyrkningsforbuddet i bremmen ved ejendommen med Ib.nr. 10

er udtryk for en konkret, skansmeessig hensynsafvejning til den konkrete
lodsejer, bl.a. begrundet i de serlige stedlige forhold.

Det er derfor sammenfattende Miljo- og Fadevareklagenavnets opfat-
telse, at det er af afgerende betydning for opnéelse af fredningens for-
mal, at der etableres en beskyttelseszone, som fastsat i den konkrete
fredningsafgerelse. Beskyttelseszonen medvirker til at beskytte eksiste-
rende kalkoverdrev mod skade fra gedskning og sprejtning, men ogsa
til at skabe et storre, sammenh@ngende naturomrdde med bedre spred-
ningsmuligheder for dyr og planter i fremtiden, jf. ogsé det i den stats-
lige handlingsplan for fredning (...) anferte. Fredning af sammenhen-
gende naturarealer modvirker tendensen til fragmentering af naturen, og
fredning af sammenh@ngende natur medvirker derved til at sikre en mere
robust natur, hvor arterne har mulighed for at leve og sprede sig.

Der skabes derved ogsa mulighed for eget biodiversitet, jf. ogsé fred-
ningsforslaget (...).

4.5 Etablering af et stiforleb er nedvendig og ligger inden for natur-
beskyttelseslovens formal
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Det gores geldende, at Miljo- og Faedevareklagenavnet med rette har
tiltradt Fredningsnavnets begrundelse for at frede et ubrudt stiforleb langs
klinten. Fredningen medforer, at linjeforingen langs klintekanten i en lang
arrekke er sikret, idet stien som folge af fredningen kan flyttes

inden for 25 meter bremmen, nér dele af klinten, som felge af den na-
turlige dynamik, skrider i havet. Offentlighedens adgang til stien er li-
geledes sikret, eftersom denne adgang — som felge af fredningen — ikke
leengere er athengig af et frivilligt samarbejde mellem Stevns Kom-

mune og de omhandlede lodsejere i omradet

Fredningen giver desuden mulighed for anlaeg af nye stistreekninger (jf.
fredningens § 8), og det fastholdes, at det er af vasentlig betydning for
oplevelsen af det ubrudte forleb langs klinten og af aktiviteterne i kridt-
bruddet pa matr.nr. 34b, Sigerslev By, St. Heddinge, at der i medfer af
fredningens § 8, stk. 5, kan etableres en sti, der fores ad stranden og via en
trappe forbindes til stien pé klintekanten, frem for den nuvarende lgsning,
hvor publikum enten er nedt til at bruge en cirka 1 km lang omvej bag om
kridtbruddet eller bruge virksomhedens adgangsvej til bruddet. Nevnet
bemerker, at den fremlagte rutebeskrivelse fra 2004 (...), udarbejdet af
Person 3 fra Forening, heller ikke udger

et tilstreekkeligt grundlag for at tilsidesatte naevnets afgerelse vedro-
rende trampestiens forleb.

Retten i Roskilde har (...) lagt til grund, at der i forbindelse med fred-
ningssagen har varet “deciderede samarbejdsvanskeligheder . Dette be-
kreefter efter nevnets opfattelse, at trampestiens forleb netop bedst sik-
res ved en fredning, som ikke hviler pé frivillige aftaler med lodsejere, og
neavnet kan i det hele tiltreede fredningsnavnets begrundelse for at frede
stiforlebet (...). Det bemarkes hertil, at samarbejdet mellem

Stevns Kommune og lodsejerne om trampestien ogsé forud for fred-
ningssagens rejsning var praget af konflikter og opsigelsestrusler. De
fremlagte bilag viser, at nogle lodsejere allerede fra cirka 2007 var util-
fredse med feerdsel, skiltning og hunde, hvilket forte til opsigelser,
maglingsmeder og tilbagetrukne opsigelser. ... Der henvises desuden til
..., hvor Stevns Kommune i januar 2015 beskrev arbejdet med den
frivillige trampesti som “omfattende” . De ... fremlagte kommentarer fra
lodsejerforeningen til Stevns Kommunes beskrivelse af nogle af samar-
bejdsvanskelighederne, kan ikke fore til et andet resultat.

Det fastholdes derfor, at fredningens formél vedrerende trampestien ikke
gennem frivillige aftaler kan opfyldes lige sa godt, som ved en fredning, og
det gores gaeldende, at hverken de indstevntes “bindende proceserklering”
1 forbindelse med byretssagen, udtalelser 1 forbindelse med klagesagen,
eller de under ankesagen fremlagte oplysninger om

forseg pa tinglysning, kan fore til en tilsidesattelse af fredningsafgerel-
sen.

For det forste udger det ssmmenhangende, kystnare stiforleb, Stevns
Klint Trampesti, alene en lille del af den samlede fredningsafgerelse. Selv
hvis det leegges til grund, at et stiforleb ville kunne sikres lige sa

godt ved frivillige aftaler (tinglyste deklarationer), indeholder fredningen
en detaljeret regulering i fredningens § 8, hvorved plejemyndighe-

den kan anleegge de nye stier, der fremgér af fredningskortet. Trampe-
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stien kan desuden flyttes inden for 25 meter bremmen, hvorfor linjefo-
ringen langs klintekanten i en lang arraekke er sikret, selvom dele af
klinten skrider i havet. Det bemarkes desuden, at tracéet for det stiforlab,
der er beskrevet i deklarationen, adskiller sig fra den i fredningsafgerel-
sen fastlagte linjeforing, bl.a. fordi tracéet nogle steder er trukket ind i
landet og vk fra klinten.

For det andet er det alene lodsejerforeningen, der er pataleberettiget for de
omhandlede deklarationer (jf. ... pkt. 5.1), og det vil dermed vare op

til foreningen, om og hvordan deklarationerne skal handh@ves. Fred-
ningsbestemmelserne kan derimod hdndhaves af kommunen i henhold til
naturbeskyttelsesloven.

Endelig bemerkes, at fredningens evrige formal (heller) ikke pé anden vis
kan opfyldes lige s& godt, som ved en fredning.

Det gores samlet geldende, at det af de indstaevnte anforte om frivillige
aftaler mv. ikke udger oplysninger, som giver landsretten noget grund-
lag for at tilsidesatte naevnets afgorelse. En proceserklering kan ikke
afgives med bindende virkning for en part efter retssagens afslutning,
og det er rimeligt at stille spergsmal til, hvem der i givet fald skulle
handhave en sddan proceserklering. Hertil kommer, at de indstevntes
“pludselige” onske om at gore de frivillige aftaler mindre frivillige og mere
bindende — i stil med fredningens retsvirkning — ikke kan a&ndre

pa, at samarbejdet mellem kommunen og lodsejerne om den eksiste-
rende del af trampestien har veret udfordret i mange ar, jf. beskrivelsen
ovenfor, at de frivillige aftaler desuden ikke afspejler det med frednin-
gen besluttede stiforleb, og at kommunens (plejemyndighedens) mulig-
hed for handhavelse ikke sikres ved frivillige aftaler eller de fremlagte
deklarationer.

4.6 Bevisbyrden pahviler de indstzevnte

Det er forkert, nir Retten i Roskilde synes at leegge til grund, at bevis-
byrden i en civil retssag om provelse af en konkret, skonsmeessig for-
valtningsafgerelse pahviler myndigheden. Det klare udgangspunkt er
derimod det modsatte.

Milje- og Fedevareklagenavnet har noteret sig, at de indstavnte pa den
ene side kritiserer, at der efter de indstevntes opfattelse ikke findes vi-
denskabeligt/fagligt belaeg for at treffe en afgerelse, der bl.a. handler

om at bevare og fremme karakteristiske naturtyper langs klinten. Samti-
dig kritiserer de indstaevnte, at Miljo- og Fodevareklagenavnet i an-
kesagen har fremlagt yderligere dokumentation, der enten indgik i
navnets afgarelsesgrundlag, eller som pd anden vis udger videnskabe-
ligt/ fagligt materiale til belysning af sagen (og som synes “efterspurgt” af
Retten 1 Roskilde i preemisserne, jf. ...).

Miljo- og Fedevareklagenavnet er som everste administrative klagein-
stans pé bl.a. fredningsomradet underlagt det forvaltningsretlige offici-
alprincip. Milje- og Fedevareklagen®vnets afgerelse, som er truffet ef-
ter hering af involverede parter samt besigtigelse, indeholder en udfor-
lig beskrivelse af sagens faktiske omstendigheder. Den beskrivelse af
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en sags faktiske omstendigheder, som er en del af navnets afgerelse, ma
saledes formodes at vare korrekt.

Under en efterfolgende retssag kan der fremkomme oplysninger, som giver
navnet anledning til at fremlaegge de bagvedliggende rapporter, notater
mv., som har dannet grundlag for naevnets beskrivelse af sagens

faktum. I denne sag har naevnet under byretssagen fremlagt visse doku-
menter til imedegaelse af de indstevntes synspunkter, og navnet har under
sagen for landsretten fremlagt yderligere dokumenter. Det er

navnets opfattelse, at der med de fremlagte dokumenter ikke er grund-

lag for at betvivle rigtigheden af nevnets afgerelse.”

Miljo- og Fedevareklagenavnet har under hovedforhandlingen oplyst, at nav-
net ikke har bemarkninger til spergsmalet om succession.

Lodsejerne har i deres pastandsdokument anfort bl.a.:

”2. LODSEJERNES HOVEDANBRINGENDER VEDRORENDE
DEN PRINCIPALE STADFASTELSESPASTAND

2.1 Lodsejernes forste hovedanbringende vedrerende ugyldigheden
af Neevnets fredningsekspropriationsafgerelse om fredning med hen-
blik pa den frivilligt etablerede trampesti langs klintekanten:

Lodsejernes hovedanbringende vedrerende trampestien:

Lodsejerne gor geldende, at Nzevnets fredningsekspropriationsafge-
relse vedrorende trampestien er ugyldig, idet fredningsekspropriatio-
nen er i strid med grundlovens § 73, stk. 1, bade for sa vidt angir ned-
vendighedskravet, aktualitetskravet og det intensiverede proportio-
nalitetskrav.

Faktum i forhold til den konkrete subsumption:

Lodsejerne og Lodsejerforeningen Stevns Klint Trampesti har gennem
mere end 20 ar frivilligt etableret, sikret og opretholdt trampestien langs
klinteprofilet. Trampestien har i denne lange periode vaeret fuldt
tilgeengelig for offentligheden (alle), med henblik pa fardsel langs klin-
tekanten over en meget lang straekning. Der foreligger ingen dokumen-
tation for, at dette ikke skulle vaere tilfeldet, jf. ogsa byrettens narratio og
dom baseret pa omfattende bevisforelse i 1. instans.

Alle Lodsejerne har, allerede for byretten, afgivet og opretholdt, ogsa
under landsretssagens behandling, bindende proceserkleringer om, at

den frie adgang ad trampestien hen over lodsejernes respektive ejen-
domme stedse vil blive opretholdt. Troverdigheden af de bindende
proceserklaringer fra lodsejernes side dokumenteres af, at trampestien har
fungeret uhindret, pa frivillig basis fra lodsejernes side gennem

mere end 20 ar. Lodsejerforeningens vedtegter er bindende for For-
eningens medlemmer, og Lodsejerne har ved underskrift bekraftet dette.
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I forbindelse med denne ankesag har Lodsejerne, med advokatbistand fra
undertegnede, faet udarbejdet og underskrevet tinglysningsklare
deklarationer/servitutter til lysning pé lodsejernes respektive ejen-
domme, hvorefter den til enhver tid varende ejer af Lodsejernes
respektive ejendomme forpligtes til, uhindret, at opretholde den frie ad-
gang ad trampestien hen over de respektive Lodsejeres ejendomme.

Som forudsatning for tinglysningen har Lodsejerne fremsendt disse de-
klarationer/servitutter til Stevns Kommune, der er medfredningsrejser

og planmyndighed, og dermed part i sagen, med henblik pé at fa dekla-
rationerne pafert kommunens sakaldte, og for tinglysning nedvendige, ”’§
42-erklcering” 1 henhold til planloven.

Stevns Kommunen har, uden nogen som helst saglig grund, naegtet at
meddele § 42- pategninger pa deklarationerne. Der er, i strid med for-
valtningslovens §§ 22 og 24, ikke anfert nogen begrundelse for disse ob-
struktioner.

Lodsejerne mé nedvendigvis konkludere, at denne obstruktion fra
kommunens side af tinglysningsmessig sikring af adgang pa trampe-
stien, er baseret pa et enske fra kommunens side om at hindre Lodsejer-
nes sikring af trampestiens forblivelse og opretholdelse, og et enske om at
svaekke Lodsejerne i denne retstvist. Kommunen synes séledes, som eneste
grund for afslaget pd at meddele § 42-pategningen, der er ganske
rutinemaessig, og nadvendig, ved tinglysning, at have segt, abenbart
usagligt, at skade Lodsejernes retspositioner i forbindelse med denne
ankesag. Forholdet er igjnefaldende og naturligvis kritisabelt. Lods-
ejerne opretholder under denne ankesag de for byretten afgivne bind-
ende proceserklaringer om stedse at opretholde fri og uhindret

faerdsel for enhver ad Trampestien, der er etableret hen over Lodsejer-

nes respektive ejendomme.

Det fremheves faktuelt, at det allerede ved fredningsafgerelse af 28.
juni 1957 af Overfredningsnavnet blev vurderet, hvorvidt der skulle ske en

forlengelse af det da eksisterende stiforlgb pa strekningen fra Boesdal til
Sigerslev Kridtbrud. Overfredningsnavnet afviste allerede dengang
fredning til forleengelse af stiforlebet bl.a. med henvisning til, at det fra
grundejernes side allerede dengang var blevet tilkendegivet,

at man ikke ville modszatte sig offentlighedens adgang ad den davee-

rende trampestil hen over Lodsejernes ejendomme fremover, og at fred-
ningen derfor var unedvendig, jf. nedvendighedskriteriet i grund-

lovens § 73. Overfredningsnavnet fandt, 1 nestsidste side af afgerelsen, at:

Faktuelt fremhaves det videre, at Danmarks Naturfredningsforening pé ny,
i februar 2003, fremsatte forslag om fredning af Stevns Klint med henblik
pa opretholdelsen af en sti langs klintekanten. Forslaget blev

fremsendt til Fredningsnavnet. Naturklagenavnet traf endelig afgo-

relse om navnte fredning den 27. august 2004 ...
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Naturklagenavnets flertal fandt saledes, med rette, at nedvendigheds-
kriteriet i henhold til grundlovens § 73, stk. 1, ”(...) hvor almenvellet krce-
ver det” , ikke var opfyldt.

Lodsejerforeningen Stevns Klint Trampesti blev stiftet i 2014. Lodsejer-
foreningens vedtaegters formal angiver, at formalet for lodsejerforeningen
er ’( ...) at opretholde og udvikle et ubrudt stiforlob langs Stevns Klint.”

Den frie adgang ad Trampestien har fungeret upaklageligt og frivilligt i nu
mere end 20 &r.

Retlige bemzerkninger:
Som anfert ovenfor felger det af grundlovens § 73, stk. 1, at en fredning,
der, som i denne sag, er udtryk for ekspropriation, alene kan gennemfo-

res, nar fredningen er direkte nedvendig”  (...) hvor almenvellet krcever
det.” ...

I grundlovskommentaren (2015) anferer forfatterne pa side 468 nederst
bl.a. felgende:

Det folger herudover bl.a. af landsrettens sékaldte skydebanedom”
(U.2010.2049 V), at ekspropriation ogsa kraver, at det er aktuelt ned-
vendigt at ekspropriere.

Som ogsé fremfert af Lodsejerne i forbindelse med sagens behandling
ved 1. instans (byretsdommen side 65) gaelder der et intensiveret pro-
portionalitetskrav henset til den indgribende karakter af en ekspropria-
tion.

Der er pd samme side henvist til en byretsdom; U.2000 B.435, hvor lek -
tor, ph.d., Michael Hansen Jensen bl.a. citerer Orla Friis Jensen i Dan-
marks Riges Grundlov med kommentarer, 1999, side 383 f saledes:

Lodsejerne har netop i denne sag realiseret den ubeskarne frie faerdsels-
ret for enhver via Lodsejerforeningen i underskrevne vedtagter, aftalen
med kommunen, og afgivne erkleringer. Som anfort 1 byrettens dom har
ordningen nu fungeret upéklageligt i mere end 20 ar.

Byretten anforte i den pdankede doms praemisser, ...

Der er ikke fremkommet noget nyt i forbindelse med ankesagens be-
handling, der kan fore til et andet resultat.

Lodsejerne gjorde allerede ved sagens behandling i 1. instans bl.a. fol-
gende yderligere anbringender gaeldende:

”Eftersom den nuveerende, aftalebaserede, model fungerer tilfredsstillende,
er det ikke aktuelt pakreevet at gennemfore fredningsekspropriation pd
nuvceerende tidspunkt. Sdfremt modellen, hvilket er ganske usandsynligt, pd
et senere tids punkt ikke leengere mdtte fungere tilfredsstillende, vil der
teoretisk set veere
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mulighed for at gennemfore en fredningsekspropriation. En sddan
ekspropria tion er imidlertid ikke aktuel pa nuveerende tidspunkt, og der
vil derfor i hen hold til gceldende ret ikke kunne udfores en gyldig
ekspropriation, allerede fordi denne ikke er aktuelt nodvendig.

1 teori og praksis er det fast antaget, at ekspropriation forst kan ske, nar
der er fornaden sikkerhed for, at det formdl, der eksproprieres til kan
gennemfores, jf. eksempelvis U.2010.2049 V, hvor Vestre Landsret
ophcevede Naturklagencev nets afgorelse om stadfcestelse af en kommunal
ekspropriation af et areal til flugtskydebane, da det ikke var bevist, at
projektet, der var eksproprieret til, kunne virkeliggores, og betingelsen om
aktualitet dermed ikke var opfyldt.”

(De nedvendige ekonomiske midler, der skulle kunne finansiere skyde-
banen var ikke tilvejebragt pa domstidspunktet).

Det gores geldende, at hverken Stevns Kommune, som medfrednings-
rejser og tilsynsmyndighed, henholdsvis Danmarks Naturfredningsfor-
ening, heller ikke i1 forbindelse med denne ankesag har godtgjort, at
Lodsejerne ikke efterlever deres patagne forpligtelser i relation til den
frivillige etablering og opretholdelse af den for offentligheden fuldt til-
gengelige trampesti langs klintekanten.

Trampestien er fuldt ud etableret og funktionsduelig.

Af betydning for nedvendighedskriteriet fremhaves det, at Trampe-

stien ma karakteriseres som en sti i det abne land. Offentlighedens ad-
gang til feerdsel ad Stevns Klint Trampesti er derfor ogsa sikret ved na-
turbeskyttelseslovens adgangsregler, herunder navnlig naturbeskyttel-
seslovens § 26, stk. 1, der sikrer fri feerdselsadgang ad stier i det &bne land.
Allerede derfor er ekspropriationen unedvendig og dermed i strid med
grundlovens § 73, stk. 1,2. pkt.

Lodsejerne henviser videre til naturbeskyttelseslovens § 26, litra a, ...

Heller ikke disse forhold kan saledes legitimere det ekspropriative fred-
ningsindgreb

Ogsé af denne arsag er fredningen absolut unedvendig og ugyldig.

Af UNESCO-verdensarvs bestemmelser forudsattes adgang og vedli-
geholdelse ogsé opretholdt.

Det fremhaves videre, at det ... fremgar, at Stevns Kommune i februar
maned 2015 indhentede en juridisk vurdering fra kommunens advokat;
Advokat 2 fra Advokatfirma.

2.2 Lodsejernes andet hovedanbringende vedrerende ugyldigheden

af Nzevnets fredning med henblik pa: ” At bevare og fremme omrddets
karakteristiske naturtyper for at skabe et artsrigt plante- og dyreliv,
herunder scerligt de naturtyper og arter, som er knyttet naturtypen nce-
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ringsfattigt kalkoverdrev” , jf. naevnsafgorelsens § 1, nr. 2, § 4, nr. 1 og 3

Lodsejernes andet hovedanbringende vedrerer Naevnets frednings-
ekspropriationsafgerelse med henblik pa et generelt og fuldstzendigt
dyrkningsforbud i forhold til landbrugsarealerne beliggende langs
klintekanten i en 25 meter bred braemme

Lodsejerne gor geldende, at Navnets ovenfor (2.2 forste afsnit) citerede
pastand; 1. del er formuleret sa uklart, at den ikke kan danne grundlag for
en fuldbyrdelsesafgorelse.

Af nzvnsafgerelsen fremgar det, at dyrkningsforbuddet i forhold til den
formentlig bedste og mest neringsrige landbrugsjord 1 Danmark, for sa vidt
angar pastandens 1. led, er formuleret ganske generisk. Nevnsafgerelsen
konkluderer, at fredningsekspropriationsindgrebet

for sa vidt angér dyrkningsforbuddet i bremmen er etableret med hen-

blik pa:

”At bevare og fremme omradets karakteriske naturtyper for at skabe et
artsrigt plante- og dyreliv, herunder scerligt de naturtyper og arter, som er

knyttet til
naturtypen neeringsfattigt kalkoverdrev.” (Understreget her).

Faktuelt:

Som det fremgar af Retten 1 Roskildes dom side 68, overst, har Lods-
ejerne vedholdende bestridt, at der er eller nogensinde har veret, et nae--
ringsfattigt kalkoverdrev pd de fredede landbrugsarealer, ligesom Lods-
ejerne bestrider, at det nogensinde vil vaere muligt at fremelske et sa-
dant naringsfattigt kalkoverdrev ved at forbyde fortsat landbrugsmaes-
sig drift pa disse arealer, der har veret 1 landbrugsmaessig omdrift 1
hundreder af ar, og som i evrigt udger den formentlig bedst egnede og
mest frugtbar landbrugsjord i hele Danmark. Kalken ligger 4-5 meter
under muld-/lerlaget.

Som det ligeledes fremgér af byretsdommen side 68, har Lodsejerne
fremfort, at:

”Det fredede omrade ligger indenfor strandbeskyttelseslinjen, og er
sdledes veernet af naturbeskyttelseslovens § 15, stk. 1, hvoraf det fremgar,
at der ikke ma foretages cendringer i tilstanden af strandbredder eller
andre arealer, der ligger mellem strandbredden og
strandbeskyttelseslinjen. Strandbeskyttelses linjen administreres scerdeles
restriktivt.

Det fredede omrdde er sdledes allerede fuldt ud tilstreekkeligt beskyttet mod
til standscendringer.

Lodsejerne gor pa denne baggrund geeldende, at fredningsafgorelsen ikke
lever op til nadvendighedskriteriet i grundlovens § 73, da det fredede
omrdde alle rede er sikret tilstreekkeligt gennem geeldende lovgivning.
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Lodsejerne gor konkluderende geeldende, at fredningsekspropriationen,
bade i relation til lodsejernes principale pdastand I og den subsidicere
pdstand 11, er i strid med grundlovens § 73, stk. 1, herunder
nodvendighedskravet, aktualitets kravet og det intensiverede
proportionalitetskrav.”

Det fremgér af de tre byretsdommeres preemisser, dommen side 77, an-
det afsnit, at:

Lodsejerne har under sagen gjort geeldende, at officialprincippet ikke er
iagttaget af Naevnet, idet hverken kommunen som medfredningsrejser
eller Danmarks Naturfredningsforening som fredningsrejser har frem-

fort egentlig dokumentation for, at der skulle vaere tale om et eksiste-
rende neringsfattigt kalkoverdrev, ligesom der ikke er fremlagt nogen som
helst form for dokumentation, der understetter, at de i fredningen fastsatte
begransninger for omradet, rent faktisk ma forventes at ville medfere en
spredning af den navnte naturtype.

Det er Lodsejernes, og for den sags skyld ogsé byrettens tre dommeres,
opfattelse at bevisbyrden end ikke tilnaermelsesvist er loftet af Appel-
lanten.

Lodsejerne fremhaver, at Appellanten kunne, og burde, have doku-
menteret sine pastande om naringsfattigt kalkoverdrev m.m., hen-
holdsvis muligheden for at fremelske et ikkeeksisterende naringsfattigt
kalkoverdrev i omradet, ved hj&lp af indenretligt syn og sken i henhold til
retsplejelovens kapitel 19.

Navnet har, hverken forud for Nevnets afgarelse, forud for byretssa-
gen, endsige forud for denne ankesag fort uvildigt sagkyndigt bevis for de
udokumenterede péstande.

Lodsejerne kan fuldt ud henholde sig til preemisserne i byrettens dom,
idet Lodsejerne fremhaver, at byrettens tre dommere, sammen med sa-
gens parter, har foretaget besigtigelse af omrddet umiddelbart for ho-
vedforhandlingens begyndelse.

Lodsejerne kan siledes henholde sig til byrettens praemisser vedro-
rende disse forhold, ...

Lodsejerne kan fuldt ud tilslutte sig, og henholde sig til, byrettens pree-
misser baseret pa omfattende bevisforelse og besigtigelse samt til byret-
tens konklusion.

Der er under ankesagen fra Navnets side fremlagt nye dokumenter.
Disser er detaljeret imedegéet ved det umiddelbart efterfelgende pro-
cesskrift fra Lodsejerne.

Der er fortsat, og trods byrettens citerede preemisser og byrettens bevis-
bedemmelse, ikke fremlagt nogen form for dokumentation, herunder, som
navnt, i form af syn og sken.”
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Landsrettens begrundelse og resultat

Indledning

Sagen angér provelse af Miljo- og Fadevareklagenavnets afgerelse af 29. januar
2021 om fredning af Stevns Klint pa en reekke anforte ejendomme og 11,18 ha
umatrikulerede arealer med de bestemmelser gaeldende for fredningen, der fremgar
af § 1til § 12 i afgerelsen.

Ved afgerelsen — der er truffet i medfer af naturbeskyttelseslovens § 44, stk. 1, jf. §
40 (lovbekendtgerelse nr. 240 af 13. marts 2019 med @ndringer) — traf Miljo-

og Fadevareklagenavnet bestemmelse om fredning af Stevns Klint i videre om-
fang end bestemt af Fredningsnavnet for Ostsjelland i den paklagede afgerelse af
1. maj 2017.

Anmodning om cendring af nogle af de indsteevnte til de nye ejere af de omhandlede
indstcevntes ejendomme

Appelindstevnte 50, tidligere Sagseger 4, Appelindstevnte 52, tidligere Sagsoger
11, Appelindstavnte 53, tidligere Sagsoger 38,

Appelindstevnte 54, tidligere Sagseger 39, Appelindstevnte 55, tidligere Sagsoger
42, Appelindstevnte 56, tidligere Sagseger 43 og Appelindstavnte 57, tidligere

Sagseger 46 har under ankesagens behandling solgt deres ejendomme.
Appelindstevnte 51 er afgéet ved deden, og hendes ejendom er overdraget til en ny

ejer. Desuden har Sagseger 15 overdraget sin ideelle halvdel af den ejendom, som
hun ejede.

De nye ejere af de overdragede ejendomme — Appelindstavnte 3,

Appelindstevnte 10, Appelindstaevnte 35, tidligere Sagseger 37, Appelindstevnte
15, tidligere Sagseger 16,
Appelindstevnte 37, tidligere Sagseager 41, Appelindstaevnte 38 og

Appelindstevnte 39 — har anmodet om at

succedere i de pageldende tidligere lodsejeres processuelle retsstilling i sagen og
dermed indtreede som nye indstevnte.

Det kan laegges til grund, at Milje- og Fadevareklagenevnets afgorelse indeba-
rer en radighedsindskrenkning pa de nye lodsejeres ejendomme.

Milje- og Fedevareklagenavnet har ikke haft bemaerkninger til spergsmalet om
succession, men har pastéet afvisning over for de omhandlede indstaevnte med
henvisning til, at de ikke leengere har retlig interesse 1 sagen.

Pa denne baggrund finder landsretten, at de nye lodsejere er berettiget til at
succedere i de pageeldende tidligere lodsejeres processuelle retsstilling i ankesa-
gen og dermed udeve de befojelser i forhold hertil, som de tidligere kunne have
udovet.

Da Appelindstaevnte 50, tidligere Sagseger 4, Appelindstaevnte 52, tidligere
Sagseger 11, Sagseager 15, Appelindstevnte 51, Appelindstevnte 53, tidligere




Sagseger 38, Appelindstaevnte 54, tidligere Sagseger 39, Appelindstavnte 55,

tidligere Sagsoger 42,
Appelindstevnte 56, tidligere Sagseger 43 og Appelindstaevnte 57, tidligere

Sagseger 46 herefter ikke langere er parter i an-
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kesagen, er der ikke grundlag for at tage Miljo- og Fadevareklagenavnets pa-
stand om afvisning over for dem til folge.

Provelse af Miljo- og Fodevareklagencevnets afgorelse af 29. januar 2021

Det folger af naturbeskyttelseslovens § 33, stk. 1, at der kan gennemfores fred-
ning af landarealer til varetagelse af de formal, der er naevnt i lovens § 1. Om
formalene fremgar det af § 1, at loven skal medvirke til at veerne landets natur og
milje, sd samfundsudviklingen kan ske pa et baeredygtigt grundlag i respekt for
menneskets livsvilkar og for bevarelsen af dyre- og plantelivet, og at loven sarligt
tilsigter, at beskytte naturen med dens bestand af vilde dyr og planter

samt deres levesteder og de landskabelige, kulturhistoriske, naturvidenskabe-
lige og undervisningsmeessige verdier, at forbedre, genoprette eller tilveje-
bringe omrader, der er af betydning for vilde dyr og planter og for landskabe-
lige og kulturhistoriske interesse, og  at give befolkningen adgang til at faerdes
og opholde sig i naturen samt forbedre mulighederne for friluftslivet.

Af Milje- og Fadevareklagenavnets afgorelse fremgér bl.a., at et flertal i na&evnet
efter en afvejning af hensynene i naturbeskyttelseslovens § 1 over for de pa-
berdbte lodsejerinteresser fandt, at omradet var fredningsverdigt, og at fred-
ningen skulle gennemfores. Flertallet lagde herved vaegt pa, at Stevns Klint er
en af ’perlerne” , som i Naturstyrelsens Handlingsplan for fredning 2013 er be-
skrevet som de unikke, de vigtigste og de nationalt veerdifulde lokaliteter, og

at det var afgerende, at et ubrudt stiforleb med en linjeforing langs klintekanten i en
lang &rraekke var sikret i takt med, at dele af klinten skrider i1 havet. Flertallet

lagde herudover vaegt pa navnlig optagelsen af Stevns Klint pA UNESCO’s ver-
densarvsliste og pad muligheden for at sikre og forbedre omradets enestdende natur i
form af den prioriterede naturtype kalkoverdrev.

Det fremgér videre af afgerelsen, at fredningen er vedtaget med henblik pa at
fremme otte formal, herunder af bevare og fremme omradets karakteristiske na-
turtyper for at skabe et artsrigt plante- og dyreliv, serligt de naturtyper og ar-

ter, som er knyttet til naturtypen naringsfattigt kalkoverdrev, at sikre omradets
helt seregne kulturhistoriske vardier som er knyttet til klinten, at sikre offent-
ligheden god tilgeengelighed til den geologiske verdensarv samt til den sarlige
kulturarv og natur via et ssmmenhangende, kystnart stiforleb, Stevns Klint
Trampesti, og at sikre og forbedre de rekreative vardier.

Om det nermere indhold af fredningen fremgar det bl.a., at der etableres en i
udgangspunktet 25 meter bremme fra klintekanten og ind i land, og at der pa

de omfattede arealer i bremmen ikke mé opdyrkes, gadskes, sprojtes, kalkes el-
ler omlagges, at plejen tilrettelaegges sa saerligt naturtypen neringsfattigt kalk-
overdrev fremmes, og at den nermere drift og vedligeholdelse fastleegges i en
plejeplan udarbejdet af Stevns Kommune som plejemyndighed. For sa vidt an-
gér to matrikelnumre blev det dog af hensyn til muligheden for fortsat at kunne
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dyrke arealet bag bremmen bestemt, at kun 10 meter af den mest kystneere del af
bremmen skulle vare dyrknings-, gadsknings- og sprejtefri mv.

Landsretten tiltraeder af de grunde, der er anfort af byretten, at fredningen af Stevns
Klint ligger inden for rammerne af naturbeskyttelseslovens formal.

Lodsejerne har som et hovedanbringende anfort, at Miljo- og Fedevareklage-
navnets afgorelse er ugyldig, fordi den er i strid med grundlovens § 73 om
ejendomsrettens ukraenkelighed.

Det kan laegges til grund, at fredningen af Stevns Klint — herunder etableringen af
en trampesti i stedet for den allerede etablerede trampesti — udger et indgreb

i lodsejernes udevelse af ejendomsret, idet fredningen indeberer en radigheds-
indskraenkning i forhold til dele af lodsejernes ejendomme, jf. den naermere af-
grensning af fredningen i det udarbejdede fredningskort. Lodsejerne har faet
udbetalt erstatning herfor, og erstatningen er ikke omfattet af sagen.

Spergsmalet er herefter, om fredningen tillige udger et ekspropriativt indgreb.

Det kan laegges til grund, at lodsejerne ikke tilpligtes at afsta den del af hver de-
res ejendom, som fredningen angar, og at de siledes fortsat er ejere heraf, lige-
som de med respekt af fredningen fortsat kan rade herover. Det fredede om-

rade ligger efter det oplyste inden for strandbeskyttelseslinjen, og det kan der-

for ogsa laegges til grund, at der allerede er restriktioner i forhold til lodsejernes
anvendelse af det omrade pé deres ejendom, der er omfattet af fredningen. Her-
til kommer, at den allerede etablerede trampesti ogsé indebarer visse begrans-
ninger i lodsejernes anvendelse af dette omrdde, hvis der 1 overensstemmelse med
formalet i vedtegterne for Lodsejerforeningen Stevns Klint Trampesti skal
opretholdes et ubrudt stiforleb langs med klinten. Endelig bemarkes, at der

ikke foreligger oplysninger om de enkelte ejendomme vedrerende f.eks. place-
ringen af eksisterende bygninger 1 forhold til etablering af en 25 meter bred
bremme fra klintekanten og ind i land eller storrelsen af det omréde af den
samlede ejendom, der ligger mellem klintekanten og 25 meter ind i land, herunder
hvor stor en del heraf der af nogle af lodsejerne anvendes til landbrugsdrift.

Pa denne baggrund finder landsretten, at der ikke er grundlag for at fastsla, at Milje-
og Fadevareklagenavnets afgerelse om fredning af Stevns Klint tillige

udger en reel ophavelse af ejendomsretten til hverken hele eller dele af det om-
rade pa hver af lodsejernes ejendomme, der er omfattet af fredningen. Der er derfor
ikke tale om et ekspropriativt indgreb.

Det, der er anfort af lodsejerne om udfaldet af de tidligere fredningssager om et
stiforleb ved Stevns Klint — hvor sdvel Overfredningsnavnet i 1957 som Na-
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turklagenavnet 1 2004 fandt, at der ikke var tilstreekkelig anledning til at bringe
fredningsinstituttet i anvendelse — kan ikke fore til en anden vurdering.

Milje- og Fadevareklagenavnets afgorelse er herefter ikke i strid med grund-
lovens § 73.

Lodsejerne har som deres andet hovedanbringende anfert, at Miljo- og Fodeva-
reklagenavnets afgerelse er ugyldig, fordi nevnet ikke har iagttaget official-
princippet. Det er herom n@rmere anfort, at der ikke foreligger dokumentation

for et eksisterende naringsfattigt kalkoverdrev eller dokumentation der under-
stotter, at de begrensninger, der folger af fredningen, ma forventes at ville medfere
en spredning af neringsfattigt kalkoverdrev.

Som anfert ovenfor fremgér det af afgerelsen, at fredningen er vedtaget med
henblik pa at fremme otte formal. Et af disse formal er at bevare og fremme om-
radets karakteristiske naturtyper for at skabe et artsrigt plante- og dyreliv, her-
under sarligt de naturtyper og arter, som er knyttet til naturtypen naeringsfat-
tigt kalkoverdrev. Desuden fremgar det, at bremmen pa 25 meter fra klintekan-
ten og ind i land skal sikre bl.a., at saerligt denne naturtype fremmes.

I fredningsforslaget er Stevns Klint beskrevet sadan, at klinten med sin kalkhol-
dige undergrund er et af de fa steder i Danmark, hvor man kan opleve naturty-
pen neringsfattigt kalkoverdrev, og at dette kalkoverdrev er under pres fra den
landbrugsmeessige drift med sprejtning og gadskning. Det er videre beskrevet, at
jordens bonitet er svingende, og at man derfor kan finde bade hvedemarker

og nzringsfattigt kalkoverdrev side om side. Af Stevns Kommunes “Forvalt-
ningsplan Stevns Klint 2017-2020” fremgér ligeledes, at der langs klinten er et
naringsfattigt kalkoverdrev, og at man pa visse lokaliteter kan finde sarlige ar-
ter, der er knyttet til kalkoverdrevet, som kun findes pa et fatalligt antal levesteder
1 Danmark. Tilsvarende fremgir om vegetation af rapporten ”Registrering

af vegetation pa klintekanten, Stevns Klint” udarbejdet af

Konsulentfirma for Stevns Kommune i juni 2016. Endelig fremgar tilsvarende af
Plejeplan Stevns Klint for 2022-2025, hvori henvises til Naturnotat vedrerende
flora og fauna pa Stevns Klint udarbejdet af biolog Person 5.

Om bevarelse og fremme af overdrev fremgér det af faglig rapport nr. 727 fra
Danmarks Miljeundersegelser med titlen ”Titel” udarbej-

det af bl.a. professor Person 4, at overdrev kan bevares gennem malrettet
naturpleje, reduktion af neringsstofbelastning og etablering af storre, sammen-
hangende arealer. Professor Person 4 har 1 en mail af 14. juli 2015 til Stevns
Kommune endvidere henvist til en undersogelse fra Aarhus Universitet fra 2013,
der viser, at der er en signifikant effekt af markdrift op til 25 meter ned ad
skreenterne, at effekten bestar i, at neringsstofstatus stiger sammenlignet med
skraenter uden nabomarker, og at mangfoldigheden af plantearter falder,
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og at det blev vurderet at vaere et omkostningseffektivt virkemiddel i naturbe-
skyttelsen at udleegge dyrkningsfri bremmer ud mod skraenter med overdrev, som
det ikke har vaeret muligt at opdyrke. Landsretten laegger til grund, at den
undersogelse, som professor Person 4 henviser til, er den for landsretten
fremlagte afthandling med den danske titel "Randeffekt pa overdrev” udarbej-

det af biolog Nikolaj Sass Ebsen. Miljetekniker Vidne 5, Stevns Kom -

mune har i landsretten forklaret, at professors Person 4's rapport og op-

lysninger dannede grundlag for, at kommunen valgte, at bremmen skulle vaere 25
meter.

Pa denne baggrund og efter bevisforelsen i gvrigt finder landsretten, at der ikke

er grundlag for at antage, at Miljo- og Fedevareklagenavnet har tilsidesat offici-
alprincippet i forhold til hverken dokumentation for eksistensen af et narings-
fattigt kalkoverdrev eller dokumentation for, at etablering af bremmen pa 25 meter
kan medvirke til bade beskyttelse af eksisterende kalkoverdrev og til fremme af
serligt naturtypen naringsfattigt kalkoverdrev. Professor Person 4's svar i mail af 5.
januar 2016 til vicekommunaldirekter Vidne 7

pa et spergsmal om, hvorvidt en bremme pa 25 meter langs klinten vil med-

fore, at der skal udlaegges “en yderligere buffer pd 25 meter ™ for at beskytte
kalkoverdrevet, kan ikke fore til en anden vurdering.

Milje- og Fadevareklagenaevnets afgorelse er derfor ikke truffet pa et mangel-
fuldt eller fejlagtigt grundlag.

Spergsmalet er herefter, om der i gvrigt er grundlag for at tilsidesatte Miljo- og
Fedevareklagenavnets skensmessige afgerelse.

Som anfert ovenfor tiltreeder landsretten af de grunde, der er anfort af byretten,
at fredningen af Stevns Klint ligger inden for rammerne af naturbeskyttelseslo-
vens formal.

Herefter og under hensyn til fredningsomradets karakter — navnlig optagelsen

af Stevns Klint p4 UNESCQO’s verdensarvsliste, de i omradet anforte naturveer-

dier 1 form af neringsfattigt kalkoverdrev og behovet for at sikre linjeferingen langs
klintekanten i takt med, at dele af klinten skrider i havet — sammenholdt med de
anforte fredningsformal finder landsretten, at der ikke er grundlag for

at tilsidesette Miljo- og Fadevareklagenaevnets skansmassige afgerelse vedre-
rende fredningen.

Det kan ikke fore til en anden vurdering, at lodsejerne og Lodsejerforeningen

Stevns Klint Trampesti gennem en laengere arraekke har opretholdt den frivilligt
etablerede trampesti. Der er herved lagt vaegt pa navnlig, at Stevns Klint Tram -
pesti alene udger en mindre del af den samlede fredningsafgerelse, at Stevns
Klint Trampesti kan flyttes inden for 25 meters br&emmen, sddan at linjeforingen
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langs klintekanten i en lang arreekke er sikret, selvom dele af klinten styrter
1 havet, og at alene lodsejerforeningen i ovrigt er pitaleberettiget i forhold til de-
klarationerne om faerdselsret pd den frivilligt etablerede trampesti.

Pé denne baggrund, og da det, der i gvrigt er anfort, ikke kan fore til en anden
vurdering, tager landsretten Miljo- og Fedevareklagen@vnets pastand om fri-
findelse til folge.

Sagsomkostninger

Der er i denne sag truffet afgerelse i en tvist mellem en lang raekke lodsejere og en
offentlig myndighed, og der har under sagen varet spergsmél om, hvorvidt Milje-
og Fadevareklagenavnets afgorelse om fredning tillige har indebéret et
ekspropriativt indgreb over for lodsejerne. Lodsejerne fik medhold i sagen ved
byrettens dom, men Milje- og Fadevareklagenavnet har vundet sagen i lands -
retten. Under disse omstaendigheder finder landsretten, at ingen af parterne ber
betale sagsomkostninger for byret eller landsret til den anden part eller
statskassen.

THI KENDES FOR RET:

Milje- og Fadevareklagenavnet frifindes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for byretten eller landsretten til
nogen anden part eller til statskassen.
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