HOJESTERETS KENDELSE
afsagt tirsdag den 16. december 2025

Sag BS-40458/2025-HJR

Karende, tidligere Appellant

(advokat Lars Sandager)
mod

Alm. Brand Forsikring A/S
(advokat Mikkel Bruun-Larsen)

I tidligere instans er afsagt kendelse af Ostre Landsrets 14. afdeling den 23. april
2025 (BS-9023/2025-OLR).

I pakendelsen har deltaget tre dommere: Poul Dahl Jensen, Kristian Korfits
Nielsen og Rikke Foersom.

Pastande

Kearende, tidligere Appellant, har nedlagt pastand om, at han meddeles tilladelse
til at anke Kebenhavns Byrets dom af 8. juli 2024 til landsretten, subsidizrt at
sagen hjemvises til fortsat behandling ved landsretten med henblik pa landsrettens
af-gorelse om tilladelse til at anke efter ankefristens udleb.

Indkarede, Alm. Brand Forsikring A/S, har pastdet stadfeestelse. Over for den
subsidiere pdstand har Alm. Brand Forsikring péstaet afvisning, subsidiaert
frifindelse.

Sagsfremstilling

Den 8. juli 2024 afsagde Kebenhavns Byret dom i en civil sag mellem Karende,
tidligere Appellant og Alm. Brand Forsikring A/S, hvor Kerende, tidligere
Appellant havde nedlagt pastand om betaling af 975.333,34 kr. for tab af

erhvervsevne 1 anledning af, at han kom til



skade med bl.a. venstre skulder i et feerdselsuheld den 17. december 2005. Ved
dommen blev Alm. Brand Forsikring frifundet.

Den 30. juli 2024 ansegte Karendes, tidligere Appellant advokat, advokat Lars

Sandager, Civil-styrelsen om fri proces til at anke dommen. Vedlagt ansegningen
var et udkast til ankestavning.

Samme dato, den 30. juli 2024, sendte advokat Lars Sandager et brev til Alm.
Brand Forsikring, hvori han anfoerte:

”Jeg er ikke enig i Kebenhavns Byrets dom, og jeg har segt om fri pro-ces
til at anke den. Min klient kan ikke anke dommen uden at fa fri pro-ces.

Jeg vedhafter kopi af ankestevning og ansegning.

Skulle der blive givet fri proces, vil jeg sege om oprejsningsbevilling og
anke.”

Den 24. januar 2025 bevilgede Civilstyrelsen Karende, tidligere Appellant fri
proces til at anke byrettens dom.

Den 18. februar 2025 indgav advokat Lars Sandager pa vegne af Karende,
tidligere Appellant an-modning til landsretten om tilladelse til at anke dommen
efter ankefristens ud-leb.

Ved kendelse af 23. april 2025 besluttede landsretten, at Karendes, tidligere
Appellant anmod-ning om tilladelse til at anke byrettens dom efter ankefristens
udleb ikke kunne tages til folge. I landsrettens preemisser hedder det:

”Kebenhavns Byret afsagde dom i sagen den 8. juli 2024. Det folger af
retsplejelovens § 372, stk. 1, og stk. 2, 5. pkt., at ankefristen er 4 uger,
men at ankeinstansen undtagelsesvis kan tillade anke indtil 1 ar efter
dommens afsigelse.

Karendes, tidligere Appellant ansegning om fri proces blev indgivet til
Civilstyrelsen den 30. juli 2024, dvs. inden udlebet af ankefristen den 5.
august 2024.

Kerendes, tidligere Appellant anmodning om anketilladelse til landsretten
blev imidler-tid forst indgivet den 18. februar 2025, dvs. 3 uger og 4 dage
efter Civil-styrelsens bevilling af fri proces den 24. januar 2025.

Landsretten finder, at anmodningen om anketilladelse ikke er indgivet
inden rimelig tid ef-ter Civilstyrelsens bevilling af fri proces, og der
findes pa den baggrund ikke at foreligge sddanne serlige
omstendigheder, at der er grundlag



for undtagelsesvis at meddele tilladelse til anke efter ankefristens ud-leb,
jf. retsplejelovens § 372, stk. 2, 5. pkt.

Anmodningen om tilladelse til anke efter ankefristens udleb tages der-for
ikke til folge.”

Retsgrundlag
Retsplejelovens § 372, stk. 1 og 2, er salydende:

”§ 372. Ankefristen er 4 uger. Fristen regnes fra dommens afsigelse. Stk.
2. Anke sker ved indlevering af ankestaevning til den ret, hvis dom
indankes. Den ret, hvis dom indankes, sender inden 1 uge efter modta-
gelse af anken sagens dokumenter til ankeinstansen. Anke skal ske in-den
ankefristens udleb cller, hvis der er meddelt tilladelse efter § 368, stk. 2, §
371 eller § 453, stk. 2, inden 4 uger efter, at tilladelsen er med-delt
ansggeren. Indleveres stavningen senere, afvises anken. Ankein-stansen
kan dog undtagelsesvis tillade anke indtil 1 &r efter dommens afsigelse.
Staevningen skal i sa fald indleveres inden 4 uger efter tilladel-sens
meddelelse. Bestemmelserne i § 398 finder tilsvarende anvendelse ved
behandlingen af ansegning om tilladelse til anke efter fristens ud-leb.
Landsrettens afgerelse kan kun indbringes for Hejesteret efter reg-lerne i
§ 392, stk. 3-5.”

Bestemmelsen i stk. 2 blev indsat ved lov nr. 390 af 14. juni 1995. Forud for lov-
@ndringen 14 kompetencen til at meddele tilladelse til at anke eller kere efter
appelfristens udleb (oprejsningsbevilling) hos Justitsministeriet (Civilretsdirek-
toratet), jf. dageldende retsplejelovs § 397 (lovbekendtgerelse nr. 609 af 19. de-
cember 1969).

I Retsplejeradets betenkning nr. 698/1973 om behandling af borgerlige sager, s. 40
ff., er anfort bl.a. felgende i relation til et forslag om at overfere kompetencen til at
bevilge oprejsningsbevilling fra Justitsministeriet til domstolene:

”C. Baggrunden for de geeldende regler om processuelle tilladelser og
tidligere forslag til cendring af disse

Allerede i 1924 tog det stdende retsplejeudvalg kompetencesporgsmalet
op pa ny i en skrivelse til justitsministeren. Retsplejeudvalget fandt det
uheldigt, at "Retsplejeloven har bibeholdt den tidligere geeldende Ord-
ning, hvorefter de saeedvanlige processuelle Tilladelser meddeles af Ad-
ministrationen, og finder det bedre stemmende med hele Retsplejelo-vens
Aand, at Retsplejen ogsaa for saa vidt opnaar en af Administratio-



nen uathangig Stilling” . Retsplejeudvalget foreslog befojelsen til at
meddele tredjeinstansbevilling henlagt til landsretten.

Justitsministeriet nedsatte i 1929 et udvalg med hejesteretsdommer
Person 3 som formand til at udarbejde forslag til forskellige a&n-dringer i
retsplejeloven. Udvalget beskeftigede sig bl.a. med en omord-ning af
reglerne om processuelle tilladelser. Udvalget afgav beteenkning i 1930.
Uddrag af beteenkningen fra 1930 angéende de processuelle tilla-delser er
optaget som bilag 2 til denne betenkning. Som det fremgér heraf foreslog
udvalget af 1929 bl.a.:

1) at de processuelle tilladelser, der meddeles af administrationen,
fremtidig skulle gives af domstolene,

2) at reglerne om de processuelle tilladelser blev samlet i et enkelt kapi-tel
i retsplejeloven, og

3) at betingelserne for at opna de navnte tilladelser blev gjort mere ens-
artede.

I det forslag til lov om @ndring af lov om rettens pleje, som justitsmini-
steren fremsatte i november 1930, blev udvalgets forslag vedrerende
procesbevillingerne ikke medtaget. I bemarkningerne til forslaget an-
fortes som begrundelse herfor (Rigsdagstidende 1930- 31, tilleg A, sp.
4878):

”Justitsministeriet maa anse det for lidet heldigt, at det i disse
Tilfalde bliver Domstolene, der selv bestemmer, om de af dem trufne
Afgorelser skal kunne bringes frem for hgjere Instans.

Hertil kommer yderligere folgende: Efter Retsplejelovens § 332
meddeles fri Proces i1 2den Instans af Justitsministeren. Naar der
anseges om fri Proces, kan det 1 Praksis ofte ikke undgaas, at
Ankefristen under Behandlingen af Ansggningen udlgber, og der maa
da i disse Tilfzlde, naar fri Proces meddeles, ogsaa gives
Anketilladelse. Dersom nu denne Tilladelse, som af Udvalget
foreslaaet, skal gives af Domstolene, vil den paagaldende altsaa ofte
blive nedt til forst at sege Justitsministeren om fri Proces og derefter
Retten om Anketilladelse. Men denne Fremgangsmaade synes ungdig
omstendelig 1 Betragtning af, at Retten 1 saadanne Tilfelde maa
antages saa godt som altid at ville give den ansegte Anketilladelse.”



E. Retsplejerddets forslag

Efter radets opfattelse ber tredjeinstansbevillinger, oprejsningsbevillin-ger
og tilladelser efter § 962, stk. 2, fremtidig gives af domstolene.

2. Oprejsningsbevillinger.

Som tidligere naevnt er det kun i borgerlige sager, at tilladelse til at anke
efter udlebet af ankefristen meddeles af administrationen. I straffesager
tilkommer kompetencen retten. Selv om fristen er udlebet, fremsattes
ankemeddelelse pa s@dvanlig made, og den overordnede ret admitterer
anken, dersom den ankende gor antageligt, at den omstaendighed, hvorpa
anken grundes, forst senere er blevet ham bekendt, eller at fri-stens
oversiddelse 1 ovrigt skyldes grunde, der ikke kan tilregnes ham. I modsat
fald afvises anke, jft. retsplejelovens § 949, stk. 2.

Efter radets opfattelse ber der i borgerlige sager indferes samme ordning,
som galder i straffesager i dag. Da kun én myndighed (den overordnede
ret) skal behandle sagen, er ordningen arbejdsbesparende og vil medvirke
til at nedbringe den tid, det tager at fa en endelig retsafgorelse.

Som det fremgér af oplysningerne side 36, folger justitsministeriet en ret
lempelig praksis 1 disse sager. Rddet mener, at der kunne vere an-ledning
til at folge en noget strengere kurs, siledes at ankesagen 1 til-feelde af for
sen anke kun fremmes, hvis s@rlige forhold ger sig gael-dende, se side 44
om det tilsvarende problem med hensyn til medde-lelse af
tredjeinstansbevilling. Radet har dog ikke ment at burde opstille n&ermere
retningslinjer for, hvorndr tilladelse skal meddeles, men me-ner
udformningen af en praksis ogsa péd grund af sagernes forskelligar-tethed
ma overlades til retterne.

Det har til fordel for den geeldende ordning varet anfort, at denne ord-
ning medferer mindre administration i de tilfeelde, hvor den, der anker,
soger fri proces. I disse tilfelde vil det af tidsmassige grunde ofte vaere
nedvendigt tillige at give oprejsningsbevilling, og det er derfor en for-del,
at samme myndighed (justitsministeriet) kan meddele begge tilla-delser.
Rédet er for sa vidt enig i, at det kan vaere en fordel, at begge til-ladelser
meddeles af samme myndighed, men mener, dette ber opnas ved, at ogsa
kompetencen til at meddele fri proces henlagges til dom-stolene. I gvrigt
vil der naeppe vise sig ulemper af vaesentlig betydning ved en adskillelse
af kompetencerne vedrorende anketilladelse og fri proces. Parten kan
anke sagen inden ankefristens udleb, selv om han endnu ikke har faet svar
pa sin ansegning om fti proces. Efter de gel-



dende regler, jfr. retsafgiftslovens § 62, skal der normalt betales retsaf-gift
samtidig med, at anken ivaerksattes, og der er ikke hjemmel til at
tilbagebetale afgiften, hvis appellanten, fordi han ikke opnér fri proces,
opgiver at gennemfore ankesagen. Retten kan naeppe med hjemmel i
retsafgiftslovens § 62 undlade at kraeve afgiften betalt straks og i stedet
fastsette en frist for betalingen — eventuelt en vis tid efter, at appellan-ten
har faet svar pé sit andragende om fri proces — sdledes at sével be-
gaeringen som afgiften bortfalder, hvis fristen ikke overholdes. Rédet kan
imidlertid anbefale, at der ved @&ndring af retsafgiftsloven indferes en
saddan hjemmel. I gvrigt er det neppe tenkeligt, at retten vil afvise at
behandle en anke, hvis der er sagt fri proces inden ankefristens udleb, og
anken ivaerksattes straks, efter at fri proces er meddelt.”

Retsplejeradets forslag blev ikke gennemfort, men spergsmalet om kompeten-
ceoverforsel til domstolene blev pa ny taget op 1 Retsplejerddets beteenkning nr.
1222/1991 om 3. instansbevillinger og andre procesbevillinger. I beteenkningen s.
69 ft. er anfort bl.a. folgende:

“Kapitel 5.
Oprejsningsbevillinger og 2. instansbevillinger.

2. Oprejsningsbevillinger.
2.1. Civile sager.

Efter Justitsministeriets praksis legges der ved afgerelsen af en ansog-
ning om oprejsningsbevilling navnlig vaegt pa, om fristoverskridelsen kan
anses for undskyldelig, hvilket f.eks. ikke antages at vere tilfeeldet, hvis
overskridelsen skyldes fejl fra advokatens side.

2.4. Retsplejeradets forslag.

I betaenkning nr. 698/1973 om behandling af borgerlige sager foreslog
Retsplejeradet i forbindelse med forslaget om at overfere kompetencen til
at meddele 3. instansbevilling til domstolene, at kompetencen til at
meddele oprejsningsbevilling i civile sager overferes til domstolene bl.a.
under henvisning til, at en sadan ordning vil vaere arbejdsbespa-rende og
medvirke til at nedbringe den tid, det tager at f4 en endelig

retsafgorelse.

Retsplejeradet omtaler i betenkningen de problemer, der vil kunne op-sta,
hvis kompetencen til at traeffe afgerelse om oprejsningsbevilling fjernes
fra den myndighed, som tager stilling til ansegninger om fti pro-



ces, og hvis sagsbehandlingstid ofte bevirker, at appelfristerne overskri-
des.

Rédet peger imidlertid pa, at appellanten i sddanne tilfelde vil vaere nadt
til selv (forelabigt) at atholde udgifterne til retsafgift, og at rettens praksis
med hensyn til oprejsningsbevillinger i sdidanne tilfelde i ovrigt
formentlig vil vere mere lempelig.

Retsplejeradet har af de ovenfor anferte grunde fundet at burde udar-bejde
udkast til lovforslag, hvorefter ogsé kompetencen til at meddele
oprejsningsbevilling overfores til domstolene.”

Af bemerkningerne til det lovforslag, som Retsplejeradet udarbejdede, fremgar
bl.a. (betenkning 1222/1991, s. 84):

?Til nr. 6, 10, 12 og 18-20.

Forslagene indeberer, at kompetencen til i civile sager, fogedsager og
skiftesager at give tilladelse til anke eller kere efter appelfristens udleb
(oprejsningsbevillinger) overfores til ankeinstansen. Reglerne foreslas i
ovrigt ikke @ndret...”

Retsplejeradets forslag, som ogsé omfattede forslag vedrerende kompetence til at
meddele appeltilladelser, blev ikke gennemfort, idet Justitsministeriet pd baggrund
af droftelserne 1 Folketinget tilbagekaldte lovforslaget og anmodede Retsplejeradet
om at afgive en betenkning om spergsmélet om, hvorvidt der burde oprettes et
procesbevillingsnavn. I Retsplejerddets betenkning nr. 1260/1993 om dette
sporgsmal gentages radets tidligere forslag om overfersel af kompetencen
vedrerende oprejsningsbevillinger til domstolene.

Pé baggrund af betenkning nr. 1260/1993 fremsatte Justitsministeriet et lov-
forslag, som bl.a. indebar overforsel af kompetencen til at meddele oprejsnings-
bevillinger til domstolene (Folketingstidende 1994-95, tilleg A, lovforslag nr. L
217, s. 2940 ft.). I bemaerkningerne til den foreslaede § 372, stk. 2 (lovforslagets
§ 1, nr. 7) er anfort bl.a. felgende (s. 2959):

“Til nr. 7, 11, 13 0g 19-21

Forslagene indebarer, at kompetencen til i civile sager, fogedsager og
skiftesager at give tilladelse til anke eller kaere efter appelfristens udleb
(oprejsningsbevillinger) overfores til appelinstansen. Reglerne foreslas i
ovrigt ikke @ndret...”

Parternes synspunkter



Karende, tidligere Appellant har anfert navnlig, at betingelserne for at meddele
tilladelse til
anke efter ankefristens udleb er opfyldt, jf. retsplejelovens § 372, stk. 2, 5. pkt.

Alm. Brand Forsikring A/S blev allerede ved hans advokat Lars Sandagers brev af
30. juli 2024 gjort bekendt med, at han havde ansegt om fri proces, og at han
agtede at sege oprejsningsbevilling, hvis anmodningen om fri proces blev
imedekommet. Derfor er der ikke noget indrettelseshensyn at tage til
forsikringsselskabet.

Efter ansegningen om fri proces blev sagen udsat i godt seks maneder pé Civil-
styrelsens behandling af sagen. Uden forudgaende varsel traf Civilstyrelsen den
24. januar 2025 afgerelse om fri proces. Tidsforlebet viser, at det har veret uden
storre betydning for parternes forberedelse, indrettelseshensyn eller sagens
samlede tidsmeessige forleb, om der gik en uge mere eller mindre med at an-sege
om oprejsningsbevilling.

En ansegning om oprejsningsbevilling, der indgives inden 4 uger efter mod-
tagelse af fri proces, er principielt altid rettidig.

Retsplejeloven indeholder ingen frister for indgivelse af anseggning om oprejs-
ningsbevilling. Det er et almindelige processuelt princip, at sager skal fremmes
inden rimelig tid.

Hvad der konkret er rimelig tid skal vurderes i lyset af, at retsplejeloven gen-
nemgdende opererer med ankefrister pd 4 uger, og det er ubegrundet, at der skulle
gxlde en kortere frist til at soge om anketilladelse. Hans ansegning om
oprejsningsbevilling blev fremsat inden rimelig tid efter modtagelsen af fri pro-
ces.

Den tid, der gik fra Civilstyrelsens afgerelse til hans advokats indgivelse af an-
modning om oprejsningsbevilling, er udtryk for almindelig travlhed pa et advo-
katkontor i forbindelse med ferieperioder og er ikke udtryk for manglende fremme
af sagen.

Det er fast praksis, at en parts behov for fri proces er en rimelig grund til at give
tilladelse til anke efter ankefristens udleb. Alm. Brand Forsikrings forslag til,
hvordan han kunne anke uden at have modtaget fri proces, kunne han af eko-
nomiske grunde ikke benytte, idet selve det, at han anlagde sagen, ville pafere ham
ikke uvaesentlige udgifter.

AlmBrand ForstkringA7S-har anfert navnlig, at betingelserne i retsplejelovens §
372, stk. 2, 5. pkt., for at meddele tilladelse til at anke byrettens dom efter

ankefristens udleb ikke er opfyldt.



Lovens udgangspunkt er, at ankefristen er 4 uger, og at ankestevninger indle-veret
senere afvises. Det er kun undtagelsesvis, at anke kan tillades efter fristens udleb. I
denne vurdering leegges der navnlig vegt pd, om fristoverskridelsen har varet
undskyldelig, herunder om ansegningen er indgivet inden for rimelig tid.

Der foreligger ikke relevante undskyldelige omstendigheder, og ansegningen er
ikke indleveret inden rimelig tid. Byretten afsagde dom den 8. juli 2024, og
ansggningen om oprejsningsbevilling blev forst indgivet den 18. februar 2025,
dvs. mere end 7 maneder senere.

Karendes, tidligere Appellant overskridelse af ankefristen var helt bevidst og

skyldtes, at han er uden ekonomiske midler.

Karendes, tidligere Appellant ansegning om fri proces til Civilstyrelsen blev ikke

indgivet i umiddelbar tilknytning til afsigelsen af byrettens dom, men forst den 30.
juli 2024.

Kerende, tidligere Appellant modtog Civilstyrelsens bevilling af fri proces den 24.

januar 2025, men indgav forst anmodning om oprejsningsbevilling til landsretten
den 18. fe-bruar 2025, dvs. 3 uger og 4 dage efter meddelelsen om fri proces.
Karende, tidligere Appellant har herved ikke indgivet anmodning om

oprejsningsbevilling inden rimelig tid efter bevillingen af fri proces.

Travlhed og ferie hos Karendes, tidligere Appellant advokat er ikke en

undskyldelig omstendig-hed.

En retsstilling, hvor der automatisk meddeles tilladelse til anke efter ankefri-stens
udleb i tilfelde, hvor der meddeles fri proces, strider imod retsplejelovens § 372,
stk. 1, hvorefter ankefristen er 4 uger, og det strider imod stk. 2, 5. pkt., hvorefter
der kun undtagelsesvis kan tillades anke efter ankefristens udlgb. En sddan
retsstilling medforer, at ankefristen er uden nogen betydning for appel-lanter, som
opfylder de ekonomiske betingelser for fri proces. En sddan retsstil-ling medferer
ogsa, at det reelt bliver Civilstyrelsen, som treffer afgerelse om, hvorvidt anke
efter ankefristens udleb kan tillades, hvilket strider imod retsple-jelovens
kompetencefordeling. Det vil stride mod ankefristens formal og ud-gere et
kontradiktorisk problem, idet indstevnte ikke har nogen indflydelse pa
Civilstyrelsens sagsbehandling.

Kearende, tidligere Appellant kunne uden advokatbistand pa domstolenes

sagsportal have gene-reret en automatisk appel inden fristens udleb og samtidig
anmodet om, at sa-gen blev sat i bero pa Civilstyrelsens afgerelse om fti proces.
Alternativt kunne han have anket med pastand om et mindre beleb og taget
forbehold for at for-heje pastanden.
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Der er ikke grundlag for at antage, at byrettens dom er &benbart forkert.

Hajesterets begrundelse og resultat

Sagen angér, om Kerende, tidligere Appellant skal meddeles tilladelse til at anke
Kebenhavns Byrets dom af 8. juli 2024 i en sag mod Alm. Brand Forsikring A/S,
hvor Kerende, tidligere Appellant har nedlagt pastand om betaling af 975.333,34

kr. for tab af erhvervsevne i anledning af, at han kom til skade med bl.a. venstre
skulder i et feerdselsuheld.

Efter oplysningerne i sagen kan det leegges til grund, at Kerendes, tidligere
Appellant advokat, advokat Lars Sandager, den 30. juli 2024 ansegte
Civilstyrelsen om fri proces til at anke dommen.

Den 24. januar 2025 bevilgede Civilstyrelsen Karende, tidligere Appellant fri

proces til at anke byrettens dom. Pa dette tidspunkt var ankefristen overskredet, og
advokat Lars Sandager indgav derfor den 18. februar 2025 pa vegne af Karende,
tidligere Appellant anmod-ning til landsretten om tilladelse til at anke dommen

efter ankefristens udleb (oprejsningsbevilling), jf. retsplejelovens § 372, stk. 2, 5.
pkt.

Ved kendelse af 23. april 2025 traf landsretten afgerelse om, at anmodningen ikke
kunne tages til folge. Spergsmalet er, om det var med rette, at landsretten ikke
meddelte anketilladelse.

Efter fast praksis leegges der ved afgerelsen af en ansegning om tilladelse til anke
efter ankefristens udleb navnlig vaegt pd, om fristoverskridelsen kan anses for
undskyldelig, herunder om anseggningen om anketilladelse er indgivet in-den
rimelig tid.

Hojesteret laegger til grund, at Kaerende, tidligere Appellant som folge af sin
okonomiske situa-tion ikke havde mulighed for at anke sagen, medmindre han
blev bevilget fri proces, og at han saledes var nedt til at afvente, om Civilstyrelsen
bevilgede fri proces under anke. Ansegningen om fri proces blev som naevnt

indgivet den 30. juli 2024, dvs. for udlebet af ankefristen pa 4 uger, og det
skyldtes ikke Kaerendes, tidligere Appellant forhold, men sagsbehandlingstiden

hos Civilstyrelsen, at ankefristen blev overskredet.

Hojesteret finder pa denne baggrund, at det var undskyldeligt, at Karende,
tidligere Appellant ikke ankede 1 perioden fra byrettens dom og til Civilstyrelsens
meddelelse af fri proces den 24. januar 2025.

Spergsmalet er herefter, om ansegningen til landsretten om tilladelse til at anke
efter ankefristens udleb kan anses for indgivet inden rimelig tid, efter at Keerende,
tidligere Appellant var bevilget fri proces.
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Bevillingen af fri proces blev som navnt givet den 24. januar 2025, og Karende,
tidligere Appellant ansegte den 18. februar 2025 landsretten om anketilladelse.
Samtidig med ansegningen om fri proces af 30. juli 2024 til Civilstyrelsen oplyste
Karende, tidligere Appellant Alm. Brand Forsikring om, at han havde segt om fri
proces til at anke byrettens dom, og at han, hvis der blev givet fri proces, ville soge
om oprejsningsbevilling og anke dommen. Forsikringsselskabet har séledes varet
bekendt med, at der i tilfeelde af meddelelse af fri proces ville blive sogt om
oprejsningsbevilling, og at dommen 1 givet fald ville blive anket.

Henset hertil og efter en samlet vurdering af sagens omstaendigheder, herunder
sagens karakter, finder Hojesteret, at anmodningen til landsretten om anketilla-
delse ma anses for indgivet inden for rimelig tid.

Som folge af det anforte finder Hojesteret, at der foreligger sddanne serlige
omstendigheder, at anken undtagelsesvis ber tillades. Hojesteret tager herefter
Karendes, tidligere Appellant pastand til felge, sdledes at han meddeles tilladelse
til at anke byrettens dom efter ankefristens udleb, jf. retsplejelovens § 372, stk. 2,
5. pkt.

THI BESTEMMES:

Landsrettens afgerelse @ndres, saledes at der meddeles Karende, tidligere
Appellant tilladelse til at anke Kobenhavns Byrets dom af 8. juli 2024.

I keeremalsomkostninger for Hejesteret skal Alm. Brand Forsikring A/S inden 14
dage fra afsigelsen af denne hgjesteretskendelse betale 10.000 kr. til Kaerende,
tidligere Appellant. Sagsomkostningsbelabet forrentes efter rentelovens § 8 a.

Kereafgiften tilbagebetales til Keerende, tidligere Appellant.
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