RETTEN | HOLSTEBRO

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 16. december 2025

Rettens nr. 7-683/2025
Politiets nr. 4100-72304-00003-24

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte 1

fodt Dato (Fedt 1979)
Tiltalte 2

fodt Dato (Fedt 1987) og
Tiltalte 3

fodt Dato (Fodt 1988)

Der har medvirket to juridiske dommere og tre domsmand ved behandlingen af
denne sag, jf. retsplejelovens § 12, stk. 9.

Anklageskrift er modtaget den 11. april 2025.

Tiltalte 2, Tiltalte 1 og Tiltalte 3 er tiltalt for overtraedelse af

la.
Tiltalte 2:

straffelovens § 216, stk. 2, jf. til dels § 21, § 216, stk. 2, jf. § 225, og § 232,
stk. 1, 2. led, voldtaegt ved samleje, til dels forseg herpa og andet seksuelt
forhold end samleje med et barn under 12 ar, og blufaerdig-hedskrankelse
over for et barn under 15 ar, ved den 1. juli 2023, ca. kl. 12.00, pa sin bopal
Adresse 1 1 Holstebro, at have haft samleje og andet seksuelt forhold end
samleje med Forurettede 1, fodt Dato (Fedt 2021), der ikke havde samtykket
heri, idet tiltalte stak sin penis ind i Forurettede 1's skede og forsegte at indfore
sin penis 1 hendes endetarm, hvo-refter tiltalte gnubbede sin penis mod hendes
konsdele, indtil han fik udles-ning, ligesom tiltalte med fingrene befolte
Forurettede 1's kensdele og slikkede pa hendes kensdele, samt gned en sut mod
sin penis, hvorefter tiltalte puttede sutten i Forurettede 1's mund, alt hvilket var
egnet til at kreenke hendes blufzerdig-hed,
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1b. (1. 0g 32.)

Tiltalte 3 og Tiltalte 1:

straffelovens § 216, stk. 2, jf. til dels § 21, § 216, stk. 2, jf. § 225, og § 232,
stk. 1, 2. led, jf. i det hele § 23, medvirken til voldtzegt ved samleje, til dels
forseg herpa og andet seksuelt forhold end samleje med et barn under 12
ar, og blufzerdighedskraenkelse over for et barn under 15 ér,

ved 1 tiden op til den 1. juli 2023, pé et ukendt sted, ved i forening og efter
forudgaende aftale eller i falles forstaelse ved tilskyndelse, rad og dad at ha-ve
medvirket til voldtagt ved samleje, til dels forseg herpa og andet seksuelt
forhold end samleje med et barn under 12 ar, og bluferdighedskrankelse over
for et barn under 15 ar, idet de tiltalte opfordrede, instruerede og plan-lagde med
Tiltalte 2, at han skulle voldtage Forurettede 1, fadt Dato (Fedt 2021), filme det
seksuelle over-greb og efterfalgende sende videoerne til dem, ligesom de tiltalte
bl.a. 1 talri-ge tekstbeskeder til Tiltalte 2 understottede det planlagte seksuelle
overgreb, hvorefter Tiltalte 2 efterfolgende den 1. juli 2023 ud-forte den
planlagte voldtaegt af Forurettede 1, som beskrevet i sa-gens forhold 1a,

2.
Tiltalte 2:

straffelovens § 235, stk. 1, og stk. 2, udbredelse og besiddelse af seksuelt
materiale med personer under 18 ir, og § 264 a, ved under det i forhold 1a
passerede uberettiget at have fotograferet Forurettede 1, fadt Dato (Fadt 2021),
der befandt sig pa et ikke frit tilgaengeligt sted, idet tiltalte med sin mobiltelefon
filmede de seksuelle overgreb pa Forurettede 1, og som in-deholder seksuelt
materiale med et barn i kategori 3, hvorefter tiltalte via kommunikationsmediet
Telegram sendte og udbredte videosekvenserne til Tiltalte 3 og Tiltalte 1,
ligesom tiltalte via Telegram til et ukendt antal personer delte og udbredte
videosekvenserne, og ligesom tiltalte omkring gerningstidspunktet og frem til
den 14. april 2024 var i besiddelse af de omhandlede videosekvenser,

3.

Tiltalte 1 og Tiltalte 3:

straffelovens § 235, stk. 1, og stk. 2, udbredelse og besiddelse af seksuelt
materiale med personer under 18 ar, og § 264 a, jf. i det hele § 23, ved i
tiden op til den 1. juli 2023, pa et ukendt sted, ved i forening og efter forud-
gdende aftale eller i falles forstdelse ved tilskyndelse, rdd og dad at have
medvirket til udbredelse og besiddelse af seksuelt materiale med personer un-
der 18 ar og uberettiget fotografering af en person pa et ikke frit tilgaengeligt
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sted, idet de tiltalte som beskrevet i forhold 1b bl.a. via tekstbeskeder opfor-
drede, instruerede og planlagde med Tiltalte 2, at han skulle voldtage
Forurettede 1, fodt Dato (Fadt 2021), og filme det seksuelle overgreb pé
Forurettede 1 og efterfolgende sende videoerne til dem, ligesom de tiltalte
omkring den 1. juli 2023 og frem til den 15. april 2024 pa deres mobiltelefoner
var i besiddelse af de omhandlede videoer og billeder, som indeholder seksuelt
materiale med et barn i kategori 3,

4a.
Tiltalte 2:

straffelovens § 216, stk. 1, jf. stk. 2, jf. § 225, stk. 1, og § 232, stk. 1, 2. led,
voldtaegt ved andet seksuelt forhold end samleje med et barn under 12 ér,
og bluferdighedskraenkelse over for et barn under 15 ér, ved den 15.
oktober 2023, i et keelderrummet tilherende Adresse 1 1 Holstebro, at have
tiltvunget sig andet seksuelt forhold end samleje med Forurettede 1, fodt Dato
(Fadt 2021), der ikke havde samtykket heri, idet tiltalte tog fat i Forurettede 1's
hand og ferte den hen til sin penis og tvang hende til at onanere sin penis,
hvorefter tiltalte i Forurettede 1's oververelse onanerede sin penis, indtil han fik
udlesning, alt hvilket var egnet til at kreen-ke Forurettede 1's bluferdighed ,

4b.
Tiltalte 1:

straffelovens § 216, stk. 1, jf. stk. 2 jf. § 225, stk. 1, og § 232, stk. 1, 2. led, jf.
i det hele § 23, medvirken til voldtzegt ved andet seksuelt forhold end
samleje med et barn under 12 ar, og blufzerdighedskraenkelse over for et
barn under 15 ar, ved i tiden op til den 15. oktober 2023, pa et u-kendt sted,
ved tilskyndelse, rdd og dad at have medvirket til voldtegt ved andet seksuelt
forhold end samleje med barn under 12 ar, og bluferdigheds-krankelse over for
et barn under 15 ar, idet tiltalte bl.a. via tekstbeskeder op-fordrede, instruerede
og planlagde med Tiltalte 2, at han skulle voldtage Forurettede 1, fodt Dato
(Fadt 2021), filme det seksuelle overgreb og efterfolgende sende videoerne til
ham, ligesom tiltalte bl.a. i talrige tekstbeskeder til Tiltalte 2 under-stottede det
planlagte seksuelle overgreb, hvorefter Tiltalte 2 ef-terfolgende den 15 oktober
2023 udferte den planlagte voldtaegt af Forurettede 1, som beskrevet i sagens

forhold 4a,

Tiltalte 2:

straffelovens § 235, stk. 1, og stk. 2, udbredelse og besiddelse af seksuelt
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materiale med personer under 18 ar, og § 264 a, ved den 15. oktober 2023,
under det i forhold 4a passerede uberettiget at have fotograferet Forurettede 1,
fodt Dato (Fedt 2021), der befandt sig pé et ikke frit til-gaengeligt sted, idet
tiltalte med sin mobiltelefon filmede de seksuelle over-greb pa Forurettede 1, og
som indeholder seksuelt materiale med et barn i katego-ri 3, hvorefter tiltalte via
kommunikationsmediet Telegram sendte og udbred-te videosekvenserne til
Tiltalte 1, ligesom tiltalte via Te-legram til et ukendt antal personer delte og
udbredte videosekvenserne, og li-gesom tiltalte omkring gerningstidspunktet og
frem til den 14. april 2024 var i besiddelse af de omhandlede videosekvenser,

6.
Tiltalte 1:

straffelovens § 235, stk. 1, og stk. 2, udbredelse og besiddelse af seksuelt
materiale med personer under 18 ar, og § 264 a, jf. i det hele § 23, ved i
tiden op til den 15. oktober 2023, pa et ukendt sted, ved tilskyndelse, rdd og dad
at have medvirket til udbredelse og besiddelse af seksuelt materiale med
personer under 18 ar og uberettiget fotografering af en person pa et ikke frit
tilgaengeligt sted, idet tiltalte som beskrevet i forhold 4b bl.a. via tekstbeske-der
opfordrede, instruerede og planlagde med Tiltalte 2, at han skulle bega voldtegt
ved andet seksuelt forhold end sam-leje af Forurettede 1, fodt Dato (Fedt 2021),
filme det seksuelle overgreb pd Forurettede 1 og efterfolgende sende videoerne
til tiltalte, ligesom til-talte omkring den 15. oktober 2023 og frem til den 15.
april 2024 pa sine mobiltelefoner var i besiddelse af det seksuelle materiale,
som indeholder seksuelt materiale med et barn 1 kategori 3,

Ta.
Tiltalte 2:

straffelovens § 244, stk. 1, vold, ved i perioden fra den 25. februar 2023 til den
25. juli 2023, pa sin davaerende bopel Adresse 1 1 Holsteb-ro, at have gvet vold
eller pa anden made angrebet Forurettede 2 legeme, idet tiltalte:
e talrige gange tissede i mad, som Forurettede 2 efter-folgende spiste,
e talrige gange puttede s@d i mad, som Forurettede 2 efterfolgende spiste,
e vred et par trusser, der var vadet i tis, ned i en bette med skyr, som
Forurettede 2 efterfolgende spiste af,
e gentagne gange tissede pd Forurettede 2's tandberste, som hun
efterfolgende anvendte til at berste sine tander,
e flere gange puttede sed pa Forurettede 2's tandberste, som hun
efterfolgende anvendte til at berste sine tender,
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e stak Forurettede 2's tandberste op i sin endetarm, hvorefter hun
efterfolgende anvendte tandbersten til at berste sine tender,

e tissede i Forurettede 2's shampooflaske, hvorefter hun anvendte
shampooen til harvask,

7b.

Tiltalte 3 og Tiltalte 1:

straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 23, medvirken til vold, ved i perioden fra den
25. februar 2023 til den 25. juli 2023, pd et ukendt sted, ved tilskyndelse, rdd og
dad at have medvirket til vold eller anden angreb pd Forurettede 2's legeme, idet
de tiltalte opfordrede, instruerede og planlagde med Tiltalte 2, at han skulle
udeve den i for-hold 7a beskrevne vold mod Forurettede 2, ligesom de tiltalte
bl.a. i talrige tekstbeskeder til Tiltalte 2 fortsat understettede den planlagte og
udevede vold, som Tiltalte 2 udevede mod Forurettede 2,

8.

Tiltalte 1 og Tiltalte 2:

dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 4, nr. 1, jf. § 4, stk. 1, ved den 5. juli 2023, ca.
kl. 22.53, pé et ukendt sted ukendt adresse, i forening og efter forudgaen-de
aftale eller i fzelles forstéelse, at have haft seksuel omgang og foretaget
seksuelle handlinger med et dyr, idet Tiltalte 2, mens Tiltalte 1 med et Go Pro-
kamera filmede forlebet, slikkede pa en hunds penis, ligesom Tiltalte 2
forméede hunden til at slikke pa sin penis,

9.
Tiltalte 2:
straffelovens § 264 a, og § 232, stk. 1, blufzerdighedskraenkelse, ved i pe-
rioden fra 15. juni 2012 til den 27. december 2023, pa Adresse 1 i Holstebro,
uberettiget at have fotograferet Forurettede 2, der befandt sig pa ikke et frit
tilgeengeligt sted, idet tiltalte med sin mo-biltelefon tog 46 billeder af

Forurettede 2, som var helt eller delvist afkladt, og lagrede billederne pa
telefonen, alt hvilket var egnet til at kreenke hendes blu-ferdighed,

10.
Tiltalte 2:

straffelovens § 264 d, stk. 1, ved i tiden op til den 14. april 2024, fra et u-
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kendt sted, uberettiget at have videregivet meddelelser eller billeder af
Forurettede 2's private forhold eller 1 ovrigt billeder af Forurettede 2, der
abenbart kan forlanges unddraget en bredere offentlig-hed, idet tiltalte via
kommunikationsmediet Telegram videresendte 19 bille-der af Forurettede 2, der
var helt eller delvist afklaedst, til Tiltalte 1,

11.
Tiltalte 2:

straffelovens § 232, stk. 1, 2. led, bluferdighedskraenkelse over for et barn
under 15 ar, ved den 2. september 2023, pa Aarhus Foodfestival, Marselisborg
Havnevej 2 1 Aarhus, med sin mobiltelefon at have taget 34 bil-leder af en
ukendt pige, der var under 15 &r, hvor der pa billederne var foku-sering pa
pigens numse og kensdele, idet pigen var delvist afklaedt og fik skiftet ble pa
graesplanen, alt hvilket var egnet til at kreenke hendes blufer-dighed,

12.
Tiltalte 2:

straffelovens § 235, stk. 1, og stk. 2, udbredelse og besiddelse af seksuelt
materiale med personer under 18 ar, ved i perioden efter det i forhold 11
passerede, fra et ukendt sted, og via kommunikationsmediet Telegram til Tiltalte
1 at have sendt og udbredt 34 billeder af en u-kendt pige, hvor der pa billederne
var fokusering pa hendes numse og kens-dele, hvilket er seksuelt materiale med

et barn i kategori 1, ligesom tiltalte omkring gerningstidspunktet var i
besiddelse af de omhandlede billeder,

13.
Tiltalte 2:

straffelovens § 232, stk. 1, 2. led, blufeerdighedskraenkelse over for et barn
under 15 ar, ved den 2. september 2023, til Aarhus Foodfestival, Mar-selisborg
Havnevej 2 i Aarhus, med sin mobiltelefon at have taget 49 billeder af
Forurettede 1, fodt Dato (Fedt 2021), der var delvist atklaedt og fik skiftet ble pa
et bord, alt hvilket var egnet til at kreenke Forurettede 1's blu-faerdighed,

14.
Tiltalte 2:

straffelovens § 232, stk. 1, 2. pkt., blufeerdighedskrznkelse over for et
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barn under 15 ar, ved den 2. september 2023, til Aarhus Foodfestival, Mar-
selisborg Havnevej 2 i Aarhus, med sin mobiltelefon at have taget 13 billeder af
en ukendt pige, der var under 15 ar, som sad i en klapvogn, og hvor bille-derne
var taget op under pigens kjole og med fokusering pa hendes trusser, alt hvilket
var egnet til at kraenke pigens bluferdighed,

15.
Tiltalte 2:

straffelovens § 264 d, stk. 1, og § 232, stk. 1, 2. led, bluferdighedskrzen-
kelse af barn under 15 ar, ved i tiden op til den 1. september 2023, i super-
markedet Bilka, Nyholmvej 20 i Holstebro, med sin mobiltelefon at have ta-get
9 billeder af en ukendt pige, der var under 15 4r, og hvor billederne var taget
med fokusering pé pigens skridt og numse, hvorefter tiltalte uberettiget
videregav meddelelser eller billeder af pigens private forhold eller i gvrigt bil-
leder af hende under omstaendigheder, der abenbart kan forlanges unddraget en
bredere offentlighed, idet tiltalte via det sociale medie Telegram sendte de
omhandlede billeder til Tiltalte 1, alt hvilket var egnet til at kraenke pigens
bluferdighed,

16.
Tiltalte 2:

straffelovens § 264 d, stk. 1, og straffelovens § 232, stk. 1, 2. led, blufzer-
dighedskraenkelse over for et barn under 15 ar, ved i tiden op til den 1.
september 2023, i Bilka, Nyholmvej 20 i Holstebro, med sin mobiltelefon at
have taget 14 billeder af en ukendt pige, der var under 15 ar, og hvor bille-derne
var taget op under pigens kjole og med fokusering pa hendes trusser og skridt,
hvorefter tiltalte uberettiget videregav meddelelser eller billeder af pigens
private forhold eller i gvrigt billeder af hende under omstandigheder, der
abenbart kan forlanges unddraget en bredere offentlighed, idet tiltalte via
kommunikationsmediet Telegram sendte de omhandlede billeder til Tiltalte 1,
alt hvilket var egnet til at kreenke pigens blufaerdighed,

17.

Tiltalte 2:

straffelovens § og § 264 d, stk. 1, og § 232, stk. 1, blufeerdighedskraen-
kelse, ved i tiden op til den 1. september 2023, i Arbejdsplads 1, Adresse 2 i
Holstebro, med sin mobiltelefon at have taget 9 billeder af Forurettede 3,
Forurettede 4 og Forurettede 5 med fokusering pa der-es numser, hvorefter
tiltalte videregav meddelelser eller billeder af Forurettede 3, Forurettede 4 og
Forurettede 5's private forhold eller i gvrigt billeder af dem under
omstendigheder, der dbenbart kan forlanges unddraget en bredere offentlig-hed,
idet tiltalte via kommunikationsmediet Telegram sendte de omhandlede
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billeder til Tiltalte 1, alt hvilket var egnet til at kreenke Forurettede 3,
Forurettede 4 og Forurettede 5's bluferdighed,

18.
Tiltalte 2:

straffelovens § 235, stk. 2, besiddelse af seksuelt materiale af personer
under 18 ar, ved i tiden op til den 14. april 2024, k1. 17.40, pa sin bopzl,
Adresse 3 1 Holstebro, pa mobiltelefoner, usb sticks, en computer og et Go Pro-
kamera at have besiddet 6.303 billeder og 2.471 videosekvenser med seksuelt
materiale af bern, heraf 3.205 billeder og 559 videosekvenser i kategori 1, 2.185
billeder og 1.682 videosekvenser i kategori 2 og 913 bille-der og 230
videosekvenser i kategori 3,

19.
Tiltalte 2:

straffelovens § 264 d, stk. 1, og straffelovens § 232, stk. 1, blufaerdig-
hedskrznkelse, ved den 25. februar 2023, kl. 16.32, fra et ukendt sted og via
sms uberettiget at have videregivet meddelelser eller billeder af Forurettede 2's
private forhold eller i gvrigt billeder af hende under omstaendigheder, der
abenbart kan forlanges unddraget en bredere offentlig-hed, idet tiltalte til
Tiltalte 3 sendte en sms-besked in-deholdende et billede af Forurettede 2's
kensdele, alt hvilket var egnet til at kreenke Forurettede 2's blufaerdighed,

20.
Tiltalte 2:
lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse om
euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 59, ved
den 14. april 2024, ca. kl. 17.40, pa sin bopal Adresse 3 i Holstebro, at have
besiddet 4,0 gram hash og 0,5 gram amfetamin til eget brug,

21.

Tiltalte 1 og Tiltalte 3:

straffelovens § 235, stk. 2, besiddelse af seksuelt materiale med personer
under 18 ar, ved i tiden op til den 15. april 2024, ca. kl. 12.20, pa Adresse 4 i
By 1, pd deres mobiltelefoner at have besiddet 1.514 billeder med seksuelt
materiale med bern, heraf 622 billeder i kategori 1, 547 billeder i kategori 2 og
345 billeder i kategori 3, samt 5 videoer med
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seksuelt materiale med bern i kategori 3, ligesom de tiltalte pa deres mobilte-
lefoner var i besiddelse af 19 mapper indeholdende en ikke narmere opgjort
meangde seksuelt materiale med bern 1 kategori 2,

22.

Tiltalte 1 og Tiltalte 3:

straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 23, medvirken til vold, ved i perioden fra den
16. juni 2023 til den 28. juli 2023, pa et ukendt sted, ved i forening og efter
forudgiende aftale eller i felles forstdelse ved tilskyndelse, rad og dad at have
medvirket til, at Vidne 1 pa Adresse 5 i By 2, skulle udeve vold eller pa anden
made angribe Forurettede 6's legeme, idet de tiltalte bl.a. i tekstbeskeder
opfordrede, instruerede og planlagde med Vidne 1, hvis sag behandles searskilt,
at han skulle tisse pa Forurettede 6's tandberste og gnide den mod sin pe-nis,
hvorefter hun skulle anvende tandbgrsten til at berste teender med, alt hvilket
Vidne 1 skulle filme og efterfolgende sende videoerne til de tiltalte,

23.

Tiltalte 1 og Tiltalte 3:

straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 21, jf. § 23, medvirken til vold, ved den 16.
juli 2023, pa et ukendt sted, i forening og efter forudgaende aftale eller i feelles
forstéelse ved tilskyndelse, rdd og dad at have medvirket til, at Vidne 1, hvis sag
behandles sarskilt, pad Adresse 5 i By 2, skulle udeve vold eller pa anden méade
angribe sin steddatter Forurettede 7's legeme, idet de tiltalte bl.a. i tekstbeskeder
opfordrede, instru-erede og planlagde med Vidne 1, at han skulle stikke
Forurettede 7's tandberste op i sin endetarm, hvorefter hun skulle anvende
tandbersten til at berste tender med, alt hvilket Vidne 1 skulle filme og efterfol-
gende sende videoerne til de tiltalte,

24.

Tiltalte 1 og Tiltalte 3:

straffelovens § 232, stk. 1, jf. § 23, medvirken til blufeerdighedskraenkel-
se, ved i perioden fra den 23. juni 2023 til den 18. juli 2023, pa et ukendt sted, i
forening og efter forudgdende aftale eller i1 faelles forstielse ved til-skyndelse,
rad og did at have medvirket til, at Vidne 1, hvis sag behandles sarskilt, pa
Adresse 5 1 By 2, skulle udeve blu-ferdighedskraenkelse over for sin steddatter
Forurettede 7's legeme, idet de tiltalte bl.a. i tekstbeskeder opfordrede,
instruerede og planlagde med Vidne 1, at han skulle:
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e fd udlesning i Forurettede 7's trusser, hvorefter han skulle leegge dem 1
hen-des i hendes taske,
e flere gange tog Forurettede 7's trusser i hendes taske,
e tage et par af Forurettede 7's trusser med pa arbejde og onanere, mens
han havde trusserne i munden,
e legge sigi Forurettede 7's seng med hendes trusser i munden, mens han
onanerede til udlesning,
e med sin mobiltelefon filme Forurettede 7, hvor hun kun var ifert
undertoj,
e sende et par af Forurettede 7's brugte trusser til de tiltalte,
hvorefter Vidne 1 udferte de planlagte kraenkelser, alt hvilket var egnet til at
kraenke Forurettede 7's bluferdighed,

25.

Tiltalte 1 og Tiltalte 3:

straffelovens § 264 d, stk. 1, jf. § 23, ved i perioden fra den 23. juni 2023 til
den 18. juli 2023, pa et ukendt sted, i forening og efter forudgédende aftale el-ler
i felles forstéelse ved tilskyndelse, rad og dad at have medvirket til ube-rettiget
videregivelse af meddelelser eller billeder af Forurettede 7's pri-vate forhold
eller i gvrigt billeder af hende, der benbart kan forlanges und-draget en bredere
offentlighed, idet de tiltalte bl.a. i tekstbeskeder opfordre-de, instruerede og
planlagde med Vidne 1, at han med sin mo-biltelefon skulle filme de i forhold
24 beskrevne kraenkelser og via tekstbes-keder efterfolgende sende videoerne til
de tiltalte,

26.

Tiltalte 1 og Tiltalte 3:

straffelovens § 232, stk. 1. jf. § 23, medvirken til blufeerdighedskrankel-
se, ved i perioden fra den 16. juni 2023 til den 21. juli 2023, pé et ukendt sted, i
forening og efter forudgiende aftale eller i faelles forstaelse ved til-skyndelse,
rad og dad at have medvirket til, at Vidne 1 pd Adresse 5 i By 2, skulle udeve
blufzerdighedskrankelse over for sin hustru Forurettede 6, idet de tiltalte bl.a. i
tekstbeskeder opfor-drede, instruerede og planlagde med Vidne 1, at han med
sin mobiltelefon skulle tage billeder af Forurettede 6's blottede bryster samt
billeder, hvor hun var delvist atkledt, alt hvilket var egnet til at kraenke
Forurettede 6's bluferdighed,

27.

Tiltalte 1 og Tiltalte 3:

straffelovens § 264 d, stk. 1, jf. § 23, ved i perioden fra den 16. juni 2023 til
den 21. juli 2023, pé et ukendt sted, i forening og efter forudgdende aftale el-
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ler i feelles forstaelse ved tilskyndelse, rad og dad at have medvirket til ube-
rettiget videregivelse af meddelelser eller billeder af Forurettede 6's private
forhold eller 1 ovrigt billeder af hende, der abenbart kan forlanges unddraget en
bredere offentlighed, idet de tiltalte bl.a. i tekstbeskeder opfor-drede, instruerede
og planlagde med Vidne 1, at han med sin mobiltelefon skulle filme de i forhold
26 beskrevne krankelser og efterfol-gende via tekstbeskeder dele og sende
videoerne til de tiltalte,

28.

Tiltalte 1 og Tiltalte 3:

straffelovens § 264 d, stk. 1, ved den 1. marts 2023, kl. 08.58, fra et ukendt
sted og via det sociale medie Messenger, i forening og efter forudgaende af-tale
eller efter flles forstaelse, at have videregivet meddelelser eller billeder af
Forurettede 2's private forhold eller i @vrigt billeder af hen-de under
omstendigheder, der &benbart kan forlanges unddraget en bredere offentlighed,
idet de tiltalte via Messenger sendte et billede af Forurettede 2's konsdele til en
ikke narmere identificeret person ved navn "Person 17,

29.
Tiltalte 1:

straffelovens § 232, stk. 1, 2. led, jf. § 23, stk. 1, medvirken til blufeer-
dighedskraenkelse af barn under 15 ar, ved i perioden fra den 4. april 2024 til
den 13. april 2024, ved tilskyndelse, rad og dad at have medvirket til, at Vidne
2, hvis sag behandles sarskilt, pd Adresse 6 1 By 3 skullet udeve
bluferdighedskrankelse over for Forurettede 8, fadt Dato (Fadt 2012), idet
tiltalte bl.a. i tekstbeskeder opfordrede, instrue-rede og planlagde med Vidne 2,
at han med sin mobiltelefon skulle tage billeder af Forurettede 8, nar hun sov og
var delvist afkladt, alt hvilket var eg-net til at kreenke hendes bluferdighed,

30.
Tiltalte 1:

straffelovens § 264 d, stk. 1, jf. § 23, ved i perioden fra den 4. april 2024 til
den 13. april 2024, pa et ukendt sted, i forening og efter forudgéende aftale eller
1 feelles forstéelse ved tilskyndelse, rad og dad at have medvirket til ube-rettiget
videregivelse af meddelelser eller billeder af den 12 arige Forurettede 8's private
forhold eller i gvrigt billeder af hende, der dbenbart kan forlan-ges unddraget en
bredere offentlighed, idet tiltalte bl.a. 1 tekstbeskeder opfor-drede, instruerede
og planlagde med Vidne 2, hvis sag behandles sar-skilt, at Vidne 2 til tiltalte
skulle sende og dele de i forhold 29 beskrevne
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kraenkelser,
31.
Tiltalte 1:

straffelovens § 235, stk. 1, og stk. 2, udbredelse og besiddelse af seksuelt
materiale med personer under 18 ér, ved i perioden op til den 14. april 2024,
fra ukendte steder, og via kommunikationsmediet Telegram at have udbredt og
delt ikke under 100 billeder og videoer med seksuelt materiale med bermn i
kategori 2 til Tiltalte 2, ligesom tiltalte omkring gerningstidspunktet var i
besiddelse af det omhandlede mate-riale,

33a.
Tiltalte 2;

straffelovens § 232, stk. 1, 2. led, blufeerdighedskrzaenkelse over for et barn
under 15 ar, ved den 1. juli 2023, pa sin bopel Adresse 1 i Holstebro, med sin
penis at have befolt Forurettede 1, fodt Dato (Fedt 2021), i hendes hér og pa
ryggen, alt imens tiltalte onanerede sin pe-nis til udlesning, alt hvilket var egnet
til at kreenke Forurettede 1's blufeerdighed,

33b.

Tiltalte 1 og Tiltalte 3:

straffelovens § 232, stk. 1, 2. led, jf. § 23, medvirken til blufzerdigheds-
kraenkelse over for et barn under 15 ar, ved i tiden op til den 1. juli 2023, pa
et ukendt sted, ved i forening og efter forudgaende aftale eller i faelles for-
staelse ved tilskyndelse, rad og dad at have medvirket til bluferdighedskraen-
kelse over for et barn under 15 ar, idet de tiltalte opfordrede, instruerede og
planlagde med Tiltalte 2, at han skulle bega bluferdighedskrankelse over for
Forurettede 1, fodt Dato (Fedt 2021), filme den seksuelle kraenkelse sende
videoerne til dem, ligesom de til-talte bl.a. i talrige tekstbeskeder til Tiltalte 2
understattede den plan-lagte seksuelle kraenkelse, hvorefter Tiltalte 2
efterfolgende den 1. juli 2023 udferte den planlagte bluferdighedskraenkelse af
Forurettede 1, som beskrevet i sagens forhold 33a,

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf for sa vidt angér
Tiltalte 3.

Anklagemyndigheden har i medfor af straffelovens § 70, stk. 2, nedlagt pa-
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stand om forvaring for sa vidt angar Tiltalte 1 og Tiltalte 2.

Anklagemyndigheden har pastaet konfiskation af mobiltelefon, mrk. Sam-sung
(kosternr. 101), 2 usb-stik (kosternr. 102 og 103), mobiltelefon, mrk. Asus
(kosternr. 105), mobiltelefon, mrk. Samsung (kosternr. 106), stationar pc
(kosternr. 107), mobiltelefon, mrk. Motorola Edge (kosternr. 201), mobil-
telefon, mrk. Sony (kosternr. 209), mobiltelefon, mrk. Samsung Galaxy S21
(kosternr. 202), samt 4,0 gram hash, 0,5 gram amfetamin hos de tiltalte, jf.
straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at de tiltalte forbydes uden
politiets tilladelse at lade bern under 18 ar tage ophold i sin bolig eller selv tage
ophold hos personer, hos hvem der opholder sig bern under 18 ar (boligforbud),
at modtage besog af bern under 18 ar, der ikke er ledsaget af en voksen
(besogsforbud), og gennem internettet eller et lignende system til spredning af
information at sege at kontakte bern under 18 ar, der ikke ken-der den demte
(kontaktforbud), jf. straffelovens § 236, stk. 1, nr. 2, 3 og 4, og at forbuddene
gaelder indtil videre, jf. straffelovens § 236, stk. 5.

Tiltalte 1 har negtet sig skyldig 1 sagens forhold 1b, 3, 4b, 6, 7b, 22, 23, 26, 27,
28, 29, 30, 31 og 33 b. Han har erkendt sig skyldig i sagens forhold 8. Han har
erkendt sig skyldig for sit eget vedkommende i sagens forhold 24 og 25. Han
har endvidere erkendt sig delvis skyldig i sagens for-hold 21 for sit eget
vedkommende, idet han kan erkende besiddelse af mate-riale fundet pa
telefonen koster 209, men har bestridt omfanget af materiale i1 kategori 3, og
gjort geldende, at sidste led i tiltalen ikke opfylder retspleje-lovens 834, stk. 1,
nr. 4.

Tiltalte 1 har ikke haft bemerkninger til pastanden om konfiskati-on.

Tiltalte 1 har nedlagt pastand om frifindelse over for pastanden om forbud efter
straffelovens § 236, stk. 1, nr. 2, 3, og 4.

Tiltalte 2 har erkendt sig delvis skyldig i sagens forhold 1a, idet han ikke kan
erkende voldtaegt eller forseg pa voldtaegt. Han har er-kendt sig skyldig i
forhold 2, 5, 8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20 og 33a. Han har
nagtet sig skyldig i forhold 4a for sa vidt angar samleje og at have tvunget
Forurettede 1 til at onanere sin penis og i evrigt erkendt sig skyldig i forholdet.
Han har nagtet sig skyldig i sagens forhold 7a, da der ik-ke har varet tale om
vold, og da han kun enkelte gange rent faktisk har ladet forurettede indtage og
bruge genstandene. Der foreligger frivillig tilbagetre-den fra de evrige dots.

Tiltalte 2 har ikke haft bemerkninger til pdstanden om konfiskation.
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Tiltalte 2 har nedlagt pastand om frifindelse over for pa-standen om forbud efter
straffelovens § 236, stk. 1, nr. 2, 3, og 4.

Tiltalte 3 har neegtet sig skyldig i sagens forhold 1b, 3, 7b, 21, 22, 23, 24, 25, 26
og 27 og 33b. Hun har erkendt sig skyldig i sagens forhold 28.

Tiltalte 3 har ikke haft bemarkninger til pastanden om konfiska-tion.

Tiltalte 3 har nedlagt pastand om frifindelse over for pastanden om forbud efter
straffelovens § 236, stk. 1, nr. 2, 3, og 4.

Advokat Allan Ostergaard Serensen har pa vegne Forurettede 1 nedlagt
principal pastand om, at de tiltalte tilpligtes in solidum at betale en godtgerelse
for tort pd 150.000 kr., subsidieert et mindre belab efter rettens skon. Allan
Ostergaard Serensen har nedlagt mere subsidizr pdstand om, at de tiltalte hver
iser tilpligtes at betale et mindre beleb i forhold til deres re-spektive ansvar
efter rettens skon.

Tiltalte 1 har bestridt pligten til at betale godtgerelse og kravets storrelse og har
gjort geldende, at sdfremt han findes pligtig til at betale godtgerelse, hafter han
alene pro rata.

Tiltalte 2 har anerkendt pligten til at betale godtgerelse, men bestridt kravets
storrelse. Han har gjort geeldende, at de gvrige tiltalte haefter solidarisk for
kravet.

Tiltalte 3 har bestridt pligten til at betale godtgerelse og kravets storrelse. Hun
har gjort geeldende, at safremt hun findes pligtig til at betale godtgerelse, haefter
hun alene pro rata.

Forurettede 6 har nedlagt principal pdstand om, at de Tiltalte 1 og Tiltalte 3
tilpligtes in solidum at betale en godt-gerelse for tort med 15.000 kr., jf.
erstatningsansvarslovens § 26, subsidiert et mindre beleb efter rettens skon,
mere subsidirt, at de tiltalte hver iser til-pligtes at betale et mindre belob i
forhold til deres respektive ansvar efter ret-tens skon.

Tiltalte 1 har bestridt pligten til at betale godtgerelse og kravets starrelse.
Tiltalte 3 har bestridt pligten til at betale godtgerelse og kravets starrelse.

Forurettede 7 har nedlagt principal pastand om, at de Tiltalte 1
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og Tiltalte 3 tilpligtes in solidum at betale en godtgerelse for tort med 15.000
kr., jf. erstatningsansvarslovens § 26, subsidizrt et mind-re belab efter rettens
skon, mere subsidiart at de tiltalte hver isar tilpligtes at betale et mindre belab i
forhold til deres respektive ansvar efter rettens skon.

Tiltalte 1 har bestridt pligten til at betale godtgerelse og kravets storrelse.
Tiltalte 3 har bestridt pligten til at betale godtgerelse og kravets storrelse.

Forurettede 2 har nedlagt pastand om, at de tiltalte in soli-dum skal betale
tortgodtgerelse pa 15.000 kr. (forhold 7a og 7b), subsidizert et mindre beleb
efter rettens skon, mere subsidiart at de tiltalte hver iser til-pligtes at betale et
mindre beleb i forhold til deres respektive ansvar efter ret-tens skon.

Forurettede 2 har nedlagt pastand om, at Tiltalte 2 skal betale en yderligere
tortgerelse pa 15.000 kr. (forhold 9, 10 og 19).

Tiltalte 1 har bestridt pligten til at betale godtgerelse og kravet sterrelse. Han
har gjort geeldende, at safremt han er pligtig til at betale godt-gerelse, haefter
han alene pro rata.

Tiltalte 2 har bestridt pligten til at betale godtgerelse og kravets storrelse
vedrerende forhold 7a. Han har gjort geeldende, at safremt han er pligtig til at
betale godtgerelse, hafter han solidarisk med de evrige tiltalte. Han har
anerkendt pligten til at betale godtgerelse samt kravets stor-relse vedrerende
sagens forhold 9, 10 og 19.

Tiltalte 3 har bestridt pligten til at betale godtgerelse og kravet storrelse. Hun
har gjort geeldende, at safremt hun er pligtig til at betale godt-gerelse, haefter
hun alene pro rata.

Sagens oplysninger
Der er under sagen afspillet videoer af overgreb pa Forurettede 1 for lukkede
dare, jf. retsplejelovens § 29 a, stk. 2.

Tiltalte 2 har forklaret, at han blev anholdt den 14. april 2024. Da boede han pa
Adresse 3, Holstebro. Tidligere boede han pd Adresse 1, Holstebro sammen
med Forurettede 2, som er hans ekshustru. Der boede han til starten af december
2023. Han flyttede ud kort tid for jul, fordi parforholdet opherte. Forurettede 2
blev boende pa adressen. De havde boet der sammen siden 2012.
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Han er uddannet it-supporter i 2008. Det er en generel teknisk support ud-
dannelse. Den tager 2% ar, sd han er mere it-kyndig end de fleste andre. Han har
ikke haft job som it-supporter, men har varet indenfor branchen og har arbejdet
hos Arbejdsplads 2 med salg og service og hos Arbejdsplads 1 i Holstebro som
Stilling 1 med opgaver indenfor lager, reklamationer og support. Der kom han
til 1 2021. Det var en fuldtidsstilling, som han havde, indtil han i februar 2024
blev afskediget pa grund af langvarig sygdom. Han havde varet sygemeldt
siden september 2023 med stress og depression.

Han og Forurettede 2 blev gift i 2017. I december 2023 flyttede han, fordi
forholdet til Forurettede 2 var sluttet kort tid forinden, da Forurettede 2 fandt ud
af, han havde en af-fzere med Tiltalte 3 og Tiltalte 1. Forurettede 2 lavede regn-
skab pa hans pc, og der s& hun korrespondance mellem ham og Tiltalte 3. Det
havde han det ikke s@rligt godt med, men forholdet var alt i alt ved at vere slut.
Sadan havde han haft det i et lille ars tid, mere og mere mod slutningen. De gled
stille og roligt fra hinanden og havde forskellige interesser. Han har det dog
skidt med mdden, forholdet sluttede pa.

Han er biseksuel og har vidst det 1 20-25 ar. Det vidste Forurettede 2 godt. Han
har nok ogsa veret seksuelt tiltrukket af bern. Det har ligget i ham fra barnsben.
Han blev selv seksuelt misbrugt af sin far, fra han var 10-11 ar gammel, til han
som 17-arig anmeldte det. Der indgik berneporno i overgrebene. Fade-ren viste
film og billeder, mens der skete noget seksuelt. Han har ikke tenkt over det, for
han igen blev eksponeret for berneporno via sociale medier mange ar senere.
Pludselig stedte han pa noget, og det fangede hans interes-se. Det var 5-6 ar for
anholdelsen, nok i 2018-2019. Han var meget pa Tumblr. Her sogte han mere
viden om sin egen seksualitet og sin lyst til at gé i dametoj. Da florerede der
meget pa det medie, s opsegte man en slags sek-suelt indhold, kom der meget
andet ind. Tumblr er et medie til at dele billeder og tekst om alt muligt, ogsa
seksualitet. I 2020 blev alt negenhed pad Tumblr lukket ned, fordi det blev
misbrugt til deling af seksuelt indhold. Han udfor-skede hovedsageligt sin lyst
til at ga 1 dametoj og derudover voksenporno ge-nerelt. Man valger, hvem man
folger og ser deres indhold, og pa den made var der pludselig meget
berneporno, og det tiltrak ham. Han foretrak pretee-nagere fra 5-6 ér til 10-12
ar. Han blev ikke eksponeret for 2-arige pa Tumblr, men det kom senere pa
Telegram. Han lagde bernepornoen pa hyl-den igen og opsegte det ikke, men sa
blev han inviteret ind i en Telegram-gruppe med seksuelle tegnefilm og derfra
ind 1 andre grupper, hvor indholdet var tiltagende groft. Efterhdnden blev det
ogsa til film med rigtige bern. Det @ndrede ikke hans praeferencer med hensyn
til barns alder, men han sé bern i alle aldre. Hans granse blev rykket og kom
ned til 2-3 4r. Han kunne have fravalgt Tumblr og Telegram, men gjorde det
ikke. Han kan ikke sige hvor-for.

Han var hjemme, da politiet kom. De sagde, at han var sigtet for voldtegt, og sa
sagde de, at det handlede om et barn. Han sagde, at det kendte han godt til. Han
tenkte pa det med Forurettede 1. Han gav dem selv sine tre mobiltele-
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foner og to USB-stik, som 1& sammen med et SD-kort i en lille krydderikruk-ke.
Han fandt det selv frem, for han kunne lige s& godt samarbejde og ikke skjule
noget. Han havde lagt tingene 1 krukken, da han ryddede op pé kek-kenbordet.
Det var ikke for at gemme dem vak. Politiet fotograferede hans hejre hand.
Vielsesringen er fra agteskabet med Forurettede 2. Politiet fandt den i en skuffe
i stuen. Han husker ikke, om de sagde, hvorfor de tog den med. Mo-biltelefonen
koster 105 14 1 udestuen, og nummeret er registreret til ham. Det nummer havde
han haft i flere ar. Han blev varetagtsfaengslet.

Han lerte Tiltalte 1 at kende gennem en sex dating hjemmeside. Han kontaktede
Tiltalte 1 og Tiltalte 3, som havde en parprofil. De sogte en sexpartner, og han
sva-rede. Det skete i september eller oktober 2022. Han chattede lidt med dem,
og de aftalte at medes. Kontakten foregik forst pa hjemmesiden og siden per
sms. Da de skrev sammen, var det hans indtryk, at det var Tiltalte 3, han skrev
med pa sms, og dem begge online. Online blev der skrevet ”os” , og beske-
derne lad til at vaere skrevet 1 faellesskab. Han skrev med Tiltalte 3's
telefonnum-mer, som han ikke leengere husker. Han fik telefonnummeret online.
Da fik han ikke Tiltalte 1's telefonnummer. De aftalte ret hurtigt at medes hos
Tiltalte 3 og Tiltalte 1 i By 1. Det startede som et rent seksuelt forhold og
udviklede sig forholdsvis hurtigt til ogsa at vaere venskabeligt og i en periode
narmest et kaeresteforhold til dem begge. Tiltalte 1 var tilskuer til et seksuelt
forhold mel-lem ham og Tiltalte 3. Det udviklede sig ogsé med tiden. De
madtes en til to gange om ugen. Det var altid i By 1, for han boede sammen
med Forurettede 2, og Tiltalte 1 og Tiltalte 3 enskede ogsé, at de medtes hos
dem. Ret hurtigt fik han ogsa et seksuelt forhold til Tiltalte 1, hvor Tiltalte 3
enten kiggede pa eller ikke var til stede. Han er 1 tvivl om, hvorvidt Tiltalte 3
vidste, at han og Tiltalte | medtes uden hende, men han tror ikke, at Tiltalte 1
onskede, at Tiltalte 3 skulle vide det. Venskabet og karesteforholdet var med
begge. De skrev sammen pa Face-book Messenger, og med Tiltalte 1 skrev
tiltalte tillige pa Telegram.

Tiltalte 1 spurgte ind til, hvor der var indhold med bern, og tiltalte viste Tiltalte
1 Telegram. Det skete efter et par uger. Da syntes han, at det var rart at finde en,
der ogsé havde det sadan. Det gav et fellesskab. Telegram fungerer som
Facebook Messenger saledes, at man skriver til hinanden i trdde eller grup-per.
Man har et brugernavn. Han hed selv ” Profilnavn 17 . Tiltalte 1 hed ”Profilnavn
2” . Tiltalte 3 var ikke pd Telegram.

Der opstod noget uvenskab og et brud i september 2023. Da havde de kendt
hinanden i et &rs tid. Tiltalte 3 var blevet gravid og mente, at han skulle gé fra
Forurettede 2 og hun fra Tiltalte 1, sa de kunne vere sammen. Tiltalte 1 ville
tilsvarende, at de skulle gé fra deres partnere og vare sammen. Tiltalte vidste
ikke, hvad han skulle gore. Han valgte at sige, at han ville prove at redde
forholdet til Forurettede 2, og at de kunne fortsatte som hidtil. Det var et naivt
hab. I en kort pe-riode var hans og Forurettede 2's forhold bedre, men efter et
par uger gik det ned ad bakke igen. Tiltalte 3 besluttede s&, at de ikke skulle ses,
hverken enkeltvis eller som par. Tiltalte 1 fortsatte kontakten per Telegram.
Tiltalte havde det skidt med bruddet, og det udleste hans sygemelding. Efter en
maned eller to blev
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kontakten genoptaget. Det var vist Tiltalte 3, som skrev til ham. Det udviklede
sig hurtigt til, at de sas igen og havde et seksuelt forhold. Det var i novem-
ber/december 2023. De meodtes frem til februar 2024, hvor han blev fyret. Da
sas de mindre, men var enkelte gange sammen hos ham i Adresse 3 og havde en
nytérsfest med sex. Til en senere fest var de i byen og inviterede en anden mand
og en felles bekendt med hjem. Efterfolgende blev Tiltalte 1 meget sur pa
Tiltalte 3 og nok ogsa tiltalte, og han gik. Tiltalte kerte dem hjem, og de sas ik-
ke igen i tiden frem til anholdelsen. Tiltalte 3 enskede ikke kontakt og bred den
kort tid efter pa skrift med henvisning til noget, han havde skrevet til Tiltalte 1,
som hun misforstod. Der var stadig sporadisk kontakt til Tiltalte 1, men de med-
tes ikke. Han mente, at han og Tiltalte 1 stadig var venner.

Han forestiller sig, at Tiltalte 1 og Tiltalte 3 har givet Forurettede 2 SD-kortet.
Fa dage forinden havde Tiltalte 1 kontaktet ham og n@vnt, at de nok ikke kunne
ses fo-relebigt, for Tiltalte 3 havde sit at se til. Han svarede, at hvis Tiltalte 3
ikke selv vil-le kontakte ham, var han ligeglad. Han tror, at de blev vrede over
det svar.

Tiltalte blev foreholdt fil 1, side 132 ff. Han kunne ikke forklare, hvorfor
Tiltalte 1 var oprettet som Navn 1. Person 2 var hans nabo. ’Sa far jeg lige
krudtet den lille tykke af til noget seksuelt misbrug” , beted, at Tiltalte 1 havde
skaffet noget amfetamin til Tiltalte 3. Hende kaldte Tiltalte 1 ”den lille tykke” .
”Det sidste” var amfetamin. ”Den liderlige” var Tiltalte 3's mor. Person 3 var en
gammel veninde fra Kebenhavn, som tiltalte fik kontakt med. ”Den lille and”
var en haklet gul and, som Tiltalte 3's mor havde lavet til tiltalte. ’Kaldenavn
17 er ogsd Tiltalte 3. Det kaldte Tiltalte 3 ogsa sig selv, men ikke sd tit. Det var
en del af det rollespil, de havde givet hinanden under forholdet. Det var
almindeligt, at til-talte kaldt Tiltalte 1 for “skat” . Han forstod pa chatten, at
Tiltalte 3 og Tiltalte 1 havde brug for at veere hinanden uden ham, og det havde
han det ok med. ”Den tomme pose” var en tom amfetamin pose. Nogle gange
kraevede det nok overtalelse at i Tiltalte 3 til at sige ja til, at tiltalte kom pd
besog. Hun havde nok ikke altid lyst til, at nogen kom forbi, men Tiltalte 1
havde en anden ide. ”Den lille so” er Tiltalte 3. Det kaldte Tiltalte 1 hende tit.
Tiltalte 1 folte ikke, at Tiltalte 3 var meget veerd, og han kunne kontrollere
hende. Tiltalte begyndte at skrive til Tiltalte 3, men han husker ikke pracist om
hvad. Tiltalte 1 inviterede ham til at komme over til sex med Tiltalte 3. Tiltalte
mener, at han kom. Den 3. februar husker han ikke, hvad han skrev om, men det
var nok en fest. Tiltalte 1 svarede ikke, og det gik tiltalte pa.

Den 1. marts 2024 havde Tiltalte 3 afbrudt kontakten, og tiltalte fornemmede, at
Tiltalte 1 havde fremlagt tingene pé en forkert made. Tiltalte 1 inviterede ham
forbi til at edelegge Tiltalte 3 ved seksuelt misbrug, og det ville tiltalte ikke
vaere med til. De havde talt om det for. Tiltalte 1 kunne godt lide at udeve
dominans og fa Tiltalte 3 til at graede.

Traden er typisk for, hvordan han og Tiltalte 1 skrev sammen.

Side 150 skrev Tiltalte 1 om en pige, Person 4, som boede i samme bygning, og
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som Tiltalte 1 havde et godt gje til. Hun var 7-8 &r. Tiltalte havde ogsa medt
hende.

Side 158 skrev Tiltalte 1 om tiltaltes nabo, Person 5. Han skrev ogsa om Person
4. Tiltalte 1 fortalte mere om Person 4 péd Telegram, og nar de madtes.
”Luderen” var Tiltalte 3. Det havde han vist kaldt hende flere gange. Tiltalte 1
talte generelt meget nedsattende om hende i deres samtaler. De skrev meget om
seksuelle ting. De skrev ofte om seksuelle ting med bern.

Side 164 skrev Tiltalte 1 om at veere ond mod Tiltalte 3. Tiltalte 1 ville have
Tiltalte 3 psykisk nedbrudt, for det tendte ham seksuelt. Tiltalte afviste at vere
ond. Det er sveert at sige, om han og Tiltalte 1 blev uvenner pa grund af det,
men det blev de nok. Han folte det bare ikke. Han tenkte, at det var synd for
Tiltalte 3, og han ville ikke vaere med til det.

Side 169 ff. skrev de sammen. Mange chats pd Telegram foregér i trade, som
slettes efter en vis periode, ofte 1-7 dage. Person 6 er en falles bekendt, som til-
talte har haft en del seksuelt med. Tiltalte ved ikke, hvorfor der blev skrevet om
det. Ud over det med brysterne handler samtalen om sex med en voksen. Det
var tre dage for anholdelsen, og tiltalte oplevede ikke, at de var uvenner.
Stemningen mellem dem var god.

Han husker ikke Person 6's efternavn. Han ville godt fortaelle politiet om
marker pa Person 6, for han mente, at han kunne forhindre nogle forbrydelser.
Han ville ikke hjelpe sig selv med oplysningerne.

Side 1042 skrev de om et par trusser, som Tiltalte 1 havde sendt et billede af.
Vidne 2 var en person, de havde haft noget seksuelt med. Tiltalte 3 og Tiltalte 1
havde brugt ham som slave, mens tiltalte var pa beseg. Tiltalte kendte Vidne 2
som Kaldenavn 2. Han kendte ikke et efternavn. Som han husker det, boede
Vidne 2 hos en fa-milie, der havde en datter pa 11 ar. Det var hendes trusser,
som tiltalte havde modtaget et billede af. Det var kort tid for korrespondancen.
Det var sed-vanligt, at de skrev om noget med bern. Tiltale inviterede Tiltalte 1
til seksuelt samvzeer, hvor de skulle se berneporno. Person 6 skulle ogsa
inviteres. Tiltalte havde ikke tidligere inviteret til paedo bio. Der blev sendt flere
billeder, men han husker dem ikke, ud over at det var af piger, undertgj, en pige,
der 14 og sov, og en pige i1 undertoj. Pigerne var nok 10-15 4r. Tiltalte skrev, at
han gerne ville have en lille badedragt og tisses pd. Det var en del af det
seksuelle samveer, at Tiltalte 3 tissede p4 tiltalte. Lige 1 det tilfeelde var det
Tiltalte 1, der skulle tisse. Tiltalte 1 sendte et billede af den 11-arige, der 1& og
sov i undertgj. Den slags billeder havde Tiltalte 1 sendt mange gange. Det var
ofte noget, han delte fra andre grupper. Meningen med billederne var seksuel.
Der blev sendt meget berneporno, og det taendte Tiltalte 1 at lave noget selv,
komme teet pa el-ler fa andre til at lave det. Tiltalte sendte billeder af samme
type retur.

Den 12. april skrev de om et billede af samme pige i badedragt. Det kan ogsa
have varet et billede af Person 4 pé 7 ar. "Totalt glat” refererer til kensdele-
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ne, som man ikke kunne se. Tiltalte 1 har tidligere fortalt, at han havde pillet
seksuelt ved Person 4, sa det vidste han, at hun var. Tiltalte skrev, at han ik-ke
var fan af lostsiddende tgj. Tiltalte 1 skrev tilbage om bern. Tiltalte 1 havde en
fantasi om at kidnappe et barn. Det havde han talt om flere gange. Tiltalte talte
med om det, selvom han ikke kunne tenke sig at kidnappe et barn. Han forsegte
at tale det ned uden direkte at afvise ideen. Han talte med om, at han havde
samme fantasi om at gere noget med et barn. De talte ikke tit om at kidnappe et
barn til sex, men det skete. Han tror, at Tiltalte 1 enskede, at det skulle ske, for
han var meget udferlig i sine beskrivelser af, hvordan det skul-le ske, og hvad
han ville gore ved barnet. Tiltalte kan ikke huske, om han medtes med Person 6,
men Tiltalte 1 var der. Tiltalte skrev om priser, som han hav-de faet fra en anden
pa Telegram. Tiltalte ville med priserne vise, at det var umuligt, for det havde
ingen af dem réd til. Ideen skulle lukkes. Chatten fortsatte hele den 12. april
2024.

Om sit forhold til Tiltalte 3 har tiltalte videre forklaret, at han 1 starten havde et
rent seksuelt forhold til hende, men det udviklede sig hurtigt til et godt og naert
forhold, og han forelskede sig ret meget i hende. Det fortalte han hende, og hun
svarede, at det var gengeaeldt. Tiltalte 1 fortalte han det ogsa til. Tiltalte 1 syntes,
at det var godt, for han havde det pa samme made, det var et treper-soners
forhold. Han fik samme folelser for Tiltalte 1 som for Tiltalte 3. Forholdet
mellem dem var ikke ligevardigt. Tiltalte var underdanig og gjorde, som Tiltalte
3 og Tiltalte 1 sagde i det seksuelle. I venskabet var de ligevardige. Tiltalte 1 og
til tider Tiltalte 3 var dominerende.

De sidste par gange, de medtes, hvilket var i december 2023 til februar 2024,
var det anderledes. De var ikke leengere kerester, og det var rent seksuelt. Han
sagde fra overfor at dominere Tiltalte 3, som Tiltalte 1 enskede det. Han gjor-de
det nogle gange og havde det ikke sarligt godt ved det. Tiltalte 1 var hard bade
fysisk og psykisk mod hende og understettede, at hun bare skulle tage noget
amfetamin. Han kunne havde sagt fra, men var bange for at miste beg-ge. Efter
deres brud i september var han bange for at miste dem igen og for at gé for
meget pd kompromis med sine egne granser. Han var ked af at mi-ste kontakten
til Tiltalte 1 og Tiltalte 3 og forsegte at please dem for at 4 kontak-ten tilbage.
Det var sarligt efter det forste brud. Tiltalte 1 har fortalt, at Tiltalte 3 havde
nogle lydoptagelser, men de var ikke arsag til, at tiltalte og Tiltalte 1 ikke kunne
medes. Tiltalte 1 kontaktede ham pa sms.

Han skrev ikke om seksuelle ting med bern med Tiltalte 3. Det var ikke hans
indtryk, at hun som sddan havde en seksuel preference for sex med bern, men
hun tog heller ikke afstand fra det.

Han kunne aldrig vaere 100 % sikker pa, hvem han skrev med, men havde pa
fornemmelsen, at de altid var lidt inde over begge to. De skrev dog forskel-ligt,
og derfor vidste han, hvem han konkret skrev med. De viste ikke hinan-den alt,
og Tiltalte 3 var ofte meget besidderisk omkring sin telefon. Den métte andre
ikke se 1. Det var kun Tiltalte 1, han chattede med om at kidnappe et barn.
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Hans far forlangte under barndommens misbrug af ham gensidig onani, oral-sex
og analsex.

Han har foraret Tiltalte 1 koster 201, en bla Motorola telefon. Den havde han
aldrig selv brugt. Det var en tidligere laneenhed fra Arbejdsplads 1. Tiltalte 1
ville gerne have en ny telefon. Telefonen var helt ren og nulstillet, da Tiltalte 1
fik den. Den har tidligere varet brugt som lanetelefon, men var fabriksnulstillet,
da Tiltalte 1 fik den. Tiltalte satte den op med Tiltalte 1's Google konto. Han
husker ikke, hvornér det var, men det var noget for april 2024.

Tiltalte 1 har fortalt tiltalte, at han havde et SD-kort med berneporno gravet ned.
Han har ikke set skriften pa kuverten, som SD-kortet til Forurettede 2 blev afle-
veret 1.

Tiltalte 1 var kontrollerende overfor Tiltalte 3. Han ville bestemme, hvad hun
spi-ste, hvem hun sd, hvor hun var, og om hun tog stoffer. Han kaldte hende
nedsattende ting og gik virkelig til hende rent psykisk. Han misbrugte hende
fysisk og psykisk. Han inviterede folk til gangbang, hvor Tiltalte 3 skulle have
bind for gjnene, og han inviterede folk, som han vidste, at hun ikke ville have
med. Hun var nogle gange drugged og kunne ikke altid sige fra. Tiltalte 1 kunne
godt lide at fa Tiltalte 3 til at graede under det seksuelle. Det bred tiltalte sig ik-
ke om. En gang fortsatte han akten under det. Tiltalte 1 lod ikke Tiltalte 3 sige
fra under akten. Hun har nok prevet nogle gange. Sagde hun, at hun ikke ville,
korte han hardere pd og skeldte hende ud. S& bukkede hun under. Tiltalte 1
kontrollerede ikke Tiltalte 3's sms’er. Han sa kun dem, hun lod ham se. Han har
sagt andet til politiet, for han tror, at Tiltalte 1 nogle gange har tiltvunget sig ad-
gang til Tiltalte 3's sms’er. Tiltalte 1 var nok nogle gange med til at bestemme,
hvad Tiltalte 3 skrev 1 sine sms’er. Korrespondancen om at kidnappe en lille
pige, tror han ikke, at Tiltalte 3 var del af. Han tror, at Tiltalte 3 er blevet
voldtaget i tiltaltes forhold til hende. Der var en haendelse hjemme hos tiltalte,
hvor han er i tvivl om, hvorvidt Tiltalte 3 ville, og Tiltalte 1 blev ved med at
kere pa hende om hendes storebror og andet. Til sidst stoppede tiltalte med det,
han gjorde. Det var i december 2024.

Tiltalte har om forhold 1 a forklaret, at Forurettede 1 er hans ekskones niece. I
juli 2023 var hun 2 &r. Han havde ikke meget forhold til hende, men havde set
hende, hver gang han og Forurettede 2 var pa besgg hos Vidne 3 og Person 7.
Under sam-var deltog han kun lidt i leg og pasning af hende. Hun var ikke
tidligere ble-vet passet hos dem. Forurettede 2 var hjemme den dag. De passede
Forurettede 1, fordi Vidne 3 skulle noget, og bade Forurettede 1 og Vidne 3
skulle sove hos dem. Det var den 1. juli 2023. Han deltog i pasningen af
Forurettede 1, fordi Forurettede 2 havde store smer-ter pa grund af uafklaret
sygdom og ikke kunne vaere aktiv med et barn. Han og Forurettede 1 tegnede,
sa tv og drillede kattene lidt. Forurettede 1 var tryg ved ham og virkede glad for
at veere sammen med ham. Han skulle skifte ble pa Forurettede 1, og under
bleskiftet slikkede han hendes keonsdele, berarte dem og gnubbede sin penis
mod kensdelene og endetarmsabningen. Som han husker det, fore-




side 22

gik det i et og samme bleskifte. Han slikkede hende fa sekunder i skeden, sé
gnubbede han penis mod hende og rykkede hende mod kanten af sengen, s& han
bedre kunne nd med sin penis. Det var svart at filme, nar han skulle reek-ke 30-
40 cm ind over bordet. Han fortsatte med at gnubbe sin penis mod hendes
kensdele og numse, og til sidst onanerede han og fik udlesning. Han optog det
med sin mobil. Han optog ogsa, at han slikkede hende i skeden, og det er med
pa den forste video. Han havde ikke penis inde i hendes skede. Det havde han
ikke lyst til, for han ville ikke gore hende ondt, og han havde ikke erigeret
penis. Havde han haft det, ville han stadig ikke have haft sin pe-nis inde i
hende. Han trykkede ikke sarligt hdrdt mod hendes kensdele, og han pressede
ikke mod hendes endetarm. Han ville heller ikke have penis ind i hendes numse,
for han ville ikke gore ondt pa hende.

Tiltalte er blevet foreholdt sin forklaring til politirapporten den 14. april 2024,
side 456:

2

Imens atherte var alene med Forurettede 1 1 sovevarelset havde han
oralsex med hende ved, at afherte slikkede Forurettede 1's tissekone.
Herefter gnubbede afherte sin erigerede penis kraftigt imod Forurettede
1's tis-sekone. Herunder pressede han sin penis hardt imod hendes
fi?iekone, men uden at penetrere hende.

Tiltalte har forklaret, at han ikke har sagt ”hardt” . Han ville ikke mere end det,
han gjorde. Forurettede 1 sagde ikke noget om det. I stuen trak han hendes ble
til side og rerte ved hendes kensdele, og her grinede hun, fordi det kildede. Sa
stoppede han. Han ved ikke, hvorfor han stoppede. Forurettede 2 1a da i
soveve-relset med smerter. Resten af dagen var der enkelte gange, hvor han
havde penis fremme, og en enkelt gang hvor han lavede noget bag Forurettede
I's ryg, mens hun sé tv. Ind imellem det legede de. Han havde i lobet af dagen
skriftlig kontakt med Tiltalte 1 og Tiltalte 3. Tiltalte 1 ville se det seksuelle med
Forurettede 1 og op-fordrede til det.

Tiltalte har om forhold 33 a forklaret, at man pa videoen ser ham rere
Forurettede 1 pa ryggen med sin penis. Det med héret foregik, mens han stod
bag Forurettede 1 ved kattetreeet. Det med hér og ryg foregik indenfor cirka et
kvarter med en kort pause. Det tog cirka et minut med ryggen, og derefter lob
Forurettede 1 hen til kattetraeet. F4 minutter efter det med héaret, skete det med
sutten. Han var ude at ryge en cigaret. Han bererte og fugtede sutten med sin
penis og gav den sa til Forurettede 1. Han kan erkende sig skyldig i forhold 1 a,
men ikke i fuld-byrdet voldtaegt.

Bleskiftet tog 5-7 minutter. Forurettede 2 sad i stuen imens. Hun sov ikke.
Skreg Forurettede 1, ville Forurettede 2 hore det.

Han havde hverken intention om eller lyst til at gore Forurettede 1 fysisk ondt.
Der-for forsggte han ikke at treenge ind. Det vigtigste var, at der skete noget, og
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at Tiltalte 1 modtog en video med det.

Tiltalte har om forhold 8 forklaret, at han kan erkende forholdet. Han husker
ikke pracist, hvornar det var. Den 5. juli 2023 er sikkert ganske korrekt. Det
kan godt have veret 4 dage efter det med Forurettede 1. Han medtes med
Tiltalte 1, og de tog pa en keretur ud til en feelles bekendt, Person 8, der har en
hund. Det var en fzlles ide, og turen var planlagt. De kerte til Silkeborg og
besagte Person 8. Det var aftalt, hvad der skulle forega. Tiltalte havde sex med
Person 8, og der skete forholdet med hunden, som Tiltalte 1 filmede med
tiltaltes GoPro kamera. Det med hunden var ogsa aftalt. Tiltalte udferte oralsex
pa hunden, og den slikkede pa hans kensdele. Det tog cirka et minut. De korte
derefter ssmmen med Person 8 ud til et skovomrade 1 nerheden, hvor tiltalte
igen havde sex med Person 8. Tiltalte 1 var med derude og filmede igen
forholdet. Man ser Tiltalte 1 pa op-tagelsen. Tiltalte havde derefter filmen og
sendte den, sa vidt han husker, til Tiltalte 1, men ellers delte han den ikke.

Tiltalte husker, at det blev udteenkt i en chat mellem ham og Tiltalte 1. Tiltalte 1
kunne godt taenke sig at se tiltalte gore noget med Person 8's hund. Det var, som
han husker det, Tiltalte 1's ide. Dyresex er ikke en seksuel preference for
tiltalte. Tiltalte 1 fik ham til at gere det, og han var pévirket af hash og
amfetamin under forholdet.

Han husker ikke, hvem der lavede aftalen med Person 8.

Tiltalte har om forhold 9-10 forklaret, at han i sidste halvdel af 2023 be-gyndte
at tage billeder af Forurettede 2 uden, at hun vidste det. Det skete pa opford-ring
fra Tiltalte 1 og Tiltalte 3. Tiltalte 1 var tiltrukket af, at Forurettede 2 var en stor
pige. Han syntes, at det var fraekt, og han ville gerne se hende negen. Det var
ba-de, nar de modtes og pa skrift, at Tiltalte 1 udtrykte det enske. Det var pa
Tele-gram, der blev skrevet om det. Tiltalte 1 skrev flere gange om
nggenbilleder af Forurettede 2. Tiltalte husker ikke sine tanker om det, men han
indvilgede. Han kun-ne godt have sagt fra, men var nerves for reaktionen fra
Tiltalte 1. Tiltalte 1 kunne finde pé at videregive filmene med Forurettede 1
eller oplysninger om hans og Tiltalte 1 forhold til Forurettede 2. Tiltalte 1 havde
ikke direkte truet med at gore det, men han havde en sterk ide om, at det kunne
ske. Nar Tiltalte 1 ikke fik sin vilje, kunne han blive ond. Det havde tiltalte fiet
fortalt om af Tiltalte 3 og Tiltalte 1 selv. Han var bange for, hvad Tiltalte 1
kunne finde pa at gere. Han tog i mange tilfzelde negenbilleder af Forurettede 2.
Han kan erkende besiddelse af de billeder, som er fundet pa hans mobil. Hun
var 1 lejligheden, da de blev taget.

Tiltalte er blevet foreholdt billederne side 158 ff.

Han kan erkende at have taget 46 billeder af en helt eller delvist afkledt
Forurettede 2. Han fortalte hende ikke om billederne. Hun herte forste gang om
dem fra politiet. Han delte billederne med Tiltalte 1 og Tiltalte 3 pa Telegram og
sms, og nogle enkelte delte han pa Telegram med andre personer. Han delte
direkte til enkeltpersoner og ikke i grupper.
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Han sendte billederne for at tilfredsstille Tiltalte 1. Tiltalte 3 havde neret et had
til Forurettede 2 og ned at nedgere hende pa grund af hendes storrelse. Det
handlede om ydmygelse. For tiltalte handlede det om at tilfredsstille Tiltalte 1.

Billederne af Forurettede 2 blev taget efter forholdet med Forurettede 1. Tiltalte
gjorde det hovedsageligt for at please Tiltalte 1 og ikke for at fa adgang til
Tiltalte 3. Han var bange for at Tiltalte 1's reaktion, hvis han ikke gjorde det.
Det 14 meget implicit, at Tiltalte 1 kunne finde pd at videregive film og
oplysninger. Han havde sagt, at Tiltalte 3 kunne finde pa at dele tingene, og han
kunne ikke stoppe hende. Tiltalte sa andre brugere pa Telegram onanere og fa
udlesning ud over bille-derne. Oftest skal man pd Telegram sende noget for at fa
noget.

Tiltalte har set Tiltalte 1 blive ond. Sa bliver han enten meget stille eller skaelder
ud. Han har ikke set ham gore noget fysisk.

Tiltalte er blevet forevist billeder fundet pd mobiltelefonen koster 20. Tiltalte
har forklaret, at han kan genkende de 28 billeder. Han har sendt dem til Tiltalte
1.

Tiltalte har om forhold 11-14 forklaret, at han den 2. september 2023 var pa
Arhus Food Festival sammen med Forurettede 2, Vidne 3, Person 7 og
Forurettede 1. Det foregik pa Tangkrogen. Han tog billeder pa stedet med sin
mobiltelefon. Det var bil-leder af Forurettede 1 og af andre bern. Det var
billeder af en fremmed pige, som fik skiftet ble, og af en fremmed pige, som sad
i en klapvogn. Billederne var af seksuel karakter. Han tog dem for at sende dem
til Tiltalte 1. Tiltalte 1 havde i leen-gere tid talt om, at det kunne veere fedt, at
tiltalte tog billeder af bern i of-fentligheden. Det teendte Tiltalte 1 seksuelt.
Tiltalte kom mere ud end Tiltalte 1 og havde bedre muligheder for at tage
billeder. Tiltalte 1 havde ikke bil og kom ik-ke meget ud, men han tog ogsé ind
imellem billeder. Det taendte ikke tiltalte s& meget at tage billederne, men lidt
gjorde det. Han gjorde det mest for at gere Tiltalte 1 glad. Han ville gerne
bevare forholdet til Tiltalte 1 og havde folelser for Tiltalte 1. Han var bange for,
at Tiltalte 1 gjorde forholdet forbi. De havde flere gange pa Telegram skrevet
om at tage sadanne billeder.

Tiltalte er blevet foreholdt fotos pa side 1220. Tiltalte har forklaret, at han har
taget billederne, og da de kom hjem, delte han dem med Tiltalte 1 via Tele-
gram. Han delte ikke via sms.

Han har taget billederne pa side 2513 ff. af fremmede bern. Han tog billeder-ne
pa 20-30 meters afstand og blev ikke opdaget. Han fortalte Tiltalte 1, at nu var
han kommet hjem, og sa sendte han billederne. Tiltalte 3 var ikke inde over.

Hyvis Tiltalte 1 blev glad, kunne det give tiltalte lettere adgang til Tiltalte 3, og i
nogle tilfelde spillede det en rolle for tiltalte.

Tiltalte kan saledes erkende forhold 11-12.
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Tiltalte har om forhold 13 forklaret, at billederne blev taget, da Forurettede 1 1&
pa bordet, mens Person 7 skiftede hendes ble.

Tiltalte er blevet forevist side 1244. Han har forklaret, at man ser Vidne 3,
Person 7, Forurettede 2 og Forurettede 1. Han tog 10-12 billeder af Forurettede
1 den dag. Det var ikke 49. De er taget ganske tet pd, men han blev ikke
opdaget. Der er fokuseret pd Forurettede 1's kensdele. Han havde talt med
Tiltalte 1 om, at der skulle tages bille-der af Forurettede 1, hvis det var muligt,
for Tiltalte 1 kunne rigtigt godt lide Forurettede 1 og teendte pd hende. Tiltalte 1
havde ikke medt Forurettede 1 fysisk, men han havde set hende pa film og
billeder. Filmene i forhold 1 a var den del af det. Han delte ogsa disse billeder
med Tiltalte 1 pa Telegram, da han kom hjem. Tiltalte 1 blev meget glad for
billederne. Man kan godt sige, at Tiltalte 1 havde bestilt tiltalte til at tage
billeder af Forurettede 1, hvis muligheden opstod. Det havde Tiltalte 1 ytret et
stort enske om pa Telegram, og ogsé under samtaler hos Tiltalte 1 og Tiltalte 3.
Billederne er vist ogsa delt i nogle grupper pa Telegram. Der er andre, som
derefter har lagt andet indhold op 1 grupperne.

Tiltalte har om forhold 14 forklaret, at han ogsa tog billeder af andre bern. Den
ene var en pige i en klapvogn, som kastede sig lidt uroligt rundt, s& man kunne
se hendes trusser. Tiltalte kendte hende ikke, men valgte hende pa grund af
trusserne.

Tiltalte er blevet foreholdt side 1220 og har forklaret, at han tog billederne pa 5-
6 meters afstand, men han blev ikke opdaget. Da han kom hjem, sendte han
billederne til Tiltalte 1 pd Telegram, og Tiltalte 1 syntes, at de var gode og
frekke. Tiltalte 1 sendte ikke billederne retur i redigeret tilstand.

Tiltalte har om forhold 15-16 forklaret, at han har taget billeder i Bilka med
samme formal som pa Food Festival. De skulle sendes til Tiltalte 1. De havde
ik-ke talt om, hvor billederne skulle tages. De havde vist loseligt talt om, at der
skulle vaere en god chance 1 Bilka. Han tog billeder derude et par gange i for-
bindelse med, at han var ude at handle. Han udvalgte piger sa unge som mu-ligt,
for det enskede Tiltalte 1. Det var 10 &r og derunder. Han var ogsé selv lidt
interesseret i de billeder, han tog.

Tiltalte er blevet forevist billederne pa side 1205-1206 og har forklaret, at han
sendte billederne til Tiltalte 1.

Billederne af de ansatte i Arbejdsplads 1 er taget af tiltalte, og der er seksuelt fo-
kus pa numsen. Tiltalte 1 var stolt af tiltalte. Han syntes, at det var fraekt, og han
var glad for billederne. Det sagde Tiltalte 1 til tiltalte.

Tiltalte er blevet forevist side 2560 ff. og har forklaret, at han forsegte at fil-me
op under pigens skert. Han var meget teet pa pigen, men hun opdagede ham
ikke. Han stod et par minutter indenfor en meters afstand af hende for at tage
billeder. Han sendte billederne til Tiltalte 1, som sagde, at han var seksuelt
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opstemt af dem, de var fraekke, og han var stolt af tiltalte. Det var en form for
bekraftelse at fi det at vide.

Tiltalte 1 havde under samtaler hjemme hos sig og pa Telegram giver udtryk for,
at han foretrak sa smé bern som muligt. Tiltalte enskede at gore Tiltalte 1 glad,
for han havde folelser for Tiltalte 1. Han spekulerede ikke i, at det gav bedre ad-
gang til Tiltalte 3.

Tiltalte har om forhold 17 forklaret, at han arbejdede sammen med de tre for-
urettede. De havde et godt forhold til hinanden, og han havde lenge arbejdet
sammen med Forurettede 3. Han tog billeder af dem uden samtykke. Det gjorde
han med mobilen pad samme made som i Bilka. Han ville gerne have billeder af
deres numser. Han havde fortalt Tiltalte 1 om Forurettede 3, som tiltalte syntes
sd godt ud. Hende ville Tiltalte 1 gerne se. Tiltalte havde beskrevet hendes flotte
numse. Til-talte indvilgede i at tage billeder og forsegte ikke at undsla sig.
Tiltalte 1 ville gerne se billeder af specielt Forurettede 4, som havde en stor flot
numse, og det teendte Tiltalte 1 pa. Billederne blev taget pé forskellige dage. De
er taget pa nogle meters afstand. Tiltalte sendte billederne til Tiltalte 1 via
Telegram.

Tiltalte er blevet foreholdt side 2576-2586 og har forklaret, at han har taget
billederne af de tre kvinder. De herte forst om billederne, da politiet kontak-tede
dem. Det var meget risikabelt at gore det pa arbejdspladsen. Han kunne blive
opdaget. Han kunne blive bade fyret og straffet, men dengang havde han ikke
moralske skrupler. Han og Tiltalte 1 ville gerne have billederne, for det var
paene piger. Det var pirrende for Tiltalte 1 og mindre for tiltalte, at tiltalte kunne
tage billederne uden at blive opdaget. Han og Tiltalte | talte lobende om
billederne. Han sendte dem alle til Tiltalte 1, for Tiltalte 1 ville rigtig gerne se
de tre kollegaer. Tiltalte 1 brugte et billede af Forurettede 4 som profilbillede pé
Telegram. Tiltalte delte ikke billederne med andre. Han tror heller ikke, at han
har delt billederne fra Bilka med andre.

Tiltalte har om forhold 18 forklaret, at billedernes antal opgjort i skemaet pa
side 385 nok er korrekt, men han mener, at der er en del dubletter, for sddan var
det pa Telegram. Medlemskab af mange grupper var betinget af et kon-stant
flow, og ikke alle forlangte, at det var nyt indhold. Han tenker, at 10 % er
dubletter.

Tiltalte har om forhold 20 forklaret, at han havde stoffet liggende, da politiet
kom. Han brugte selv amfetamin. Det begyndte han med som 18-19-arig, men
han holdt sig siden fra det indtil omkring januar 2024. Han tog det ikke fast i
sommeren 2023, men han rog da hash stort set dagligt, og en gang imellem tog
han ogsd amfetamin. Han har haft enkelte stoffri perioder. Stof-fet, der blev
fundet, var til ham selv. Han havde ikke raget hash, da forhold 1 a blev begdet.

Forholdet til Tiltalte 1 og Tiltalte 3 var praeget af, at de tog stoffer sammen,
serligt da de kom sammen igen efter bruddet. Tiltalte 1 tog ikke amfetamin,
men fik
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Tiltalte 3 til at tage det.

Tiltalte har om forhold 2 forklaret, at han sendte videoerne med Forurettede 1 til
Tiltalte 1 via Telegram. Han kender intet til, hvordan videoerne er endt pa et
SD-kort, men han formoder, at Tiltalte 1 har lagt dem der via sin telefon.

Han havde talt med Tiltalte 1 om overgreb pé Forurettede 1. Det skete inden for
en uge for overgrebene. De bade talte og skrev over Telegram om det. Han
fortalte Tiltalte 1, at han og Forurettede 2 skulle passe Forurettede 1, og Tiltalte
1 syntes, at det var en oplagt mulighed. Han ville gerne, at tiltalte voldtog
hende. Tiltalte husker ik-ke sit svar, men han spillede med pé den. Der blev flere
gange sagt, at han skulle voldtage Forurettede 1. Han skulle prove at fa
Forurettede 1 alene og at fa Forurettede 2 ud af huset eller i hvert fald ud af
rummet, s han og Forurettede 1 kunne vere alene. Tiltalte 1 kom med
eksempler pa, hvad tiltalte skulle gore. Forurettede 1 skulle have til-taltes penis
1 munden, og han skulle have samleje med hende. Det var ikke forste gang, han
og Tiltalte 1 talte om Forurettede 1. Tiltalte 1 havde tidligere talt om, at han
havde set Forurettede 1 pé sociale medier. Hun var en sed pige, som han tendte
seksuelt pa, og der skulle ske noget med hende. Det var flere uger for, over-
grebene skete. De havde séledes gennem laengere tid talt og skrevet om over-
greb pa Forurettede 1. Tiltalte sagde aldrig fra, og Tiltalte 1 tilkendegav aldrig,
at han ikke mente, at det skulle ske i virkeligheden. Tiltalte 1 talte om andre
fantasier og overgreb, han selv havde foretaget. Det var tiltaltes klare opfattelse,
at det var meningen, at overgrebene skulle ske.

Tiltalte 1 var tilfreds med det, han sa pa videoerne. Der var ingen afstandtagen
fra det. Tiltalte 3 skrev tiltalte ikke med om muligheden af at lave noget seksuelt
med Forurettede 1, men hun var nok til stede under nogle samtaler. Hun
blandede sig ikke i dem.

Tiltalte er blevet foreholdt side 345 ff. Om beskeden side 347 har han forkla-ret,
at Kaldenavn 1 er Tiltalte 3. Kaldenavn 3 er Tiltalte 1. Tiltalte husker kun vagt
beskeden side 348, men det lyder som noget, han skrev med Tiltalte 3 om. Han
skrev om fantasier om seksuelle ting med bern. Han husker ikke pracist at have
skre-vet om tis til sig selv og sperm til barnet, men det lyder rigtigt. Hos ham
var det kun en fantasi. Side 349 om, at der ikke er noget, der hedder for lille, og
at verden ville vaere et bedre sted med flere padofile, lyder som noget, Tiltalte 1
har skrevet. Tiltalte 1 havde en fantasi om at opdrage et spadbarn til misbrug.
Han husker ikke samtalen den 23. marts, men der henvises til Forurettede 1.
Han er i tvivl om, hvorvidt det var Tiltalte 3, der skrev. Det kunne sagtens vare
Tiltalte 1, men han ved det ikke. Det kunne ogsa vere Tiltalte 3. Side 350
skrives der di-rekte om Forurettede 1. Det var nok forste gang, der blev skrevet
direkte om seksu-elt misbrug af hende. Han havde ikke mange gange tenkt pa
at lave noget seksuelt med hende, men han skrev det alligevel. Side 351 overst
er nok skrevet af Tiltalte 1. Han havde aldrig skiftet Forurettede 1, sa det, han
skrev, var ikke rigtigt, men han skrev det, for at de kunne gejle hinanden op
seksuelt. Side 351 om at pisse i suppen handler om Forurettede 2. Side 352
overst handler forst om Forurettede 1 og s& Forurettede 2. Den naste besked
handler om Forurettede 1. Han havde set et
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screenshot, hvor Forurettede 1 tissede, og sa pyntede han kraftigt pa historien
med, at han sa det pa facetime og onanerede. Han skrev det for, at de kunne
gejle hinanden op, og han ville underbygge, at han var mere vild med det, end
han var. Side 353 gverst handler om Tiltalte 1's fantasi om at gere Tiltalte 3
gravid og opdrage barnet. Det lyder som om, det er skrevet af Tiltalte 1. Tiltalte
1 brugte or-det "prinsessen” . Det kunne vere Tiltalte 1, der udgav sig for at
vaere Tiltalte 3, el-ler de to kunne sidde og skrive sammen. De neste beskeder
handler ogsa om barnet. Side 354 gverst er skrevet til Tiltalte 3, sa han troede, at
det var hende, han skrev med. Han var helt vak i, at det var Tiltalte 3 dengang,
men nar han nu laeser beskederne igen, lyder det mere som Tiltalte 1. Han er
dog i tvivl. Side 354 skrives der om samme fantasier med bade Forurettede 1 og
det ufedte barn. Han husker beskeden side 355 gverst. De perfekte tanker og
lyster handlede om bern og seksuelle overgreb pa dem. De naste beskeder
handler om det samme. Han ved ikke, om Tiltalte 3 var gravid, men bade
Tiltalte 1 og Tiltalte 3 ensk-ede det. Han husker vagt beskeden pa side 357,
nederst. ”Den fede so” er Forurettede 2. De talte om, at han skulle vare en del
af familien hos Tiltalte 1 og Tiltalte 3, men det blev ikke konkret. De folgende
beskeder lyder mere som Tiltalte 1 end som Tiltalte 3. Han havde under denne
korrespondance ikke haft tanken om rent faktisk at gere noget mod Forurettede
1. Det kom ferst, da han fortalte Tiltalte 1, at de skulle passe Forurettede 1. Det
gjorde han 8-14 dage for, forhold 1 blev begéet.

Han fortalte generelt alt til Tiltalte 1, for det var den slags samtaler, de havde.
Naér de var sammen, talte de ikke kun om sex og bern, men ogsa om mere al-
mindelige ting. Det var ved en sddan lejlighed, han fortalte, at de skulle passe
Forurettede 1. Han tror, at Tiltalte 3 var til stede under samtalen, men han
husker ikke, om hun deltog i samtalen. Tiltalte 3 sagde aldrig fra overfor
tankerne om at gere noget med Forurettede 1, og det gjorde Tiltalte 1 heller
ikke.

Om side 1058, har tiltalte forklaret, at han skrev til Tiltalte 3 om sidste arbejds-
dag for ferien. Da han skrev om en dejlig dag med Forurettede 1, handlede det
om de seksuelle overgreb. Tiltalte 3 svarede, at hun havde set videoerne sendt til
Tiltalte 1 om overgrebene pa Forurettede 1. ”Det er slemt jeg ved det godt”
handler om overgrebene pa Forurettede 1. Hun svarede "hihi ja, men du ma
godt” . Der korte rigtigt mange tanker rundt i hans hoved om, at nu havde han
rent faktisk la-vet et overgreb og ikke bare fantaseret. Han havde det ikke godt
med det, men det matte de ikke vide, for sd kunne de sla handen af ham. Han
ville ger-ne tale med Tiltalte 3. Tiltalte 3 tog aldrig afstand fra det, han havde
gjort, eller af-bred kontakten til ham. Hun virkede tilfreds med ham. Han skrev,
at han ikke kunne falde i sevn, for der var for mange tanker om Forurettede 1.
Det skrev han og Tiltalte 3 om. Da Tiltalte 3 skrev om hans drem, mente hun
Forurettede 1. Han svarede, at det var rigtigt, og at han kun dremte om mere,
men det passede ikke. Han ville fastholde det billede, han havde skabt af sig
selv, overfor Tiltalte 3. Da hun skrev ”vi” nederst pd side 1067, mente hun sig
selv og Tiltalte 1, men han ved ikke, om Tiltalte 1 var til stede. Han skrev, at
han var stolt af sig selv. Det var han ikke rigtigt, men det skulle de tro. Tiltalte 1
og Tiltalte 3 sagde aldrig, at han var géet over stregen. I ugen efter havde de
stadig kontakt og lavede ting sammen. Han mener, at han var ude hos Tiltalte 1
og Tiltalte 3 den 3. juli, og de
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var stadig en del sammen i tiden derefter. Side 362, handler om Forurettede 2's
smer-ter i maven. Forurettede 2 fik det dog bedre, sa pasningen blev
gennemfort. Han var ikke nerves for, at det skulle blive aflyst. Han skrev, at han
nok kom til at ta-ge sig af Forurettede 1. Side 365 skrev han til Tiltalte 3 om
tyveri af en g-streng. Han kan genkende denne snak fra dagene op til forhold 1.

Han sendte ogséa videoerne med onani med videre til Tiltalte 1.

Han begik overgrebene for at tilfredsstille Tiltalte 1. Uden Tiltalte 1 var det ikke
sket. Tiltalte 1 og Tiltalte 3 skulle opretholde en teenkning om hans seksualitet.
Tiltalte 1 var meget udtalt om, hvad han havde gjort, og tiltalte ville leve op til
det og ikke sige, at noget var for meget for ham. Han ville have samme
seksuali-tet som Tiltalte 1 og veere lige sa slem. Tiltalte 1 og Tiltalte 3 havde en
detaljeret viden om alt i tiltaltes liv. De skulle vare en del af hele hans verden.

Forurettede 2 blev syg lidt op af formiddagen den 1. juli, og hun havde i en
leengere periode haft on and off smerter. Forurettede 2 havde tidligere passet
Forurettede 1 alene hjemme hos Vidne 3 og Person 7. Forurettede 2 klistrede til
Forurettede 1 ved enhver lejlighed og ville gerne vaere sammen med hende.
Forurettede 2 var meget glad for Forurettede 1. Det var tanken, at Forurettede 2
primert skulle tage sig af Forurettede 1, og sddan ville det au-tomatisk vare
blevet, hvis Forurettede 2 var rask. Havde Forurettede 2 veret rask, kunne
overgrebene hgjst sandsynligt ikke vere sket.

Under grundlovsforheret, kunne han ikke genkalde, hvad Tiltalte 1 havde sagt,
ud over at han havde sagt, at der skulle ske noget. Efterfolgende kom ordene
tilbage under aftheringer hos politiet.

Tiltalte er blevet forholdt side 466-467, afthering af tiltalte den 15. april 2024,
og har forklaret, at han da ikke kunne huske samtalen med Tiltalte 1 mere pree-
cist, kun at der skulle ske noget seksuelt. Han havde en klar overbevisning om,
at Tiltalte 1 ville se mere, og det udtalte Tiltalte 1 ogsa. Han har nok sagt, at
Tiltalte 1 kom med gode rad og ikke konkrete ordrer. Tiltalte 1 beordrede og
true-de ikke, men kom med klare anvisninger pa, hvad han gerne ville se.
Tiltalte 1 sagde hele tiden, hvis det er muligt, ma du gerne geore sddan og sadan.
Tiltalte 1 kom med de specifikke eksempler pd, at Forurettede 1 skulle have
tiltaltes penis 1 munden, og tiltalte skulle have orgasme péd Forurettede 1. Tiltalte
1 havde ytret onske om billederne og videoerne. Tiltalte har efterfelgende selv
set pd billeder og videoer af overgreb pd Forurettede 1. Det har han nok gjort
flere gange i forbindelse med onani og sammen med Tiltalte 1. Han har lavet
kortere og leengere udgaver af dem, da de blev delt pa Telegram. Han har
skrevet tekst pd en enkelt, og det var en engelsk tekst. | mange Telegram
grupper blev man ekskluderet, hvis man ikke delte noget. Den 1. juli havde han
ikke planlagt, hvad der skul-le ske.

Tiltalte 1 kunne ikke blive far, sd enten tiltalte eller en anden skulle vere far til
Tiltalte 3's barn.



side 30

Det var normalt, at beskeder blev skrevet over kort tid, et par timer, uanset om
han skrev med Tiltalte 1 eller Tiltalte 3. Det var ikke meningen, at fantasierne
skulle udleves. Beskederne tre méneder for forhold 1 blev begéet, var der in-gen
tanker om at udleve i virkeligheden. ”Din perfekte hjerne” er mest et Tiltalte 1
udtryk. ”Du ma godt” var ogsa mest Tiltalte 1's udtryk. Han havde ikke ko-den
til Tiltalte 3's telefon, men han formoder, at Tiltalte 1 havde den. Der er beske-
der pd Telegram, som sletter sig selv efter laesning. Sddanne havde han og
Tiltalte 1 udvekslet lige op til overgrebet. Tiltalte 3 brugte ikke Telegram. Han
er ik-ke 100 % sikker p4, at de beskeder er skrevet med Tiltalte 1 alene, men
kun han brugte Telegram. Han har talt med Tiltalte 1 om Forurettede 1 uden, at
Tiltalte 3 var til stede. Det var ogsa i dagene op til overgrebet. Der var han ikke
konkret med Tiltalte 1 om, hvad der skulle ske, men Tiltalte 1 kom med
konkrete forslag. Da var Tiltalte 3 ikke altid med. Han tror, at Tiltalte 3 har
veret klar over, hvor konkrete Tiltalte 1's fantasier var, for hun var til stede
under en del samtaler mellem tiltalte og Tiltalte 1, hvor fantasierne blev
beskrevet. Han husker ikke, at hun i n&evne-vardigt omfang deltog i samtalerne.
Han mener, at han under den ferste af-hering fortalte, at Tiltalte 3 var
involveret, men hun var ikke en del af, at der skulle ske noget med Forurettede
1. Sé vidt han ved, har Tiltalte 3 ikke fantasier om bern. Han tror, at Tiltalte 3
forstod alvoren af samtalerne om Forurettede 1, og at hun turde sige fra overfor
Tiltalte 1 1 den sammenhang, hvis hun ville. Hun var dog nok bange for at miste
Tiltalte 1 og for, hvad han kunne finde pa. Hvis hun hav-de haft muligheden for
at sige fra, vaeret uden Tiltalte 1, ville hun nok havde gjort det. Han ved ikke,
hvordan Tiltalte 1 ville have reageret pa, at hun sagde fra.

Han har ogsé begéet overgreb mod Forurettede 1 i oktober 1 et keelderrum under
deres lejlighed. Det blev et par dage i forvejen bestemt, at Forurettede 1 skulle
pas-ses af ham og Forurettede 2. De skulle ned pa legepladsen at lege, og hans
regntej 1a i keelderen, s han og Forurettede 1 gik ned efter det. Det var tiltaltes
ide. Han trak hendes hand hen, sa den bererte hans penis to gange. Den ene
gang kom der lidt praesed pa hendes hand. Derefter onanerede han selv. Hun
rorte ham 1 nogle sekunder. Det var hans tanke, at hun skulle onanere ham, og
han bad hende hive i den. Det gjorde hun ikke, og han ville ikke tvinge hende
med magt. Derfor onanerede han sig selv. Han ville ikke tvinge hendes héand til
at lukke sammen om hans penis og onanere ham. Han sagde kun, at hun skulle
hive lidt i den. Han husker ikke hendes svar. Hun sagde vist ikke rigtigt no-get.
Hun virkede ikke ked af det, men snarere lidt forvirret. Det var nok for-di, han
havde fort hendes hand hen til sin penis. Kelderrummet gjorde hende ikke
utryg. Han onanerede sig selv til udlesning pa gulvet. Seeden kom ikke pé
Forurettede 1. Han stod imens med ryggen til hende. De var der et par minutter.
Forurettede 2 var imens i lejligheden. Hun havde ikke overskud til at ga pa
legeplad-sen. Forurettede 1 hentydede resten af dagen slet ikke til det skete.
Han filmende overgrebet i kelderen med sin mobil, koster 105. Ideen til
overgrebet op-stod, da de skulle hente regntejet. Han tankte, at fik han
Forurettede 1 alene, kunne han filme noget til Tiltalte 1. Han havde ikke taenkt
noget specifikt. Dette var muligheden for at vaere alene med Forurettede 1, og
han havde ikke lyst til at forse-ge samleje med Forurettede 1. Han delte videoen
via Telegram. De havde talt om, at
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han og Forurettede 2 igen skulle passe Forurettede 1, og Tiltalte 1 havde ytret
enske om at han skulle lave mere med hende, fx voldtage hende i et legehus pa
legepladsen. Det skrev han i dagene op til pa Telegram. Tiltalte sagde, at det
ikke var en mulighed at voldtage Forurettede 1 i et legehus, for der var ikke et
passende lege-hus, og det syntes Tiltalte 1 var @rgerligt. De skrev videre, og
Tiltalte 1 naevnte kaelderrummet. Tiltalte svarede, at det var der ikke den store
lejlighed til, for sddan var det. Tiltalte 1 tog pa intet tidspunkt afstand fra, at der
skulle ske no-get seksuelt med Forurettede 1. Muligheden opstod, da
Forurettede 1 ville pa legepladsen, og Forurettede 2 ikke havde overskud til at
gé ned med hende. Tanken opstod, da Forurettede 1 enskede at komme pa
legepladsen.

Han havde det dérligt med forhold 1. Alligevel ville han den 15. oktober til-
fredsstille Tiltalte 1 ved at begd overgreb igen. Han hibede, at muligheden ikke
ville dukke op igen.

I september blev kontakten til Tiltalte 3, men ikke til Tiltalte 1, brudt. Tiltalte 3
sagde ikke noget om forholdet til Forurettede 1. Hun sagde aldrig fra overfor
det, men tal-te heller ikke om det. De har talt ganske kort om det i en samtale
hos Tiltalte 1 og Tiltalte 3. Han og Tiltalte 1 har talt mange gange om overgrebet
den 1. juli. Tiltalte 1 tog aldrig afstand fra det. Tiltalte 1 og Tiltalte 3 truede
aldrig direkte med at melde tiltalte til politiet, men det 14 i atmosfaeren, at de
havde noget pa ham. Tiltalte 1 reagerede pa videoen fra kalderen ved at skrive,
at det var godt og freekt, men at der burde vaere sket mere; noget grovere.
Kontakten til Tiltalte 1 fortsatte, og Tiltalte 1 ville gerne, at der skete mere med
Forurettede 1. Det fortsatte indtil december 2023, hvor tiltalte og Forurettede 2
blev skilt. Han husker ikke, at Tiltalte 3 har kommenteret pa videoerne fra
keelderen, og han har ikke sendt dem til hende.

Da politiet anholdt ham, sagde han, at Tiltalte 1 i lobet af sommeren 2023 havde
fortalt, at han havde gravet et SD-kort med berneporno ned i haven. Han vidste
ikke, om videoerne med Forurettede 1 var pa SD-kortet. Tiltalte 1 ville sikre, at
de ikke blev fundet, hvis politiet kom. Tiltalte 3 var ikke inde over den samtale.
Han kendte ikke til, at koster 209 var gravet ned. Han havde ikke givet Tiltalte 1
den telefon.

Tiltalte 1 var utilfreds med sin gamle telefon og fik derfor en tidligere lanetele-
fon fra Arbejdsplads 1's lager. Den var fuldsteendig nulstillet i et rensningspro-
gram, som Arbejdsplads 1 bruger.

I forhold 4 a kan han erkende sig skyldig i alt andet end at have tvunget
Forurettede 1 til at onanere hans penis.

Det havde regnet tidligere pa dagen, og sandet var beskidt, sa de skulle have
regntej pa for at holde sig rene. Forurettede 1 fik sit pa i lejligheden. Han ville
fast-holde billedet af, at han var lige sé slem som Tiltalte 1 og havde de samme
tan-ker som ham. Tiltalte 1 havde en ret stor magt over tiltalte, for tiltalte ville
gerne tilfredsstille ham og have hans anerkendelse. Han havde folelser for
Tiltalte 1,
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og Tiltalte 1 var adgangskontrollen til Tiltalte 3. Han havde stadig felelser for
beg-ge og husker ikke, om kontakten til Tiltalte 3 da var genoptaget, men det
skete deromkring. Han ved ikke, om videoerne var med til at skaffe ham adgang
til Tiltalte 3 igen.

Tiltalte 1 foreslog helt konkret, at tiltalte voldtog Forurettede 1 i et legehus.
Voldtaegt betad, at Tiltalte 1 ville se tiltalte have sex med Forurettede 1, altsa
penetration. De skrev sammen om det, herunder at tiltalte ikke havde stor
lejlighed til at gare det. Han gav udtryk for, at det, der skete, var for at glede
ham selv, men det var for at fastholde Tiltalte 1's billede af ham. Samtalen
efterfolgende om, at der gerne métte vere sket noget grovere, var skriftlig pa
Telegram. Tiltalte kon-trollerede, at telefonen var nulstillet, inden Tiltalte 1 fik
den. Han opsatte tele-fonen sammen med Tiltalte 1 pé Tiltalte 1's Google konto.
Tiltalte 1's eget sim kort kom 1i.

Tiltalte har om forhold 7 a forklaret, at han har skrevet med Tiltalte 3 og Tiltalte
1 om ting, han kunne udsette Forurettede 2 for. Det var at urinere i hendes tej
og mad og komme s&d 1 hendes mad. Ideen var Tiltalte 3's. Forste gang var de
fysisk sammen, da de talte om det, og senere skrev de om det. Tiltalte 3 nevnte
ret tidligt 1 deres forhold, at han kunne urinere i Tiltalte 3's mad. Forst efter
bruddet i september 2023 blev det mere udtalt fra Tiltalte 3's side at enske den
slags. Tiltalte 3 fandt seksuel tilfredsstillelse i at se Forurettede 2 ydmyget. Hun
kom med forsla-gene til, hvad der skulle ske. Han syntes, at det var lidt
ulekkert, men for at gare Tiltalte 3 glad og fa bekraftelse, matte han fa det til at
ske. Han tog fx sin egen tandberste og byttede ud med Forurettede 2's. Han
tissede pa den, snak den op i numsen og puttede praesad pa den. Det filmede
han og sendte til Tiltalte 3. Han skiftede derefter tandbersten ud med
Forurettede 2's rigtige tandberste. Det fortalte han ikke Tiltalte 3, for han ville
ikke skubbe hende vaek fra sig. Tiltalte 3 var ikke s& dominerende som Tiltalte
1, men til tider dog dominerende. Han husker, at Tiltalte 3 i enkelte tilfelde bad
om at se hele seancen, hvor Forurettede 2 fik mad, men ikke hvilke gange, det
skete.

Videoer fundet pa mobiltelefonen koster 105 er blevet afspillet. Tiltalte har
forklaret, at ”Urin i fledekartofler” den 4. april 2023 viser ham, der tisser pa
fladekartofler. De blev derefter lunet i mikroovnen, og han spiste selv skalen,
der var var tisset i. Han kunne ikke kassere portionen uden, at Forurettede 2
opdage-de det. I en optagelse en time senere, ser man Forurettede 2 spise
kartoflerne i den anden skél. Han sad ved spisebordet og Forurettede 2 i sofaen.

”Urin pa tandberste” 2. juli 2023 er en optagelse af tiltalte, der tisser pa en
tandberste og leegger den 1 en reol. Han ville imedekomme Tiltalte 3's generelle
onske om at se noget med Forurettede 2. Det var dagen efter overgrebene pé
Forurettede 1. Han lagde tandbersten pa en hylde ved vasken. I et skab havde
han en del gamle tandberster liggende. Han lagde tandbersten der, hvor
Forurettede 2's 1a. Da videoen var stoppet, skyllede han tandbersten, og skiftede
den ud med Forurettede 2's egen tandberste, som lignede meget. Han tissede
flere gange pa tandberst-en og sendte videoerne til Tiltalte 3 pa sms, hvorefter
han byttede tandbersterne
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om igen. Han ville vise, at han var villig til at gere noget mod Forurettede 2,
som Tiltalte 3 onskede det. Han syntes dog ikke, at det var ordentligt overfor
Forurettede 2 at gennemfore det. Ved Forurettede 1 kunne han ikke lade som
om, men det kunne han her.

I ”Forurettede 2 spiser skyr” af den 28. marts 2023 ser man Forurettede 2 spise
skyr. Der er ikke puttet noget i den skyr, men pa en optagelse fra dagen
forinden, ser man ham hzlde s&d, som han havde féet fra Tiltalte 3, og som
kom fra en af hendes bekendte, Person 1, i en bette skyr. Seeden skulle han
halde i Forurettede 2's mad for at ydmyge Forurettede 2. I dette tilfeelde smed
han betten med skyr med sad ud, og Forurettede 2 spiste af en anden bette fra
koleskabet.

”Urin pd burger” af den 24. juni 2023 viser tiltalte tisse direkte ned pa en burger.
Tiltalte 3 havde foresldet det. Han spiste selv burgeren, sa Forurettede 2 ikke
skulle gore det.

“Tandberste 1 endetarm” af den 21. juni 2023 viser tiltalte stikke en tandber-ste
op i numsen, og derefter lagde han den pa Forurettede 2's tandberstes plads,
men senere skyllede han den og skiftede den ud, s hun ikke kom til at bruge
den.

Der var nok enkelte gange, hvor Forurettede 2 endte med at bruge tandbersten
eller spise maden. Det er nok sket et par gange med maden. Han husker ikke
hvil-ken mad. Det er sket, nar Tiltalte 3 ville se hele processen. Han turde ikke
sige fra overfor hende dengang. Han var i starten bange for at miste Tiltalte 3 og
Tiltalte 1 og siden ogsa bange, fordi de havde noget pd ham, som kunne bruges,
hvis de blev sure pa ham.

Det med Forurettede 2 var hovedsageligt Tiltalte 3's ide, men Tiltalte 1 syntes
ogsa, at det var fedt. De chattede om det pa Telegram og talte om det hjemme
hos Tiltalte 1 og Tiltalte 3. De foreslog at tisse 1 hendes mad. Det startede med
forslag fra dem begge. Han havde ikke pa samme made indtryk af, at Tiltalte 1
blev seksu-elt optendt, men han syntes, at Forurettede 2 skulle misbruges, for
han bred sig ikke om hendes person bortset fra, at han teendte pa hendes
storrelse. Hverken Tiltalte 3 eller Tiltalte 1 sagde nogensinde fra overfor det,
han lebende sendte til dem.

Tiltalte er blev forevist side 1069 ff. Den 25. februar 2023 bragte de forste gang
ideer om Forurettede 2 op. Det med trusserne blev gennemfort, men han lagde
dem til vask efter hjemkomst. Det var nogle andre trusser, som han vred i en
bette skyr. Samme dag blev det foresléet at putte sed i Forurettede 2's mad. Det
blev videregivet som Tiltalte 1's enske, og han svarede, at det kunne han godt
finde pé at gore. Tiltalte 3 bad om at fa det filmet. Han ville give dem det, de
onske-de, men ikke give Forurettede 2 maden. Generelt spillede han med, her
ved at skrive at han skulle lave mad samme aften. Han ville gerne give dem det,
de onske-de. Tiltalte 3 foreslog s4, at han tissede pa Forurettede 2's tandberste,
og han foreslog praesperm. Tiltalte 3 syntes, at Forurettede 2 var ulakker, og det
handlede nok ogsé om hans udlegning af sit forhold til Forurettede 2. Han
skrev ogsa om fremmed sad i
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Forurettede 2's trusser for at spille med pa deres ide om ydmygelse af
Forurettede 2. I trus-serne endte der vist med kun at vaere Tiltalte 3's tis og ikke
Tiltalte 1's seed. Han fo-reslog selv at tisse i Forurettede 2's BH. Det gjorde han,
men han vaskede den bagef-ter igen. Han spermede ikke i hendes mad, som han
skrev, men sa kom ensk-et om film igen. Han husker, at han skrev til Tiltalte 3,
at han var seksuelt op-stemt, for han var opstemt af, at Tiltalte 3 var det, ikke af
det med Forurettede 2. Han husker, at han 1 beskeden pé side 1078, skrev grimt
om Forurettede 2, for det ville Tiltalte 3 gerne here, og han og Forurettede 2
havde det ikke godt sammen. Han havde det ikke godt med, at hun bare sad og
spiste. Han husker, at Tiltalte 3 skrev, at Forurettede 2 fortjente at blive
voldtaget. Det var lidt groft, men han gik med pa den og tog ikke afstand i den
efterfolgende korrespondance. Han ville gejle Tiltalte 3 op seksuelt ved at
sperge, om han havde vist hende Tiltalte 3's fisse. Pa side 1080 gik han med pé
Tiltalte 3's fantasi. Da blev Tiltalte 1 ogsa navnt, og tiltalte er ret sikker pa, at
han har vaeret med under beskederne. De var nasten altid sammen. Han sendte
et billede af Forurettede 2's kensdele for at give Tiltalte 3 en mulig-hed for at
ydmyge Forurettede 2. Det skete uden Forurettede 2's tilladelse. Han lavede vist
en video med tandbersten og prasperm, som beskrevet pé side 1082. Tiltalte 3
sagde aldrig fra overfor forslagene vedrerende Tiltalte 3.

Side 351 er der ogsé tale om tis i maden. Det foregik fra februar 2023 til
skilsmissen 1 december 2023. Han sendte altid videoer til Tiltalte 3. Nogle af
tin-gene blev vildere og vildere. Tiltalte 3 ville gerne have flest mulige forslag.

Tiltalte 3 var nok jaloux pa Forurettede 2, fordi Forurettede 2 levede sammen
med tiltalte. Der-for skulle hun ydmyges, og tiltalte drives veek fra Forurettede
2.

Han har 1 forhold 7a enkelte gange tisset i maden og givet den til Forurettede 2
bag-efter. Det er hgjst sket 2-3 gange. Forurettede 2 har aldrig spist mad med
hans sad i. Han har heller ikke ladet Forurettede 2 spise skyr med tis i. Hans og
Forurettede 2's tand-berster var skarpt adskilte, og derfor kunne han sikre, at
Forurettede 2 ikke brugte en tandberste, som der var tisset pa, eller som havde
vaeret oppe 1 endetar-men. Forurettede 2 brugte en dyr shampoo, og der var pant
pa flasken, sd hun gemte de tomme flasker. Han har tisset i en flaske og derefter
skyllet den og sat den over til de tomme pantflasker. Forurettede 2 har ikke
vasket har 1 hans tis.

Tiltalte ved ikke med sikkerhed, at Tiltalte 1 har vaeret med til disse ting.

Bade Tiltalte 1 og Tiltalte 3 kaldte Forurettede 2 en so. Han har sendt videoer af
Forurettede 2 til Tiltalte 3 uden konkret opfordring, for Tiltalte 3 har generelt
bedt om videoer af Forurettede 2.

Tiltalte har om forhold 33 a og 33 b forklaret, at han delte videoerne fra det-te
med Tiltalte 1. Tiltalte 1 kom med rosende og opstemte kommentarer. Tiltalte 3
kommenterede ikke.

Tiltalte har supplerende forklaret, at han havde hert Tiltalte 1 fortelle om en
episode med en 18 méneder gammel pige og om Person 9. Han omtalte det
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som fakta og ikke fantasi. Tiltalte har aldrig brugt Tiltalte 3's telefon uden, at
Tiltalte 3 var lige ved siden af. Hun har vist ham sine buketter, og han har hjul-
pet hende med at oprette en skjult mappe til nagenbilleder. Han kendte ikke
koden til telefonen.

Tiltalte 1 fik den nye telefon, fordi den gamle gav problemer, men han sa ogsa
derefter Tiltalte 1 bruge den gamle telefon enkelte gange, som regel til at vise
billeder.

Tiltalte 1 sagde pé et tidspunkt, at han havde et SD-kort med berneporno ned-
gravet i haven. Det fortalte han i efteraret 2023.

Tiltalte har om side 347, forklaret, at de billeder, der er mere sma, er nogle
billeder pa Tiltalte 1's telefon af piger pa 8-10 ar. Tiltalte 3 var til stede imens
tiltal-te og Tiltalte 1 sa dem. De talte nok ikke s& meget, men det blev naevnt, at
pi-gerne var smé, og de blev omtalt i rosende gloser. Tiltalte 3 sagde ikke sa me-
get, men spillede samme aften en pige pa 6 ar under seksuel aktivitet. Tiltalte 3
har givet udtryk for, at hun var ligeglad med, hvad de lavede med Forurettede 1
og andre bern, men der matte ikke ske noget med hendes familie eller hendes
eget barn. Hun har spillet Forurettede 1, s& hun vidste, at Forurettede 1 var et
barn, som de enskede sex med. Det var i januar 2024.

Tiltalte 1 sagde, at han havde gravet et SD-kort ned. Han har ogsa fortalt, at
Tiltalte 3 havde lydoptagelser med ham. Tiltalte har muligvis under politiathe-
ringen rodet rundt i, hvem der havde gravet det ned. Han er ikke sur pa Tiltalte
1 og Tiltalte 3, heller ikke efter deres forklaringer i retten. Tiltalte 3 var ikke til
stede, da Tiltalte 1 fortalte om Person 9 og pigen pé 18 maneder.

Tiltalte 1 har forklaret, at han ved anholdelsen boede sam-men med Tiltalte 3
pa Adresse 4 1 By 1. Der havde de boet i cirka 4 ar. Han er uddannet ved
Virksomhed 1 som Stilling 2. Han har varet selvsteendig med Stilling 3 indtil
2023, taget en hf og haft forskelligt arbejde indenfor byggeri, primart som
Stilling 4 mv.

I april 2024 havde han hverken arbejde eller indtaegt. Sddan havde det veeret i et
par ar. Han har ikke veret sygemeldt, men havde ekonomiske vanskelig-heder
med gammel gald og indkaldelser til fogedretten. Han blev forserget af Tiltalte
3. Han har veret gift, men var skilt inden han medte Tiltalte 3. Han har tre bern
pa 13, 14 og 15 ar med sin ekskone. Han har ikke kontakt med ber-nene. Det
havde han heller ikke for varetegtsfaengslingen. Sddan har det ve-ret i nogle ar.
Der er ingen sarlig grund til det.

Han ser sig som biseksuel. Det har han gjort i 10-15 ar. Det vidste Tiltalte 3,
men ikke fra starten af. Han er ikke fysisk tiltrukket af sex med bern. Han har
ikke praktiseret det. Han er ikke direkte tiltrukket af sex med bern, men han har
en vis form for fantasi, der ikke udmenter sig fysisk. Han har brugt ber-
neporno. Han vil ikke betegne sig som padofil. Han har brugt berneporno
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som et aflgb, en flugt fra dagligdagen.

Han har boet sammen med Tiltalte 3 i 4 ar svarende til den periode, de var kae-
rester. Han fortalte hende, at han var biseksuel. Han gér ikke ud fra, at de er
kaerester 1 dag, men de har ikke haft kontakt siden anholdelsen. De var kaere-ster
ved anholdelsen.

Ved anholdelsen var han i stuen. Politiet kom ind og sagde, at han var an-holdt.
Han fandt ud af, hvad det handlede om, da han blev anholdt anden gang. I ferste
runde havde han en fornemmelse af, at det handlede om besid-delse af
berneporno. Han vidste ikke, at det ogsa handlede om Forurettede 1. Hjem-met
blev ransaget, og politiet spurgte, om der var steder, de ikke havde kig-get. Han
svarede, at der var et par steder i sovevearelset, men der fandt de in-genting.
Politiet fandt koster 201. Det er tiltaltes telefon, som han har faet af Tiltalte 2.
Han havde haft den i nogle maneder. Tettere kan han ikke komme det. Tiltalte 2
arbejdede 1 Arbejdsplads 1 og havde adgang til elektronik, s& han til-bed tiltalte
en telefon. Tiltalte 2 satte den op for ham. Han var selv til stede imens. Derefter
brugte han den. Tiltalte 3 var til stede, da politiet kom, og de tog hendes telefon
i lilla cover. Den brugte hun mest, men det skete ogsé, at han brugte den fx for
at svare pd en besked til Tiltalte 2. De kunne godt sidde sammen og skrive.
Hans telefon havde kun han adgang til. Han ved ikke, hvorfor det blev sadan.
Han erindrer ikke sit telefonnummer, eller hvor laenge han har haft det.

Forholdet til Tiltalte 2 er sddan, at de medtes online og klikkede godt sammen.
Det var pa en side, méaske Boyfriend, hvor de begge havde en profil. Tiltalte
havde sin profil alene. Han husker ikke, hvad han pracist segte dengang. Man
kunne sege fordelsvenner eller uforpligtende sex. Han var bare nysger-rig pa det
hele. Han erindrer ikke, hvem der kontaktede hvem. Det er muligt, at han og
Tiltalte 3 sogte en ven til sex. Han og Tiltalte 3 har pa en anden profil segt en
person til sex. Han foreslog at prasentere Tiltalte 3 for Tiltalte 2, sa de kunne
finde ud af, om de skulle mades. Det var 1 2022 eller 2023. De skrev i starten
sammen over det forum, men skiftede senere til sms eller Telegram. Pa
Telegram kan man skrive sammen. Der var tiltalte ikke i forvejen, men Tiltalte 2
foreslog det. Det var lettere for ham. Tiltaltes brugernavn var ”Profilnavn 2” og
Tiltalte 2's ”Profilnavn 17 . Tiltalte 3 har ikke veret pa Telegram. Tiltalte 2 blev
glad for at fa praesenteret Tiltalte 3. Det var tanken, at der skulle vare bade et
venskabeligt og et seksuelt forhold. De medtes efter en til to maneder hos
Tiltalte 3. De indledte alle tre et seksuelt forhold. Tiltalte havde ikke og
udviklede ikke folelser for Tiltalte 2. Det var venskab og seksu-elt. Han kunne
godt fornemme, at Tiltalte 2 folte mere, men det sagde tiltalte ikke, for han ville
ikke gore Tiltalte 2 ked af det eller skubbe ham veak. Det var hans indtryk, at
Tiltalte 2 gerne ville gore tiltalte glad pa nogle omrader. Han viste interesse for
tiltalte og Tiltalte 3 og ville gerne vare en del af deres for-hold. Han forsegte at
fa en plads hos dem. Det var ikke en reel mulighed, men det sagde tiltalte ikke
noget om. Han ville ikke have en kontrovers, og han ville gerne fastholde den
venskabelige og seksuelle relation. Det var klart
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tiltaltes indtryk, at Tiltalte 2 ville gore sig interessant overfor tiltalte og give alt,
han havde i sig. Tiltalte 2 syntes, at det var speendende at vare en del af et trek-
lover, og det ville han gerne udforske. Lige precis det med Forurettede 1 gjorde
Tiltalte 2 ikke for at gore sig interessant, men for sin egen skyld. Det sagde til-
talte dog ikke til Tiltalte 2. Tiltalte 2 havde i hej grad folelser for Tiltalte 3. Han
var forelsket i hende og sagde det. Han var ogsa forelsket i tiltalte og sagde det.
Tiltalte 3 var ikke forelsket i1 Tiltalte 2 overhovedet. Det sagde hun dog ikke.
Det var nok nemmere at tale Tiltalte 2 efter munden, for ellers blev det meget
lange samtaler og drama. De ville gerne fastholde et forhold uden store folelser
indblandet. Nér Tiltalte 2 ikke var der, talte han og Tiltalte 3 om, at Tiltalte 2
gerne ville mere, end de ville. De valgte nok at vente pé, at det naturligt var op-
brugt. Tiltalte havde ikke indtryk af, at de udnyttede Tiltalte 2.

Tiltalte har aldrig medt Forurettede 2 og kendte hende kun fra Tiltalte 2's
omtale. Det virkede ikke som et ligevagtigt forhold. Forurettede 2 var meget
bestemmende. Tiltalte 2 og Forurettede 2 flyttede fra hinanden i december 2023,
og Forurettede 2 blev i en peri-ode boende i Adresse 1. Det fortalte Tiltalte 2. Sa
flyttede hun. Tiltalte 2 for-talte, hvilken lille by hun flyttede til. Han har aldrig
besogt Forurettede 2. Han har heller ikke talt i telefon med hende eller skrevet
med hende.

Tiltaltes forhold til Tiltalte 2 havde sma udsving uden sa meget kontakt. Han
husker ikke, hvornér det var. Der var en periode uden kontakt. Det skyldtes, at
han og Tiltalte 3 havde aftalt at bryde kontakten. Tiltalte 3 var vist temmelig
treet af Tiltalte 2. Tiltalte var det ogsa. Tiltalte husker ikke, hvor lenge han ingen
kontakt havde med Tiltalte 2. Sa blev der igen sporadisk kontakt. Han husker
ikke, hvem der forst kontaktede hvem. Fra efteraret 2023 var der kun spora-disk
kontakt uden fysiske meder, som han husker det. Tiltalte har aldrig vae-ret
decideret uvenner med Tiltalte 2, men tiltalte trak sig 1 perioder, ndr der blev for
meget drama. Derefter har den ene taget kontakt til den anden igen. Til-talte
mener ikke, at der var kontakt mellem ham og Tiltalte 2, nar Tiltalte 2 ikke
havde kontakt med Tiltalte 3. I april 2024 var der ikke et forhold mellem ham
og Tiltalte 2. De var ikke uvenner, men skrev heller ikke sammen. Tiltalte horte
ikke om anholdelsen af Tiltalte 2.

Tiltalte er blevet foreholdt side 132, tekstbesked den 20. januar 2024. Han har
forklaret, at Person 2 var Tiltalte 2's nabo, og at Tiltalte 2 havde et lost forhold
til hende. Hun skulle inviteres til noget seksuelt med tiltalte og Tiltalte 2. To
dage senere skrev tiltalte igen til Tiltalte 2. Det var meget almindeligt, at han
kaldte Tiltalte 2 ’Skatte” og omvendt. Han husker ikke, hvilken samtale der gik
forud. Den 24. januar skrev han om Tiltalte 3 og stoffer. Han gav ikke Tiltalte 3
amfeta-min, men det skulle se ud som om, hun var pévirket. Det var hun dog
ikke. Han kan ikke svare pa, hvorfor han skrev det til Tiltalte 2. Det var altid
Tiltalte 2, der kom med amfetamin og hash. ”Den liderlige” var Tiltalte 3's mor.
Det var bare en jargon mellem tiltalte og Tiltalte 2. Der var sporadiske beskeder
1 januar 2024 om blandt andet Person 3. Tiltalte 2 tilbed at komme med mere
amfetamin. Det var helt gaengs, at han og Tiltalte 3 blev kaldt Kaldenavn 1 og
Kaldenavn 3. Man kan se, at nogle gange enskede Tiltalte 2 mere samver, end
de gjorde. Han husker,
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at han skrev, at han hellere end gerne ville dele den lille so. Med det mente han
dele seksuelt. Da ville han gerne have Tiltalte 2's beseg. Snitter er amfeta-min.
Beskeden side 142 nederst er ikke sand, men skulle vere interessant for Tiltalte
2. Han husker ikke, om de den 3. februar var blevet uvenner. Han sva-rede
maske ikke, fordi han havde brug for lidt fred og ro. Mange ting havde pa den
tid pakket sig op. Der var brug for fred og ro. Tiltalte 2 havde fyldt me-get. Der
var 1 perioden op til Tiltalte 2's skilsmisse mange beskeder pd Tele-gram. I
februar 2024 var der kun kontakt skriftligt. Han husker, at Tiltalte 2 af-viste at
ses igen pa den made, men han husker ikke, hvad det handlede om, eller om han
havde kontaktet Tiltalte 2 om natten. Méske havde han kontaktet Tiltalte 2 og
tilbudt noget, men han husker det ikke. Méske havde han og Tiltalte 3 sagt, at
skulle de ses, var det pa deres premisser og altsa rent seksuelt. Side 150, skrev
han om Person 4, for hende kunne Tiltalte 2 godt lide. Tiltalte var ik-ke selv
synderligt interesseret i Person 4, men der var en lille seksuel interes-se.
Beskeden med 7 ar handlede om Person 4. Det var den samtale, de havde gang
1. Side 158, er en besked af 17. marts om Person 4, som han skrev for at gore sig
interessant overfor Tiltalte 2 ved at skrive om deres falles interesse. De havde
en faelles fantasi om sex om bern. De var lige gode om den seksu-elle interesse
for bern. "Luderen” var Tiltalte 3, og hun kendte ikke tiltaltes inte-resse i
Person 4 eller 1 born 1 ovrigt. Samtalen er meget rammende for, hvor-dan han og
Tiltalte 2 talte sammen; kun er hverdagsting pillet ud. Han synes, at der mangler
nogle beskeder i opstillingen i fil 1.

Side 164 ff. er en besked, som skulle fa Tiltalte 2 til at traekke sig fra tiltalte og
Tiltalte 3. Han foregav at ville gare noget grimt ved Tiltalte 3, og det ville
Tiltalte 2 aldrig vaere med til. Han ville ikke edelegge Tiltalte 3, men skabe
illusionen om at det skulle ske. Hvis tiltalte skrev direkte, at Tiltalte 2 skulle
traekke sig, ville Tiltalte 2 ikke forstd det, for sddan er hans begavelse ikke.

De skrev om at kidnappe et barn. Det skete i1 en rus af fantasier. Han erindrer
ikke, hvornér i forlebet det var, men de skrev mindst en gang om det. Det var
ikke noget, som tiltalte reelt kunne forestille sig. Det var en ren seksuel fantasi.
Tiltalte mener kun, at emnet var oppe denne ene gang. De talte ikke om det, nér
de medtes.

Tiltalte er blevet forholdt side 1042. Han har forklaret, at han havde faet bil-
leder af brugte trusser og af en pige, der sov i en seng, fra Vidne 2. Til-talte
kender Vidne 2, fordi han ogsa pa et tidspunkt var en del af et seksuelt set up,
som tiltalte havde med Tiltalte 2 og Tiltalte 3. Den sovende pige var en pige pa
11 ar. De talte om pigens trusser. Tiltalte 2 skrev om padobio. Det talte ind i
deres stil. Han sendte billederne af den 11-arige videre, for det var Tiltalte 2's
interesse. Han husker ikke, hvad han ellers sendte billeder af. Det var nok pi-
gen, men billedet kan ogséd vare gensendt. Han husker korrespondancen om,
hvordan man kunne fa fat i et barn. Det var bare en fantasi.

Han undersogte ikke, om der var indhold pé telefonen fra Tiltalte 2. Han har ik-
ke selv en it-baggrund overhovedet. Der var kode pa Tiltalte 3's telefon, og den
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havde han. Der var kode pa hans telefon, og den havde Tiltalte 3 ikke ham be-
kendt. Tiltalte 2 pressede pd for at gere sig interessant. Det var generelt. Han
ville gerne vise, at han ville dem. Han sendte mange billeder uden at blive bedt
om det. Der har vaeret drama flere gange, og det ville tiltalte undga. Dramaet
opstod, hvis man var uenig med Tiltalte 2. Sa kraevede det lange sam-taler at
komme ud af det, og det magtede tiltalte ikke. Har tiltalte vaeret treet af Tiltalte
2, har han trukket sig for at fa fred og ro. Tiltalte tog ikke stoffer i den periode
og har aldrig givet Tiltalte 3 stoffer. Tiltalte har aldrig gjort Person 4 noget.
Pzdobio handlede om, at Tiltalte 2 foreslog en dag med berneporno. Tiltalte 2
har flere gange varet ifort bernetej. Peedobio var Tiltalte 2's ide.

Tiltalte og Tiltalte 3 atbred ikke kontakten til Tiltalte 2, for de ville godt have
den relation, de nu havde, men ikke bavlet med den folelsesmassige relation.

Man udnytter ikke nogen ved kun at ville have en del. Ingen havde sagt ja tak til
den fulde pakke.

Han og Tiltalte 3 havde et taet forhold til hinanden. De var meget ligevegtige.
Tiltalte 2 lod sig nok gé pd af den made, tiltalte skrev pd, og har derfor faet en
anden opfattelse. Han har skrevet om at knakke soen totalt. Med det ville han
skremme Tiltalte 2 vaek. Det skete aldrig, at Tiltalte 3 blev kneekket eller sek-
suelt misbrugt. Det vil tiltalte ikke kalde det. Tiltalte 3 blev opstemt af amfeta-
min, men beskeden skal ikke forstas en til en. Han kunne ikke lide at fa Tiltalte
3 til at graede ved det seksuelle, men det er sket. Sa stoppede han akten.

Hans telefon 1& péd sofabordet ved anholdelsen. Det er den, man ser pa side 329,
og telefonnummeret er korrekt.

Han har hert om SD-kortet 1 Forurettede 2's postkasse. Han har ikke afleveret
det i postkassen og ved ikke, hvem der har gjort det. Tiltalte 3 har ikke talt om
at af-levere noget.

Vidne 2 boede hos en familie. Tiltalte har ikke besogt ham.

Tiltalte er blevet foreholdt side 2987, sms-trad mellem tiltalte og Vidne 2.
Tiltalte har forklaret, at han skulle ud at kere en tur for hyggens skyld. Vidne 2
har flere gange kert tiltalte, men han husker ikke, om de for er kort for hyggens
skyld. By 4 var et tilfeldigt valg. Tiltalte havde aldrig veeret der, og Vidne 2
boede i det omrade. Nér han skrev, at han skulle aflevere noget derude, var der
tale om nogle kontanter for cigaretkeb. Han ved ikke, hvad salger hed. Det
husker han ikke. Han husker heller ikke en adresse. De skul-le bare medes i By
4. Manden havde vist en anden aftale i omradet. Ci-garetterne var bestilt
gennem en faelles bekendt, Person 10. Det var ogsa en tur for hyggens skyld, sa
de slog to fluer med et smaek. Han skulle kontakte Person 10 via telefon, nér
han kom, sé tidspunktet var ikke sd vigtigt. Den 2. april havde han ikke veret i
By 4 endnu, men de aftalte en tid. Det kan godt passe, at de tog afsted ved 9-
tiden torsdag den 4. april. Maske var Tiltalte 3 med. Han husker ikke ruten
derud, eller om de keorte den direkte vej. Da de
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var i By 4, fik tiltalte afleveret det, han skulle aflevere, ved en kebmand eller en
brugs. Han havde et simkort, som nu er smidt ud, som han brugte til handel med
cigaretter. Det tog han ud og ind af telefonen, nir han skulle kommunikere om
det. Han skulle ikke bruge det mere, s han smed det vaek. Det gor man en gang
imellem. Han smed det i skraldespanden. Han har ikke tidligere fortalt dette til
politiet, for han blev ikke spurgt. Vidne 2 holdt pa en vil-lavej i 5-7 minutter,
mens tiltalte betalte. Det var vist 6.400 kr. Tiltalte hand-lede med cigaretter.
Tiltalte havde indimellem indtegter, men ikke lovlige indteegter. Tiltalte vidste
ikke, at Forurettede 2 boede i By 4.

Tiltalte er blevet foreholdt side 2460, rapport om koster 201, tiltaltes telefon.
Tiltalte har forklaret, at han segte pa noget om domme for padofili, fordi han
havde last noget i en trad. Der er ogsé segninger pa lovlig porno. Sggninger-ne
pa straf for berneporno henger sammen med den trad. Han segte den 4. april pa
Forurettede 2's adresse, for han havde haft noget kontakt til Tiltalte 2, som for-
talte, at hun var flyttet. Derfor ville han se adressen. Det var ren interesse. Det
var tilfeeldigt, at han segte pd adressen den dag, han skulle til By 4. Han tjekker
af og til degnrapporten, for det er sjovt at se, hvad der sker rundt omkring. Han
kan ikke sige, hvorfor han segte pa Tiltalte 2 og politirap-porten. Var han
interesseret i det, burde det vaere kommet frem ved en seg-ning pa
degnrapporten. Hvis han ikke havde hert fra Tiltalte 2 laenge, kunne der vaere
sket noget med ham, fx en handel med stoffer, der er gaet galt. Han kan godt
finde pa at sege saddan péd venner og bekendte.

Forespurgt om han havde afleveret SD-kortet hos Forurettede 2 og villet se, om
der var sket noget med Tiltalte 2 derefter, har tiltalte afvist dette.

Han erindrer fortsat ikke, om Tiltalte 3 var med pa turen. Hele turen tog méske
en halv time. Han kan ikke sige, hvorfor den ikke var leengere. Da han kom
hjem, var det en helt almindelig dag.

Det skete, at han var ude at kere. De har nok ogsa veret 1 nerheden af By 4,
men umiddelbart ikke 1 By 4.

Tiltalte er blevet forevist side 333, nedgravningstelefonen, koster 209. Han har
forklaret, at det er hans gamle telefon. Den brugte kun han. Tiltalte 3 brugte den
ikke og havde ikke koden. Han erindrer ikke, hvad der var pa telefonen. Han
vidste ikke, at den var gravet ned, men troede, at den var smidt ud, for den
virkede ikke rigtigt lengere. Der var problemer med batteriet. Han havde ikke
sagt noget om SD-kortet eller mobilen til Tiltalte 2. Han ved ikke, hvorfor den
var gravet ned. Tiltalte er blevet forevist side 1725 {f., indhold fra tele-fonen.
Han har forklaret, at han kan genkende en del af segeresultaterne. Der var
muligvis Telegram installeret pa telefonen. Han kender godt kategorierne for
berneporno. Der var ogsd billeder og videoer af overgreb pa Forurettede 1. Det
var materiale, som Tiltalte 2 havde sendt til ham. Han tenkte ikke pa at slette
det, da telefonen blev kasseret.
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Han ville ikke ane, hvordan han skulle overfere materiale til et SD-kort. Han
bad Tiltalte 2 skaffe sig en ny telefon, fordi den gamle ikke duede lengere. Han
synes, at der er mange segninger pd den nye telefon, sd han vil ikke mene, at
han har foretaget dem alle. Han kan ikke vide, om der var noget pa telefon-en,
da han fik den. Det kan ogsé have noget at gore med Google kontoen frem for
telefonen. Han husker ikke, hvorfor han har segt pé sin tidligere hustru. Han
ved ikke, hvorfor han segte pa berneporno i Alborg og By 5. Det er maske hans
egen tidligere dom for berneporno, han segte pa. Han husker ikke, hvorfor han
har segt pa berneporno i By 1. Han havde vist hert, at der engang boede en i
byen, som var demt for det.

Han er ret overbevist om, at Tiltalte 3 ikke vidste, at der var berneporno pa den
gamle telefon.

Forurettede 1 kendte han til fra Tiltalte 2. Det var familie til ham, og Tiltalte 2
havde for-talt om hende. Han startede med at fortalle, hvem hun var, og det
udviklede sig til en snak af seksuel karakter om hende. Han kan ikke sige
hvornar. Det var nok pa Telegram. Tiltalte 2 havde interesse i hende rent
seksuelt. I starten spillede tiltalte med pa den. Det blev han ved med. Tiltalte
troede ikke, at Tiltalte 2 ville gore det. Han fandt det hverken tiltreekkende eller
frastodende. Han skrev aldrig til Tiltalte 2, at han skulle lade vaere, for den slags
sagde de ik-ke til hinanden. Han er aldrig kommet med udtalelser om, at Tiltalte
2 skulle voldtage Forurettede 1 eller tvinge hende til oralsex. Tiltalte 2 vil
tvinge tiltalte med ned i denne straffesag, si derfor siger han, som han ger.
Tiltalte 2 er nok svigtet og jaloux. Tiltalte talte Tiltalte 2 efter munden og gav
ham ret 1 hans fantasier, men kom ikke selv med nye forslag. Han enskede ikke
selv at se noget med Forurettede 1.

Tiltalte har om forhold 1 b forklaret, at han ikke kan erindre, at han pa noget
tidspunkt skulle have sagt til Tiltalte 2, at han skulle have samleje med
Forurettede 1. Efter hans bedste overbevisning har han ikke sagt det. Han ville
kunne huske, hvis han havde sagt det. Han har ikke sagt, at Tiltalte 2 skulle
voldtage Forurettede 1. Han kan ikke huske, at han har sagt, at Forurettede 1
skulle have Tiltalte 2's penis i sin mund. Det har mindst en gang varet oppe at
vende i en samtale, at Tiltalte 2 og Forurettede 2 skulle passe Forurettede 1. Han
fandt ud af, at Forurettede 1 havde veret hjemme hos Tiltalte 2 den 1. juli 2023,
da han samme aften fik tilsendt nogle billeder og film. Det var billeder og film
af Tiltalte 2 og Forurettede 1, hvor Tiltalte 2 lavede forskel-lige seksuelle ting
med Forurettede 1. Han slikkede bl.a. hendes kensdele og onane-rede ud over
hende. Tiltalte 2 gned ogsé en sut mod sin penis og puttede den i Forurettede 1's
mund bagefter. Det var flere videoer. Der var ogsa en video, hvor Tiltalte 2
havde sin penis ved Forurettede 1's skede. Han tenkte nok ikke s& meget, da
han s& den. Han var ikke klar over, at Tiltalte 2 ville sende disse videoer. De
blev sendt over Telegram. Han blev lidt overrasket over, at det var sket. Han kan
ikke huske, at han teenkte mere. Han har nok givet udtryk for, at han syntes, at
det var ok, hvilket han har han skrevet til Tiltalte 2. Han mente dog ikke, at han
syntes, at det var i orden. Han skrev det, fordi Tiltalte 2 gerne ville have
opmarksomhed. Han kunne godt have ladet vare med at kommentere
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det, men Tiltalte 2 ville gerne have opmarksomheden. Han husker ikke, om han
skrev, at Tiltalte 2 kunne have gjort noget ved Forurettede 1, der var vaerre. Han
skrev ikke pa noget tidspunkt, at Tiltalte 2 skulle lade vere. Han har heller ikke
pa noget tidspunkt forsegt at stoppe ham. Han overvejede ikke at melde Tiltalte
2 til politiet. Han havde ogsé selv en lille andel i det, da han ikke pa noget tids-
punkt havde sagt fra. Man kunne derfor godt se ham som verende med i det.
Det var ikke noget, som var aftalt mellem dem, men han fik ikke sagt fra. Han
synes ikke, at der var en ubalance i deres forhold, sledes at han selv stod over
Tiltalte 2. Han kunne godt have sagt fra.

Tiltalte blev foreholdt sms-trad side 345 ff. Vedrerende beskeden side 347 har
han forklaret, at han har set denne besked for. Det er muligt, at han har set den
samme dag, som den er sendt. Han kan ikke huske, om det er ham, som har haft
telefonen, eller om det er Tiltalte 3, som har vist ham beskeden. Der er en
henvisning i beskeden til nogle, der er mindredrige. Det kan godt vaere ham,
som har skrevet beskeden pé naste side som svar til Tiltalte 2's be-sked. Han
har ogsa nogle gange brugt Tiltalte 3's telefon. Han har ogsa set naste svar fra
Tiltalte 2. Det har vaeret helt almindelig kommunikation fra Tiltalte 2.
Korrespondancen er maske droslet lidt ned pé detaljer. Han har ogsa set den
efterfolgende besked fra Tiltalte 2, hvor Tiltalte 2 bl.a. skriver ” "Ogsa selvom
de faktisk ogsd ofte er sd smd som de kan blive Kaldenavn 1?". Det kan sagtens
vee-re ham, som har siddet med telefonen. Hans forstielse af det, som skrives
her, er, at det drejer sig om bern under 15 &r. Han kan ikke sige, om det ved-
rorer endnu mindre piger. Det er ham, som har skrevet beskeden everst pa side
349, der starter med ”Der er ikke noget der hedder for lille min skat” . Det er
skrevet, for at han og Tiltalte 2 kunne gejle hinanden op. Der er en refe-rence
til, at verden ville vaere et bedre sted med flere padofile. Det er ogsa ham, der
skrevet naste besked om, at Tiltalte 2 kender en i den rigtige storrel-se. Han kan
ikke huske, hvem der henvises til. Det kunne godt vare Forurettede 1. Beskeden
pé den folgende side, som starter med "Det skal nok bare udregnes helt perfekt
hvis du ska ha mulighed for det", kan det godt veere ham, som har skrevet. Han
tror ikke, at Tiltalte 3 har veret til stede, nar han har skrevet disse beskeder. De
er skrevet tidligt om morgenen, kan han se. Han tror ikke, at han har fortalt
Tiltalte 3 om dem. I den neeste besked pa samme side fra Tiltalte 2, er det nok
Forurettede 1, som han referer til. Han har ikke teenkt yderligere over det. Han
teenkte, at det var en fantasi og ikke noget, der skulle ske. Det kan godt vare
ham, som har skrevet den neeste besked everst pa side 351, hvor det bl.a. er
anfort “Elsker du gar efter at det skal ske skat” . Beskeden gar pa, at han siger,
det er ok. Han kan huske, at han har set de neste beskeder fra Tiltalte 2. Om
beskeden gverst pé side 352 har han forklaret, at han ikke kan si-ge, om det er
Forurettede 1, der refereres til i forste linje. Han er enig i, at anden lin-je
vedrerer Forurettede 2. Han sagde ikke fra, da han laste svarene fra Tiltalte 2.
Han ignorerede det lidt. Det kunne godt vaere ham, som har skrevet beskeden
overst pa side 353, der starter med "Du er fucking vild skat". Han har skre-vet
sadan for at give Tiltalte 2 anerkendelse. Det er ikke Tiltalte 3, der har skrevet,
selvom der star Kaldenavn 1. Det er ikke almindeligt, at der bliver skrevet
sadan. Han kan ikke forklare, hvorfor der er skrevet sddan. Nar der skrives
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“prinsessen” drejer det sig om, at han og Tiltalte 3 havde en fantasi om at fa et
barn. Det var en fantasi mellem ham og Tiltalte 2 at bruge et barn til seksuelt
misbrug. Beskeden pd samme side, der starter med "Det er sddan det bliver", har
han skrevet. Det vedrerer den fantasi om et barn, som han havde. Han kan
huske at have set svaret fra Tiltalte 2. Han er enig i, at det ser ud som om, at
Tiltalte 2 tror, at han har skrevet med Tiltalte 3. Han har ogsa skrevet naste be-
sked. Han gjorde det for at narre Tiltalte 2 til at tro, at det var Tiltalte 3, han
skrev med. Han ved ikke hvorfor, at han gjorde det. Det er ham, som har skrevet
beskeden pa side 355. Han har skrevet beskeden for at sige, at det var ok, at
Tiltalte 2 havde de tanker, som han havde, om opdragelse af et barn. Det kan
ogsa vare ham, som har skrevet beskederne pa side 356. Det skulle forstas
sadan, at hans fantasier om at opdrage et barn med sex, er de helt rigtige tan-ker.
Han kan ikke huske, om han har skrevet beskeden pa side 358 om, at
"Kaldenavn 1 vil eje dig", men det har nok vaeret ham. Han husker ikke, om han
har skrevet beskeden pé side 359. Han kan ikke huske, om Tiltalte 3 var til ste-
de. Han ved ikke om, han har skrevet sadan. Tiltalte blev forevist besked péa side
1058. Det har nok varet Forurettede 1, som det har handlet om. Han har set
beskeden pa side 1059. Det er nok ham, som har set den forst. Det er sddan, han
husker det. Han kan ikke huske, at Tiltalte 2 sendte to beskeder.

Det var lidt i perioder, at han havde Tiltalte 3's telefon. Han havde den, fordi det
var ham, som svarede pa Tiltalte 2's beskeder. Det var ikke noget, som Tiltalte 3
skulle blandes ind i. Han taenkte, at Tiltalte 3 ikke havde interesse i Forurettede
1 og sex med bern. Han har set den forste besked fra Tiltalte 2 til Tiltalte 3 pa
side 1060. Han kan ikke huske, om det var ham, der sad med Tiltalte 3's telefon.
Han forstar beskeden sddan, at Tiltalte 2 nok har siddet og onaneret til billeder
af Forurettede 1. Han har ikke sagt til Tiltalte 2, at det har vaeret for meget. Han
har nok ogsa set den naste besked fra Tiltalte 2. Han kan ikke svare pa, hvad
det refe-rer til det med en undskyldning. Han kan ikke satte beskeden i
sammenhang med noget. Han kan ikke huske, om han pa dette tidspunkt havde
fiet at vi-de, at Forurettede 1 skulle passes hos Tiltalte 2 og Forurettede 2. Han
kan ikke huske, om det er ham, som har skrevet beskeden pa side 1061, om,
hvorvidt de kunne passe Forurettede 1, hvis Forurettede 2 var darlig. Han kan
huske, at Tiltalte 2 fortalte, at Forurettede 2 var blevet darlig. Han kan ikke
huske, om det er ham, som har skrevet den neste korrespondance. Han kan
maske genkende korrespondancen. Vedrarende beskeden pa side 1063, hvor det
blandt andet er anfort "Jeg har set det du har sendt til Kaldenavn 3” har han
forklaret, at det godt kan vare ham, som har skrevet denne besked. Han kan
ikke svare pd, hvorfor han ikke skriver, at det er ham, men 1 stedet udgiver sig
for at veere Tiltalte 3. Det kan referere til video-erne af Forurettede 1, men det
kan ogsa vaere alt muligt andet. Han har aldrig vist billederne og videoerne af
overgrebet pa Forurettede 1 til Tiltalte 3. Beskeden "Det er slemt jeg ved det
godt" kan have refereret til videoer af Forurettede 1. Det er ham, som har
skrevet beskeden pd side 1064, med ordene "Hihi ja men du mé godt". Han har
skrevet det for, at Tiltalte 2 kunne fa sin anerkendelse. Han har ikke pa noget
tidspunkt sagt eller skrevet, at det var for meget. Han kan hus-ke at have set de
naste beskeder fra Tiltalte 2. Han kan ikke huske, om han har siddet med
telefonen, eller om Tiltalte 3 har vist ham beskederne. Han kan ikke
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huske, om det er ham, som har skrevet beskeden pé side 1066. Han kunne godt
have skrevet beskeden. Det refererer til at sove pd sofaen. Det har ikke refereret
til det seksuelle overgreb pd Forurettede 1. Det kunne sagtens vare ham, som
har skrevet beskeden pé side 1067. ”Drem som er géet i opfyldelse” er en
reference til det, som skete med Forurettede 1. Det er ogsd ham, som har skrevet
den ne&ste besked. Han tror ikke, at Tiltalte 3 har veret til stede. Han har skre-
vet "vi" for, at Tiltalte 2 skulle fi en illusion om, at bade han og Tiltalte 3 var til
stede. Han har ogsa skrevet beskeden pa side 1068. Det var igen en reference til
de seksuelle overgreb og for at give anerkendelse. Det var ikke nok med en
anerkendelse til Tiltalte 2. Han teenkte ikke s meget mere over overgrebene.
Han ville helst have varet det foruden, men det var kontakten mellem ham og
Tiltalte 2. Han overvejede ikke pa noget tidspunkt at melde overgrebet til
politiet.

Han mindes ikke, at han pa noget tidspunkt har fortalt Tiltalte 3 om Tiltalte 2's
overgreb pa Forurettede 1. Han har ikke talt med Tiltalte 2 om Forurettede 1 i
Tiltalte 3's pdher. Han tror ikke, at Tiltalte 3 vidste det med Forurettede 1. Han
har provet at skjule det sa godt som muligt. Tiltalte 3 leeser ikke tilbage i sine
beskeder pa sin telefon.

Om forhold 3 har han forklaret, at Tiltalte 2 sendte ham videoer og billeder af
overgrebet pa Forurettede 1. Han vidste ikke, at det skulle ske, sa han har ikke
bedt om at fa billederne. Han mindes ikke at have sagt, at han gerne ville se
bille-der og videoer, hvis der skete noget. Han fik billederne pa Telegram. Han
gemte billederne pa sin telefon. Han har nok set dem en eller to gange. Det var
for at se, hvad der var sket. Han kan ikke huske, hvornar han har kigget pa det.
Han kan ikke huske at have haft et af billederne som baggrundsbille-de. Det er
muligt, at han har haft det, men han husker det ikke.

Tiltalte er blevet forevist billede pa side 2894, kriminalteknisk underseogelse af
telefon og billeder fra koster 201. Han har forklaret, at han kan huske dis-se
billeder. Han havde fiet dem over Telegram, sd de blev automatisk gemt. Som
han husker det, har han ikke aktivt gjort noget for at gemme dem. Han har heller
ikke slettet noget. Det var ikke fordi, at han kunne lide billederne af Forurettede
1, at han ikke har slettet dem. Han har bare ikke gjort noget aktivt. Han har ikke
gjort noget for at fa billerne over pa nedgravningstelefonen. Det kan vare sket
ved, at han har haft Telegram pa telefonen. Han har méske i en periode brugt
begge telefoner. Han kan ikke svare pa, hvorfor de var pa
nedgravningstelefonen.

Tiltalte er blevet forevist screenshot fra hans telefon, koster 201, og har for-
klaret, at han kan genkende billedet. Det er en fejl, at han har haft billedet som
baggrundsbillede. Det kan vere sket ved, at han har trykket pé billedet, og det
sa er blevet hans baggrundsbillede. Han har fumlet med nogle ikoner, da han
skulle finde et baggrundsbillede. Der har ogsa veret mange billeder af Tiltalte
2. Han har ikke villet veelge et baggrundsbillede. Han opdagede forst bagefter,
at det var blevet baggrundsbillede. Han kan ikke huske, hvad han gjorde, da han
sa at han havde faet det som baggrundsbillede. Det er muligt,
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at han har taget et screenshot. Han ved ikke hvorfor. Han kan ikke svare pa,
hvor leenge han havde det som baggrundsbillede. Man kan have samme Tele-
gram konto pa flere telefoner. Han ved ikke, hvordan man tager et screens-hot
pa en telefon. Han tror, at det er et uheld, at han har taget et screenshot.

Naér han besad Tiltalte 3's telefon, var det ikke for at vaere i kontrol over Tiltalte
3. Det var kun for at besvare beskeder fra Tiltalte 2. Han kan ikke satte tid og
sted p4, 1 hvor lang tid han har haft Tiltalte 3's telefon, men det var i perioder.
Han har nok slettet nogle af beskederne fra Tiltalte 3's telefon efter, at han har
sendt dem. Tiltalte 3 har ikke varet inde over korrespondance om Forurettede 1
med Tiltalte 2. Hun har ikke varet klar over det. Det er ikke for at beskytte
Tiltalte 3, at han forklarer sadan.

Nedgravningstelefonen var hans gamle telefon. Tiltalte 3 havde ikke koden til
den. Tiltalte 3 har ikke veret klar over, at der var berneporno pa nedgravnings-
telefonen. Tiltalte 3 reagerer voldsomt i pressede situationer. Hun er nok gaet i
panik og har derfor gravet den ned. Hun var ogsa beruset, og sé reagerer hun
voldsomt og er ikke helt klar over, hvad hun foretager sig. Det kan ogsa ha-ve
noget med hendes borderline at gore. Der har ikke varet andre ting, der har
vaeret gravet ned 1 haven. Han har ikke sagt til Tiltalte 2, at der var gravet noget
ned. Det undrer ham, at Tiltalte 2 har sagt til politiet, at der var noget, der var
gravet ned i haven, inden telefonen blev gravet ned. Det ma vare Tiltalte 2's
fantasi.

Vedrerende turen til By 4 har han supplerende forklaret, at han lige in-den turen
havde varet gennem operationer pd sygehuset, hvor han har faet et
morfinpraparat. Det kan derfor godt vere, at han har lidt darlig hukommelse
om lige disse dage. Han har svaert ved at skelne disse dage. Han kom i tanke om
det i gar aftes. Han kan saledes godt vere i tvivl om, hvorvidt det var den ene
eller anden dag, at han var i By 4 for at aflevere penge for cigaret-ter. Han kan
dog ikke komme teettere pa, hvorfor han lige var i By 4 den dag. Han er heller
ikke kommet det neermere, hvorfor han lige inden Vidne 2's ankomst har segt pa
Forurettede 2's adresse. Han havde et ekstra simkort, som han brugte i
forbindelse med salg af cigaretter.

I tiden efter det forste overgreb péa Forurettede 1, har hans forhold til Tiltalte 2
vaeret, som det plejer. De har haft kontakt pa sms og Telegram, og de er fortsat
med at ses. De har méaske set hinanden hver 14. dag. Det har primert vaeret
hjem-me hos ham og Tiltalte 3. Det har bl.a. vaeret til seksuelle forhold, at de
har set hinanden. Det har vaeret lidt forskelligt, hvem der har veret til stede. Der
er ogsa kommet andre personer end de tre tiltalte.

Han tenker, at de efter overgrebet maske har set hinanden lidt mindre, og der
har vaeret flere gange, hvor det ikke har omhandlet noget seksuelt. De har ogsa
vaeret pa kereture sammen. Han kan ikke huske, om overgrebet pa Forurettede 1
blev italesat pa noget tidspunkt. Det kan godt have fundet sted, men han kan
ikke huske det.
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Han mener ikke, at han pd noget tidspunkt har sagt, at han gerne ville have, at
Tiltalte 2 begik et nyt overgreb pd Forurettede 1. Han mener ikke, at han har
sagt, at Tiltalte 2 skulle voldtage hende. Han kan huske, at han har talt om en
legeplads, men det har ikke vaeret i relation til noget seksuelt. Der var en dag,
hvor Tiltalte 2 ikke vidste, hvad han skulle lave med Forurettede 1, og sé har
han foresléet, at de kunne ga pé legepladsen. Han vidste ikke, at der var et
legehus pa legep-ladsen. Han vidste, at Forurettede 1 skulle komme pé besog
igen. Han husker ikke, at han har foreslaet nogle ting, som Tiltalte 2 kunne gore.
Han kan heller ikke huske, at han har talt om, at Tiltalte 2 kunne filme hende.

Han fandt pa et tidspunkt ud af, at der var sket noget. Han fik videoerne fra
kaelderen sidst pa dagen, hvor episoden havde fundet sted. P& videoerne var
Tiltalte 2 og Forurettede 1 i keelderen. Tiltalte 2 havde sin penis fremme, og
Forurettede 1 rorte ved den. Han vidste ikke pé forhand, at Tiltalte 2 ville gore
det, eller at han ville filme episoden.

Han ignorerede lidt, at det var sket. Han tog ikke afstand fra det. Han over-
vejede heller ikke at melde det til politiet. Han ville ikke skabe problemer for
sig selv, Han gjorde ikke noget for at fa det slettet. Han teenkte ikke, at han
kunne have forhindret det andet overgreb. Han var ikke afvisende, men han
gjorde ikke noget konkret for at stede det fra sig. Han har nok rost Tiltalte 2 for
videoerne. Tiltalte 2 ville gerne anerkendes. De blev sendt til ham via Tele-
gram. Han har ikke vist videoerne til Tiltalte 3. Det var ikke hans indtryk, at hun
havde kendskab til dem.

Forholdet til Tiltalte 2 fortsatte herefter som hidtil. De s& maske hinanden lidt
mindre. Hverken han eller Tiltalte 3 havde helt det samme behov for at se
Tiltalte 2, som han havde for at se dem. Det havde ikke noget at gare med det,
som han havde gjort mod Forurettede 1.

Han kender Vidne 1. Det er en mand, som han har haft online-kontakt med.
Tiltalte 3 har kun haft lidt kontakt med ham. De har aldrig medt hinanden
fysisk. Han gar heller ikke ud fra, at Tiltalte 3 har medt Vidne 1 fysisk. Han tror
ikke, at han har fortalt om et overgreb pa en fyrs niece til ham. Han kan ikke
afvise, at han har fortalt om det.

Der er blevet afspillet en lydfil fra koster 202, Tiltalte 3's telefon, som er trans-
skriberet pa side 307 ff. Tiltalte har forklaret, at det er ham og Tiltalte 3, som
kan heres pé lydfilen. Han kan ikke huske, hvornar den er optaget. Det kan godt
passe, at den er fra den 4. juli 2023. Barnet pa 18 maneder findes ikke i
virkeligheden. Det er rent rollespil og fantasi. Han kan maske godt have va-ret
inspireret af videoerne fra Tiltalte 2. Han brugte det, fordi det var et rolles-pil.
Det var ren fantasi mellem to mennesker. Noget af samtalen er rigtig. Person 11
er hans tidligere hustru og mor til hans bern. Det var en del af rollespillet at
blande fantasi og virkelighed. Tiltalte 3 vidste ikke, at han tidligere var straf-fet
for besiddelse og deling af berneporno. Hun fik ikke andet at vide end
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det, som heres pa lydfilen.

Der er blevet afspillet endnu en lydfil for tiltalte, som er transskriberet pa side
318 ff. Tiltalte har forklaret, at det er ham og Tiltalte 3, som kan heres pé lydfi-
len. Det er fra samme dag som forrige lydfil. Det var igen en del af deres rol-
lespil. Han har ikke haft kontakt med sin familie i flere &r. Han valgte at sige fra
over for sin familie for en del &r siden. Han har ikke kontakt til sine for-aldre
eller seskende overhovedet. Han har heller ikke kontakt til sine bern. Det har
ikke noget med hans dom fra 2017 at gere. Han har en soster, der hedder Person
12. Han har ikke talt med hende om den tidligere dom. Det, som han fortaller,
er en del af rollespillet. Person 13 er ogsd en sester. Navn 2 er ik-ke en rigtig
person. Det er fri fantasi. Han vidste godt, at Tiltalte 3 optog disse lydfiler. Det
var forste gang, at hun optog det. Det var nok ham, som fore-slog, at det blev
optaget dette rollespil, hvor den ene er dominant og den an-den submissiv. Det
var en del af rollespillet, at Tiltalte 3 havde noget magt over ham ved at have
noget pa ham. Det var noget, som var mellem ham og Tiltalte 3. Tiltalte 2 var
ikke involveret i det. De har ikke haft noget pa Tiltalte 2, som han ikke har givet
frivilligt.

Tiltalte og Tiltalte 3 havde sex, da lydfilerne blev optaget. Tiltalte havde et hals-
band om halsen. Han har aldrig begaet overgreb mod sine egne bern. Han har
brudt med familien og ikke omvendt. Han tanker, at dele af familien godt vil-le
have noget med ham at gere. Han og Tiltalte 3 har haft rollespil i mange af-
skygninger forud, men ikke tidligere pa den méade som heres pa lydfilerne. Det
var forste gang, at rollespillet havde et tema med, at han skulle indrem-me, at
han var padofil. Det var hans enske, at optagelserne fandt sted. Han kunne godt
lide at have en rolle, hvor han var underkastet. Han havde det godt med, at
Tiltalte 3 var dominerende over for ham. Det var noget, som han selv
efterspurgte. Nogle gange var han dominant over for Tiltalte 3. Det var de enige
om.

Det var 1 orden for ham, at Tiltalte 2 havde et seksuelt forhold til Tiltalte 3. Det
har ogsé vaeret ok, at Tiltalte 2 har haft sex med Tiltalte 3, nar han ikke selv har
veeret til stede.

Om forhold 6 har tiltalte forklaret at det er korrekt, at han har haft videoer af
Forurettede 1 fra kaelderen. Han har ikke varet inde over, at det blev filmet. Han
mindes ikke at have delt dette materiale med andre. Han har delt bermepor-
nografisk materiale med Tiltalte 2 flere gange. Det har vaeret forskelligt materi-
ale, som blev sendt frem og tilbage. Han har ikke delt med andre.

Tiltalte har om forhold 7 b forklaret, at han aldrig har medt Forurettede 2 eller
talt med hende i telefonen. Han vidste kun det, som Tiltalte 2 har fortalt om
hende. Han var i et vist omfang vidende om de ting, som Tiltalte 2 er tiltalt for i
forhold 7a. Han har varet til stede, nar Tiltalte 2 og Tiltalte 3 har talt om det.
Det var blandt andet om tis og sad i Forurettede 2's mad. Han har ogsa hert om
tis og s&d pa tandberste og om at stikke en tandberste op i
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numsen og om sa&d i shampooflasken. Han tror, at det hovedsageligt var Tiltalte
2's forslag. Han kan ikke huske, om Tiltalte 3 ogsd er kommet med forslag. Det
er ikke hans vurdering, at Tiltalte 3 har taget afstand fra det. Han har selv
blandet sig i samtalerne. Det har varet som tredjepart, og det var ikke noget,
som han havde forertrgjen i. Han har muligvis haft forslag til, hvad Tiltalte 2
kunne gore ved Forurettede 2. Det har varet i samme skala med tis og s&d. Han
har ikke taget afstand fra det. Han mener ikke, at han pa noget tidspunkt har haft
forertrajen i det. Han har set videoerne, som Tiltalte 2 har optaget af disse for-
hold. Han kan ikke huske, om de er sendt til ham pa Telegram. Han gér ud fra,
at det er samme dag, som de er optaget, at han har set dem. Han har ikke haft
det store forhold til det. Det er ikke noget, som pa nogen made har teendt ham
seksuelt. Han er til dels blevet frastedt af det. Han har dog ikke sagt pa noget
tidspunkt, at han er blevet frastodt af det. Han har ikke set no-gen grund til, at
han skulle afvise Tiltalte 2. Det er hans opfattelse, at Tiltalte 2 har givet
Forurettede 2 maden med sad eller tis. Tiltalte 2 har i flere tilfeelde sagt, at han
har gjort det. Det er skrevet via Telegram, og han har sagt det. Han har al-drig
hort om, at Tiltalte 2 1 visse tilfelde selv har spist noget af det. Han tror heller
ikke, at Tiltalte 2 ville fortaelle det til ham.

Tiltalte er blevet forevist beskederne pa side 1069 ff., fra Tiltalte 2's telefon.
Han tror, at det er en samtale mellem Tiltalte 2 og Tiltalte 3 om Forurettede 2.
Han mener, at han forst efterfolgende har set den. Det er nok rigtigt, at han og
Tiltalte 3 har haft nogle ideer sammen. Det kunne godt vare noget med tis og
sed. Han mener ikke, at han har skrevet beskeden pa side 1070, men han kan
huske at have set den. Han mener heller ikke, at det er ham, som har skrevet
beske-derne pa side 1071. Det kan godt passe, at han er Kaldenavn 3. Han har
set beske-derne. Han kan ikke huske, om det er ham som har foreslaet, at det
skal fil-mes, men det kan det godt vaere. Han kan ikke huske at have sagt til
Tiltalte 3, at hun skal skrive, at det skal filmes. Han mener heller ikke, at han
har skre-vet beskederne pa side 1072 og 1073, men han har set dem. Han har
ikke ta-get afstand fra det. Det var en del af retorikken omkring Forurettede 2, at
hun skulle ydmyges. Han kunne godt have foreslaet det, som Tiltalte 3 har
skrevet pa side 1074, med sperm i trusserne. Han har heller ikke skrevet
beskeden pa side 1075, men han har set den.

Tiltalte er blevet forevist beskeder pa side 1904 ff. Tiltalte har forklaret, at
”Profilnavn 3” er Vidne 1. Det er ham selv, som skriver 1 starten. Han mener
ikke, at Tiltalte 3 har veret til stede, men han har vist det til hende senere. De
havde en profil, hvor de segte en slave i seksuel sammen-hang. Vidne 1 var
meget underdanig seksuelt. Han ved ikke, hvordan det med “uden tabu” skulle
forstas, men Vidne 1 havde ikke sa mange granser i forhold til at vere slave.
Det vidste han fra onlinesiden. Vidne 1 troede, at det var bade ham og Tiltalte 3,
som skrev. Han ved ikke, hvorfor denne korrespondance har varet pa
nedgravningstelefonen. Det kunne godt vare den telefon, som blev brugt til
korrespondance som denne. Det kunne hans egen telefon ogsa bru-ges til.
Tiltalte er blevet foreholdt beskeden pa side 1930. Denne besked refe-rerer nok
til en alder pd en sexpartner. Det var en fantasi, som han havde.
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Han havde ikke denne lyst. Han har set den naeste besked pa siden. Det er ham,
som har skrevet den. Den refererer til Tiltalte 2 og Forurettede 2. Han mener ik-
ke, at det er rigtigt, at Tiltalte 2 har faet noget af deres tis eller sed med til at
putte i Forurettede 2's mad. Han har aldrig spermet i Forurettede 2's trusser. Han
tenker, at beskederne pé side 1931 er Vidne 1's fetich. Det har aldrig veret hans
egen fe-tich. Det har han ikke sagt til Vidne 1. De to ludere forstar han, er Vidne
1's hustru og steddatter. Han har set beskeden pé side 2326. Han mener, at det er
Tiltalte 3, som har skrevet den. Han har muligvis veret til stede, da den blev
skre-vet. Vedrorende beskeden pé side 2323 nederst, mindes han at have set
den-ne besked, men han kan ikke huske, om det er ham, som har skrevet den.

Han mener ikke, at han har opfordret eller instrueret Tiltalte 2 vedrerende for-
hold 7b. Han kan huske at have modtaget nogle videoer, som vedrerer det, som
Tiltalte 2 har gjort mod Forurettede 2, og som er omfattet af tiltalens forhold 7a,
men han kan ikke sige, hvor meget af det, som han har modtaget. Han kan ikke
huske konkret, om det har veret en ide med tis og sad, som han og Tiltalte 3
har haft, da Tiltalte 3 skrev, at de havde en idé.

Han vil sige, at Tiltalte 2 er hovedmanden i dette forhold. De har haft samtaler
udenom tekstbeskederne. De har fundet sted, nar de medtes.

Det er ham, som har haft 90 % af korrespondancen med Vidne 1. Han og
Tiltalte 3 har nok siddet sammen de sidste 10 %, Han husker ikke, om det kun
foregik pa nedgravningstelefonen.

Tiltalte har om forhold 8 forklaret, at det er korrekt, at han var sammen med
Tiltalte 2 den 5. juli 2023. Tiltalte 2 havde en kontakt omkring Silkeborg.
Tiltalte 2 enskede at have noget seksuelt med en hund, som denne kontakt
havde. Til-talte tog med for at filme det, som skulle ske. De kerte sammen i
Tiltalte 2's bil. Han kan ikke huske, om de havde aftalt, hvad der skulle ske,
men det blev 1 hvert fald aftalt under bilturen. Det skulle filmes med Tiltalte 2's
GoProkamera. Han kendte ikke Tiltalte 2's bekendte, Person 8, pd forhdnd. Han
kan ikke huske, at Person 8 skulle have varet pa beseg i By 1 forud for denne
episode. Han har veret der en enkelt gang eller to efterfelgende. Han har aldrig
selv haft sex med Person 8. Under beseget hos Person 8 udferte Tiltalte 2
oralsex pd hundens penis, og hunden udferte ogsa oralsex pa Tiltalte 2's penis.
Tiltalte filmede det. Han syntes ikke selv, at det var interessant. Han sagde ikke
fra. Han filmede det for at gere Tiltalte 2 glad. Bagefter korte de til en skov,
hvor der var noget sek-suelt mellem Tiltalte 2 og Person 8. Det filmede han
ogsa. Det var et tilfelde, at han filmede sig selv.

Tiltalte har om forhold 21 forklaret, at han kan erkende, at der er bernepor-
nografisk materiale pa telefonen, men han er i tvivl om mangden. Det er i hvert
fald rigtigt, at der var berneporno pa den nedgravede telefon, og der har maske
ogsd vaeret noget pd den anden telefon. Tiltalte er blevet foreholdt side 2894,
med opgerelse over billeder omfattet af straffelovens § 235, der er fundet pa
tiltaltes telefon. Han kan ikke erkende den samlede mangde af ma-
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teriale. Han har overtaget telefonen fra Tiltalte 2. Der kan have ligget noget pa
den pé forhdnd. Han kan ikke sige praecis, hvor meget han har haft. Han ten-
ker, at han kan erkende 25 % af det. Han har ikke 100 % styr pé, hvor meget
berneporno, han har. Han synes, at den samlede mangde virker hgj.

Tiltalte er blevet foreholdt side 2904 med opgerelse over materiale omfattet af
straffelovens § 235, der er fundet pa nedgravningstelefonen. Han kan er-kende
den mangde pa 275 billeder, som er fundet pa denne telefon. Han vil ikke
bestride, at der har veret 5 filmsekvenser i kategori 3 pd denne telefon.

Tiltalte har om forhold 22 til 27 forklaret, at han vidste, at Vidne 1 boede i By 2.
Det er ham, som har kaldt ham "Profilnavn 3". Han blev orienteret af Vidne 1
om hans familieforhold. Han vidste séledes, at Vidne 1 havde en kone,
Forurettede 6, og en steddatter. Steddatteren kan godt hedde Forurettede 7.
Tiltalte er blevet foreholdt side 1915 ff. Det er ham, som har skrevet be-
skederne. Vedrerende beskeden om at mange mand dremmer om "en som mig",
har han forklaret, at han her udgiver sig for at vare Tiltalte 3. Det er Forurettede
7's trusser, som der refereres til 1 de naste beskeder. Han har skrevet sadan, da
Vidne 1 selv har skrevet om Forurettede 7's trusser. Han kan godt vere enig i, at
beskeden om tis pd tandbersten minder om det, som Tiltalte 2 har gjort ved
Forurettede 2. Det er Vidne 1, som har bragt det pa banen. Nar han har skrevet
"Det er bare sa meget i orden" kan han godt forsta, hvis Vidne 1 har opfattet det
som en billigelse. M og k betyder mand og kvinde. Sf star for smiler freekt. Det
er ham, som har skrevet beskeden pa side 1919, selvom det godt kunne se ud
som om, det var Tiltalte 3. Tiltalte 3 var ikke til stede. Han kan ikke svare pa,
hvad det lige er, hvad de teender pa. Det var nok en del af deres kommunikation,
at han har skrevet, at det kunne vare fraekt, hvis hans kone og hendes datter var
med i deres perverse lege. Det kom ikke bag pa ham, at Vidne 1 skrev, at han
tendte pa incest. Det havde han kunne fornemme. Han havde ikke selv givet
udtryk for, at det var noget, som han tendte pa. Den eneste kommuni-kation,
som de har haft, er den, som fremgéar af denne trad. Vidne 1 kom aldrig og
besogte dem. De havde talt om det. Det blev bare aldrig til noget. Tiltalte kan
huske, at Vidne | sendte et billede af mor og datter, som fremgar af side 1920.
Det naste med at {4 tis med hjem 1& i kommunikationen. Han kan hus-ke, at han
har svaret det med tandbersten pd side 1921. Han har skrevet det for at give
Vidne 1 ret i, at det var en god ide. Han kan huske, at Vidne 1 har skrevet
beskederne pé side 1933.

Tiltalte er blevet foreholdt beskederne side 1949 ff. Han kan huske, at han har
skrevet, at de dremte om at fa en lille datter, som de ville opdrage til at blive en
billig luder. Det er ham, som har skrevet beskeden pa side 1950 om at blive
gravid. Det er ogsa ham, der har skrevet beskeden pé side 1951, om at det skal
vare en aktiv pedo, som laver en baby pd mig. Det var for at ud-give sig for at
veere Tiltalte 3. Han kan ikke huske, hvorfor det med aktiv pado er kommet
med. Det henviser til en, som praktiserer at vaere padofil. Han kan huske, at han
har skrevet beskeden pa side 1962. Det kan ogsé vaere ham, som har skrevet det
med trusserne pa side 1967. Han synes, at det er
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ret freekt. Han har ogsé skrevet beskederne pa side 1978. Han syntes ogsa, at det
med trusserne var fraeekt. Han har i den naste besked skrevet, at han els-ker den
magt. Det er ikke rigtigt, men det var en del af spillet. Han har ogsa skrevet
beskeden om naboen i den neeste besked. Det er ikke rigtigt, at de har passet
hund for en nabo. Han har aldrig tisset pa andres tandberster eller i deres juice.

Om beskederne pa side 1978 kan han huske at have set disse beskeder. Det er
ham, som har skrevet, at hun skulle have hans pis i hendes krop. Han kan huske,
at han har set billedet af Forurettede 7, som sover. Han har kaldt hende en so,
fordi Vidne 1 selv har kaldt hende en so. Han har skrevet beskeden pé side
1987. Det med tis var hans enske. Vidne 1 skulle hjem til dem for at f4 noget af
deres tis. Pa side 1992 er han 1 tvivl, om soen er Vidne 1's hustru eller steddat-
ter. Det kunne bade vare skolefotos eller seksuelle billeder, som han ville ha-ve.
Vedrerende beskeden pa side 2020 er det ham, som har skrevet denne besked.
Det med at han ville have beviser, drejede sig om, at Vidne 1 skulle sende nogle
billeder af, hvad han gjorde mod Forurettede 6 og Forurettede 7 med f.eks. tis.
Vedrarende beskeden side 2089, har han forklaret, at han tolker beske-derne
sadan, at Vidne 1 var glad for relationen. Han var over Vidne 1 i relationen
mellem dem. Han har bare bekreftet Vidne 1's egne ideer ved at skrive, at det
lyder som en god idé. Det er ikke hans idé. Han har ikke pa noget tidspunkt
skrevet, at Vidne 1 ikke skulle gore det. Det er rigtigt, at han gerne ville have, at
Vidne 1 filmede og tog billeder, nar han gjorde det. Vidne | har pa et tidspunkt
sendt nogle billeder og videoer, som godt kunne indikere, at han har gjort nogle
af tingene, som de har skrevet om. Der har veret noget med noget tis pa en
tandberste. Han tenkte, at det var vildt nok, at Vidne 1 gjorde det. Han har faet
flere videoer af forskellig afart. Det har vaeret en blanding af brugte trusser og
tis pa tandberste. Han har faet videoerne over flere dage. Han har ikke sagt til
Vidne 1, at han ikke ville have de. Han var selv medspiller i det. Han har ikke
stoppet Vidne 1, men han synes ikke, at han er medvirkende. Han har ikke
nogen mulighed for at vide om tandbersterne, som der var tisset pd og som
havde varet stukket op i endetarmen, rent faktisk blev brugt bagef-ter. Han ved
heller ikke, hvem tandbersterne tilhorte.

Tiltalte er blevet foreholdt side 3340 ff. Pa side 3343 har han beskidte trusser i
munden. Det er nogle af de trusser, som Vidne 1 har sendt. Det var aftalt, at
Vidne 1 fik et billede, hvis han sendte de beskidte trusser.

Han har set billederne pa side 3344. Han gér ud fra, at det er Vidne 1's steddat-
ter, som er pa billederne. Han mener ogsé at have set billedet af de beskidte
trusser for. Billedet af kvinden, som ligger med ryggen til, er et, som Vidne 1
har sendt. Han har taget billedet af Tiltalte 3 i det lyserede tej. Det er ham, som
har sendt det til Vidne 1, da Vidne 1 gerne ville se, hvem de var. P4 naeste side
er det Tiltalte 3 i det lilla tej. Det var ogsé en del af det, som var aftalt mellem
dem. Han forestiller sig, at det er steddatteren, som er pa billedet i hejre side.

Tiltalte er blevet foreholdt fotomappen side 2387 ff. Der er blevet afspillet
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video, som er fundet pa nedgravningstelefonen af, at der bliver tisset pa en
tandberste, som derefter bliver lagt tilbage i en skuffen. Da han sa videoen,
tenkte han, at Vidne 1 havde gjort det, som han sagde, at han ville.

Der er blevet afspillet video vedrerende forhold 23. Tiltalte har forklaret, at han
kan huske, at han har set denne video, som han fik af Vidne 1. Han tenkte igen,
at nu havde Vidne 1 gjort det, som han havde sagt, han ville gore.

Der er blevet afspillet video vedrerende forhold 24 af beskidte trusser. Tiltal-te
kan huske, at han har set videoen. Han har ikke set Vidne 1 {4 udlesning i
Forurettede 7's trusser, men han kan huske, at der har varet snak om det. Han
me-ner ikke, at det er noget, som han har medvirket til.

Tiltalte har om forhold 26 forklaret, at han ikke kan huske at have skrevet til
Vidne 1, at han skulle sende billeder af Forurettede 6's nagne bryster. Han fik
nogle billeder af en negen overkrop, men der var ikke ansigt pd, sa han ved
ikke, om det var Forurettede 6.

Tiltalte er blevet foreholdt beskeder pé side 2052. De vedrerer et par trusser.
Han kan ikke huske, hvem han refererer til, nar han har skrevet ”soen” . Ved-
rerende billeder pé side 2366 kan han huske, at han har set disse billeder, som
Vidne 1 har sendt. Det er ham, som har skrevet, at det er nogle tarvelige tasker.
Det er hendes bryster, som han refererer til. Han har udgivet sig for at vare
Tiltalte 3 for at vaekke Vidne 1's interesse. Han har fortrudt undervejs. Det har
veret det svert at fa et mede 1 stand, da de har en masse historik, som Tiltalte 3
ikke kender til.

Tiltale har om forhold 28 forklaret, at han svagt kan huske noget med en, der
hedder Person 1. Person 1 har varet en del af deres sexliv pa et tidspunkt. Han
kan ikke huske, at han har sendt et billede af Forurettede 2's kensdele til ham.
Han kan huske, at han pa et tidspunkt har féet et billede af Forurettede 2's
konsdele fra Tiltalte 2. Tiltalte 2 kunne godt lide at vise hende frem. Han kan
ikke huske, om det var for eller efter episoden med Forurettede 1. Tiltalte var pa
visse omrader til-trukket af Forurettede 2. Han kunne godt lide hendes storrelse.
Tiltalte er blevet fo-reholdt side 1069. Det er korrekt, at beskeden nok er skrevet
af Tiltalte 3. Han kan ikke huske, om det er ham eller Tiltalte 3, som har skrevet
beskeden pa side 1099. Han kan huske at have set billedet pd side 2005 af
Forurettede 2's kensdele. Det kan godt veere ham, som har sendt billedet til
Tiltalte 2. Han kan ikke huske hvorfor.

Tiltalte har om forhold 29 og 30 forklaret, at Vidne 2 af og til ogsa har deltaget i
seksuelle aktiviteter med ham og Tiltalte 3. Han vidste godt, at pigen
Forurettede 8 eksisterede. Han tenkte, at hun var omkring 13 ar. Han havde
aldrig set hende i virkeligheden. Han tror, at han har set billeder af hende, som
Vidne 2 muligvis har sendt til ham. Han kan ikke huske billederne naermere.
Han har pa et tidspunkt modtaget et billede, hvor hun sover. Han tror ikke, at
Vidne 2 var tiltrukket af Forurettede 8. Vidne 2 vidste dog, at tiltalte syntes, at
det var interessant.
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Det var hendes trusser, som var interessante og ikke i forste omgang hendes
alder. Han har ikke opfordret Vidne 2 til at tage billeder af Forurettede 8's
brugte trusser, men han har sagt, at han syntes, at det kunne vere frakt at fa
nogle af hen-des brugte trusser. Han fik aldrig nogen, og han tror, at det var
fordi, at Vidne 2 ikke turde tage dem ud af huset. Han har ikke skrevet med
Vidne 2 om, at Vidne 2 skulle tage billeder af hende, mens hun sov. Han har kun
set to billeder af Forurettede 8, som kom kort tid efter hinanden. Han syntes, at
billederne var flotte, hvilket han ogsa sagde til Vidne 2 Tiltalte vidste ikke, at
Vidne 2 havde en interesse 1 berneunderto;.

Tiltalte er blevet foreholdt politirapport pé side 3283 ff, hvoraf fremgar, at der
under ransagning af Vidne 2's telefon er fundet billeder af Forurettede 8, der
sover. Det kan godt passe, at nogle af billederne ogsa er fun-det pa hans telefon.
Tiltalte er blevet forevist to billeder af en pige, der sover, og har bekraftet, at
han har faet dem af Vidne 2. Han har ogsa fiet bil-leder af brugte trusser fra
Vidne 2. Han kunne godt lide billederne af brugte trusser.

Tiltalte har om forhold 31 forklaret, at det er korrekt, at han og Tiltalte 2 nogle
gange har sendt berneporno til hinanden via Telegram. Han kan ogsé erken-de
kategorien.

Tiltalte har forklaret, at det med den 18 méneder gamle pige aldrig er forega-et,
men han har overfor Tiltalte 2 givet indtryk af, at det var sket. Det 14 i deres
relation at have grenseoverskridende samtaler.

Tiltalte 3, har forklaret, at hun stadig bor pad Adresse 4 1 By 1. Hun har boet pa
denne adresse siden 2018. Hun boede der forst alene, og senere flyttede Tiltalte
1 ind. Hun bor i dag alene pa adressen. Hun har ingen bern.

Hun har taget et grundforleb som kok. Hun métte afbryde uddannelsen, da det
var fysisk hardt arbejde, og det kunne hun ikke holde til. Da var hun om-kring
20 ar. Hun var herefter sygemeldt i naesten 10 ar, hvor hun blev udredt for
borderline. Hun har borderline og emotionel personlighedsforstyrrelse. Hun har
gennem cirka otte ar faet medicin for det. Hun synes, at det hjelper og ger, at
hun bedre kan holde styr pa sine tanker og folelsesudbrud. Hun far ogsa noget
medicin til at sove pd. Det har hun féet i cirka fem til seks ar. Hendes angst er
gaet helt amok, efter denne sag er startet. Der var styr pa det, inden sagen
startede, og hun var da velmedicineret. Hun far ogsa medi-cin for angst. Hun er
meget nerves og pavirket af det hele. Hun har endeligt noget med sit syn, og
hun har svert ved at se skarpt.

Hun er uddannet Stilling 5 og er tilkendt fleksjob. Hun har i seks r ar-bejdet
som Stilling 5 1 Arbejdsplads 3 i Herning. Hun arbejder 12 timer om ugen, og
det er hver fredag og lerdag. Hun tager bussen pa arbejde. Hun har ikke
karekort. Nogle gange korer hendes foraldre hende. I starten af deres for-
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hold kerte Tiltalte 1 hende ogsa indimellem.

Hendes telefonnummer er TIf nr. 1. Hun har haft dette nummer meget laen-ge,
mere end 5-6 &r.

Hun vil sige, at hun er heteroseksuel. Hun har sammen med Tiltalte 1 udforsket
en side om at vaere domina. Det har indebaret, at hun har haft en rolle som den
dominerende. Hun har aldrig haft en interesse i sex med bern. Hun er ik-ke
padofil. Hun synes ikke, at det er i orden at udsatte bern for det.

Hun er ikke kaereste med Tiltalte 1 i dag. Det sluttede, da han blev hentet af po-
litiet. Hun kunne ikke mere. Han er tidligere i 2021 eller 2022 blevet hentet af
politiet. Dengang fik hun at vide, at det drejede sig om noget med nogle
byggekontrakter, der var fusket med. Tiltalte 1 har i deres forhold varet meget
dominerende og kontrollerende omkring hende. Det har vedrert, hvordan hun s
ud, hvad hun spiste, hvem hun havde samleje med og hvordan. Der blev kraevet
mere og mere, og hun kunne ikke folge med. Hun elskede stadig Tiltalte 1, da
han blev hentet af politiet, men det var maske ogsa lidt en lettelse. Der korte
mange folelser gennem hende, og hun har ikke styr pa, hvad hun tenkte, da
politiet hentede ham. Hun blev kaerester med Tiltalte 112018, og han flyttede
kort efter ssmmen med hende. Det var i hvert fald det, han sagde. Han har
nemlig aldrig formelt skiftet adresse til Adresse 4. Hun lerte Tiltalte 1 at kende 1
en datinggruppe pd Facebook. Det var en helt almindelig dating-gruppe. Hun
vidste ikke i starten af deres forhold, at Tiltalte 1 var biseksuel. Hun fandt pa et
tidspunkt en telefon, som Tiltalte 1 havde gemt for hende. Her var der billeder
af Tiltalte 1 1 hendes undertej, og hvor han havde seksuel om-gang med andre
mand. Hun sluttede ganske kort efter dette fund forholdet. Tiltalte 1 er dog god
til at snakke for sig, og de blev kerester igen. Hun kunne godt vere
dominerende, men Tiltalte 1 var den mest dominante i deres forhold. Det var
ogsa sadan, nar de ikke havde sex.

Hun kan bekrafte, at de havde sex med andre mand. De var pa en hjemmesi-de,
der hedder Hjemmeside 1. Det er en side, hvor man seger efter sexpartnere. Det
var Tiltalte 1, som introducerede dette. Hun syntes i starten, at det var spanden-
de at udforske. Graenserne blev dog skubbet. Hun skulle bl.a. have samleje med
flere forskellige og pa en gang. Det var ikke altid, at hun bred sig om det. Hun
kunne dog ikke sige, at hun ikke ville, for hun er alkoholiker, og Tiltalte 1
sorgede for, at der altid var ol i keleskabet. Hun var nemmere at i over-talt, nir
hun havde drukket. Hun har taget stoffer, da hun var i starten af ty-verne. Hun
blev introduceret for det igen under forholdet med Tiltalte 1. Hun kan ikke
huske, om det var af Tiltalte 1 eller Tiltalte 2. Nar det var der, kunne hun ikke
lade det vere. Tiltalte 1 tog ikke stoffer.

Tiltalte er blevet forevist et billede pd side 330 af en telefon med lilla cover.
Hun har forklaret, at det er hendes telefon. Politiet tog telefonen den dag, hvor
de kom. Hun havde da haft telefonen i nogen tid. Tiltalte 1 har ogsa brugt denne
telefon. Hun kan se under denne sag, at han har brugt den meget mere,
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end hun har varet klar over. Det skete tit, at hun gav sin telefon til Tiltalte 1, nar
Tiltalte 2 skrev, s han kunne svare. Ellers gav hun den ikke til ham. Tiltalte 2
har ogsa haft adgang til hendes telefon. Tiltalte 2 havde pd et tidspunkt afluret
hendes kode. Hun skiftede da sin kode. Der gik et par uger, og sa havde han
afluret koden igen. Hun opgav da at lave koden om. Hun ved ikke, hvad han har
brugt hendes telefon til.

Tiltalte 1 talte om sine fantasier. Han lavede nogle fiktive historier, hvor der
ind-gik bern. Hun spillede med pa det, da hun kunne se, at han blev opstemt.
Hun har spurgt, om det var rigtigt, og Tiltalte 1 har altid sagt, at det var fiktivt
og en del af deres voksenleg. Hun kan ikke huske, om det decideret var sex med
bern. Han kunne godt lide, at hun skulle kalde ham padofil og bruge hans
barndomstraume mod ham under sex. Tiltalte 1 har fortalt om seksuelle
overgreb mod bern 1 forbindelse med fantasier. Det er sket flere gange. Det var
forst da, de lerte Tiltalte 2 at kende, at det begyndte. I starten var hun me-get
skeptisk om, hvorvidt hun kunne stole pé Tiltalte 1. Han formaede dog at fa
hende til at tro pa sig, og pa at det kun var fantasi. Hvis hun havde vidst, at det
var rigtigt, ville hun have meldt ham til politiet. Det tror hun ikke, at Tiltalte 1
vidste.

Hun har aldrig brugt Tiltalte 1's Motorola telefon. Hun har ikke koden til den,
og Tiltalte 1 var meget privat om sin telefon.

Tiltalte er blevet forevist fotomappe pa side 2587, som er en trdd med kon-
takten ”Profilnavn 4” . Det var en mand fra Hobro, som gerne ville vere
menneskeligt toilet i seksuel sammenhang. Hun har medt ham en gang. Hun
havde ikke sex med ham. Hun tissede og sked ham i munden. Det skete hjemme
hos hende og Tiltalte 1. Hun kendte ikke til vedkommendes navn eller vidste, at
han kom fra By 6. Hun har hert om beskeden pd side 2590. Tiltalte 1 spurgte,
om hun havde lyst til, at han kom forbi. Hun sagde nej tak. Det var Tiltalte 1,
der svarede. Det ved hun pé grund af tidspunktet, hvor beskeden er skrevet. Hun
har et meget fast sovemenster og tager sovemedicin pd be-stemte tider. Hun har
ikke hert om eller set beskederne pa side 2592-2597. Hun herte ikke, at han
havde henvendt sig igen. Det er ikke hende, der har skrevet svarene. Hun vidste
godt, at Tiltalte 1 lobende skrev med ham fra Ho-bro. Selvom Tiltalte 1 var den
styrende, overgav hun sig ikke i forhold til Kaldenavn 4, som hun kaldte ham
fra Hobro. Hun har ikke hert om den besked, som Tiltalte 1 har skrevet pa side
2598. Hun syntes, at det var meget graenseoversk-ridende at skide en mand i
hovedet, og hun har hele tiden sagt nej til ham fra Hobro. Hun har ikke skrevet,
at hun taler lige med manden, nar jeg er hjem-me fra job” . Tiltalte 1 har flere
gange udgivet sig for at veere hende. Hun har ik-ke kendskab til, at hun skulle
have skrevet denne besked. Hun har ikke brugt Tiltalte 1's telefon her. Hun har
ikke set de efterfelgende beskederne. Hun tror, at det har vaeret i 2023, at
korrespondancen fandt sted.

Tiltalte er blevet forevist beskeden pa side 2687ff. Det er ikke hende, som har
skrevet beskeden "Tiltalte 3 her fra Hjemmeside 2". Hun ved ikke, hvad

Hjemmeside 2 er.
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Hun har ikke set eller hort om de efterfolgende beskeder. Hun har ikke skre-vet
beskeden om at kunne bruge et nyt legetaj, og hun ved ikke, hvad det handler
om. Hun ved ikke, hvem Person 14 fra Hjemmeside 2 er. Hun har ikke medt
ham. Hun har ikke skrevet beskeden om, at hun er pa job i Arbejdsplads 3. Hun
ville aldrig forteelle nogen af dem, som de havde samleje med, hvor hun
arbejdede. Hun har heller ikke skrevet beskeden pa side 2691 om, at hun er pa
arbejde om fredagen.

Hun ved, at Tiltalte 1 havde en gammel telefon, som er nedgravningstelefonen.
Den brugte han som almindelig telefon, indtil den blev skiftet ud. Hun har ik-ke
haft adgang til denne telefon. Hun troede, at den gamle telefon var blevet smidt
ud, da han fik en ny. Han fik en ny telefon, fordi den gamle ikke virke-de. Det
var Tiltalte 2, som tilbad at skaffe en ny telefon til ham. Hun fandt ud af, at den
gamle telefon ikke var smidt ud, da Tiltalte 1 blev hentet af politiet an-den gang.
De var begge blevet anholdt tidligt pd dagen og lesladt igen. Efter en time kom
politiet igen og tog Tiltalte 1 med. I den periode, hvor de var lgs-ladt, talte de
om, at det var voldsomt, at politiet var kommet seks mand. Tiltalte 1 provede at
berolige hende. Politiet sagde, at de kom for at ransage lejlig-heden. De sagde,
at de havde faet en anmeldelse om, at der skulle vare noget berneporno. Hun
gik helt i sort. Det var voldsomt, at der var fire mand, som dakkede hende op,
og hun gik i baglas. Politiet tog deres telefoner med. Po-litiet fandt dem selv.
Politiet spurgte, om de havde andet elektronik. Hun henviste dem til en skuffe,
hvor en af hendes gamle telefoner 14. Tiltalte 1 var i soveverelset imens. Hun
vidste ikke pa det tidspunkt, at Tiltalte 1 var tidligere demt for berneporno.

Da de havde taget Tiltalte 1, gik hun i Brugsen og hentede en kasse ol. Hun
baellede en masse ol, da hun kom hjem. Hun ville pakke Tiltalte 1's ting ned, s&
han kunne komme ud. Det var pa grund af det, som han havde trukket hende
igennem, at han skulle ud. Han havde gjort hende til grin. Hun begyndte at finde
ud af, at han havde holdt ting hemmeligt for hende. Hun gik ind i skun-ken,
hvor de opbevarede gamle ting. Hun vidste, at Tiltalte 1 havde nogle ting her,
blandt andet nogle CD’er og noget fra hans bil. Her fandt hun ogsa ned-
gravningstelefonen. Hun panikkede fuldsteendig. Hun kunne ikke komme ind pa
telefonen. Det var ikke forste gang, at Tiltalte 1 havde gemt en telefon for
hende. Den tidligere gang var der billeder af Tiltalte 1 1 hendes undertej. Hun
blev bange, og hun taenkte ikke rationelt. Hun tenkte ikke, at der var materi-ale
pa telefonen, som politiet ikke skulle se. Hun tenkte bare, at den skulle vak.
Hun kan ikke rigtig svare pa det. Hun var meget fuld, og hendes bor-derline
havde taget fuldstendig over. Hun kan ikke svare pd, hvad hun pra-cist tenkte.
Hun tenkte, at det var underligt, at politiet ikke havde fundet te-lefonen. Hun
tenkte ikke, at politiet skulle have telefonen. Hun gravede tele-fonen ned i
hejbedet. Efter fem til ti minutter var politiet der igen. Hun spurgte, om de
havde holdt gje med hende. Politibetjenten sagde ja, og sé vi-ste hun politiet, at
telefonen 14 1 hejbedet. Hun tilbed at grave den op selv, men fik ikke lov til det.
Hun og Tiltalte 1 talte ikke om den gamle telefon i peri-oden mellem, at politiet
var der forste og anden gang. Hun har ikke haft ad-
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gang til hverken Motorola telefonen eller nedgravningstelefonen. Hun har ik-ke
haft kendskab til, om der har vaeret bernepornografisk materiale pa dem. De har
ikke gravet andet ned i haven end nedgravningstelefonen. Hun kan ik-ke svare
pa, hvorfor Tiltalte 2 har tippet politiet om, at der var gravet noget ned i deres
have. Det er ikke noget, som hun har talt med Tiltalte 2 om. De havde ikke
andre telefoner i huset. Hun har ikke sagt til andre, at hun har gravet no-get ned.

Der er ikke andre end Tiltalte 1 og Tiltalte 2, som har haft adgang til hendes
tele-fon. Der er ikke nogen af de mand, som de har haft pa beseg, som har haft
adgang til hendes telefon. Hun har heller ikke set nogen af disse mend holde
den. Tiltalte 1 provede ikke at gemme noget, efter at politiet var gaet forste

gang.

Vedrerende beskeden med Person 14 fra Hjemmeside 2 pa fil 1, side 2690, har
hun for-klaret, at hun er pa arbejde fra kl. 11 til kl. 17 om fredagen. Hun har
ikke sin telefon fremme, ndr hun arbejder. Hun har aldrig haft Tiltalte 1's telefon
med pé arbejde.

Tiltalte har forklaret, at telefonen var hendes bortset fra, at Tiltalte 1 kunne
overtage den, nar det blev for meget med Tiltalte 2's henvendelser, og Tiltalte 1
derfor svarede for hende. Hendes telefon var koblet pa E-mailadresse.

Hun havde ikke set nedgravningstelefonen for den dag, hun fandt den i skun-
ken. Hun troede ikke, at der var berneporno pa den, men billeder af Tiltalte 1 i
dametgj og med seksuel omgang med mend. Hun panikkede og kan ikke si-ge,
hvorfor hun ikke bare smed den i skraldespanden. Hun gik i baglas. Det var
hendes borderline kombineret med ol. S tager hun meget darlige beslut-ninger
og far udbrud, som hun forst bagefter teenker over. Som hun husker det, gik der
heojst 10-15 minutter, fra hun havde gravet den ned, til politiet kom. Der gik vel
et par timer, fra Tiltalte 1 blev anholdt, til hun fandt telefonen og gravede den
ned. Hun har aldrig nogensinde brugt telefonen.

Hun har ikke skrevet beskeden pa side 1904, og var ikke vidende om den.
Tilsvarende gelder beskederne pa side 1906, 1927 og 2196. Hun sad heller ikke
ved siden af, da de blev skrevet. Hun har ikke set dem, selvom de er for-muleret
som varende fra hende. Tiltalte 1 har selv sagt, at han har udgivet sig for at
vaere hende. Beskeden pa side 2211-2212 er ikke skrevet af hende, og hun sad
ikke ved siden af eller var vidende om beskeden. Hun kan ikke sige, hvorfor
Tiltalte 1 har brugt hendes mail. Hun har ikke skrevet om den “’fzlles
hemmelige mobil”, side 1912. Nedgravningstelefonen var ikke deres falles
hemmelige mobil. Hun havde ikke koder til Tiltalte 1's telefon, men han havde
til hendes.

Beskeden pa side 1925, til Vidne 1 er ikke skrevet af hende, og hun sad ikke ved
siden af eller var vidende om beskeden. Hun ved ikke,
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hvem Vidne 1 er. Det er hun sikker pa.

Hun skrev ikke beskeden pa side 1950, om, hvem der skulle gore hende gra-vid,
og hun sad ikke ved siden af eller var vidende om beskeden. Det er rig-tigt, at
hun og Tiltalte 1 gerne ville have et barn.

Beskeden side 1973 om Tiltalte 1's job er ikke skrevet af hende, og hun sad ikke
ved siden af eller var vidende om beskeden. Der er for mange svare ord i be-
skeden. Dem kan hun ikke engang stave til. Det var nok nemmere at have
kontakten som hende end som Tiltalte 1, for det var mest hende, mendene var
interesseret i seksuelt, selvom alle havde en rolle 1 de seksuelle aktiviteter.

Hun kan ikke sige, hvorndr hun leerte Tiltalte 2 at kende. Det var nok 17 ér for
anholdelsen, i efteraret 2022. Det skete over Hjemmeside 1, hvor hun og Tiltalte
1 hav-de oprettet en parprofil og segte en ekstra, som kunne modes med dem
fast. Da var de lige begyndt at udforske at have andre med i sengen. Der var
man-ge userigse henvendelser pd annoncen, som bare ville have billeder eller en
freek snak. De ville gerne have et venskab med vedkommende ogsa. Tiltalte 1
preesenterede hende for Tiltalte 2, som hun laerte at kende som Kaldenavn 5.
Hun ved ikke, hvad Telegram er og har ikke skrevet der. Der gik maske en ma-
ned, inden de modtes med Tiltalte 2. Medet gik godt. Det var lidt fascinerende,
at Tiltalte 2 gik i dametoj og var meget feminin. Det tiltalte badde hende og
Tiltalte 1, og de var seksuelt tiltrukket af det. De tre fik en seksuel relation, men
kunne ogsa bare tale over en kop kaffe om hverdagsting. De medtes i starten en
til to gange om ugen. Sadan var det til efteraret 2023. Nér de ikke var sammen,
skrev de sammen péd sms. De medtes altid hos hende og Tiltalte 1, for Tiltalte 2
boede sammen med Forurettede 2. Hun havde ikke som sédan felelser for
Tiltalte 2, men s& ham som en rigtig god veninde, som hun ogsé havde samleje
med. Hun var ikke forelsket i ham og synes ikke, at hun pd noget tidspunkt var
det. Det var Tiltalte 1 heller ikke, men Tiltalte 2 udtrykte flere gange at vaere
forelsket i hende, og hun var bange for at miste forholdet til ham, s hun gav
ham det, han gerne ville here og sagde fx, at hun ogsa elskede ham. Hun gjorde
ikke karakteren af sine folelser klar for ham. Tiltalte 1 var klar omkring, at han
ikke ville miste relationen til Tiltalte 2, og hun ville ikke gore Tiltalte 1 sur. Han
er meget kontrollerende og kerte psykisk pa hende. Derfor kunne hun ikke vaere
erlig overfor Tiltalte 2. Tiltalte 1 har ikke talt paent om hende til deres venner.
Hun gjorde stor set alt, Tiltalte 1 bad hende om. Et par enkelte gange sagde
Tiltalte 2 fra overfor at gare noget mod Forurettede 2, men hun husker det ikke
konkret. Ellers gjorde Tiltalte 2, som hun ville, for at gare hende glad. Til sidst
gik det mere ud pa, at Tiltalte 1 skulle tilfredsstilles. Det var det sidste halve ar.
Indtil da var det hende, han gerne ville please. De blev pa et tidspunkt uven-ner,
fordi hun folte, at Tiltalte 2 og Tiltalte 1 hev 1 hende fra begge retninger. Tiltalte
2 havde nogle lyster og fantasier, og Tiltalte 1 kreevede mere og mere af hende
og med flere og flere sexpartnere. Det var ikke noget med bern ud over fikti-ve
historier. Sex med bern blev pad den made navnt.

Da hun blev uvenner med Tiltalte 2, opherte kontakten i1 en periode. De fik
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kontakt igen og holdt nytarsaften med ham. Efter februar/marts 2024 var der
ikke kontakt mellem hende og Tiltalte 2. I april 2024 talte hun ikke med Tiltalte
2, for hun var blevet uvenner med ham, fordi han skrev et til Tiltalte 1 og noget
andet til hende. Han provede at overtage Tiltalte 1's plads og blive rigtige kaere-
ster.

Tiltalte har om forhold 1 a forklaret, at Tiltalte 2 havde fortalt hende om
Forurettede 1. Hun husker ikke hvornar. Han fortalte, at han havde en niece,
Forurettede 1, der var rigtig sed, og han var glad for at vere onkel. Han kunne
lide at vaere sammen med hende. Han n&vnte hende efter
familiesammenkomster og viste billeder af hende pa sin telefon. Der var hun
fuldt péklaedt. Hun havde over-hovedet ikke indtryk af, at Tiltalte 2 havde en
seksuel interesse i Forurettede 1. Hun herte heller ikke Tiltalte 1 kommentere pa
Forurettede 1 ud over, at hun sa sed ud. Forurettede 1 var cute. Hun havde slet
ikke indtryk af, at Tiltalte 1 havde en seksuel inte-resse i Forurettede 1.

Hun vidste godt, at Tiltalte 2 og Forurettede 2 skulle passe Forurettede 1 den 1.
juli 2023. Det fortalte Tiltalte 2 under et beseg. Der blev ikke sagt sa meget
mere om det. Forurettede 2 var syg, og det var i fare for at blive aflyst. Det blev
der talt om ansigt til ansigt. Hun husker ikke, om Tiltalte 1 deltog, men det
gjorde han nok. Hun husker ikke, om han kommenterede pa det. Hun har ikke
hort Tiltalte 2 og Tiltalte 1 tale om noget seksuelt i relation til Forurettede 1.
Hun har heller ikke set video-erne af overgrebene for i retten.

Tiltalte er blevet forevist beskeder mellem Tiltalte 2's og Tiltalte 3's telefoner.
Til-talte har forklaret, at hun ikke husker beskeden pa side 347. Svaret pa side
348 er ikke skrevet af hende. Hun var Kaldenavn 1, og Tiltalte 1 var Kaldenavn
3. Hun husker ikke beskeden om smé fantasier face to face og den folgende
besked. Hun har ikke set dem. Hun har heller ikke skrevet beskederne pa side
349. Der kan vare hentydet til Forurettede 1 i beskederne. Beskeden pa side
350 nederst, er ogsa ny for hende. Tilsvarende dem naste side. Hun er ked af, at
alt det er foregdet bag hendes ryg. Havde hun vidste det, ville hun havde gjort
alt for at stoppe det, ogsé ladet sig voldtage. Nu gar hun med den viden, at hun
maske kunne havde stoppet et overgreb. Hun ville have kontaktet politiet. Hun
havde ikke opfattet, hvad der foregik, da hun gravede telefonen ned.

Hun har ikke set beskederne pa side 351-353. Hun tror, at der hentydes til det
barn, hun skulle have. Hun har ikke deltaget i den fantasi.

Beskeder mellem tiltaltes og Tiltalte 2's telefon, side 1058-1068, er blevet fore-
holdt. Disse beskeder har hun ikke set og er ikke siden blevet gjort bekendt
med. Hun har ikke skrevet nogen af beskederne.

Hun skrev i denne periode ogsa selv med Tiltalte 2, men hun fik mellem 50 og
100 beskeder om dagen og lod Tiltalte 1 have telefonen, nar hun ikke magtede
at svare Tiltalte 2. Forholdet til ham var godt, men hun kunne ikke rumme sa
mange lange sms’er og sd mange billeder i sit hoved. Hun har provet at bede
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ham begranse det, men det blev ikke hort.

Hun gik pé ferie i starten af juli. Tiltalte 2's besked pa side 1062 er derfor rettet
til hende, men hun fik den ikke. Det husker hun ikke. Hun husker heller ikke
noget om beskeden om humerbomben Forurettede 1. Hun har heller ikke
skrevet svaret om, at hun havde set det, der var sendt til Kaldenavn 3. Hun
havde ikke set billeder af overgreb pa Forurettede 1. Hun kan ikke svare pa,
hvorfor det ser ud til, at hun har skrevet noget andet. Hun har ikke skrevet hihi,
men du md godt” . Det er tydeligt, at Tiltalte 2 troede, at han skrev med hende,
men det gjorde han ikke.

Hun kan godt se, at det ser maerkeligt ud, at hun ikke kender til alle disse be-
skeder pa hendes telefon. Hun har pa intet tidspunkt set beskeder pa sin tele-fon,
som hun ikke kunne genkende, for hun fik sa mange i lobet af en dag.

Hun kender intet til planer om seksuelle overgreb pa Forurettede 1. Hun kender
hel-ler intet til, at Tiltalte 2 skulle sende billeder til Tiltalte 1. Efterfolgende
fandt hun ikke ud af, at der var begéet overgreb.

De to lydfiler pa hendes telefon er optaget den 4. juli 2023. Det foregik hjemme
1 deres lejlighed under sex. Det var Tiltalte 1's ide at optage noget af det. Tiltalte
1 havde en fantasi om, at hun skulle have noget p4 ham, sd hun kun-ne
odelegge ham fuldstendigt. Han kunne lide faren 1 det, selvom det ikke var
sandt. De aftalte at prove at lave en lydoptagelse. Tiltalte 1 ville gerne, at hans
barndomstraumer skulle bruges mod ham. Det verste, man kan vere, er
padofil. Derfor skulle hun sperge til det. Han instruerede hende i, hvordan hun
skulle sperge. Efter optagelserne stoppede, blev han sur, for hun gjorde det ikke
godt nok, spurgte ikke rigtigt, og var ikke hird nok mod ham. Sa blev rollerne
byttet om, og han kerte fysisk og psykisk pa hende.

Tiltalte har foreholdt side 307, forklaret, at hun skulle sperge, om han havde
pillet ved nogen bern og om de andre ting, man herer. Hun tenkte ikke s& meget
over Tiltalte 1's svar, men ville bare gerne, at han fik udlesning. Hun hav-de
ikke forventet de svar. Hun spurgte, om der var noget rigtigt 1 det, men han fik
hende overbevist om, at det var rollespil og fantasi, ikke virkelighed. Han ville
vaere specifik, sd hun havde noget pa ham.

Hun har aldrig medt Forurettede 2, talt med hende eller skrevet med hende. Hun
har set de billeder, som Tiltalte 2 kom med.

Hun har ikke afleveret SD-kortet hos Forurettede 2, men hun var med den dag,
det skete. Vidne 2 var hendes slave til fysisk afstraffelse. Hun har kendt ham
nasten lige sd lenge, som hun har kendt Tiltalte 2, og de medtes maske en gang
om maneden hjemme hos hende. Hun herte om turen til By 4 den dag, de tog
afsted. Hun kan ikke sige, hvilken dag det var. Det kan sagtens have veret den
4. april 2024, 11 dage for anholdelsen. Hun var hjemme, og Vidne 2 hentede
dem. Tiltalte 1 sagde, at han havde noget at ordne i By 4. Han
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spurgte, om hun ville med for hyggens skyld. Hun spurgte ikke om, hvad han
skulle ordne. Han ger i ulovlige smager, s& hun ville gerne holde sig udenfor og
spurgte ikke. Der blev havet en masse penge, som skulle med pa turen. De blev
havet i By 1, i Nordea, et par dage forinden. De blev haevet pa hendes konto.
Det var cirka 3.000 kr. De havde ogsa penge liggende der-hjemme. De skulle
bruges til betaling af cigaretter. Der blev ikke talt om SD-kort eller om film.
Hun sd ingen kuvert. Vidne 2 kom om formiddagen, men hun er ikke sikker. De
korte til By 4 og holdt ved hovedgaden. Hun og Tiltalte 1 steg ud, og hun fik en
smoeg, mens Tiltalte | ordnede det, han skulle. Han kom tilbage efter 5-7
minutter. Hun sa ikke, hvor han gik hen. Han havde in-tet i handerne, da han
gik, men var ifert en stor vinterjakke. Da han kom re-tur, sagde han, at der var
kommet styr pa det. Hun spurgte ikke ind til det, men tenkte, at det var fint.
Hun herte ikke mere om det resten af dagen. I bilen lante Tiltalte 1 hendes
telefon ganske kort. Hun husker ikke hvorfor. Han havde sin egen telefon med.
Hun er ikke sikker pa, at han lante hendes.

Hun har ikke foretaget segningen den 4. april 2024 pa Forurettede 2 pa Krak og
ved ikke, hvorfor segningen er foretaget. Hun havde ingen grund til at kontakte
Forurettede 2. Hun har ikke kendskab til, at der er taget et billede af et hus. Hun
tro-ede, at Forurettede 2 boede 1 Omrade.

Beskeden side 1069 kan hun godt huske. Det startede med, at Tiltalte 1 skrev,
om de ikke skulle prave, om de kunne fa Tiltalte 2 til at veere ond ved
Forurettede 2.

De tre tiltalte var sammen fysisk i dagene op til den 1. juli 2023, og Tiltalte 2 og
Tiltalte 1 var ogsé alene sammen i lejligheden. De kan bade have siddet sam-
men og kan have haft en samtale, mens hun var et andet sted i lejligheden. Hun
vidste, at de to skrev sms’er sammen, men ikke at Tiltalte 1 havde Tele-gram.

Hvis man sagde nej til Tiltalte 1, blev han bare mere dominerende. Sa kunne
hun blive tvunget til sex.

Beskeden side134, beted, at hun skulle have bajere og amfetamin, s hun var
mere medgerlig.

Hun ved ikke, hvorfor Tiltalte 1 1 en besked talte om at knaekke hende totalt.

Fredage arbejdede hun fast kl. 11-17. Hun havde aldrig sin telefon med pa
arbejde og medbragte aldrig Tiltalte 1's telefon.

I tiden op til turen til By 4 var Tiltalte 1 og Tiltalte 2 blevet uvenner, og Tiltalte
1 kom med negative udtalelser om Tiltalte 2. Hun syntes bare, at det var de-jligt
med fred og ro. Tiltalte 1 spurgte undervejs, om han matte lane hendes tele-fon.

Hun kan ikke lgge billeder over pa et SD-kort og havde ingen pc.
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Hun er alkoholiker, men kom pa antabus 14 dage efter Tiltalte 1's anholdelse.
Under bekendtskabet med Tiltalte 2 var hun tit beruset. Hun drak ikke, nar hun
arbejdede, og hun havde ogsé andre a&dru dage.

Tiltalte 1 instruerede hende i, at hun ikke matte satte sig imod Tiltalte 2's
ensker og fantasier, men veare villig til at vaere med pa det hele, sa relationen
kunne bevares.

Hun husker ikke, hvornar hun herte om pasningen af Forurettede 1 den 1. juli.
Hun troede, at Tiltalte 2 skulle passe Forurettede 2, fordi hun var syg, og derfor
ikke ogsa kunne passe en livlig 2-arig. Kun Tiltalte 1 og Tiltalte 2 har haft
adgang til hendes telefon. Nér de havde haft den, var hun ikke nysgerrig efter at
se, hvad der var skrevet, og mange gange havde Tiltalte 1 fortalt hende nok om
det. Det er rigtigt, at det udsnit af beskeder, som er vist under sagen, ikke er
lange, men det var andre, og der er kommet 5-600 billeder og videoer. Hun har
ikke ef-terfolgende slettet sms’er.

Banken mé kunne bekrafte, at hun har haevet 3.000 kr. Tiltalte 1 foretog heev-
ningen. Tiltalte 1 havde ikke en pc, s vidt hun ved det.

Tiltalte 1 havde forstand p&d SD-kort. Hun ved ikke, hvordan sadan et ser ud.

I september 2023 havde hun og Tiltalte 2 et brud. Da troede de, at hun var gra-
vid, for hun var géet over tid. Tiltalte 2 ville gerne, at hun forlod Tiltalte 1 og
var sammen med ham. Tiltalte 1 ville vaere sammen med hende, og Tiltalte 2
skulle li-stes ud. Hun var dog ikke gravid. De genoptog kontakten med Tiltalte
2, for de kunne ikke finde en anden, der var serigs i det, de ville omkring det
seksuel-le.

Hun arbejder lordage kl. 9-15. Hendes mobil var med pé arbejde, men hun kan
ikke udelukke, at hun enkelte dage har glemt den. Telefonen var med pa arbejde
den 1. juli og dagen for. Hun var hjemme efter arbejde omkring kl. 18 fredage
og kl. 15.45-16.00 lerdage.

Hun husker reelt ikke, om hun lante Tiltalte 1 sin telefon i forbindelse med turen
til By 4.

Tiltalte har om forhold 7 b forklaret, at hun ikke syntes, at Forurettede 2
behandlede Tiltalte 2 ret godt. Hun var uretfaerdig overfor ham. Det var ud fra
Tiltalte 2's for-teellinger, at hun havde det indtryk. Hun kan genkende det med at
tisse pd tandbersten, men hun troede ikke pd, at Tiltalte 2 rigtigt gjorde det. De
talte om det pa skrift. Tiltalte 1 ville gerne overtale Tiltalte 2 til at gore noget
mod Forurettede 2, men det troede hun ikke, at Tiltalte 2 ville. Tiltalte 1 mente,
at der var storre chance for at overtale Person 1, hvis det kom fra tiltalte. Det var
en fantasi. Tiltalte 2 havde en stor fascination af urin. Hun troede ikke, at
Tiltalte 2 kunne finde pa det, og hun troede ikke pé de videoer, der kom. Tiltalte
2 brugte selv
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en lysered tandberste, og hun troede, at han tissede pé sin egen. Da hun kom
med forslaget, troede hun heller ikke, at han ville gore det. Han havde flere
gange sagt, at han gerne ville forsege at reparere a&gteskabet. Han kom ogsé sa
meget urin i maden, at Forurettede 2 ville bemerke det, hvis han serverede den
for hende. Burgerne ville blive for blede, og skyren for tynd. Hun har ikke fore-
sldet det med sad 1 maden, men hun har veret med til at foresla tis i maden.
Sad pé tandbersten har hun ikke foresléet og heller ikke, at den skulle op 1
numsen. Det blev nevnt, om man kunne tisse i saebe, uden at det blev be-
market. Det nevnte Tiltalte 2, mens de alle tre var til stede. Hun og Tiltalte 1
tro-ede, at det ville blive opdaget. Hun fik lebende film tilsendt. Hun har ikke
bedt Tiltalte 2 lade vaere med at gore det. Hun troede, at han bare gjorde det
med sine egne ting og ikke ville indremme, at han var s vild med urin. Tiltalte
2 har fortalt, at Forurettede 2 havde en skyr med pa arbejde og en derhjemme,
sa hun troede, at Forurettede 2 fik den uden urin, og den anden var smidt ud.
Hun sé al-drig, at Forurettede 2 fik maden direkte. Tiltalte 2 sagde pa et
tidspunkt, at han ikke ville gore tingene mere, for han ville reparere forholdet til
Forurettede 2, og hun sva-rede, at det var fint. Der kom dog blandede signaler
om det med at redde @g-teskabet. Hun kan ikke vaere 100 % sikker pé, at
Forurettede 2 ikke fik sa&eden, men hun troede det ikke. Tiltalte 1 kan godt finde
pa at kaste hende under bussen med sin forklaring i retten, for de er ikke
sammen laengere, og hun har ikke sendt ham penge til smoger i arresten, s nu
skal hun knakkes.

Den forste besked pa side 1069, er skrevet af hende. Det er den pa fil 1, side
1070, ogsa. Tiltalte 1 ville gerne have film af det, og derfor skrev hun det. Hun
skrev sidelebende med dem begge. Hun skrev det folgede for ikke at fa pro-
blemer med Tiltalte 1. Han er umulig at veere sammen med resten af dagen, hvis
han ikke far sin vilje. Side 1072, har hun ogsa skrevet. Side 1073, talte hun
maske Tiltalte 1 efter munden. Hun husker det ikke leengere. I naste besked
skrev hun ”den fede so” , for sidan blev Forurettede 2 normalt omtalt. Side
1074, er ikke skrevet af hende, men hun sa det blive skrevet. Tilsvarende side
1075. Hun troede ikke, at Tiltalte 2 ville gore det. Side 1076, sad hun ogsé ved
siden af uden at sige fra. side 1078, er ikke skrevet af hende, og hun husker
ikke, at have siddet ved siden af. Hun fik de forskellige film fra Tiltalte 2.
Tiltalte 1 for-talte, at Tiltalte 2 havde tilbudt billeder af Forurettede 2's kensdele,
og der kom et sa-dant.

Hun skrev ikke beskeden om at samle sperm til Forurettede 2.
Hun kender ikke Profilnavn 3. Hun skrev heller ikke til ham dagen efter.

Hun kender intet til beskederne pa side 2336, og side 2323, er heller ikke
skrevet af hende.

Det var en fantasileg, at Forurettede 2 skulle udsattes for en masse. Tiltalte 2
vidste ik-ke, at hun ikke troede, at tingene skete. Det var der noget dominans 1i.
Tiltalte 1 havde en fetich indenfor tis og affering, og det samme havde Tiltalte 2
med tis. Det har de fortalt hende om, og hun skulle tisse pa Tiltalte 2. Hun delte
ikke
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deres fetich, men sagde hun ikke ja til det, skulle hun sige ja til noget andet.
Havde hun vidst, at Tiltalte 2 ville gore tingene, havde hun ikke foresldet dem.
Tiltalte 1 fortalte hende ikke om Profilnavn 3.

Hun synes ikke, at noget af det var hendes ide. Det var Tiltalte 1 og Tiltalte 2.
Hun modtog filmene og sms’er pa sin telefon. Hun hverken gemte eller slettede
dem.

Hun skrev sms’er, mens hun ventede pa bussen. Frem til hun fik fri, havde kun
hun adgang til telefonen. Tiltalte 1 skrev til hende, hvad hun skulle skrive.
Tiltalte 2 var mere forelsket i hende end i Tiltalte 1.

Tiltalte har om forhold 21 forklaret, at hun ikke kan erkende besiddelse af
berneporno. Foreholdt side 2970 om fund pé hendes telefon, har tiltalte for-
klaret, at hun intet kender til det ene billede, og hun ville have slettet det med
det samme, hvis hun havde vidst, at det var der. Fundene pa nedgravningste-
lefonen kender hun intet til.

Tiltalte har om forhold 22-27 forklaret, at hun intet kender til Profilnavn 3. Hun
har intet hert om ham eller om en bekendt af Tiltalte 1 i By 2. Overgrebene mod
Forurettede 6 og Forurettede 7 siger hende intet.

Foreholdt side 1904 og 1915 har tiltalte forklaret, at hun intet kender til be-
skederne der. Det er kun manden fra Hobro, som hun har kendskab til vedre-
rende tis og affering. Det ser ud til, at manden troede, at han skrev med hen-de.
Foreholdt side 1033, har tiltalte forklaret, at hun ikke har hert noget om et besog
hos dem. Foreholdt side 1949, kan hun i hvert fald ikke genkende beskederne.
Hun har hverken medt manden, talt med ham eller skrevet med ham.

Der er afspillet en lydfil fundet pé Vidne 1's telefon og sendt fra tiltaltes telefon.
Tiltalte har forklaret, at hun siger ’du har ikke et fucking valg din so” . Hun kan
genkende sig egen stemme. Den er lavet til Profilnavn 4, sd vidt hun ved det.
Det samme galder den neeste besked med blandt an-det ordene “’jeg gleeder mig
til at se, om det er det rigtige, du har bestilt” . Det er lavet til Profilnavn 4. Han
kunne godt lide at blive talt ned til. Hun forstér ikke, hvis Vidne 1 mener, at han
har talt med hende.

Hun vidste ikke altid, hvem Tiltalte 1 skrev med. Tiltalte 1 bad hende lave
lydfiler-ne og dikterede lydfilerne. Hun gér ud fra, at Tiltalte 1 sendte lydfilerne
til den, han sagde til hende, nemlig Profilnavn 4.

Tiltalte har supplerende om forhold 28 forklaret, at hun skrev med Person 1 og
flere gange medte ham. Hun har delt billedet af Forurettede 2's kensdele med
ham. Hun mener, at hun delte over sms. Tiltalte 1 og Tiltalte 2 ville overtale
Forurettede 2 til at vaere sammen med en anden, og Person 1 skulle s& komme
0g v&re sammen
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med hende. Tiltalte skulle hjelpe ved at skrive til Person 1, selvom hun ikke
troede, at Person 1 og Forurettede 2 kunne overtales til at deltage. Hun vil gerne
er-kende forholdet, men hun gjorde det under pres fra Tiltalte 1 og Tiltalte 2.
Hun turde ikke sige fra, nar Tiltalte 1 var involveret. Hun var krudtet meget af
og husker ikke, hvad hun lavede dagen efter.

Hun har aldrig set berneporno med nogen, sa hun kan ikke genkende, at hun har
oververet, at Tiltalte 2 og Tiltalte 1 sd berneporno. De havde mange rollespil,
og hun har ofte skullet vare en lille skolepige. Det havde hun det meget stramt
med, men hun turde ikke sige fra. Hun tror, at Tiltalte 2 har et horn 1 si-den pa
hende, for han tror, at hun og Tiltalte 1 har sendt SD-kortet.

Politiassistent Vidne 4 har som vidne om efterforskningen af sagen forklaret, at
han har varet politiassistent i mange ar og arbejder i Central Ef-terforskning
med starre sager indenfor personfarlig kriminalitet. Han har sammen med
Person 15 stéet for efterforskningen af denne sag.

Vidnet er blevet foreholdt side 367, og har forklaret, at der pa en af Tiltalte 3's
telefoner er fundet samme filer som pa SD-kortet. Side 1733, tmpmessage, er en
mappe, som findes under udlaesning af en telefon. Side 1854 er en over-sigt
over beskeder i tmpmessage.

Naér politiet far telefoner ind, laves der en udlaesning af dem. De bliver gaet
igennem, og 1 Kebenhavn er der en scanner, som undersgger for barneporno,
hvad enten det er delt eller selvproduceret. Den afdeling har afgivet erklaerin-ger
om indholdet. Vidnet har kigget efter barneporno og andet af interesse for
sagen, fx lokationer. Nér politiet har overblik over telefonens indhold, bygges
der op til forhold og foretages atheringer.

Der er blandt andet en lang trdd med Profilnavn 3. Den indgér i sin helhed i
sagen. Der er ogsa nogle trade mellem de tiltalte, hvor dele har varet slettet og
ikke kan genskabes. Det kan de ikke gore noget ved. Det er nogle gange, men
ikke altid, muligt at genskabe data. Side 132 er et eksempel pa, at der er
medtaget det, man kan.

I mappen hovedforhandling har vidnet opdelt materialet alt efter, hvilket for-
hold det vedrarer, og hvor det er fundet.

Forhold 21 vedrerer Tiltalte 3's og Tiltalte 1's besid-delse af berneporno. Her
ses screenshottet brugt som baggrundsbillede pa Tiltalte 1 telefon. Vidnet kan
ikke sige, hvorfor det er opfattet som sadan, men der er ur, dato mv. pa det.

Katalog 2023 er fundet pa en telefon. Det er en komprimeret fil med berne-
navne, kategorier og seksuelle ydelser. Derfor kaldes det et katalog. Der er
mange af den slags pé Tiltalte 1's telefon.
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Forurettede 2 har sagt, at handskriften pa SD-kortet ligner Tiltalte 2's.

Der er en sms-trad, hvor der kun er beskeder fra Tiltalte 2. De andre kan vere
slettet. Var de der, var de blevet udlast. Der kan sta deleted message, hvis en
besked er genskabt.

Vidne 3 har som vidne forklaret, at hun bor i Qstjylland sammen med Person 7
og har Forurettede 1 og et yngre barn. Forurettede 1 er nu 4% r. Person 7's
soster er Forurettede 2. Forurettede 2 boede pa et tidspunkt i Adresse 1 og var
gift med Tiltalte 2.

Forholdet til Forurettede 2 er de seneste 5-6 ar blevet tettere. Forholdet til
Tiltalte 2 har veret et normalt forhold til en svoger, men han har tit trukket sig
fra familieert samvar. Det har veret pafaldende, men han har ogsa veret reelt
syg til fx vidnets bryllup. Hun har stettet ham i nogle frustrationer omkring
arbejde og manglende avancement og har haft en helt normal korrespondance
med ham. Der var ikke noget pafaldende ved ham. Det var hendes indtryk, at
han var fortrolig med hende og segte hende.

Efter Forurettede 1's fodsel var Forurettede 2 en af deres tetteste, og hun
forgudede Forurettede 1, sd de sa ofte Forurettede 2. Forurettede 2 havde lige
faet karekort og ville ikke sa gerne kere, sé Tiltalte 2 korte derfor oftest over til
dem. Han kunne godt finde pé sé at kere videre ud at mountainbike. De s&
Forurettede 2 cirka en gang om méneden, og Tiltalte 2 var med hver anden
gang. Der var et helt normalt forhold mellem Forurettede 1 og Tiltalte 2. Der
var en normal interesse, og de legede lidt sammen. Det var ikke overdrevent. I
takt med at Forurettede 1 blev &ldre, trak han sig oftere og oftere fra samveer.
Da Forurettede 1 var fodt, meldte Tiltalte 2 oftere afbud. Forurettede 2 og
Tiltalte 2 fik sterre konflikter omkring ekonomien, og Tiltalte 2 blev mere
besidderisk omkring bilen, s& Forurettede 2 matte tage toget. Det sidste halve ar
blev han tiltagende stresset 1 meget voldsom grad. Det var fra sommeren 2023.
Parforholdet gik nok déarligt det sidste &r, blandt andet fordi han ikke ville give
indsigt 1 sin ekonomi.

Forurettede 2 og Tiltalte 2 passede Forurettede 1 den 1. juli 2023, for vidnet
skulle til en venindes fedselsdag. Hun erindrer ikke, om de tidligere havde
veaeret alene med Forurettede 1 i deres hjem. Fadselsdagen blev atholdt i Viborg,
og vidnet afleverede Forurettede 1. Forurettede 1 var groggy, da hun kom og
ville hen til en skil slik. Tiltalte 2 stoppede hende med henderne pé hendes
skuldre. Hun gik helt i baglas og greed i 45 minutter. Vidnet blev, indtil
Forurettede 1 faldt til ro og sad i sofaen med Forurettede 2. De sa nok noget tv
for at finde ro, og et kvarter senere korte vidnet videre. Hun kom tilbage
omkring kl. 18. Der havde i mellemtiden vaeret lobende korrespondance med
Forurettede 2. Der kom et billede af, at Tiltalte 2 og Forurettede 1 tegnede.
Forurettede 2 beskrev det som virkeligt hyggeligt.

Efterfolgende var der absolut intet at marke pa Forurettede 1. Forurettede 1
kunne dengang sige fa ord sa som ”’se der Gurli Gris mor” . Langere setninger
kom
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forst senere. Var videomaterialet ikke dukket op, ville de ikke have anet, at
overgrebene var foregdet.

Om aftenen foreslog Tiltalte 2, at de kerte 1 Bilka efter bleer og bland selv-slik.
I tojafdelingen sd vidnet pd en nuttet Gurli Gris nederdel, som hun hangte
tilbage igen, og meget udenfor karakter sagde Tiltalte 2, at den ville onkel gerne
give. Ellers brokkede han sig over, at Forurettede 2 brugte for mange penge pa
gaver til bern, hun holdt af. Tiltalte 2 gik meget op i, at nederdelen skulle henge
pa en stol, s Forurettede 1 naeste morgen sé den som det forste.

Derefter trak Tiltalte 2 sig mere fra familien, bortset fra turen til Arhus Food
Festival, hvor de sammen var af sted. Tiltalte 2 var sur og tvaer pa turen og trak
sig hele tiden fra de andre. Hun har ikke set ham i vaerre humer. De andre
forsegte at ignorere det. Han var sur indtil frokost, hvor de sad ved et bord og
igen talte om, at han ikke havde faet en forfremmelse, som han havde habet pa.
Hun fortalte, at de manglede pasning en bestemt weekend. Tiltalte 2 tilbed at
hente Forurettede 1, men hun syntes, at han var for stresset til at gore det og
takkede nej. Efterfolgende har Tiltalte 2 nogle gange varet sen til at svare pa
spergsmal fra hende om fx valg af panserglas. Efter nogle uger skrev han, at
hans stresssygemelding var forleenget, og han kunne passe Forurettede 1, nar de
havde behov. Hun svarede, at de ikke lige havde aktuelle behov, men han var
velkommen til at komme over til dem til Forurettede 1-tid. Han spurgte
specifikt ind til den tidligere omtalte weekend.

De blev ret spontant enige om, at Tiltalte 2 og Forurettede 2 skulle passe
Forurettede 1 i forbindelse med en barnedab den 15. oktober 2023. Det tog nok
2% time i kirken inklusive keretid. Da hun hentede Forurettede 1, var der ikke
noget, som indikerede overgreb, men Forurettede 1 virkede traet og havde brug
for at slappe af. Derfor tog de tidligt hjem fra festen. Da kunne Forurettede 1
tale 1 satninger pa 6-7 ord, men hun sagde ikke noget om, at der var sket noget.

Hun sa ikke Tiltalte 2 tage billeder pa Food Festival, men hun sa ham sidde med
sin telefon.

Forurettede 2 ringede en dag i umiddelbar narhed af, at hun havde &bnet SD-
kortet, som hun troede indeholdt feriebilleder. I skilsmissen havde vidnet varet
Forurettede 2's naermeste sparringspartner, og Forurettede 2 fortalte nu
tarevaedet, at Tiltalte 2 havde rort ved Forurettede 1. Forst forstod vidnet hende
ikke. Hun kaldte Person 7 til og sagde, at Tiltalte 2 havde rort ved Forurettede 1.
Person 7 stillede spergsmal, som hun ikke kunne besvare, og hun lagde pa i
forhold til Forurettede 2. De ringede til vidnets soster og derefter til politiet.
Forurettede 2 havde lige fundet ud af det hele og var 1 sine folelsers vold.
Forurettede 2 fortalte blandt andet, at Tiltalte 2 havde kert sutten rundt pa
kropsdele. Forurettede 2 fortalte bare nogle glimt af de mindst alvorlige ting.
Person 7 ringede til politiet, der ville have Forurettede 2 til at anmelde det. De
fik at vide, at de ikke selv kunne gore noget ved det.

Den 1. juli 2023 var Forurettede 2 syg. Forurettede 2 var hardt ramt af
galdestensanfald i
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hele den periode og var on and off syg pa forskellig vis. De talte om at aflyse
bernepasningen, men Tiltalte 2 var der jo, og s kunne Forurettede 2 deltage
efter bedste evne. De havde dagen forinden skrevet om, at Forurettede 2 var
darlig. Hun var smerteplaget og ikke tilpas. Vidnet havde ikke betaenkeligheder
ved at lade Tiltalte 2 veere primer bernepasser. Hun kan ikke sige, hvornar hun
kerte fra stedet.

Forurettede 3 har som vidne om forhold 17 forklaret, at hun siden 2021 har
arbejdet 1 Arbejdsplads 1 i Holstebro. Hun arbejder 1 dag 1 Arbejdsplads 1 ved
siden af sine studier, men hun har tidligere har arbejdet fuld tid. Hun ar-bejdede
fuld tid i september 2023. Hendes arbejde bestar i at serge for, at bu-tikken ser
ordentlig ud, fylde op med varer og hjelpe kunder. Hun kender Forurettede 4 og
Forurettede 5, som er hendes kollegaer i Arbejdsplads 1. Hun kender ogsa
Tiltalte 2 som en kollega 1 Arbejdsplads 1. Han arbejdede der, da hun startede.
Hun mener, at hans stilling var Stilling 6. Hun har derfor vaeret i kontakt med
ham vedrerende pro-blemer med lageret. Han var ikke en, som hun talte med
ofte, ndr hun var pd arbejde, og det var mest arbejdstidsrelateret. Hun har ikke
haft et indtryk af, at han gerne ville tale med hende. Hun har ikke pd noget
tidspunkt sagt til Tiltalte 2, at han métte tage billeder af hende. Hun har heller
ikke pa noget tids-punkt lagt meerke til, at han har taget billeder af hende eller
oplevet, at han gik for tet pd hende.

Vidnet er blevet forevist billederne pa side 1147 ff. Hun har ikke set disse bil-
leder for. Hun er blevet forevist fotorapporten side 2576. Hun kan genkende sig
selv pa billedet pa side 2578. Politiet har vist hende billederne. Hun er ret sikker
pa, at det er hende pa billedet pa side 2580 og den folgende side. Det er
Forurettede 5 pa side 2582. Det er Forurettede 4 pa side 2584 og 2585.

Tiltalte 2 har ikke efterfolgende fortalt, at han har taget billeder af hende. Det
var forst da hun fik vist billederne af politiet, at hun fandt ud af det. Hun blev
chokeret og ked af det, da hun fandt ud af det. Hun havde ikke regnet med det.
Hun folte sig lidt overviget. Hun har tenkt over det indimellem efterfol-gende.
Iser nér folk star tet pa hende pd hendes arbejde. Det fylder ikke 1 andre
sammenhenge, f.eks. nir hun er ude og handle. Det fylder det samme for hende
i dag, som da hun forst herte om det.

Forurettede 4 har som vidne som vidne om for-hold 17 forklaret, at hun
startede med at arbejde i Arbejdsplads 1 i Holstebro i sommeren 2022, og hun
arbejder der stadig i dag. Hun har hele tiden arbejdet deltid. Hun arbejder som
supporter, sa hun er i lageret og supporten. Hun kender Forurettede 3 og
Forurettede 5 som kollegaer. Hun kender ogsa Tiltalte 2 som kollega. Hun
havde en del at gare med ham arbejdsmaessigt. Han var Stilling 6, og hvis der
var noget, hun var 1 tvivl om, skulle hun ga til ham. Tiltalte 2 var ikke hendes
chef, men hun og Tiltalte 2 havde samme chef. De havde ofte vagter sammen.
Det var et ar-bejdsrelateret forhold. Hun har ikke haft en opfattelse af, at han var
interes-
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seret 1 hende.

Hun har ikke givet tilladelse til, at han kunne tage billeder af hende. Hun har
ikke vearet bekendt med, at han har taget billederne. Hun fandt forst ud af det,
da politiet fortalte det til hende. Hun har forst set billederne, da politiet viste
dem til hende.

Vidnet er blevet forevist fotorapporten side 2576ff. Hun kan bekrefte, at det er
Forurettede 3 pa side 2578. Det er Forurettede 5 pa side 2582. Det er vidnet,
som er pa fo-toet pd side 2583. Hun kan se, at fotoet er taget i supporten. Der er
et fjern-syn, sd det har nok veret en kalibrering, som hun har foretaget. Det er
kun hende og en anden supporter, som kan det. Det er ogsa hende, som er pa fo-
toet pa side 2584. Det kan hun se ud fra harfarven, og fordi fotoet er taget i
supporten. Det er ogsa hende, som er pa billederne pa side 2585 og 2586. Hun
var mest i chok og ked af det, da hun fandt ud af, at billederne var taget. Hun
havde ikke vidst noget som helst om det.

Det har fyldt for hende at vente pa denne sag. Tiltalte 2's navn bliver indimellem
navnt i arbejdssammenhange.

Forurettede 5 har som vidne om forhold 17 forklaret, at hun startede med at
arbejde 1 Arbejdsplads 112021. Hun arbejder der stadig i dag. Hun arbejder
deltid, hvilket er cirka 10-15 timer om ugen. Hun stir primart ved kassen. Hun
kender Forurettede 4 og Forurettede 3 som kollegaer. Hun kender ogsa Tiltalte 2
fra Arbejdsplads 1. Hun havde ikke s& meget med ham at gere ar-bejdsmaessigt,
da de var i hver deres afdeling. Hun talte ikke s& meget med ham. Hun havde
ikke indtryk af, at Tiltalte 2 var interesseret 1 hende.

Tiltalte 2 har ikke pa noget tidspunkt spurgt, om han matte tage billeder af hen-
de. Hun har heller ikke lagt maerke til at han har taget billeder af hende eller
vaeret teet pd hende. Hun blev forst bekendt med billederne, da politiet viste dem
til hende.

Vidnet er blevet forevist fotorapport pa side 2576ft. Det er hende, som er pa
fotoet pa side 2582. Fotoet er taget i homeafdelingen i Arbejdsplads 1. Hun har
ikke veret klar over, at billedet er blevet taget. Det ligner Forurettede 4 pa de
na-ste billeder.

Hun blev chokeret, da hun blev bekendt med denne sag. Hun synes, at det er
ubehageligt, at der er en, der har haft billeder af hende, uden at hun har vidst
det. Det er dog ikke noget, som hun tenker meget pa.

Vidne 1 har som vidne om forhold 22-27 forklaret, at han bor i By 2 ved
Aarhus. Han arbejder som driftstekniker pa Arbejdsplads 4, hvilket han var gjort
siden 2016.

Han har tidligere vaeret gift med Forurettede 6, men er blevet sepa-
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reret fra Forurettede 6 for et par méaneder siden. Separationen skyldes de
forhold, som denne sag vedrerer. Han har det stadig fint med Forurettede 6, og
det er ikke meningen, at de skal skilles. Forurettede 6 bor i dag i en bolig i det
nordlige Aarhus, og han er sammen med hende i weekenderne. Han var gift med
Forurettede 6 i to r, og de har vaeret samboende siden 2017. Forurettede 6 har
to detre. Den ene hedder Forurettede 7, og den anden hedder Person 16.
Forurettede 7 er lige blevet 30 ar, og Person 16 er 28 ar. Ingen af de to piger bor
hjemme. Det er pa grund af Forurettede 7's detre, at Forurettede 6 har fundet en
anden bolig. Det ville blive for akavet pa grund af denne sag, hvis han var til
stede, nar de besgger deres mor. Han og Forurettede 6 er stadig kerester, men
denne sag har givet noget knas. De er separe-rede, da de lige skal igennem
sagen. Han har en voksen sgn og en mor. Vid-nets son kender til sagen.

Vidnet kender Tiltalte 1 og Tiltalte 3 i det omfang, han har skrevet med dem.
Det er hans egen telefon, som han har brugt til at skrive til Tiltalte 3 og Tiltalte
1. Hans telefonnummer er Tlf nr. 2. Han har haft dette telefonnummer leenge.
Han har ikke haft personlig kontakt med Tiltalte 3 og Tiltalte 1. Han kom 1
kontakt med Tiltalte 3 og Tiltalte 1 i et chatforum. Han mener, at det var
Hjemmeside 3. Han var pd Hjemmeside 3, da sexlivet ikke gik sa godt. Han
onskede ikke at vaere Forurettede 6 fysisk utro og segte derfor noget spending
pa nettet. Hans forhold til Forurettede 6 har aldrig vaeret dérligt. Det var kun
deres sexliv, som ikke var godt. Det var derfor en seksuel chat, som han segte.
Pd Hjemmeside 3 kan man log-ge ind i forskellige rum, hvor man har et alias.
Han kan ikke huske sit alias. Der er f.eks. rum med par, der seger par, og maend
der soger piger. Han tror, at han er logget ind i et rum med par, der seger en
ekstra.

Han fik forst navnet pd Tiltalte 3 senere, da de fik kontakt til hinanden via sms.
Han tror, at det var fordret 2023, at han kom i kontakt med Tiltalte 3. Der gik
ikke flere méneder, for de gik over til at kommunikere pd sms. Det kunne vere
dagligt eller hver anden dag, at de var i kontakt med hinanden. Indimel-lem
kunne der gd et par dage eller en uge, hvor de ikke havde kontakt. Som han
husker det, stod kontakten pd i et par méneder. Han har aldrig medt Tiltalte 3
fysisk. De har flere gange talt om det, men sé trak han sig. Han enskede ikke
den fysiske kontakt, og han gnskede ikke fysisk at vaere utro. Det var hans
indtryk, at Tiltalte 3 gerne ville medes. Hun sagde, at hun gerne ville mea-des.
Han fik ogsa at vide, hvor hun boede henne. Det kom frem senere, at Tiltalte 3
var i et forhold til en kareste. Det var Tiltalte 1. Han har heller ikke meadt
Tiltalte 1 pd noget tidspunkt. Han mener, at han og Tiltalte 3 en gang har talt
sam-men i telefon. Han kan ikke huske, hvem der ringede til hvem. Det var en
kort samtale. Han kan ikke huske, hvad det handlede om. Det, de skrev om, var
primert en dominansleg af seksuel karakter. Det var Tiltalte 3, der var den
dominerende, og han var den, som hun skulle styre. Der var et tidspunkt, hvor
han skulle kebe en gave til hende. Han kan ikke huske, om det var det, som
samtalen drejede sig om. Han mener, at det var et plejeprodukt. Det var en
almindelig gave og ikke noget, der skulle bruges i seksuel sammenheng.

Vidnet er blevet foreholdt lydfil, som er fundet pa koster 209, hvor Tiltalte 3 si-
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ger "Du har ikke et fucking valg, din so". Han kan genkende stemmen, som er
Tiltalte 3's. Der er afspillet endnu en lydfil. Stemmen her er ogsa Tiltalte 3's.
Han kan ogséd genkende ordvalget. Det handler om den gave, som han skulle
give til Tiltalte 3. Hun forlangte, at han skulle give en gave. Som domina havde
hun ret til at bestemme, hvad han skulle gore. Han har derfor kebt en gave til
hende. Hun kunne som domina forlange hvad som helst. Han mener, at han fik
et link med det produkt, som han skulle kebe. Det blev leveret, hvor Tiltalte 3
boede. Det var en del af legen, at han skulle kebe gaven, sa det var ok. Han kan
ikke huske, om han ellers har talt med Tiltalte 3.

Han har ikke sagt til Tiltalte 3, at han ikke ville medes med hende fysisk. Det
var to til tre maneder, at de havde kontakt. Der stoppede, da Tiltalte 1 kom me-
re pa banen. Det tog en drejning mod noget andet, end hvad vidnet ville. Han
fik at vide, at Tiltalte 1 ikke havde adgang til telefonen. Det var Tiltalte 3, som
for-talte det. Det havde han sé alligevel pa et tidspunkt. Pa et tidspunkt sagde
Tiltalte 3, at hun havde s& meget pa Tiltalte 1, at han kunne blive buret inde i
lang tid. Det var billeder af mindreérige. Det havde ellers overhovedet ikke
veaeret en del af deres samtale. Han enskede ikke at blive en del af dette.

Pa et senere tidspunkt skrev Tiltalte 1 til ham. Her modtog han billeder og film
af mindrearige af seksuel karakter. Det har nok veret bern i en alder helt ned til
4-5 ér. Han kan ikke huske, hvor meget Tiltalte 1 sendte. Det var ikke vanvit-
tigt meget. Det har nok varet mellem fem og ti filer med billeder og film. Det er
sendt over flere gange. Det var en relativ kort periode, hvor han modtog det. Det
er blevet sendt over sms. Han ved ikke, hvorfor Tiltalte 1 sendte det, men han
blev nysgerrig pa det. Han havde som sadan en vis interesse i det. Det var her, at
han taenkte, at han skulle ud af forholdet, og sa stoppede kon-takten.

Tiltalte 3 bad som domina ham om at gere forskellige ting. Det var blandt andet
noget med Forurettede 7's trusser, som han skulle lege med. Han skulle onanere
med dem. Han tog ogsé Forurettede 6's tandberste og tissede pa den og filmede
det. Da han havde tisset pa Forurettede 6's tandberste, stillede han den tilbage.
Da han havde slukket kameraet, gjorde han tandbersten ren med varmt vand.
Han foregav, at han tog Forurettede 7's tandberste op mellem ballerne.
Tandbersten rerte ham ikke. Han mener kun, at det er en gang, han har tisset pd
Forurettede 6's tand-berste. Han mener ogsé kun, at det er en gang, at han lod
som om, at han tog Forurettede 7's tandberste op i numsen. Han onanerede ogsé
1 Forurettede 7's seng. Han har ikke rengjort dynen efter, at han har onaneret i
Forurettede 7's seng. Han har sendt videoerne til Tiltalte 3. Han har fiet
tilkendegivelser tilbage. Tiltalte 3 har ik-ke sagt, at det skulle han ikke gere. Det
var en del af den seksuelle leg, og det er derfor, at han har gjort det. Han ned, at
hun havde den magt over ham. Han kan ikke huske, om Tiltalte 3 har forlangt,
at han skulle tisse pa tandbarst-en, eller om det var af egen fti vilje. Tiltalte 1
har ikke vaeret inde over dette. Det har ikke varet pd en dag, at det er sket, men
det har nok veret dage eller uger. Han kan ikke svare pd, hvad den sidste ting,
som han gjorde, var.
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Vidnet er blevet forevist side 1904 ff. Det er hans telefonnummer. Det passer
godt nok, at indledningen af kontakten pd sms var 1 juni 2023. Det er det samme
telefonnummer, som han hele tiden har skrevet med. Det er ham, som har
skrevet beskeden pa side 1915, der vedrerte, at det ikke gik sa godt sek-suelt
med Forurettede 6. Han kan ogséa huske at have skrevet den naste besked, hvor
Forurettede 7 blev bragt pa banen. Det er ikke rigtigt, det som han skriver. Det
var en del af den leg, som de havde gang i. Vedrerende beskeden pa side 1917
om at han tender pa Forurettede 7, var ordvalget sddan for at blive i den ter-
minologi, som de var i. Beskeden vedrerende de beskidte trusser drejer sig om
Forurettede 7's vasketoj. Han kan ikke huske, om han blev bedt om det eller
gjorde det af egen fri vilje. Hvis det var pa eget initiativ, var det for at holde
dialogen i1 gang. Det er rigtigt, at han har ligget med Forurettede 7's trusser i
munden og spermet under hendes dyne. Han mener ikke, at han har gnedet
hendes tandberste i sin presperm. Han mener ikke, at der har varet skrevet med
Tiltalte 3 om, at han skulle gere det.

Nar han ser beskeden pa side 1918 kan han godt genkende det. Det ma vere
ham, som bringer det med tis pa Forurettede 7's tandberste pa banen. Han har
ikke tisset pa Forurettede 7's tandberste. Han kan huske beskeden pé side 1919
fra Tiltalte 3. Det var den terminologi, som de brugte. Det var Tiltalte 3, som
lancerede, at Forurettede 6 og Forurettede 7 skulle uden at vide det veere med i
deres lege.

De mé have haft en dialog om, at han skulle komme pé besog, da han skrev det
med Tiltalte 3's tis pa deres tandberster pa side 1919. Han har skrevet, at han
tender meget pa incest, da det var en del af den ekstreme dialog, som de havde
gang i, og hvor han trak den helt ud. Den naste besked med "perverse
herskerinde" var den méade, som de skrev pa. Det havde Tiltalte 3 bestemt. Han
har pé side 1920 sendt et billede af Forurettede 6 og Forurettede 7 for at veekke
yderligere interesse. Vedrarende beskeden pé side 1921 kan han genkende, at
Tiltalte 1 in-dimellem blev na@vnt. Det er korrekt, at han ogsa indimellem har
navnt Tiltalte 1. Det var en del af den seksuelle onlineleg, som de havde gang i.
Det er Forurettede 6, som ligger og sover pa billedet pé side 1923, som han har
sendt til Tiltalte 3. Det er sendt for at holde dialogen varm. Der har varet ting,
som Tiltalte 3 har bedt om, hvor han har tenkt, at "det gor jeg ikke". Sa har han
sagt, at han har gjort det, selvom det ikke var tilfeeldet. Han ved ikke, hvad der
vil-le ske, hvis han ikke gjorde det, andet end at hun ville blive sur pa ham. Le-
gen gik ud pa, at han skulle adlyde hende. Han kan ikke huske, om der har
veret tilfelde, hvor Tiltalte 3 har sagt til ham, at han ikke skulle gere det. Fore-
holdt beskeden pa side 1933 om gudinden har nogle ideer, har han forklaret, at
det vedreorer kommandoer, som han skulle udfere. Det kunne f.eks. vaere det
med tandbersten eller brugte trusser. Det har aldrig varet hans hensigt at mede
nogen fysisk. Der har varet aftalt tidspunkter, hvor de skulle medes, men han
meldte afbud.

Foreholdt forste besked pa side 1949 har vidnet forklaret, at han har skrevet
denne besked. Vedrarende beskeden pé side 1950 fra Tiltalte 3 forstar han det
sadan, at ’pado” er en padofil. Han blev nysgerrig, da han fik beskeden, og
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samtalen fortsatte.

Det var ikke rart, da politiet kom ud til ham. Hans kone var hjemme. Politiet
havde en ransagningskendelse, og de ville tage hans telefon og computer. De
oplyste, hvad han var sigtet for. Han vidste, hvad det drejede sig om.

Han havde pa sin telefon en skjult mappe med billeder af Forurettede 7 og
Forurettede 6. Der er nogle af billederne fra denne mappe, som han har sendt til
Tiltalte 3. Vid-net er blevet foreholdt fil 1, side 3343. Billedet af pigen, der
sover, er Forurettede 7. Han har sendt dette billede af Forurettede 7 til Tiltalte 1
og Tiltalte 3, for at de kunne se, hvordan hun s& ud. Det er ogsa Forurettede 7,
som er pa den lille film. Han tror ik-ke, at hun vidste, at han filmede hende. Han
tror, at han har filmet hende med henblik pa at sende det til Tiltalte 3 som en del
af den leg, som de havde. Forurettede 6 og Forurettede 7 var ikke en del af
legen. Der 1a en ydmygelse i det, som var en del af den leg. Der 1a ogsa en
ydmygelse 1 det for ham 1 og med, at han skulle ud-levere Forurettede 7 og
Forurettede 6 til en tredjepart. Han kunne pa et hvilket som helst tidspunkt have
sagt fra over for Tiltalte 3 og have sagt, at han ikke ville veere med til det. Det er
hans hand, som er pd billedet af et par brugte trusser. Han har fundet trusserne
pa Forurettede 7's varelse. Han har taget billedet, fordi han vid-ste, at det ville
Tiltalte 3 og Tiltalte 1 gerne se. Han kan ikke huske, om det er no-get, som de
har bedt om. Det naste billede af et par trusser er ogsa Forurettede 7's. Det
naste billede er af Tiltalte 3's numse. Der er et billede af Tiltalte 1, som har et
par trusser i munden. Det er ikke Forurettede 7's trusser. Han har sendt trusser
til Tiltalte 1, som han foregav, var Forurettede 7's trusser, men det var
Forurettede 6's trusser. Det var Forurettede 7, som de tendte pa, og derfor
foregav han, at det var Forurettede 7's trusser. Han kunne ikke f3 sig til at sende
Forurettede 7's trusser. Han kunne godt tage Forurettede 6's trusser. Videoen i
nederste hjorne er fra deres stue. Han mener, at Forurettede 7 kommer ind i
billedet. Hun har ikke veret vidende om, at han op-tog videoen. Den er ogsa
optaget for at sende den til Tiltalte 1 og Tiltalte 3. Pé side 3344 er det
Forurettede 6, som er pa de ferste billeder. Forurettede 6 har ikke vidst, at han
har taget billederne eller har sendt dem. Billederne er sendt til Tiltalte 1. Det er
Forurettede 7, som er pa de neste billeder ifort den orange treje. Hun har ikke
varet vidende om, at han har taget billederne. Det var igen en del af det, som
han havde med Tiltalte 3 og Tiltalte 1 om at udstille sin familie. De
efterfolgende billeder er af Forurettede 6. Det naste billede er af Forurettede 7's
trusser. Det er sendt til Tiltalte 3. Det var igen en del af legen og ydmygelsen.
Neaste billede er af Forurettede 6, der ligger og sover. Det er Tiltalte 3, som er
pa de naste billeder, og det er Forurettede 7 i den gra hoodie. Han kan ikke
huske, om han har sendt dette billede. Han taenker, at Forurettede 7 kommer ind
i billedet pd den efterfolgende video. Der er endnu et billede af Forurettede 6,
som ligger og sover.

Der er blevet afspillet video vedrerende forhold 22 med urin pé Forurettede 6's
tandberste. Han er enig 1, at han tisser pa tandbersten og gnider den mod sin
penis. Han har rengjort tandbersten i varmt vand bagefter.

Der er blevet afspillet video vedrerende forhold 23. Vidnet kan bekrafte, at han
har taget Forurettede 7's tandberste i Forurettede 7's toilettaske. Tandbersten har
ikke
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rort ved ham. Han lod som om, at han stak tandbersten op mellem ballerne. Det
var for greenseoverskridende for ham at stikke den op 1 numsen.

Der er blevet afspillet video vedrerende sagens forhold 24. Det er Forurettede
7's tandberste. Det er Forurettede 7's trusser, og det er ham, som onanerer ned
pa dem. Han har kert tandbersten ned i trusserne med sed. Han har rengjort
tand-bersten bagefter, da han ikke har ensket, at hun skulle have sa&d i munden.
Det kunne have varet en mulighed at skrive til Tiltalte 3, at han bare lod som
om. Det gjorde han ikke for at blive s meget som muligt i legen, sa det var s&
autentisk som muligt.

Han herte pé et tidspunkt om en af Tiltalte 1 og Tiltalte 3's husvenner, som
havde en niece, der var blevet leget med. Det var ikke barneleg, men af seksuel
ka-rakter. Han mener, at hun skulle slikke pé penis pé enten husvennen eller
Tiltalte 1. Tiltalte 1 sagde ogsd, at han og Tiltalte 3 havde leget med denne
niece. Han har set et billede af husvennen, som er en langharet spinkel fyr. Han
blev kaldt Profilnavn 1. Han sa en film med niecen. Der skete ikke noget
seksuelt med hende pa den video. Den lille pige kom lebende mod den, som
filmede. Det lignede, at det var i en entre. Pigen havde tej pd. Han folte bade
mishag og nysgerrighed, da han sa videoen. Det var det, som han fik at vide, at
der skulle vaere gjort mod pigen, som gjorde, at han fik mishag. Han tankte, om
det kunne vaere rigtigt. Niecen, som han s en video af, havde langt lyst har.
Han vil vurdere, at hun var fire-fem é&r. Han fik at vide, at hun boede i By 7. Det
var Tiltalte 1, som fortalte det.

Det var ikke efter, at han modtog denne video, at han stoppede kontakten. Han
tenkte, at han matte ringe til politiet, men han gjorde det ikke Det var derfor, at
han bad om at fa mere materiale. Han fik herefter berneporno. Her var pigen
ikke pd billederne. Han ringede ikke til politiet, da han var bange for selv at
blive rodet ind i det, i og med at han selv havde bedt Tiltalte 1 om at sende det.
Han har slettet det, som han har modtaget. Det var her, at han stoppede
kontakten. Han var ikke bange for Tiltalte 1 og Tiltalte 3. Det er Tiltalte 1, som
sendte videoen. Han tenker 1 hvert fald, at det er Tiltalte 1, fordi der kom noget
med et barn. Det var pd den samme telefon, som han havde korrespon-dancen
med Tiltalte 3 pa. Det var Tiltalte 1, som sagde, at det var en af deres hus-
venner, som var pa videoen.

Det er ikke rigtigt, at han tendte pa Forurettede 7. Han har skrevet det 1 en sms
som led i deres leg og for, at Tiltalte 3 kunne {4 det indtryk, at han teendte pa
hende. Vidnet tender pa ting, der er lidt anderledes. Han er bade til kvinder og
mand. Det beted noget, at det var en kvinde der var hans domina. Han vil ikke
underlagge sig en mand. Han ville ogsa have sterre interesse i at skrive med en
kvinde. Han ville ikke have haft korrespondancen med mand. Han kan ikke
udelukke, at det er Tiltalte 1, som han har skrevet med.

Forurettede 6 har som vidne om forhold 22-27 forklaret, at hun bor alene i en
lejlighed i Aarhus. Hun er separeret fra Vidne 1. Hun
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betragter dem ikke som et par. De er dog ikke uvenner. De er nogle gange
sammen 1 weekenderne, men ikke som kerester. Nar de ses, er det i Vidne 1's
hjem i By 2. De bor hver for sig pa grund af denne sag.

Hun boede sammen med Vidne 1 i sommeren 2023. Hun og Vidne 1 skulle
giftes 1 august 2023, sa forholdet var dengang fint. Hun har to detre, Forurettede
7 og Person 16. Forurettede 7 boede i 2023 hos dem i weekenderne, da hun
arbejdede pd Arbejdsplads 5. Forholdet mellem Forurettede 7 og Vidne 1 var
fint.

Hun var ikke klar over, at Vidne 1 havde taget billeder og videoer, for politiet
kom. Det er ikke noget, som hun har givet tilladelse til. Hun har ikke set bil-
lederne. Hun har talt med Forurettede 7 om denne sag, men ikke meget. Hun
ved, at Forurettede 7 ikke har givet samtykke til, at der er blevet taget billeder af
hendes trusser. Hun var hjemme, da politiet kom. Politiet sagde, at de havde
fundet nogle billeder af hende i en anden sag, og at de ogsd havde fundet en
trad, hvor der var billeder af hende. Hun troede, at det var logn. Vidne 1 sagde
ikke rigtig noget. Han erkendte, at han havde gjort det, og han var ked af det.
Hun har aldrig hert om Tiltalte 3 og Tiltalte 1. Han har heller ikke fortalt om
dem efterfolgende. Vidne 1 har ikke fortalt, at han har tisset p4 hendes
tandberste. Det har hun fiet at vide af politiet. Vidne 1 har efterfolgende ikke
villet svare pd det. Hun blev rasende over det. Hun syntes, at Vidne 1 var en
kaempeidiot og klam. Hun spurgte, om han havde gjort det, hvilket han sagde ja
til. Hun teen-ker, at det har veret et led i det spil, som han har haft kerende. Han
har sagt, at han har skyllet tandbersten i varmt vand. Hun har hert lidt om, hvad
der er sket med Forurettede 7's tandberste fra politiet og fra Forurettede 7. Hun
har spurgt Vidne 1, om det er rigtigt. Han har sagt, at det har han nok gjort. Det
kan godt vere, at han har navnt, at han bare lod som om, at han har taget
Forurettede 7's tandber-ste op i numsen. Hun ved ikke, om det er rigtigt. Hun
har ikke ellers talt med Vidne 1 om det.

Forurettede 7 har ikke kunnet mede som vidne under sagen, og der har der-for
vaeret enighed om at dokumentere hendes forklaring til politirapporten om
forhold 22-27 som felger:

"

Afherte blev indledningsvist gjort bekendt med &rsagen til politiets hen-
vendelse og fik forklaret, at det handlede om, at Vidne 1 havde kommet
affering pa hendes tandberste og stjalet hendes underteyj, til brug til
forskellige ting samt, at han havde taget creepshots af hende. Hun fik ogsa
at vide, at det der er filmet og taget billeder af er delt. Vedrerende afforing
pa hendes tandberste forklarede hun, at hun ikke har varet bekendt med at
det er sket.

Adspurgt om hvorvidt noget af afhertes undertej var forsvundet,
forklarede hun, at der var et tidspunkt, hvor hun synes der var noget
undertej hun ikke kunne finde, men det er ikke noget hun har taenkt over,
for hun ligger ude og hendes ting bliver derfor ofte pakket i og
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ud af tasker.

Hun kunne lige sa godt selv have smidt det vaek, men hun havde taenkt
over, at det manglede noget pd et tidspunkt.

Adspurgt om der havde vaeret nogle episoder, hvor hun havde haft
folelsen af at vaere blevet filmet. Aftherte habede ikke det var sket, og
hun har ikke haft felelsen af, at det er sket.

Afherte blev gjort bekendt med, at der er optaget en video og ta-get to
billeder, hvor hun stir ifert underbukser og t shirt i kekke-net.
Aftherte kendte overhovedet ikke til, at der er blevet taget billeder af
hende i det skjulte. Hun har pa ingen made givet samtykke til, at hun er
blevet filmet af Vidne 1, og heller ikke at det er blevet delt.

Afherte blev gjort bekendt med, at Vidne 1 havde brugt hendes un-
dertgj til nogle seksuelle ting og svarede Nej hvor er det sygt det her.
Afherte vidste ikke, om hun overhovedet havde lyst til at vide, hvad det er
blevet brugt til.

Aftherte og Vidne 1 havde en rigtig fin relation til hinanden. Vidne |

kunne godt blive lidt keerlig, nér han fik noget at drikke, men ikke noget
hun havde lagt mere i end det.

Det med at ga rundt i undertoj hjemme ved Vidne 1 og athertes mor er
sket meget fa gange, for afherte synes ikke det var passende. Men hun
havde boet der i 1% ar i weekenderne, sa hun folte sig lidt hjemme, og s&
kunne hun godt glemme at fa natbukser pa.

Hun ville aldrig have forestillet sig, at der blev taget billeder af hende i

den situation.

"

Vidne 2 har som vidne om blandt andet forhold 29 og 30 forklaret, at han har
faet sin sag afgjort af Retten i Herning den 24. september 2025. Dommen er
endelig og er ikke anket. Han er slemt plaget af KOL. Han bor pa
optagelseshjem i By 8. Her har boet siden februar i dr. Tidligere boede han i sin
bil. Han har haft et varelse til radighed i By 3 pa Adresse 6 Det er hans tidligere
kollega, Person 17, som bor her med sin familie. Han har tidligere arbejdet
sammen med Person 17 hos Virksomhed 2, hvil-ket er en malingsgrossist.




Person 17 har en datter, der hedder Forurettede 8. Det skal nok passe, at
Forurettede 8 er fodt i 2012. Person 17 havde ogsa en sen, der var lidt aldre.
Det var lidt forskelligt, hvor meget han var pa adressen i By 3. Nar han havde
det skidt, var han der mere, end nar han havde det godt. Han var der mellem to
og fem dage om ugen. Han flyttede fra adressen i By 3 pd grund af denne sag.

Vidnet kender Tiltalte 1 og Tiltalte 3. Han har kendt dem i nogle ar. Han laerte
dem at kende ved at skrive med dem pa en chatside. Han tror, at det var

Hjemmeside 3. Han sagte selskab, blandt andet af seksuel karakter. Han ved
ikke li-
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ge, hvorfor han matchede med Tiltalte 3 og Tiltalte 1. Det kunne godt vere
noget med, at Tiltalte 1 og Tiltalte 3 som par segte en tredje person. Han skrev
forst med Tiltalte 1 p4 Hjemmeside 3. Senere snakkede han med Tiltalte 3. Han
tror, at det var over snapchat, at han snakkede med Tiltalte 3. Det kan ogsa have
vaeret over sms. Han havde medtes med Tiltalte 1 i By 1. Det var inden, han
medte Tiltalte 3. De havde skrevet med hinanden via chatten i et halvt ars tid, da
de moad-tes. De madtes for at se hinanden an. Det var med henblik pé, at han
senere ogsé skulle modes med Tiltalte 3. De medtes herefter alle tre hjemme
hos Tiltalte 1 og Tiltalte 3. Forste gang skulle de bare modes. De havde herefter
et seksuelt forhold. Han var underdanig i det seksuelle forhold. Tiltalte 3 var
den domine-rende. Tiltalte 1 var tovholder i det, og han kiggede pa, nar de
havde sex. Der var ogsd lidt hvisken mellem de to, nir han var der. Det var det
seksuelle med ham, som der blev hvisket om. Han tror, at det var Tiltalte 1 i
sidste ende, som bestemte, hvad der skulle ske. Han synes, at de fik et
venskabeligt for-hold. De kunne godt tale om andre ting. Han kunne forsta, at
de havde en storre bekendtskabskreds, som de havde sex med. Han gér ud fra, at
det var voksne. Han havde en ide om, at der var noget med bern som rollespil,
og at de sagte en, som kunne spille barn i en seksuel relation. Det talte de ogsa
med ham om. Han var ikke selv interesseret i at spille barn, hvilket Tiltalte 1 og
Tiltalte 3 respekterede.

Han har taget et par billeder af Forurettede 8, hvor hun ligger og sover, og hvor
der stikker et ben ud fra dynen. De er taget med hans mobil. Han har ogsé taget
et billede af hende, hvor hun sidder i en sofa. Han har desuden taget et enkelt
billede af Forurettede 8's brugte trusser. Han kan ikke lige pracis huske, hvad
hans tanker bag disse billeder var. Tiltalte 1 havde spurgt, hvem han boede hos.
Han har nok ogsa fortalt, hvor gammel Forurettede 8 er, men han kan ikke
huske det. Tiltalte 1 har spurgt, om han havde nogle billeder af Forurettede 8.
Det havde han ikke, men en aften, hvor deren stod aben, tog han et billede.

Han havde ikke en seksuel interesse 1 Forurettede 8. Det nemme havde veret at
sige nej til Tiltalte 1, nir han bad om billeder. Han kan ikke forklare, hvorfor
han ik-ke gjorde det. Han var bange for, at hvis han sagde nej, ville deren blive
luk-ket, og han kunne sd ikke have sex med Tiltalte 3. Han havde pa daverende
tidspunkt et blandingsmisbrug, s& hans erindringer stér lidt disede. Han har
sendt i hvert fald et billede til Tiltalte 1. Det er billedet, hvor Forurettede 8
sover. Han kan ikke huske, om Tiltalte 1 kommenterede billedet, og om Tiltalte
1 var tilfreds med billedet. Det var ikke hans opfattelse, at Tiltalte 1 havde en
interesse 1 Forurettede 8. Han studsede ikke over, at Tiltalte 1 bad om et billede
af Forurettede 8.

Vidnet er blevet blev forevist side 3285. Det er korrekt, at politiet kom hjem til
ham den 14. november 2024. Politiet sagde ikke i forste omgang, hvorfor de var
kommet. Han fandt rimelig hurtigt ud af, at det var pa grund af Tiltalte 1, at de
var kommet.

Vidnet er blevet foreholdt side 3283 og 3284 og har forklaret, at er korrekt, at
det har vaeret mere end et billede af Forurettede 8, som han har taget. Han var
ik-
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ke selv seksuelt interesseret 1 Forurettede 8.

Vidnet er blevet foreholdt fotomappen side 3288. Han har taget billederne pa
side 3289. Han kan ikke huske, om han har sendt disse billeder til Tiltalte 1,
men det har varet et tilsvarende billede. Han mener, at det er af Forurettede 8's
trusser. Han fandt dem pa badeverelset oven pa eller ved siden af
snavsetgjskurven. Det var Tiltalte 1, som havde bedt om at se trusserne. Tiltalte
1 ville egentlig gerne have haft et par af Forurettede 8's brugte trusser, men
vidnet havde sagt, at det kunne der ikke blive tale om. Tiltalte 1 provede at
presse pé, men respekterede dog, at der blev sagt nej. Det var ikke rart. Vidnet
frygtede, at det kunne f& konsek-venser i forholdet til Tiltalte 1 og Tiltalte 3. Det
blev ikke sagt direkte. Det var en frygt, som var inde i vidnet, men der var ogsa
hentydninger til, at det kunne fa konsekvenser. Han har taget flere billeder, hvor
Forurettede 8 sover. Han har kun en gang taget billede af hendes trusser. Han
tog flere billeder, hvor hun so-ver, for at have nogen pa lager. Det er ikke noget,
som Tiltalte 1 har bedt om med ord. Det er Forurettede 8, som er pa billedet pa
side 3293. Han ved ikke, om Forurettede 8 har veret klar over, at han har taget
billederne pa side 3294. Han sag-de ikke, at han tog billederne.

Vidnet har sporadisk kontakt med Tiltalte 3 i dag. Det er et par méneder siden,
at han sidst har talt med hende. Han herte om, at Tiltalte 1 var blevet anholdt
ganske kort tid, inden politiet kom hjem til ham i november 2024. Han fort-satte
ikke med at se Tiltalte 3, da kontakten til Tiltalte 1 stoppede. Han har heller ikke
efterfolgende haft et seksuelt forhold til hende. Han har hjulpet med at kere
Tiltalte 1 pa sygehuset, s han undrede sig over, at han ikke herte fra Tiltalte 1.
Vidnet har ikke set Tiltalte 1, siden han kerte ham til sygehuset. Han vil tro, at
det har veret fa dage for anholdelsen, at han kerte Tiltalte 1 til sygehuset. Han
har ikke talt om turen til By 4 under turen til sygehuset. Han tror ikke, at Tiltalte
3 var med pa sidste tur til sygehuset. Hans forhold til Tiltalte 1 er i dag ikke
eksisterende, fordi de ikke har set hinanden. Han er ikke sur pa Tiltalte 1, men
er overrasket og chokeret over sagen.

Han kan huske, at han har kert Tiltalte 1 og Tiltalte 3 til et sted midt i By 4. Han
husker ikke, om det blev aftalt pa selve dagen eller dagen for. Han hav-de en
opfattelse af, at de skulle besage en. Han var ikke klar over, om de skulle med
tilbage. Tiltalte 1 sagde, hvor han skulle stoppe, da de kom til By 4. Det var
vidnets indtryk, at Tiltalte 1 og Tiltalte 3 kunne kende huset. Der var ikke tale
om, hvem de skulle besoge. Han er ikke selv sd kendt i By 4. Det var pd gaden,
som gar hele vejen gennem byen, at de stoppede. De for-lod begge to bilen. Han
vendte bilen. Tiltalte 3 og Tiltalte 1 kom tilbage til bilen ef-ter et par minutter.
Han tenkte, at der nok ikke havde varet nogen hjemme. Han spurgte ikke
narmere, da han ikke taenkte, at det vedrerte ham. Han fulgte ikke med i, hvad
Tiltalte 3 og Tiltalte 1 snakkede om pa turen til By 4. Der blev ikke pa turen
hjem talt om, hvad de skulle. Han studsede ikke over, at de var taget til By 4
uden at undersege, om den, de ville besoge, var hjemme.
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Vidnet er blevet forevist side 2988. Han har forklaret, at det mé vere turen til
By 4, som der skrives om her. Han har ikke bidt meerke 1, at Tiltalte 1 har
skrevet til ham, at han skulle aflevere noget. Han kan ikke huske, at han selv har
svaret, at han kunne aflevere det for Tiltalte 1. Han teenkte, at de skulle besoge
en, da bade Tiltalte 1 og Tiltalte 3 var med pa turen. Han har ikke bidt maer-ke 1,
at Tiltalte 1 har skrevet, at det var noget, som han hellere selv matte afleve-re.
Han skulle bare vare chauffer. Han husker ikke, at de skrev om tidspunk-tet,
eller at han skulle til fysioterapeut. Han skrev, da han kerte hjemmefra. Det
tager cirka ti til tolv minutter at kere fra By 3 til By 1. Han kan ik-ke huske, at
han har skrevet, at han var der. Det gik forst op for ham, at Tiltalte 3 skulle med,
da hun ogsa stod der. Han mener, at Tiltalte 1 sad pa forsadet, og at Tiltalte 3
sad pd bagsadet af bilen. Han husker ikke, at der blev googlet, hvor de skulle
hen. Tiltalte 1 sagde til ham, hvor han skulle kere hen. Det var hans indtryk, at
de havde varet pé stedet i By 4 for, og at de kendte hu-set, men at de ikke
kendte adressen.

Vidnet blev forevist side 2999, som er et kort over By 4. Han kom ke-rende fra
hgjre pd hovedgaden i By 4. Han satte Tiltalte 3 og Tiltalte 1 af pd Adresse 3,
korte videre, vendte bilen og kerte tilbage. Han sa ikke, hvor de gik hen.
Forurettede 2's navn blev ikke naevnt pa turen. Der blev ikke talt om et SD-kort.
Han sd ikke, om Tiltalte 1 havde noget med pé turen til By 4

Forurettede 2 har som vidne forklaret, at hun bor i By 4 ved By 3. Hun er
uddannet kontorassistent, men blev fyret fra Stilling 7 1 Virksomhed 3 pé grund
af sygdom og er nu i praktik for at fin-de ud af, hvad hun kan og ikke kan. Hun
har ikke bern, men har veret gift med Tiltalte 2. De lerte hinanden at kende, da
hun var 14 &r gammel, og han var 20. Han kontaktede hende pé et online
chatforum, og efter et par méneder blev de kerester. De blev gift i 2017. De har
boet sammen pa Adresse 1 1 Holstebro. Der flyttede de ind 1 2012 eller 2013. De
ophavede samlivet den 19. december 2023. Hun tog pa jule-ferie, og da hun
kom tilbage, var han ikke leengere i lejligheden. I februar 2024 flyttede hun til
By 4. Hun flyttede dertil, fordi der var et billigt hus og en fin afstand til arbejde.
Hun ville vaek fra Holstebro.

Hun opdagede den 2. december 2023, at Tiltalte 2 havde vaeret hende utro. Hun
sad med hans pc og lavede budget, da der kom en besked op. Hun klik-kede ind
pa den og kunne lese det hele. Da han kom hjem, efterlod hun be-skederne
abne og gik i seng. Foraret og sommeren havde varet en svear peri-ode for dem
som par, men det var blevet bedre, og de havde arbejdet pa nog-le ting, sé de var
pa vej et bedre sted hen. Tiltalte 2 havde ikke haft det godt, og hun havde ogsa
travlt med sit eget. Den dag det for alvor gik op for hende, at der var noget galt
med Tiltalte 2, lagde han sig til at sove midt pa eftermidda-gen, og dagen efter
blev han sygemeldt. Hun troede, at det handlede om ar-bejdet. Op til Tiltalte 2's
sygemelding var han sur, traet og brugt efter arbejde. Der var altid travlt pa
arbejdet, og mange kunder var sure.
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Tiltalte 3 og Tiltalte 1 har hun aldrig for set. Tiltalte 2 har sagt, at de er sede og
rare mennesker, som hun ogsé ville kunne lide. Det sagde han efter den 2.
decem-ber 2023. Hun fandt den 2. december ud af, at Tiltalte 2 havde veret
hende u-tro med Tiltalte 3. Tiltalte 1 fremgik ikke af beskederne, men hans navn
kom op i samtalerne i dagene efter. Hun har aldrig faet sms’er eller
tekstbeskeder fra de to og kender intet til dem.

Forurettede 1 er hendes brors datter. Hun var nok sammen med Forurettede 1 en
gang om maneden fra pigens fadsel til samlivsophavelsen. Tiltalte 2 var ikke tit
med. Hun passede af og til Forurettede 1 hjemme hos Vidne 3 og Person 7.
Tiltalte 2 var ikke med til at passe, men var med til fodselsdage og lignende.
Forurettede 1 var der og segte opmarksomhed, men hun har ikke bemaerket, at
Tiltalte 2 i pafaldende grad segte Forurettede 1.

Hun og Tiltalte 2 har to gange passet Forurettede 1 hos dem selv. Forste gang
var den 1. juli 2023. Det var aftalt nogen tid i forvejen. Vidne 3 skulle til
fodselsdag. Vidnet havde det ikke sarligt godt og dgjede med store
mavesmerter. Hun var on and off sygemeldt. Hun havde veret syg siden foraret
2023, men der var gode og darlige dage. Det var helt uforudsigeligt. Det var
naturligt, at der var tale om aflysning af pasningsaftalen den 1. juli 2023. Hun
matte tit af-lyse ting pa grund af smerter, men ville ikke aflyse dette. Det talte
hun med Vidne 3 om. Hun husker ikke, i hvilket omfang Tiltalte 2 var inde over
den beslut-ning. Vidne 3 og Forurettede 1 kom hjem til hende og Tiltalte 2.
Forurettede 1 var ikke helt va-gen, og Vidne 3 var stresset, for de var kommet
lidt sent. Vidne 3 og Forurettede 1 gik mod sovevearelset, for at Forurettede 1
kunne sove videre der, da Forurettede 1 sa noget slik. Der blev sagt nej, og
Forurettede 1 blev helt ulykkelig og greed utresteligt. Der gik lang tid med at
troste hende, og til sidst kom hun til at sidde i sofaen med vidnet. Derefter korte
Vidne 3. Da de havde set tegnefilm, fik Forurettede 1 gje med nogle
tegneblyanter, og Forurettede 1 og Tiltalte 2 satte sig til at tegne, mens vidnet
lagde sig pa gulvet. Hun ville gerne vaere med, men havde for ondt til at teg-ne,
og hun emmede sig nok. Tiltalte 2 opfordrede hende flere gange til at gd ind 1
sovevarelset. Tredje gang, han sagde det, gik hun ind efter smertestillende og
lagde sig i sengen. Tiltalte 2 og Forurettede 1 kom ind til hende i sovevarelset,
men hun kunne ikke overskue at have Forurettede 1 kravlende rundt i sengen, sa
de gik ud, og vidnet faldt i sevn. Hun sov en time eller mere. Da hun vagnede,
var Forurettede 1, som hun plejede. Der var ikke noget galt eller anderledes.
Vidnet sat-te sig ind i sofaen og kunne lugte, at Forurettede 1 skulle skiftes. Det
bad hun Tiltalte 2 gore pa sengen, for den er hgj. Hun husker ikke, at det tog
us@dvanligt lang tid. Hun taenkte ikke pé noget tidspunkt, at nogen opforte sig
anderle-des. Vidne 3 skulle om aftenen kebe bleer, og vidnet blev hjemme med
Forurettede 1, mens Vidne 3 og Tiltalte 2 korte 1 Bilka. Tiltalte 2 hader at
komme i Bilka. Denne dag kebte han en Gurli Gris nederdel til Forurettede 1.
Det var meget bemarkelses-vardigt, for han plejede at brokke sig over, at der
blev givet gaver til bern udenfor fodselsdage. Han sagde bare, at nederdelen var
sod, og den havde Forurettede 1 fortjent. Forurettede 1 blev neeste morgen
meget glad for nederdelen og ville straks have den pa. Hun husker ikke Tiltalte
2's reaktion pa det, men han var helt sikkert til stede.




side 81

Hen over sommeren taenkte hun ikke pa noget usaedvanligt 1 Tiltalte 2's relation
til Forurettede 1. Han pressede ikke pd for at fi lov til at passe hende igen. Der
var ingen tale om billeder eller film af Forurettede 1.

De var pé Food Festival i Arhus sammen med Vidne 3, Person 7 og Forurettede
1. Person 7 havde féet fribilletter. Tiltalte 2 var den dag i dérligt humer og gad
ikke sté 1 ko. Han gik meget vk for at kebe kaffe eller ryge. De var sammen til
frokost, men 1 evrigt gik han meget vaek. Hun husker hans humer uandret hele
da-gen. Under frokosten legede han lidt med Forurettede 1. Hun husker ikke, at
Forurettede 1 blev skiftet pa et bord. Det er normalt at have sin telefon i handen,
og hun bemerkede ikke, at Tiltalte 2 gik rundt og tog billeder. Han viste hende
ikke nogen billeder. Da de kerte hjem, var det en lang og stille biltur. Da de
skulle sige farvel, ville Forurettede 1 kun sige farvel til Tiltalte 2 og ikke til
vidnet. Hun unds-kyldte Tiltalte 2's opfersel med, at han var stresset.

Den 15. oktober 2023 skulle Vidne 3 og Person 7 til barnedab, og vidnet og
Tiltalte 2 skulle passe Forurettede 1, mens man var i kirken. Det blev vist aftalt
med kort var-sel, for Vidne 3 og Person 7 sov hos dem natten forinden. Hun
husker ikke, om Tiltalte 2 blandede sig i aftalen. Tanken opstod i feellesskab. Da
dejede hun stadig med smerter, men hun havde det bedre end den 1. juli 2023.
Pasningen gik ganske fint. Det var hyggeligt og dejligt. De sa tegnefilm og
skulle sd pa le-gepladsen. Hun erindrer ikke, hvem der fik ideen, men hun gav
Forurettede 1 toj pa, og Tiltalte 2 gik ned med Forurettede 1. Vidnet fulgte det
fra vinduet, og hun s& Forurettede 1 komme ud og hoppe i vandpytter. Aktivitet
fremmede hendes smerter, og det var sikkert hende, der foreslog, at Tiltalte 2
gik ned med Forurettede 1, mens hun selv blev oppe. Tiltalte 2 tog jakke og sko
pa og var klar. Hun kom sjeldent i kael-derrummet. Tiltalte 2 brugte det til sin
cykel, og hun ved ikke, om han havde regntej der. Hun fik ikke at vide, at
Tiltalte 2 og Forurettede 1 havde varet i kaelderen. Det ville hun kunne huske.
Der gik ikke bemerkelsesvardigt lang tid, inden de kom ud pa legepladsen. Da
de kom op igen, var Forurettede 1 glad og klar til snacks og tegnefilm. Hun
husker ikke hvordan Tiltalte 2 var efter turen pa le-gepladsen.

I november var Vidne 3 i London, og Person 7 skulle til julefrokost. Vidnet og
Tiltalte 2 skulle passe Forurettede 1, og de skulle efter arbejde kere derover,
men Tiltalte 2 fik influenza og kom ikke med. Hun husker ikke konkret, at
Tiltalte 2 ville pas-se Forurettede 1 i den periode, men der var noget med en
anden weekend.

En dag efter flytningen til By 4 temte hun postkassen pé vej ud at hand-le. Det
kunne sagtens ga op til tre uger mellem, at hun temte postkassen. Der 14 en
kuvert, hvor der udenpé stod Forurettede 2 med blokbogstaver. En sed nabo
havde veret forbi for at byde velkommen og havde sagt, at der maske ville
komme en anden, sa hun troede, at det var fra en ny nabo. Hun tog kuverten
med ind, da hun kom hjem. Hun dbnede den og fandt et SD-kort. Hun syntes nu,
at skriften pa kuverten lignede Tiltalte 2's og tenkte, at han méske havde fundet
nogle billeder, som han syntes, at hun skulle have. Pc’en var dben, og
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hun satte SD-kortet i. Hun sa, at Tiltalte 2 gjorde ting ved et barn, som man ik-
ke skal. Der var bade billeder og film. Barnet var Forurettede 1, og manden var
Tiltalte 2. Hun kunne genkende begge. Hun kunne genkende den mand, som
hun har veeret sammen med i mange ar. Der var ingen tvivl. Hun sa ham sidde
pa stuegulvet bag Forurettede 1 i body, og han ferte sin hdnd ned i hendes
skridt. Hun sa ham kere en sut rundt pa sin pik og putte den i Forurettede 1's
mund. Hun sa me-re, men hun kan ikke sige det hgjt. Hun sa noget fra
bleskiftet, hvor Forurettede 1 14 pa sengen kun med body pd overkroppen.
Tiltalte 2 kerte pikken rundt i hendes skridt. Han fik udlesning ud over
Forurettede 1. Hun sé vist alle de billeder og film, der 14 p4 SD-kortet, men hun
er ikke sikker. Hun rejste sig fra sofaen og be-svimede. Da hun kom til sig selv
igen, fik hun keempet sig ud i bilen, hvor hendes telefon 14. Hun ringede til
Vidne 3 og fik fremstammet noget med Tiltalte 2 og Forurettede 1, og at Tiltalte
2 havde begdet overgreb, men na&rmere kan hun ikke sige det. Hun lagde pa og
ringede til en god veninde. Imens forsggte Vidne 3 og Person 7 at ringe til
hende, og hun fik fat i Person 7, som sagde, at hun skulle rin-ge til politiet. Hun
kom ind i huset og ringede derfra til politiet. Hun vil tro, at hun fortalte politiet
om SD-kortet, men hun husker det ikke.

Vidnet er blevet foreholdt fil 1, side 2999. Hun bor ved den rade plet. Det er et
af fire reekkehuse bygget 1 reade mursten.

Hun lavede under &gteskabet nok mad fem dage om ugen og Tiltalte 2 de sid-
ste to. Hun kendte intet til forholdene med maden og tandbersten, for politiet
fortalte om det. Tiltalte 2 kunne godt lide tis i forbindelse med sex. Hun har ik-
ke pa noget tidspunkt teenkt, at maden eller tandbersten smagte forkert, hel-ler
ikke efter, at hun blev bekendt med videoerne. Der stod en gang imellem to
better skyr i keleskabet.

Hun har ikke vidst, at Tiltalte 2 tog billeder af hende helt eller delvist afkladt og
har ikke samtykket til det. Hun har slet ikke givet lov til at dele billeder af
hende.

I dag har hun intet forhold til Tiltalte 2. Hun er ked af de ting, han har gjort, og
hun forstar ikke, at han kunne gere det. Hun er ogsé sur og vred. Hun har in-gen
relation til Tiltalte 3 og Tiltalte 1 og har derfor ingen folelser rettet mod dem.

Tiltalte 3 er ikke tidligere straffet.

Tiltalte 2 er tidligere straffet ved:

e Dom af 25. november 2005 med feengsel i 8 méneder, heraf 7 méneder
betinget med vilkér om tilsyn for overtreedelse af straftelovens § 288, stk. 1,
nr. 1, jf. § 21 og § 291, stk. 1.

e Udeblivelsesdom af 8. maj 2018 med bade pa 4.000 kr. for overtraedelse af
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf. liste A, nr. 1.
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Tiltalte 1 er tidligere straffet ved:

® dom af 10. marts 2017 med faengsel i 6 méneder for overtraedelse af straf-
felovens § 235, stk. 1 og 2.

Der er den 19. juni 2024 afgivet en retspsykiatrisk erklering vedrerende Tiltalte
1, udarbejdet af speciallege i psykiatri, Lege 1, og ledende Overlage. Heraf
fremgér bl.a.:

"

Tiltalte 1 har ved den retspsykiatriske undersegelse ikke va-ret sindssyg,
og der er ¢j heller grund til at antage, at han har veret dette pa
tidspunkterne for de nu pasigtede forhold.

Der er ikke tegn til demens, epilepsi, mental retardering eller anden
hjerneorganisk lidelse.

Han er opvokset under turbulente vilkér praeget af seksuelle og voldeli-ge
overgreb, alkoholmisbrug i barndomshjemmet og hyppige flytnin-ger.
Han er fra skolestart indplaceret pa almindelige vilkar, og han har
gennemfort folkeskolen uden at frembyde tegn pa indlerings- eller ad-
feerdsvanskeligheder. Han har afsluttede afgangseksamen fra folkesko-len
samt efterfolgende studentereksamen. Han har efterfolgende ikke
erhvervet sig yderligere uddannelse. men har gennem en arraekke veret
ufaglaert beskeftiget ved diverse firmaer inden for Stilling 3- og Stilling 8.
Han har de seneste 7-8 ar varet uden ordinar beskeftigel-se eller
indtjening. Han er tidligere gift og far til tre bern, med hvem han ingen
kontakt har. Han er aktuelt samboende og i fast forhold til en 9 ar yngre
kvinde.

Han har tidligere varet 1 et behandlingsforleb ved Retssexologisk Kli-nik
i Risskov fra 2017-2018 i forbindelse med vilkar herom under tidli-gere
dom for sedelighedsforbrydelser. Han blev i daveerende regi be-skrevet
med nedsat evne til mentalisering og med kompromitteret emo-tionel
kontakt og han gav indtryk af reservation og manglende svaraf-givelse.
Han skal i forlebet have haft recidiv til fornyet seedelighedskri-minalitet.
Han blev 1 forlebet ikke beskrevet med tilstedeverelse af psy-kiske
symptomer eller mistanke om grundlaeggende sindssygelig lidelse. Han
har et begranset forbrug af alkohol. og havde i ungdomséarene fra 16-21-
arsalderen et tidvist misbrug af hash, amfetamin og kokain. Han har de
seneste mange ar dog veret atholdende, herunder i perioden for det nu
pasigtede.

Ved hervarende undersogelse beskrives savel tidligere som aktuelt fra-
ver af ethvert psykotisk symptom, og han skennes ej heller praeget af en
sindssygelig tilstand under samtalen.

Tiltalte 1 findes med forstyrrede personlighedstreek, og han anses saledes
tilherende den i straffelovens § 69 omhandlede personk-reds. Der kan dog
ikke, safremt han kendes skyldig i det nu pasigtede, med henblik pé at
forebygge ligeartet eller anden kriminalitet, anbefales anden foranstaltning
som varende mere formalstjenlig end eventuelt forskyldt straf.

Pé det foreliggende ma der formodes at veere en sammenhang mellem
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de nu péasigtede forhold og hans seksualitet. hvorfor det skennes indi-
ceret, at foreliggende erklaering foreleegges Visitationsudvalget. P&
baggrund af karakteren af de pasigtede forhold, saerligt oplysninger om
observandens person samt risiko for tilbagefald til fornyet ligeartet
kriminalitet, ma det antages. at han frembyder en sadan narliggende fa-re
for andres liv, legeme. helbred samt frihed, at anvendelse af forva-ring i
stedet for faengsel findes indiceret for at forebygge denne fare.

Ledende Overlege har den 15. april 2025 afgivet en suppleren-de
retspsykiatrisk udtalelse vedrerende Tiltalte 1. Heraf fremgar bl.a.:

n

Af den tidligere fremsendte retspsykiatriske erklering fremgar, at man
finder, at der er betydelig risiko for gentagen sedelighedskriminalitet, og
at denne ogede risiko er knyttet til hans personlighedsmassige ege-nart
samt et afvigende seksualmenster indeholdende diverse perversio-ner og
tillige en manglende erkendelse heraf.

Dertil kommer, at han personlighedsmassigt frembyder markante dys-
sociale treek 1 form af mangel pa anger og empati, en tilbegjelighed til
ansvarstraleggelse og en negligerende hold ning til det, han tidligere er
demt for, og de forhold han nu er sigtet for.

Dette underbygger yderligere konklusionen fra den tidligere afgivne er-
klaering, og vi kan derfor udtale, at vi fortsat finder Tiltalte 1 med
forstyrrede personlighedstrak, og han ma saledes fortsat anses at vaere
tilherende den i straffelovens § 69 omhandlede personkreds. Der kan dog
ikke, safremt han kendes skyldig i det nu pasigtede, med hen-blik pa at
forebygge ligeartet eller anden kriminalitet anbefales anden foranstaltning
som varende mere formalstjenlig end eventuelt forskyldt straf.

Pa baggrund at karakteren af de pasigtede forhold, oplysninger om ob-
servandens person samt en betydelig risiko for tilbagefald til fornyet li-
geartet kriminalitet mé det antages, at han frembyder en sddan naerlig-
gende fare for andres liv, legeme, helbred og frihed, at anvendelse af
forvaring i stedet for faengsel findes indiceret for at forebygge denne fare.

Der foreligger udtalelse af 13. november 2025 fra Retslegerddet vedrerende
Tiltalte 1. Heraf fremgar bl.a.:

n

Ved mentalundersogelse findes Tiltalte 1 uden psykotiske symptomer. Han
er derimod praget af sveer personlighedsmeessig for-styrrelse med
fremtraedende dyssociale trak. Isar er han praget af til-bejelighed til
fraleeggelse af skyld og ansvar samt manglende respekt for sociale normer
og ligegyldighed overfor andres folelser. Ved psy-kometrisk vurdering
findes betydelig risiko for recidiv af kriminalitet. P4 denne baggrund
vurderer Retslaegeradet, at Tiltalte 1 kan
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henfores til personkredsen omfattet af straftelovens § 69. Hvis han fin-des
skyldig i det pasigtede, kan der ikke peges pa foranstaltninger efter samme
lovs § 68, 2. pkt., som mere formélstjenlige end straf, til fore-byggelse af
yderligere lovovertradelser.

Retslegeradet vurderer endvidere, at Tiltalte 1, pd baggrund af hans
personlighedsmaessige forstyrrelse, det aktuelf pasigtede og tid-ligere
kriminalitet, udger en vaesentlig fare for andres liv, legeme, hel-bred eller
frihed, og at anvendelse af forvaring med stor sandsynlighed er pékraevet,
for at forebygge denne fare.

Der er den 21. juni 2024 afgivet en retspsykiatrisk erklaering vedrerende Tiltalte
2, udarbejdet af speciallege i psykiatri, Leege 2. Heraf fremgér bl.a.:

n

Ved mentalundersogelsen findes observanden ikke sindssyg og ej heller
deprimeret. Han er praeget af en forstyrret personlighedsstruktur med
overvejende dyssociale og dependente traek. Han er aben om sin seksu-
alitet og den polymorfe orientering, herunder ogsa den peadofile drift. Han
erkender til dels det pasigtede og har enske om sexologisk be-handling, da
han frygter ikke at kunne kontrollere sine impulser. Observanden findes
herefter pa grund af sin personlighedsmassige ege-nart og misbrug
omfattet af straffelovens § 69. Safremt han findes skyl-dig som pasigtet,
kan der imidlertid ikke, jf. samme lovs § 68. 2. punk-tum, peges pa
foranstaltninger mere formalstjenlige end straf til imede-gaelse af risikoen
for fremtidig, ligeartet kriminalitet.

Risikoen for fremtidig, ligeartet kriminalitet vurderes pa baggrund af
strukturerede risikoinstrumenter, klinisk vurdering og observandens
personlighedsmessige konstitution at vaere moderat og 1 visse henseen-der
hej for seksuelle kraenkelser.

Pé baggrund heraf vurderes observanden, jf. straffelovens § 70, stk. 2, at
frembyde en vasentlig fare for andres liv, legeme, helbred eller fri-hed.
Det kan ikke ganske afvises, at anvendelse af forvaring i stedet for
feengsel findes pakravet for at forebygge denne fare.

Det anbefales, at eventuel afsoning indledes i Herstedvester Faengsel, hvor
der er adgang til sexologisk behandling.

Speciallage i psykiatri, Lage 2, har den 15. april 2025 afgivet en supplerende
retspsykiatrisk udtalelse vedrerende Tiltalte 2. Heraf fremgar bl.a.:

"

Ved mentalundersggelsen findes observanden ikke sindssyg og ej heller
deprimeret. Han er praeget af en forstyrret personlighedsstruktur med
overvejende dyssociale og dependente traek. Han er aben om sin
seksualitet og den polymorfe orientering, herunder ogsa den padofile
drift. Han erkender til dels det pasigtede og har enske om sexologisk
behandling, da han frygter ikke at kunne kontrollere sine impulser.
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Observanden findes herefter pa grund af sin personlighedsmassige ege-
nart og misbrug omfattet af straffelovens § 69. Séfremt han findes skyl-
dig som pésigtet, kan der imidlertid ikke, jf. samme lovs § 68. 2. punk-
tum, peges pé foranstaltninger mere formalstjenlige end straf til imede-
géelse af risikoen for fremtidig, ligeartet kriminalitet. Risikoen for
fremtidig, ligeartet kriminalitet vurderes pa baggrund af strukturerede
risikoinstrumenter, klinisk vurdering og observandens personligheds-
massige konstitution at vaere moderat til hoj for seksuelle kreenkelser. P4
baggrund heraf vurderes observanden, jf. straftelovens § 70, stk. 2, at
frembyde en vasentlig fare for andres liv, legeme, helbred eller fri-hed.
Anvendelse af forvaring i stedet for fengsel ma anses for pakrae-vet for at
forebygge denne fare.

Det anbefales, at eventuel afsoning indledes i Herstedvester Faengsel, hvor
der er adgang til sexologisk behandling.

Retslaegeradet har den 21. juli 2025 afgivet en udtalelse vedrerende Tiltalte 2.
Heraf fremgér bl.a.:

n

Tiltalte 2 har ikke tidligere veret psykiatrisk un-dersegt eller behandlet.
Ved den aktuelle mentalundersegelse er han ik-ke fundet sindssyg. Han
findes praeget af en forstyrret personligheds-struktur med overvejende
dyssociale og dependente treek og et afvigen-de seksualmenster, blandt
andet omfattende biseksuel orientering mod voksne mand og kvinder, og
en seksuel drift mod bern af begge kon. Risikoen for fremtidig, ligeartet
kriminalitet vurderes pa baggrund af savel den kliniske fremtraden,
strukturerede risikoinstrumenter og den personlighedsmaessige
konstitution at veere moderat til hoj for seksuelle krankelser.
Retslegeradet finder herefter, at Tiltalte 2 pa bag-grund af en
personlighedsforstyrrelse og rusmiddelmisbrug er omfattet af
straffelovens § 69. Safremt han findes skyldig 1 det pasigtede, kan der
imidlertid ikke, jf. samme lovs § 68, 2. pkt., peges pa foranstaltnin-ger
som mere formalstjenlige end straf til imedegéelse af en hgj risiko for
fremtidig ligeartet kriminalitet.

Pé baggrund af det om hans personlighedsmassige egenart oplyste, det
tidligere pddemte og nu pasigtede, vurderer Retsleegeridet, at Tiltalte 2
frembyder en s& vasentlig fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed,
at anvendelse af forvaring mé anses for pa-krevet for at forebygge denne
fare.

Det kan anbefales, at eventuel afsoning indledes i Herstedvester Fengsel,
hvor der er adgang til sexologisk behandling.

Danske Fangsler har den 30. oktober 2025 udarbejdet en personundersagel-se
vedrerende Tiltalte 3, jf. retsplejelovens § 808. Heraf fremgar bl.a.:
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"

Kriminalforsorgens konklusion:

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at Tiltalte 3 er egnet til at modtage
en hel eller delvis betinget dom med vilkar om samfunds-tjeneste, hvortil
det skal anbefales, at der fastsattes vilkdr om tilsyn af Kriminalforsorgen i
provetiden.

Det anbefales, at der fastsettes et betinget vilkér om, at Tiltalte 3 skal
undergive sig behandling mod misbrug af alkohol, safremt
Kriminalforsorgen finder det fornedent.

Det anbefales, at der fastsettes et betinget vilkér om, at Tiltalte 3 skal
undergive sig behandling mod misbrug af euforiserende stoffer, sifremt
Kriminalforsorgen finder det fornedent.

Det anbefales, at der fastsettes et betinget vilkér om, at Tiltalte 3 skal
undergive sig psykiatrisk behandling, safremt Kriminalfor-sorgen finder
det fornedent.

Finder retten, at sagen kan afgeres med en betinget dom uden vilkar om
samfundstjeneste, skal det anbefales, at der hertil fastsettes vilkar om 1
ars tilsyn af Kriminalforsorgen samt servilkar som ovenfor navnt.
Kriminalforsorgens begrundelse:

Kriminalforsorgen har ved vurderingen lagt veegt pa, at Tiltalte 3 er udredt
for emotionel personlighedsforstyrrelse af borderline typen og har veeret i
et fleksjob som Stilling 5 siden 2018. Endvidere har Kriminalforsorgen
lagt veegt pa, at Tiltalte 3 i perioder har haft et misbrug af sével alkohol
som af euforiserende stoffer.

Derudover er der lagt vagt pa, at Tiltalte 3 er motiveret for at samarbejde
med Kriminalforsorgen, og at hun ser sig 1 stand til at gennemfore
samfundstjeneste sdvel som tilsyn.

Tiltalte 1 har om sine personlige forhold forklaret, at han fik se-xologisk
samtalebehandling efter dommen i 2017. Det foregik i Risskov hver uge i et
halvt ar. Behandlingen hjalp til dels, men han kunne sagtens have brugt flere
timer. Det var dog ikke pa tale.

Tiltalte 2 har om sine personlige forhold forklaret, at han begik overgrebene
mod Forurettede 1 for at gere dem, han holdt af, Tiltalte 1 og Tiltalte 3, men
hovedsageligt Tiltalte 1, glad. Han var meget athangig af dem. Han ved ikke,
hvordan han kunne optraede sé graenseoverskridende. Det kan mas-ke skyldes
hans barndom. Det var let at falde tilbage i det, der var dengang, og der var ogsa
noget godt i relationen til hans far. Der var noget, som ligne-de forholdet til
Tiltalte 1. Han har haft samtaler med en psykolog under vare-tegtsfeengslingen
og med misbrugskonsulenter. De har arbejdet med folelses-handtering og at
sage anerkendelse hos sig selv. De har talt om hans far og om det, der er sket.
Han er derfor et andet sted nu end ved varetegtsfengs-
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lingen og foretagelsen af mentalundersogelsen.

Tiltalte 1 har under denne sag veret frihedsberevet fra den 15. april 2024.
Tiltalte 2 har under denne sag veret frihedsberevet fra den 14. april 2024.
Rettens begrundelse og afgerelse

Sagens personkreds og relationerne mellem dem

De tiltalte har forklaret, at de leerte hinanden at kende online 1 2022, da Tiltalte 1
og Tiltalte 3 sggte en person til sex. Tiltalte 2, som levede sammen med sin
daverende hustru, Forurettede 2, svarede pa opslaget, og efter kort tid begyndte
de tre at medes primert hos Tiltalte 1 og Tiltalte 3. Tiltalte 2 indledte et seksuelt
forhold til bade Tiltalte 1 og Tiltalte 3, og der var over tid ogsa andre mend,
som deltog seksuelt i forholdet. Forholdet blev tillige venskabeligt, og Tiltalte 2
udviklede folelser for bade Tiltalte 1 og Tiltalte 3. Tiltalte 1 og Tiltalte 3 har
begge forklaret, at folelserne ikke var gengaeldte. De sés cirka en gang om ugen
og skrev sammen flere gange om ugen. Der var i lange perioder en tat kontakt,
men i efteraret 2023 var der ogsa en periode med begraenset kontakt, fordi
Tiltalte 1 og Tiltalte 3 bred med Tiltalte 2. Der er afgivet forskellige forklaringer
om kontakten det sidste halve ar for anholdelserne, men da der er udvekslet
mange tekstbeskeder mellem de tiltalte helt frem til f& dage for anholdelserne af
Tiltalte 2 og Tiltalte 1, laegger retten i overensstemmelse med Tiltalte 2's
forklaring til grund, at der i denne periode forts-at var et venskab mellem ham
og Tiltalte 1, dog medtes de mindre end tidligere.

Retten legger efter de afgivne forklaringer og de udvekslede tekstbeskeder til
grund, at det seksuelle forhold var praget af sexlege, hvor Tiltalte 1 dominerede
over de to andre, og Tiltalte 3 dominerede over Tiltalte 2. Tiltalte 2 skulle
saledes imedekomme Tiltalte 1's og Tiltalte 3's ensker for at bevare relationen
til dem. Dertil kommer, at der som ovenfor beskrevet var en stor folelsesmaessig
ubalance i forholdet. Tiltalte 1 kunne derfor udnytte Tiltalte 2 til at udfere de
seksuelle handlinger, som Tiltalte 1 enskede udfert.

Tiltalte 1 og Tiltalte 3 har forklaret, at relationen til Tiltalte 2 med tiden blev
belastende for dem, fordi der var for mange folelser fra Tiltalte 2's side, og de
onskede
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derfor i foraret 2024 at afslutte forholdet.

Det er om Tiltalte 1's og Tiltalte 3's tur til By 4 den 4. april 2024 oplyst, at
Tiltalte 1 personligt skulle aflevere no-get i By 4, at bade han og Tiltalte 3
umiddelbart forud for turen pa Krak slog Forurettede 2's adresse op, og at de
blev sat af lige ved Forurettede 2's adresse. Retten leegger derfor til grund, at det
var dem, der afleverede en kuvert med et SD-kort indehol-dende optagelser af
overgreb pa Forurettede 2's 2-drige niece Forurettede 1, begaet af Tiltalte 2, i
Forurettede 2's postkasse, og at de gjorde det for at fa Tiltalte 2 anholdt og
retsforfulgt for overgrebene. Dette understottes af det forhold, at Tiltalte 1 i
dagene efter flere gange googlede pé Tiltalte 2's navn i sammenhange, som
kunne vise, om han var i politiets so-gelys.

I foréret 2023 responderede Vidne 1 ogsa pé et chat-rum, hvor Tiltalte 1 og
Tiltalte 3 sogte en ekstra til sex. Han kom i lighed med Tiltalte 2 ind i et
forhold, hvor han skulle vare slave og Tiltalte 3 domina. Tiltalte 1 var ogsa inde
over denne relation.

Vidne 2, medte for nogle ar siden forst Tiltalte 1 og sé Tiltalte 3 pa en chat for
siden at mades fysisk med dem og indle-de et seksuelt forhold, hvor Vidne 2 var
underdanig og Tiltalte 3 dominerende. Tiltalte 1 var tovholder i forholdet og
bestem-te 1 sidste ende, hvad der skulle ske.

Tiltalte 2 har om sin seksualitet forklaret, at han fra barnsben har veret seksuelt
tiltrukket af bern, og at interessen voksede, da han blev prasenteret for
barneporno pd Telegram. Med tiden blev han inte-resseret 1 yngre og yngre
born.

Tiltalte 1 har om sin seksualitet forklaret, at han ikke er seksuelt til-trukket af
bern og ikke ser sig selv om padofil, men har brugt berneporno som et aflgb.
Han er i 2017 straffet for besiddelse og udbredelse af bernepor-no, og der er
under denne sag fundet store mengder bernepornografiske bil-leder og videoer
pa de telefoner, som han har benyttet. Tiltalte 2 har forklaret, at Tiltalte 1 hos
ham efterspurgte berne-porno, hvorfor Tiltalte 2 introducerede ham for Tele-
gram, og at de to herefter lobende delte og talte om berneporno, hvilket be-
kreeftes af tekstbeskederne udvekslet mellem dem. Vidne 1 har fortalt, at han
uopfordret modtog bernepornografiske billeder og film fra Tiltalte 1, og at det
blev anledningen til, at han stoppede forholdet til Tiltalte 1 og Tiltalte 3. Vidne 2
har forklaret, at Tiltalte 1 og Tiltalte 3 talte med ham om at spille barn i
seksuelle rollespil, men det var han ikke interesseret 1 at gore. Tiltalte 1
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efterspurgte billeder af Vidne 2's logivaerts 12-arige datter, lige-som han
onskede et par af pigens brugte trusser eller 1 hvert fald billeder af dem.
Endeligt har Tiltalte 1 under lydoptagelser af samtaler mellem ham og Tiltalte 3
optaget under sex fortalt om at veere padofil. Retten leegger derfor til grund, at
ogsa Tiltalte 1 havde en stor inte-resse i barneporno og aktivt opsegte det.

Tiltalte 3 har forklaret, at hun aldrig har haft en interesse i sex med bern og ikke
synes, at det er i orden at udsatte bern for det. Hun har spillet med pa Tiltalte
1I's seksuelle fantasier om bern i den tro, at de var fiktive. I forbindelse med
sexlege var hun Kaldenavn 1, og Tiltalte 1 var Kaldenavn 3. Retten leegger til
grund, at uanset om Tiltalte 3 har haft en vis selvsteendig seksuel interesse i
bern, sa har der i vidt omfang kun veret tale om, at hun har spillet med pa
Tiltalte 1's seksuelle fanta-sier og sexlege, som inkluderede born.

Telefonerne

Koster 105 er Tiltalte 2's telefon. Det er ubestridt ham og kun ham, som har
anvendt denne telefon, og indholdet pé den er sendt og modtaget af ham.

Koster 201 er Tiltalte 1's telefon. Anklagemyndigheden har gjort geeldende, at
telefonen tillige er benyttet af Tiltalte 3, da den in-deholder beskeder ikke kun
af seksuel karakter, men ogsd om dagligdagen og andre almindeligheder, der
fremtraeder som formuleret af hende. Tiltalte 3 har benagtet, at hun har brugt
denne telefon, og Tiltalte 1 har forklaret, at kun han brugte telefonen, og at
Tiltalte 3 ham bekendt ikke havde koden til den. Han har skrevet beskederne til
blandt andet Tiltalte 2 og Profilnavn 3, der fremstod som sendt af Tiltalte 3, for
at modtagerne skulle tro, at de skrev med en kvinde. Tiltalte 3 har forklaret, at
hun ikke havde koden til Tiltalte 1's telefon og ikke benyttede den. Tiltalte 1 fik
telefonen af Tiltalte 2, som skaffede den fra Arbejdsplads 1, hvor den havde
vaeret benyttet som l&neenhed. Tiltalte 1 har under sagen forklaret, at han tror, at
en del af telefonens indhold var der, da han fik den, men Tiltalte 2 har forklaret,
at den var fabriksnuls-tillet, da han gav den til Tiltalte 1.

Retten finder ikke tilstreekkeligt grundlag for at tilsideseette Tiltalte 1's og
Tiltalte 3's forklaringer om, at kun Tiltalte 1 benyttede telefonen, og at han i den
forbindelse skrev beskeder, der fremstod som afsendt af Tiltalte 3. Retten
vurderer dog ogsé, at Tiltalte 3 har varet bekendt med store dele af Tiltalte 1's
kor-respondance pé telefonen, idet parret har tilbragt det meste af tiden sammen
og har delt en interesse for at udforske det seksuelle omrade.
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Der er ikke grundlag for at antage, at der pa telefonen er andet indhold end det,
som Tiltalte 1 har lagt pd den. Retten legger her vaegt pa Tiltalte 2's forklaring
om, at telefonen ved overdragelsen til Tiltalte 1 var fabriksnulstillet og pé, at
Tiltalte 1 ikke har pévist noget indhold pa den, som ikke med stor
sandsynlighed hidrerer fra ham.

Koster 202 er Tiltalte 3's telefon. Tiltalte 1 og Tiltalte 3 har begge forklaret, at
Tiltalte 1 ogsé havde koden til telefonen og brugte den til blandt andet at
besvare beskeder fra Tiltalte 2. Der er ikke tilstreekkeligt grundlag for at
tilsidesztte denne forklaring, og retten legger derfor til grund, at ikke alt
indhold pa te-lefonen er skabt af Tiltalte 3, heller ikke selvom det fremstar som
sadan, men retten vurderer samtidig, at Tiltalte 3 i hegjere grad end forklaret
under sagen har veret bekendt med telefonens indhold, idet hun benyttede den
storstedelen af tiden.

Koster 209 er under sagen benavnt nedgravningstelefonen. Den blev benyt-tet
af Tiltalte 1, indtil han fik telefonen koster 201, og var ved an-holdelsen fortsat
sat op med hans oplysninger og konto. Telefonen blev den 15. april 2024 fundet
nedgravet i Tiltalte 1's og Tiltalte 3's have. Tiltalte 3 har forklaret, at hun efter
den anden anhol-delse af Tiltalte 1 ville have ham og alle hans ting ud af sit hus,
sa hun temte en skunk, som politiet ikke havde ransaget, og her fandt hun tele-
fonen, som hun troede indeholdt billeder af Tiltalte 1, der havde sex med andre
mand. Derfor gravede hun i fuldskab og panik telefonen ned i haven. Politiet
henvendte sig kort tid efter pa adressen, fordi Tiltalte 2 havde fortalt, at Tiltalte
3 havde nedgravet nogle SD-kort eller lignende i haven for at have noget pa
Tiltalte 1. Anklagemyndighe-den har gjort geldende, at telefonen har veret
besiddet og brugt af Tiltalte 1 og Tiltalte 3 i feellesskab. Tiltalte 1 har forklaret,
at Tiltalte 3 ikke havde koden til telefonen, og at den kun var brugt af ham.
Telefonen var brugt indtil kort tid fer anholdelsen af Tiltalte 1, og den indeholdt
blandt andet beskeder, der fremtradte som sendt af Tiltalte 3. Pa telefonen 14
korrespondancen med Vidne 1.

Der er ikke tilstraekkeligt grundlag for at tilsidesette Tiltalte 3 og Tiltalte 1's
forklaringer, og retten leegger derfor til grund, at der pa telefonen er indhold
skabt af Tiltalte 1, selvom det fremstar som skabt af Tiltalte 3, men retten
vurderer samtidig, at Tiltalte 3 i hejere grad end forklaret under sagen har veret
bekendt med telefonens indhold, og at det var derfor, hun gravede den ned i
haven.

De enkelte forhold:

Forhold 1 a, 1b,2,3,33a0g33b
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Tiltalte 2 har forklaret, at han og Forurettede 2 den 1. juli 2023 passede
Forurettede 1 pa deres bopel. Tiltalte deltog meget aktivt i pasningen af
Forurettede 1, fordi Forurettede 2 havde store mavesmerter. De legede,
Forurettede 1 var tryg ved ham og virkede glad for at veere sammen med ham.
Han skulle skifte ble pa Forurettede 1, og under et bleskifte slikkede han
Forurettede 1 fa sekunder i skeden og gnubbede derefter sin penis mod hendes
kensdele og numse. Han rykkede Forurettede 1 ud mod kanten af sengen, sa han
bedre kunne na med sin penis og bedre kunne filme, hvad der skete. Han
fortsatte med at gnubbe sin penis mod hendes kensdele og numse, og til sidst
onanerede han og fik udlesning ud over hende. Han optog det hele med sin
mobil. Han havde ikke sin penis inde i Forurettede 1's skede. Det havde han
ikke lyst til, for han ville ikke gore hende ondt, og han havde ikke erigeret
penis. Hav-de han haft det, ville han stadig ikke have haft sin penis inde i
hende. Han trykkede ikke sarligt hdrdt mod hendes kensdele, og han pressede
ikke hardt mod hendes endetarm. Han ville heller ikke have sin penis ind i
hendes num-se, for han ville som navnt ikke gore ondt pd hende. Senere gned
han Forurettede 1's sut mod sin penis, sa den blev fugtet med prasperm,
hvorefter han gav Forurettede 1 den i munden, og han befolte Forurettede 1's
hér og ryg med sin penis.

Tiltalte 2 har saledes erkendt sig skyldig i forhold 1 a, dog ikke voldtagt eller
forseg pa voldtaegt, og i forhold 2 og 33 a. Erken-delsen stottes af sagens
oplysninger i gvrigt, og retten skal derfor for hans vedkommende kun tage
stilling til, om forhold 1 a har haft karakter af vold-taegt eller forseg pa
voldtaegt.

Pa tiltaltes videooptagelse af overgrebet ser man Forurettede 1 ligge stille og
afslap-pet under hele hendelsesforlebet, og hun giver pd intet tidspunkt udtryk
for smerte eller ubehag, heller ikke med lyde eller ord. Forurettede 1's mor,
Vidne 3, har som vidne forklaret, at hun efterfolgende intet bemarkede pa sin
datter, og havde det ikke veret for videoerne, ville hun ikke vide, at Forurettede
1 har varet udsat for overgreb. Dette understotter tiltaltes forklaring om, at han
ikke ville pafere Forurettede 1 smerte og derfor ikke forsggte at treenge laengere
ind mod hendes skede og endetarm, end det umiddelbart var muligt. Det er ikke
pa videooptagelserne muligt at afgere med sikkerhed, om Tiltalte 2 har
penishovedet inde i Forurettede 1's skedeabning. Det er derfor ikke med den
fornadne sikkerhed bevist, at han gennemforte samleje med hende. Det ma
derimod efter optagelserne laegges til grund, at han, blandt andet ved at treekke
barnet tettere pa sig, forsegte at treenge sa langt ind 1 hendes skede og anus,
som det var muligt under hensyn til, at hans penis ikke var erigeret, og under
hensyn til at han ikke enskede, at Forurettede 1 skulle blive pafert smerte,
herunder give udtryk for smerte pi en made, som ville pékalde sig Forurettede
2's opmarksomhed. Tiltalte 2 findes derfor skyldig i forseg pé voldtaegt ved
samleje og an-det seksuelt forhold end samleje med et barn under 12 ar og
bluferdigheds-krankelse overfor et barn under 15 &r, jf. straffelovens § 216,
stk. 2, jf. § 21 og § 216, stk. 2, jf. § 225, jf. § 21, og § 232, stk. 1, 2. led.
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Tiltalte 1 og Tiltalte 3 har nagtet sig skyldige i forhold 1 b.

Tiltalte 1 har forklaret, at Tiltalte 2 havde en seksuel interesse 1 Forurettede 1,
og i starten spillede han med pé det. Han enskede dog ikke selv at se noget med
Forurettede 1 og husker ikke, at han pa noget tids-punkt har sagt til Tiltalte 2, at
denne skulle have samleje med Forurettede 1, voldtage hende, eller at hun
skulle have Tiltalte 2's penis 1 sin mund. De talte mindst en gang om, at Tiltalte
2 og Forurettede 2 skulle passe Forurettede 1, og Tiltalte 1 modtog den 1. juli
2023 om aftenen videoer af overgrebene. Selvom han ikke syntes, at indholdet
var i orden, gav han udtryk for anerken-delse for derved at give Tiltalte 2 den
opmerksomhed, han enskede.

Tiltalte 3 har forklaret, at hun godt vidste, at Tiltalte 2 og Forurettede 2 skulle
passe Forurettede 1 den 1. juli 2023, men hun havde ikke indtryk af, at Tiltalte 2
havde en seksuel interesse i Forurettede 1, og hun har forst i retten set videoer
af overgre-bene. Havde hun pa forhand kendt til, at der skulle ske overgreb,
ville hun have forhindret det.

Tiltalte 2 har afgivet en detaljeret forklaring, hvorefter han 1 en leengere periode
op til overgrebet havde talt med Tiltalte I om overgreb pa Forurettede 1. Tiltalte
1 syntes, at pasningen var en oplagt mulighed og udtrykte flere gange onske om,
at Tiltalte 2 voldtog Forurettede 1. Hun skulle have hans penis i munden, og han
skulle have samleje med hende. Da Tiltalte 1 modtog videooptagelser af over-
grebene, var han tilfreds og tog pa ingen made afstand fra det skete. Tiltalte 2
dreftede ikke pa forhdnd overgreb med Tiltalte 3, men hun var til stede under
nogle samtaler uden at blande sig. Han kan vere i tvivl om, hvorvidt det var
Tiltalte 3, som han efterfol-gende skrev med om overgrebene, selvom han skrev
til hendes telefon, og svarene var formuleret som varende fra hende. Det kunne
ogsa vere Tiltalte 1, der skrev fra Tiltalte 3's telefon.

Det er pa denne baggrund bevist, at Tiltalte 1 er skyldig i forhold 1 b.

Det er ikke med den for domfzldelse fornedne sikkerhed bevist, at Tiltalte 3
medvirkede til forhold 1 a, idet bemaerkes, at der ikke er sik-re oplysninger om,
at hun forud for den 1. juli 2023 aktivt bidrog til at plan-l&gge overgreb. Det er
ikke tilstreekkeligt, at hun har overhert samtaler mel-lem Tiltalte 2 og Tiltalte 1
om mulige over-greb eller har last tekstbeskeder om det. Tiltalte 3 frifindes der-
for i forhold 1 b.
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I forhold 3 kan det efter Tiltalte 2's forklaring og de ud-vekslede tekstbeskeder
leegges til grund, at Tiltalte 1 onskede vide-oer af overgreb pa Forurettede 1,
samt at han fa timer efter overgrebene modtog vi-deooptagelser af dem og
herefter havde dem pa sin telefon, koster 201 og pa nedgravningstelefonen,
koster 209. Han er derfor skyldig i forhold 3.

Det er i forhold 3 ikke med den fornedne sikkerhed bevist, at Tiltalte 3
medvirkede til forholdet. Der henvises i den forbindelse til begrun-delsen under
forhold 1 b.

Tiltalte 1 og Tiltalte 3 har nagtet sig skyldige i forhold 33 b. Af de under
forhold 1 b navnte grunde finder retten Tiltalte 1 skyldig i forhold 33 b.

Der foreligger heller ikke i dette forhold et tilstraekkeligt sikkert grundlag for at
demme Tiltalte 3, hvorfor hun frifindes i1 forhold 33 b.

Forhold4 a.4b,. 5 0g6

Tiltalte 2 har erkendt sig skyldig i forhold 4 a, dog ikke voldtaegt ved andet
seksuelt forhold end samleje med barn under 12 &r. Han har forklaret, at han to
gange trak Forurettede 1's hand hen, sd den rerte hans penis, og den ene gang
kom der lidt praesad pa hendes hand. Det var hans tanke, at hun skulle onanere
ham, og han bad hende hive i den. Det gjorde hun ikke, og han ville ikke med
magt tvinge hende til at lukke handen om hans penis, s han onanerede 1 stedet
sig selv. Dette svarer til, hvad man ser og herer pa videooptagelsen, som tiltalte
samtidig lavede.

Det kan herefter laegges til grund, at Tiltalte 2 to gange forte Forurettede 1's
hénd hen pa sin penis og bad hende hive i den i den hensigt, at hun skulle
onanere ham, men at Forurettede 1 ikke forstod hensigten og trak sin hdnd
tilbage, hvorefter Tiltalte 2 opgav at gere yderlige-re og onanerede sig selv til
udlesning. Retten finder, at han herved har for-segt at fuldbyrde
gerningsindholdet i straffelovens § 216, stk. 2, jf. § 225, stk. 1, voldtaegt ved
andet seksuelt forhold end samleje med et barn under 12 ar og har begéet
bluferdighedskraenkelse, straffelovens § 232, stk. 1, 2. led, overfor et barn
under 15 ar. Det forhold, at Forurettede 1 ikke forstod tiltaltes hen-sigt med at
leegge hendes hand pa sin penis og opfordre hende til at hive i den, og at en
videreforelse af forholdet derfor ville have forudsat yderligere magtanvendelse,
kan ikke betragtes som frivillig tilbagetraden fra forseg. Tiltalte 2 er derfor
skyldig i overtradelse af straffelo-vens § 216, stk. 2, jf. § 225, stk. 1, jf. § 21, og
§ 232, stk. 1, 2. led.

Om forhold 4 b bemerkes, at Tiltalte 2 har forklaret, at Tiltalte 1 i tiden efter
den 1. juli 2023 havde ytret enske om, at Tiltalte 2 lavede mere med Forurettede
1, fx voldtog hende 1 et le-
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gehus pa legepladsen. De to skrev i dagene op til den 15. oktober 2024 om det
pa Telegram. Denne forklaring understettes af beskederne mellem de to tiltalte,
hvor Tiltalte 1 udtrykte tilfredshed med videoerne fra den 1. juli 2023 og ogsé i
ovrigt skrev om sex med bern. Det er derfor bevist, at Tiltalte 1 i forhold 4 b er
skyldig i medvirken til overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 2, jf. § 225, stk.
1,jf. § 21, og § 232, stk. 1, 2. led.

Om forhold 5 og 6 legges det efter Tiltalte 2's forkla-ring, som stottes af de
udvekslede tekstbeskeder, til grund, at Tiltalte 2 p& opfordring fra Tiltalte 1
filmede overgrebene og delte optagelserne med Tiltalte 1, som derefter havde
dem pa si-ne telefoner. Tiltalte 2 er derfor skyldig i forhold 5 og Tiltalte 1 i
forhold 6.

Forhold 7a 0g 7 b

Det kan efter de fremlagte videoer og Tiltalte 2's forkla-ring lagges til grund, at
han har udfert de handlinger, som er beskrevet i for-hold 7 a. Tiltalte 2 har
forklaret, at han i de fleste tilfel-de foretog udskiftning af mad og tandberste, s
Forurettede 2 ikke kom til at spise maden eller bruge tandbersten, men at det
ogsa i enkelte tilfeelde skete, at Forurettede 2 spiste maden. Forurettede 2 har
forklaret, at hun ikke péd noget tidspunkt havde mistanke om, at der var urin
eller sed i1 hendes mad, pa hendes tandberste eller 1 hen-des shampoo. Det kan
derfor ikke ud fra hendes forklaring afgeres, i hvilket omfang Tiltalte 2 métte
veere tradt frivilligt tilbage fra at gennemfore forholdene, og retten laegger til
grund, at uagtet om tiltalte 1 vist omfang har undladt at lade Forurettede 2 spise
maden og bruge tandbersten, s har han ladet Forurettede 2 spise mad tilsat urin
og s&d og bruge en tandberste vaedet med urin eller sad.

Ideen til forholdet kom fra Tiltalte 3 og Tiltalte 1, som i flere beskeder
udviklede ideerne til, hvad Tiltalte 2 kunne gore.

Hensigten med adfaerden ma antages at have veret bade at straffe og ydmyge
Forurettede 2 og at tilfredsstille en seksuel lyst samt fra Tiltalte 2's side et enske
om at imedekomme Tiltalte 3's og Tiltalte 1's ensker til ham for at kunne blive i
relationen til dem.

Spergsmalet er herefter om sadanne handlinger er omfattet af straffelovens §
244, stk. 1.

Det er i retspraksis domfaeldt for vold ved at fa andre til uden at vide det at
indtage piller og narkotiske stoffer. Voldbegrebet i straffelovens § 244, stk. 1,
omfatter sdledes ogsé det forhold at narre andre til at indtage noget, som
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de ikke ved, at de indtager. Der er i praksis demt for indtagelse af stoffer, som er
kendt for at indebare en sundhedsrisiko. Det er i denne sag ikke op-lyst, om der
er en sundhedsrisiko ved at indtage andre personers urin eller saed, men der er
tale om substanser, som man normalt ikke indtager, og hvor frivillig indtagelse 1
hvert fald kun sker med konkret vidende og samtykke. Det ma endvidere
antages at veere forbundet med stort ubehag og ydmygelse at blive gjort bekendt
med, at man uden at vide det har indtaget andres urin og sad. Retten finder
herefter, at der er tale om en overtreedelse af straffelo-vens § 244, stk. 1, og at
Tiltalte 2 er skyldig i forhold 7 a, og Tiltalte 1 og Tiltalte 3 er skyldige i forhold
7D.

Forhold 8-20

Tiltalte 2 har uden forbehold erkendt sig skyldig i disse forhold, og erkendelsen
stottes af sagens bevisligheder 1 ovrigt. Tiltalte 2 er derfor skyldig i1 forholdene.

Det bemerkes, at Tiltalte 2 1 forhold 19 har gjort geel-dende som en formildende
omstendighed, at der er tale om cirka 10 % dub-letter af serligt billeder af
Forurettede 1, men at han ikke har bestridt antallet af bil-leder.

I forhold 8 har Tiltalte 2 forklaret, at forholdet blev be-gaet af ham og Tiltalte 1
1 forening og var en felles ide. Tiltalte 1 har forklaret, at ideen var Tiltalte 2's,
men at han selv tog med og filmede. Tiltalte 1 er herefter ogsa skyldig i forhold
8.

Forhold 21

Tiltalte 1 har erkendt sig delvist skyldig i1 forholdet, men bestridt antallet af
billeder. Retten laegger til grund, at billederne er optalt af politiets it-eksperter
ved brug af cellebrite, og der er ikke grundlag for at anfegte rig-tigheden af
denne optealling. Tiltalte 1 er derfor skyldig i forholdet, idet dog bemarkes, at
en del af materialet vedrerer Forurettede 1 og derfor ogsa er medtaget under
forhold 3.

Under hensyn til det ovenfor anferte om brugen af telefonerne koster 201 og
209 er der ikke grundlag for at domfalde Tiltalte 3 for indholdet pa disse
telefoner. Tiltalte 3 har under sagen udtrykt oprigtig undren over, at der pa
hendes telefon, koster 202, er fundet et enkelt berne-pornografisk billede. Da
Tiltalte 1 ogsa har benyttet denne telefon, ser retten det som en neerliggende
mulighed, at billedet er lagt pa telefonen uden Tiltalte 3's vidende, og hun
frifindes derfor i det hele i for-hold 21.

Forhold 22-27
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Vidne 1 har forklaret, at han aldrig har medt Tiltalte 1 og Tiltalte 3 ansigt til
ansigt, men at han medte dem online og herefter indgik i en domina/slave
relation med Tiltalte 3. Tiltalte 1 var ogsa inde over relationen. Kontakten
foregik forst pa en hjemmeside og sd pa sms pa nedgravningstelefonen, koster
209. Han enske-de ikke at mode Tiltalte 3 og Tiltalte 1 personligt, selvom der
blev skrevet om et muligt mede. Han har forklaret, at han mener, at han og
Tiltalte 3 har haft en kort telefonsamtale, men han har ikke kunnet forklare
narmere om den, og det er uklart, om der kun har vaeret tale om, at vidnet har
hort de to lydbeskeder, som Tiltalte 3 har indtalt.

Tiltalte 3 har forklaret, at hun intet kender til Vidne 1 og ikke har haft kontakt
med ham. De to lydbeskeder indtalte hun efter diktat fra Tiltalte 1, og hun
troede, at de var til en anden modtager.

Tiltalte 1 har forklaret, at det var ham, der havde kontakten med Vidne 1.

Det er herefter ikke med den fornedne sikkerhed bevist, at Tiltalte 3 har vaeret
en aktiv del af kontakten med Vidne 1, og alle-rede derfor frifindes hun 1
forhold 22-27.

Det er herefter Tiltalte 1, som Vidne 1 har skrevet med.

Det leegges efter Vidne 1's forklaring til grund, at han har udfert de handlinger,
som er beskrevet i forhold 22 og 23, filmet dem og delt dem med Tiltalte 1. Det
bemerkes, at det pa videoen ser ud til, at Vidne 1 i forhold 23 stikker
tandbersten op i endetarmen, selvom han i retten har forklaret, at det ikke var
tilfeldet.

Af de under forhold 7 a og 7 b anferte grunde er handlingerne i forhold 22 og
23 omfattet af straffelovens § 244, stk. 1.

Tiltalte 1 har forklaret, at han var bekendt med forholdene, men han tilskyndede
ikke og medvirkede ikke pé anden vis til dem.

Overfor dette star de mange tekstbeskeder, der naturligt ma lases sdledes, at
Vidne 1 som led et domina/slave forhold blev kraftigt opfor-dret til at udfere de
handlinger, som er beskrevet i forhold 22-27.

Tiltalte 1 er derfor skyldig i forhold 22-27.

Forhold 28
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Tiltalte 3 har erkendt sig skyldig i forholdet og forklaret, at hun delte billedet af
Forurettede 2's kensdele med en person ved navn Person 1. Det skete efter pres
fra Tiltalte 1 og Tiltalte 2, som enskede, at Forurettede 2 og Person 1 skulle

have en seksuel relation, og det skulle Tiltalte 3 hjelpe med at overtale Person 1

til. Hun havde faet alkohol og amfetamin og kunne ikke sige fra overfor Tiltalte
1.

Tiltalte 1 har forklaret, at han svagt husker, at Person 1 1 en periode var en del af
deres sexliv, og at han fra Tiltalte 2 mod-tog et billede af Forurettede 2's
kensdele. Han husker ikke at have sendt det videre.

Det er pa denne baggrund bevist, at Tiltalte 3 sendte billedet af Forurettede 2's
konsdele til Person 1, og at det skete efter op-fordring fra Tiltalte 1. Tiltalte 3 og
Tiltalte 1 er derfor begge skyldige i forholdet.

Forhold 29 og 30

Tiltalte 1 har naegtet sig skyldig og forklaret, at det er rigtigt, at han fandt
Forurettede 8 og sarligt hendes trusser interessante, og han har sagt til Vidne 2,
at det kunne veare fraekt at fa et par af hendes brugte trusser. Han har ikke
opfordret Vidne 2 til at tage billeder af Forurettede 8 eller hendes trus-ser, men
han syntes, at billederne var flotte, og det sagde han til Vidne 2.

Vidne 2 har overfor det forklaret, at han ikke selv havde en seksuel in-teresse 1
Forurettede 8, men tog billederne af hende, fordi Tiltalte 1 efter-spurgte billeder
af Forurettede 8, og Vidne 2 frygtede, at det kunne fa konsek-venser for hans
forhold til Tiltalte 1 og Tiltalte 3, hvis han ikke efterkom Tiltalte 1's enske.
Denne forklaring stettes af de tekstbeskeder, som er udvekslet mellem Vidne 2
og Tiltalte 1, hvorfor Tiltalte 1 findes skyldig i forholdene.

Forhold 31

Tiltalte 1 har naegtet sig skyldig i forholdet, men forklaret, at det er korrekt, at
han og Tiltalte 2 har sendt berneporno i ka-tegori 2 til hinanden over Telegram.
Dette svarer til Tiltalte 2's forklaring og fund af billeder pa Tiltalte 1's telefon.
Idet bemeerkes, at der er en vis usikkerhed om antallet af billeder og videoer, er
Tiltalte 1 herefter skyldig 1 forholdet.

Det bemarkes, at retten vurderer, at tiltalepunktet i det hele er tilstraekkeligt
praecist formuleret til at kunne danne grundlag for domfaldelse.
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Sanktion
Tiltalte 1

Straffen fastsettes efter straffelovens § 216, stk. 2, jf. § 21, og § 216, stk. 2, §
225, jf. til dels § 21, jf. § 23, § 232, stk. 1, jf. § 23, § 235, stk. 1 og stk. 2, jf. til
dels § 23, § 244, stk. 1, jf. § 23, § 264 a, jf. § 23 § 264 d, stk. 1, jf. til dels § 23,
og dyrevelfaerdslovens § 58, stk. 4, nr. 1, jf. § 4, stk. 1,

Tiltalte 1 er ved dom af 10. marts 2017 straffet med feengsel i 6 méneder for
overtredelse af straffelovens § 235, stk. 1 og 2. Han er prove-lesladt den 22.
september 2017 med vilkar om 2 ars provetid og at han fort-satte en for
losladelsen pdbegyndt psykiatrisk/sexologisk behandling og 1 ev-rigt undergav
sig en sadan behandling efter tilsynsmyndighedens bestemmelse samt ikke uden
tilsynsmyndighedens samtykke modtog besegg af bern under 15 ar og heller ikke
selv tog ophold hos personer, hvor der opholdt sig bern under denne alder.

Tiltalte 1 er nu fundet skyldig i blandt andet et tilfeelde af medvir-ken til forseg
pa voldtegt ved samleje af et 2-arigt barn, og et tilfelde af medvirken til forseg
pa voldtegt ved andet seksuelt forhold end samleje be-giet 3’2 méined senere
mod samme barn.

Kriminalitetskravet i straffelovens § 70, stk. 2, nr. 1, er dermed opfyldt.

Det fremgér af motiverne til straffelovens § 70, stk. 2, nr. 1, at forvaring ber
kunne komme pa tale ogsa ved anden dom, hvor grovheden af den seneste
seksualforbrydelse eller antallet af forhold under denne straffesag sammen-holdt
med oplysninger om tiltaltes aktuelle farlighed taler for en tidsubestemt
foranstaltning, hvor der bliver mulighed for ved behandling at modvirke risi-
koen for gentagelse.

Spergsmalet er herefter, om det efter karakteren af de begaede forhold og
oplysningerne om Tiltalte 1's person mé antages, at han frembyder en vasentlig
fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed og om anven-delse af forvaring i
stedet for faengsel findes pakravet for at forebygge denne fare, jf. straffelovens
§ 70, stk. 2, nr. 2 og 3.

Tiltalte 1 er i mentalundersogelsen beskrevet som praget af svaer
personlighedsmaessig forstyrrelse med fremtraedende dyssociale trek. Isaer er
han praeget af tilbgjelighed til fraleggelse af skyld og ansvar samt manglende
respekt for sociale normer og ligegyldighed overfor andres folelser. Ved psy-
kometrisk vurdering findes betydelig risiko for recidiv af kriminalitet.

Retslegerddet har udtalt, at Tiltalte 1 kan henferes til personkred-sen omfattet
af straffelovens § 69. Hvis han findes skyldig i det pasigtede, kan der ikke peges
pa foranstaltninger efter samme lovs § 68, 2. pkt., som
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mere formalstjenlige end straf, til forebyggelse af yderligere lovovertradels-er.
Retslegerddet har endvidere vurderet, at Tiltalte 1 pa baggrund af hans
personlighedsmassige forstyrrelse, det aktuelt pasigtede og tidligere
kriminalitet, udger en vasentlig fare for andres liv, legeme, helbred eller fri-
hed, og at anvendelse af forvaring med stor sandsynlighed er pakrevet for at
forebygge denne fare.

Det er kendetegnende for de forhold, som Tiltalte 1 er fundet skyl-dig i, at han
ikke selv har udfert overgreb mod andre, men han har etableret seksuelle
relationer til andre personer, hvor han som den dominerende part havde ret til at
forlange handlinger af disse personer, og denne psykologiske magt har han
udnyttet til over en periode pa cirka et ar at fa to andre perso-ner til at bega
seksuelle overgreb eller producere barnepornografiske fotos eller videoer,
hvortil kommer seksuelle kraenkelser af dyr og voksne begéet af disse to og en
yderligere person.

Efter en helhedsvurdering af omfanget, karakteren og grovheden af de bega-ede
seksualforbrydelser ssmmenholdt med oplysningerne om Tiltalte 1's person,
herunder Retslaegeradets udtalelse og den mentalundersogelse, som ligger til
grund for udtalelsen, finder retten, at betingelserne i straftelo-vens § 70, stk. 2,
for at idemme Tiltalte 1 forvaring, er opfyldt.

Tiltalte 2

Straffen fastsattes efter straffelovens § 216, stk. 2, jf. § 21 og § 216, stk. 2, jf. §
225, jf. til dels § 21, § 232, stk. 1, § 235, stk. 1 og stk. 2, § 244, stk. 1, § 264 a, §
264 d, stk. 1, dyrevelferdslovens § 58, stk. 4, nr. 1, jf. § 4, stk. 1, og lov om
euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse om
euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 59.

Tiltalte 2 er ikke tidligere straffet for seksualforbrydels-er.

Han er nu fundet skyldig i blandt andet et tilfeelde af forseg péd voldtegt ved
samleje af et 2-drigt barn, og et tilfaelde af forseg pa voldtegt ved andet sek-
suelt forhold end samleje begaet 3% maned senere mod samme barn.

Kriminalitetskravet i straffelovens § 70, stk. 2, nr. 1, er dermed opfyldt.

Det fremgér af forarbejderne til straffelovens § 70, stk. 2, at det ikke skal vare
udelukket at idemme forvaring allerede forste gang en person tiltales for grove
seksualforbrydelser, hvis der efter oplysningerne om tiltaltes person er betydelig
risiko for gentagelse, som ber forhindres.

Tiltalte 2 er i mentalundersegelsen beskrevet som prae-get af en forstyrret
personlighedsstruktur med overvejende dyssociale og de-pendente trek og et
afvigende seksualmenster, blandt andet omfattende bi-
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seksuel orientering mod voksne mand og kvinder, og en seksuel drift mod bern
af begge kon.

Retslaegerddet har udtalt, at Tiltalte 2 pa baggrund af en
personlighedsforstyrrelse og rusmiddelmisbrug er omfattet af straffelovens § 69.
Safremt han findes skyldig i det pasigtede, kan der ikke, jf. samme lovs § 68, 2.
pkt., peges pa foranstaltninger som mere formalstjenlige end straf til
imedegéelse af en hgj risiko for fremtidig ligeartet kriminalitet. Retslegeradet
har endvidere vurderet, at pd baggrund af det om hans personlighedsmassige
egenart oplyste, det tidligere pddemte og nu pasigtede, vurderer Retslaeegera-det,
at Tiltalte 2 frembyder en sa vasentlig fare for an-dres liv, legeme, helbred eller
frihed, at anvendelse af forvaring ma anses for pakravet for at forebygge denne
fare.

Det er kendetegnende for de forhold, som Tiltalte 2 er fundet skyldig 1, at han
har optrédt grenselest i forhold til personer omkring sig for at tilfredsstille sine
egne seksuelle behov og seksuelle behov hos per-soner, som han oplevede sig i
et athaeengighedsforhold til, fordi de kunne op-fylde blandt andet hans seksuelle
behov. Selvom han nu giver udtryk for en forstaelse af, at handlingerne har
veaeret forkerte, har han ikke vaeret i stand til at bryde afth@ngighedsforholdet,
men har fortsat med at bega kraenkelser af de bern, han kunne komme 1
narheden af.

Efter en helhedsvurdering af omfanget, karakteren og grovheden af de bega-ede
seksualforbrydelser sammenholdt med oplysningerne om Tiltalte 2's person,
herunder Retslaegeradets udtalelse og den menta-lundersogelse, som ligger til
grund for udtalelsen, finder retten, at betingel-serne i straffelovens § 70, stk. 2,
for at idemme Tiltalte 2 forvaring, er opfyldt.

Tiltalte 3

Tiltalte 3 skal straffes med feengsel 1 3 méneder for over-tredelse af
straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 23 og § 264 d, stk. 1.

Retten har lagt veegt pa karakteren af forholdene og finder ikke grundlag for at
gore straffen betinget.

Forbud i medfor af straffelovens § 236, stk. 1, nr. 2, 3 og 4

Efter karakteren af de forhold, som har varet til pdkendelse under denne sag,
herunder det forhold at Tiltalte 2 og Tiltalte 1 har udnyttet enhver mulighed for
kontakt med bern til enten at kreenke deres bluferdighed eller bega overgreb, er
betingelserne for at forbyde dem at lade bern under 18 ar tage ophold 1 deres
bolig, eller selv tage ophold hos perso-ner, hos hvem der opholder sig bern
under 18 ér (boligforbud), at modtage besog af bern under 18 ar, der ikke er
ledsaget af en voksen (besegsforbud),
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og gennem internettet eller et lignende system til spredning af information at
soge at kontakte bern under 18 &r, der ikke kender de tiltalte (kontaktforbud),
opfyldt, jf. straffelovens § 236, stk. 1, nr. 2, 3 og 4. For-buddene skal gelde
indtil videre, jf. straffelovens § 236, stk. 5.

Der er efter sagens udfald ikke grundlag for at tage pastanden om forbud til
folge i forhold til Tiltalte 3.

Konfiskation

Der er ikke fremsat indsigelser mod de nedlagte konfiskationspastande, hvor-for
disse tages til folge, jf. straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

Godtgorelse for tort

Forurettede 1

De juridiske dommere finder efter dommens resultat og sagens karakter, at
Tiltalte 2 og Tiltalte 1 in solidum skal betale 75.000 kr. i godtgerelse for tort til
Forurettede 1, jf. erstatnings-ansvarslovens § 26, stk. 1, jf. stk. 2. Kravet
forrentes fra den 27. november 2025.

Forurettede 2

Tiltalte 2, Tiltalte 1 og Tiltalte 3 er demt for vold eller medvirken til vold mod
Forurettede 2. Retten finder, at volden, som har bestéet i gentagne og planlagte
handlinger, er forbundet med en sddan ydmygelse af Forurettede 2, at der er
grundlag for at tilkende tortgodtgerelse, jf. erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1,
jf. stk. 2. Efter forholdets karakter finder de juridiske dommere, at de Tiltalte 2,
Tiltalte 1 og Tiltalte 3 in solidum skal betale 10.000 kr. til Forurettede 2. Kravet
forrentes fra den 27. november 2025.

Tiltalte 2 har anerkendt Forurettede 2's krav om godtgerelse for tort med
yderligere 15.000 kr. vedrerende sagens forhold 9-10 og 19. Efter de juridiske
dommeres bestemmelse tages denne del af Forurettede 2's pastand til folge med
renter fra den 27. november 2025.

Forurettede 6 og Forurettede 7

Tiltalte 1 er demt for medvirken til vold begaet mod Forurettede 6 og
Forurettede 7, medvirken til uberettiget videregivelse af Forurettede 6's og
Forurettede 7's private forhold samt medvirken til bluferdighedskrankelse af
Forurettede 6 og Forurettede 7. Efter
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forholdenes karakter, herunder den ydmygelse som er forbundet med den ud-
ovede vold, tager de juridiske dommere kravet om godtgerelse for tort til folge
med 10.000 kr. til hver af de Forurettede 6 og Forurettede 7. Kravene forrentes
fra den 31. december 2025.

Sagsomkostninger

Tiltalte 2 og Tiltalte 1 skal betale de dem ved-rerende sagsomkostninger.

Tiltalte 3 er kun i meget begranset omfang fundet skyldig i den rejste tiltale, og
hun er frifundet i sagens hovedforhold. Hun skal derfor kun betale 15.000 kr.
med tilleeg af moms af udgiften til sit forsvar.

Thi kendes for ret:

Tiltalte 2 demmes til forvaring.
Tiltalte 1 demmes til forvaring.
Tiltalte 3 straffes med feengsel 1 3 méneder.

Tiltalte 2 og Tiltalte 1 forbydes uden politiets tilladelse at lade bern under 18 ar
tage ophold 1 deres bolig eller selv tage op-hold hos personer, hos hvem der
opholder sig bern under 18 ar (boligforbud), at modtage besog af bern under 18
ar, der ikke er ledsaget af en voksen (besggsforbud), og gennem internettet eller
et lignende system til spredning af information at sege at kontakte bern under
18 ar, der ikke ken-der den demte (kontaktforbud).

Hos de tiltalte konfiskeres mobiltelefon, mrk. Samsung (kosternr. 101), 2 usb-
stik (kosternr. 102 og 103), mobiltelefon, mrk. Asus (kosternr. 105),
mobiltelefon, mrk. Samsung (kosternr. 106), stationer pc (kosternr. 107),
mobiltelefon, mrk. Motorola Edge (kosternr. 201), mobiltelefon, mrk. Sony
(kosternr. 209), mobiltelefon, mrk. Samsung Galaxy S21 (kosternr. 202), samt
4,0 gram hash og 0,5 gram amfetamin.

Tiltalte 2 og Tiltalte 1 skal betale de dem ved-rerende sagsomkostninger,
herunder saler til egen forsvarer.

Tiltalte 3 skal betale 15.000 kr. med tilleeg af moms til eget for-svar. De hende
vedrerende sagsomkostninger betales i gvrigt af statskassen.

Tiltalte 2 og Tiltalte 1 skal inden 14 dage in solidum betale 75.000 kr.
Forurettede 1 ved bistandsadvokat Al-lan Ostergaard Serensen. Kravet forrentes
fra den 27. november 2025.
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Tiltalte 2, Tiltalte 1 og Tiltalte 3 skal inden 14 dage in solidum betale 10.000 kr.
til Forurettede 2 ved bistandsadvokat Allan @stergaard Serensen. Kravet
forrentes fra den 27. november 2025.

Tiltalte 2 skal inden 14 dage betale yderligere 15.000 kr. til Forurettede 2 ved
bistandsadvokat Allan Qstergaard Serensen. Kravet forrentes fra den 27.
november 2025.

Tiltalte 1 skal inden 14 dage betale 10.000 kr. til Forurettede 6 ved
bistandsadvokat Allan Ostergaard Serensen. Kravet forrentes fra den 31.
december 2025.

Tiltalte 1 skal inden 14 dage betale 10.000 kr. til Forurettede 7 ved

bistandsadvokat Allan @Dstergaard Serensen. Kravet forrentes fra den 31.
december 2025.

Dommer 1 Dommer 2



