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Sagsoger

(advokat Christian F. Jensen)
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Sagsogte
(advokat Martin Dahl Pedersen)
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GYLDENDAL A/S
(advokat Martin Dahl Pedersen)

Denne afgerelse er truffet af Dommer.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 20. februar 2025.

Sagen drejer sig om, hvorvidt bogen med titlen ”7itel I ”, der er skrevet af
Sagsegte og udgivet af Gyldendal A/S Dato 1 2024 indeholder @re
kraenkelser af Sagseger .

Sagsager har nedlagt felgende péstande:



Sagsagte tilpligtes at anerkende, at offentlig fremsattelse d. Dato 1 2024 af felgende
udsagn i bogudgivelsen 'Titel 1 var uberettiget:

a)
I bogens s. 255:

”Han truede dem til at afsta fra at kebe. Han bred ind hos dem en sen aften og beordrede
dem til at forsvinde.

"Det lykkedes Fiktivt navn 1 at tvinge dem ud af bygningen.”

b)
S. 256:

"Nogle dage senere er der nogen, som er vidne til en sterkt beruset Fiktivt navn 1
freesende op ad Fiktiv vej 1, imens han raber: 'Tror I, jeg er bange for jer, I forpulede o-
bender, tror I virkelig, jeg er bange for jer?"

©)
S. 333:

”Fiktivt navn 1 havde det med at kore fra sin bopzl pa Fiktiv vej 1 til Fiktivt omrade i
sin orange Pontiac Firebird uden nummerplade.”

d)
S. 334:

”Ved firetiden om morgenen vaklede Fiktivt navn 1 ud pa vejen for at kere hjem 1 sin
orange bil. Fire mand dukkede ud af merket. De flagrede med deres politiskilte og bad
om at se kerekort. Det havde Fiktivt navn 1 ikke pé sig. Der var ikke sa meget at stille
op. Han blev taget for spirituskersel, for ikke at kunne fremvise kerekort, og bilen, som
ikke var registreret, blev konfiskeret.”

2.
De sagsogte palegges badestraf, jf. straffelovens § 267.

3.
De sagsogte tilpligtes in solidum til sagseger at betale kr. 90.000,- med tilleeg af
sedvanlig procesrente fra sagens anlag til betaling sker.”

Sagsegte og Gyldendal A/S har nedlagt pastand om frifindelse.



Oplysningerne i sagen
Bogen med titlen “’Titel 1” blev udgivet den Dato 1 2024. Bogen er skrevet af Sagsogte
og er udgivet af forlaget Gyldendal A/S.

Forklaringer
Sagseger har forklaret blandt andet, at han har en gymnasieuddan

nelse og en 1-drlig HHX. Han driver et vagtfirma i Kebenhavn og en restaurant pa @
1.

Advokat Christian F. Jensen dokumenterede fra ekstraktens side 78, Titel 1” side 329,
hvoraf fremgér:

“Han serverede kylling med bagte kartofler og en ret af ovnstegte grontsager til Fiktivt
navn 2, som er vegetar, i en art lunefuld dans. En udmeerket kok. Fornemmelsen var, at
hans tilsyneladende imodekommenhed hvert ajeblik kunne vende til det modsatte. Han

dominerede lokalet med sin store krop. Han solgte dyre vine til udvalgte oboere. En af
dem var milliardcer, ejeren af en Bank.”

Sagseger forklarede hertil, at det er en én-til-én-beskrivelse af en aften, hvor Sagsegte
og Fiktivt navn 2 boede hos ham via Airbnb. Milliarderen, der henvises til, er Person 1,
og Bank. Han er helt overbevist om, at karakteren Fiktivt navn 1 i bogen er ham. Han
fortalte den aften, at han er securityvagt.

Advokat Christian F. Jensen dokumenterede fra ekstraktens side 76, ”Titel 17 side 355,
hvoraf fremgér:

”Fiktivt navn 3 og Fiktivt navn 4, som vi i sin tid lcerte at kende ved Fiktiv restaurant,

havde forpag tet Fiktiv restaturant af Fiktivt navn 1. Fiktivt navn 1 havde lejet

bygningen af en 80-arig kvinde, der var fodt og opvokset pa oen. Hun havde pa et
tidspunkt ytret onske om at scelge bygningen. Fiktivt navn 3 og Fiktivt navn 4 havde

forhort sig hos hende, om ikke hun kunne scelge til dem, sd de kunne fortscette med at
kare restauranten, som da endelig ville veere deres. Det fandt Fiktivt navn 1 ud af. Han
blev rasende. Det var at ga bagom hans ryg. Han truede dem til afstd fra at kobe. Han
brad ind hos dem en sen aften og beordrede dem til at forsvinde. Deres to born pd 8 og
17 vagnede ved, at en fremmed mand var brudt ind i deres stue og rabte op og skubbede
til ting og til mobler. Det lykkedes Fiktivt navn I at tvinge dem ud af bygningen. De
levede nogle uger i stor uvished, men da den gamle o-kroejer mdtte kapitulere, lejede de
kroen og etablerede en ny restaurant”

Sagseger forklarede hertil, at det er korrekt, at han havde bortforpagtet re

stauranten. Hele afsnittet er en én-til-én-gengivelse af virkeligheden bortset fra
lovbruddene. Alt andet er korrekt. Det er korrekt, at han satte ”Fiktivt navn 3 og
Fiktivt navn 4” ud. De hedder i virkeligheden Person 2 og Person 3. Han har dog ikke
truet

dem. Han fandt ud af, hvad de havde gang i, idet de ikke havde nogen fadeva



regodkendelse og ikke nogen alkoholbevilling. Han blev et par dage efter ringet op af
politiet. Gengivelsen er forpagternes narrativ. Sagsegte har det fra
Person 2 og Person 3, for de er venner privat. Han bred ikke ind hos dem. I virkelig

heden skete der det, at politiet bad dem om at forlade stedet.

Advokat Christian F. Jensen dokumenterede fra ekstraktens side 77, Titel 17 side 256,
hvoraf fremgér:

”Nogle dage senere er der nogen, som er vidne til en sterkt beruset Fiktivt navn 1
freesende op ad Fiktiv vej 1, imens han rdber:

Tror I, jeg er bange for jer, I forpulede o-bonder, ha, tror I virkelig, jeg er bange for
jer?”

Sagseger forklarede hertil, at han ikke har kert spirituskersel.

Advokat Christian F. Jensen dokumenterede fra ekstraktens side 79, Titel 1” side 333,
hvoraf fremgar:

”Fiktivt navn 1 havde det med at kore fra sin bopcel pd Fiktiv vej 1 til Fiktivt omrdde i

sin orange Pontiac Firebird uden nummerplade. ”

Sagseger forklarede hertil, at han ikke var ejer af en orange bil. Han havde en hvid
Mercedes SLK. Han kerte ad den vej fra sit hjem til restauranten, som det er beskrevet i
bogen. Han kerte ikke uden nummerplade.

Advokat Christian F. Jensen dokumenterede fra ekstraktens side 80, Titel 17 side 334,
hvoraf fremgér:

”Ved firetiden om morgenen vaklede Fiktivt navn 1 ud pd vejen for at kore hjem i sin
orange bil. Fire meend dukkede ud af morket. De flagrede med deres politiskilte og bad
om at se ko rekort. Det havde Fiktivt navn 1 ikke pd sig. Der var ikke sa meget at stille
op. Han blev taget for spirituskorsel, for ikke at kunne fremvise karekort, og bilen, som
ikke var registreret, blev konfiskeret.

Hertil forklarede Sagsoger, at der aldrig har fundet noget sddant sted. De faktuelle
forhold, der er beskrevet, lever op til beskrivelsen af ham. Han har staet bag baren i
restaurationen. Han kerte i sin bil ned til havnen. Alt, hvad der lader op til det
kriminelle, er fuldsteendig gengivet en til en 1 overensstemmelse med virkeligheden.

Sagseger forklarede videre, at der pa grund af bogen er nogen, der tror, at

de strafbare beskrivelser er korrekte. Det er gaester, som er kommet pé restau

ranten, og han er blevet kontaktet pa Facebook. Det er ikke hans nare venner.
Hans nere venner har kun drillet ham med det. Han var pa tidspunktet for bo



gens udgivelse aktiv i politik. Bogen var oppe at vende pa landsplan 1 partiet pd grund af
dette. Folk kan ikke skelne mellem, hvad der er virkeligt, og hvad der

ikke er virkeligt. Selv pd @ 1 er der nogen, der tror, at det, der er beskrevet i bo

gen, er 100 procent rigtigt, for Sagsegte har en mindre fanklub pd @ 1, der er
overbeviste om, at det, der er skrevet, er rigtigt. 95 procent af det, der er

beskrevet i bogen, er korrekt beskrevet ned til mindste detalje. Hans hus er be

skrevet. Hans biler er beskrevet. Han skiftede bil pé et tidspunkt. Han skiftede

dog bil til en Aston Martin og ikke en Lamborghini. Det er hans og mange an

dres opfattelse, at han er let genkendelig. Beskyldningerne kan fa betydning for hans
vagtvirksomhed, nér han skal forny sin autorisation.

Han har ikke selv taget kontakt til pressen, men han har beredvilligt svaret pa deres
spergsmal. Han er pa baggrund af bogens indhold blevet kontaktet af venner, bekendte,
familie, lokale og gester. Restauranten har pa nuvarende

tidspunkt ikke haft dbent i et stykke tid. Da sagen var “’pa sit hejeste” , havde re
stauranten abent i weekender. Han kan ikke huske, hvornar der kom gester og
henvendte sig til ham. Han kebte bogen et par uger efter, at den udkom. Han har lest
hele bogen. Han mener, at det tog et par dage.

Foreholdt at TV2 OST den 4. september 2024 havde et interview med ham, for
klarede han, at han gér ud fra, at han pé det tidspunkt havde laest hele bogen. Han laser i
ovrigt sjeldent skenlitteratur.

Dem, der kender ham godt, ved godt, at han ikke har begéet de strafbare for
hold, som karakteren Fiktivt navn 1 begar i bogen, men andre har troet pa det, der stod i
bogen.

Han rejste kravet mod Gyldendal A/S og Sagsegte cirka et halvt ar efter, idet den
advokat, som han forst henvendte sig til, syltede sagen, og herefter skiftede han advokat.
Der gik lidt tid med det.

Han har talt med mange mennesker fra @ 1 om bogen. I august/september 2024 havde
han bopzl pa @ 1 og tilbragte cirka 50 procent af sin tid pd @ 1. Han kan ikke huske, om
han blev konfronteret af nogen om karakteren Fiktivt navn 1, for han var blevet
interviewet af TV2 OST. Han ved ikke, hvordan TV2 @ST fik kontakt til ham, maske pa
grund af den store debat der var pa Facebook eller maske pa grund af interessen fra
Folketidende. Han undrede sig ikke selv over, at TV2 OST kontaktede ham. Det var
naturligt, at de interesserede sig for sagen.

Sagsegte har forklaret blandt andet, at han er forfatter til bogen “Titel 1” . Han har altid
opfattet sig selv som lyriker/poet. Han debuterede med en digtsamling 1 1984. Han har
boet i udlandet i mange ar, herunder i Peru i 14

ar. Han har altid dremt om at skrive prosa . Han opfandt genren rejseminder.



Han har skrevet en enkelt roman, der hedder "Titel 2” og en samling historier, som han
kalder for vandrehistorier og hertil kommer hans digtsamlinger. Hvis han ikke mener,
at der er en glad 1 sproget, sa interesserer prosa ham ikke. Han skrev rejseromanen “Titel
3”, men sé gik han vek fra rejsemindegenren.

” Titel 3” er ogsd autofiktion. Den er betydeligt meget tettere pa virkelighe

den end “Titel 1 . Han ser “'Titel 1” som en to’er. Hovedpersonernes navne er igen
Fiktivt navn 16 og Fiktivt navn 2” . "Titel 1” er sdledes en fortsattelse af ~Titel 37 .

”Titel 17 griber pa mange méder fat i det, som en klassisk roman bestér af. Den

er komponeret, skrevet og digtet og har en sindrig komposition, som har kree

vet, at han har siet halvdelen af det oprindelige stof fra. Han har via sit arbejde

med sproget féet karakterdannelserne til at henge sammen. Karaktererne i bo

gen er en blanding af virkelige mennesker, der har inspireret ham, og opdigtede karakter.
Det hele er dog géet igennem den formative proces, som det er at skrive. Han tager det
ind som indtryk og sender det ud som et udtryk. For ham handler det om, at sproget og
karaktererne skal leve. Hvis sproget ikke lever, sé sier han det fra. Karaktererne skal
leve. Det hele ender med et sindrigt menster spekket med underfundige litteraere
citater.

Der er 1 bogen referencer til ovrige forfatteres vaerker og beskrivelser 1 disse varker,
blandt andet henviser s@tningen “med paren dbent og strakt frem” til

et digt af Henrik Nordbrandt, ligesom beskrivelsen af, at de ndede faergen, hen

viser til Johannes V. Jensens ”De naede faeergen” . Det var udtryk for en navnles
kaerlighed, da feergen vendte om, og de blev taget med. Han har vendt det om, for der
var ingen kister . Han har i slutningen af bogen ligeledes lavet en slags omvendt
genskrivning af James Joyces “The Dead” . Sennen Fiktivt navn 13 opfinder

ogsé et digt i bogen, der handler om gragaes. Digtet har reference til H.C. An

dersens "Den Grimme Zlling” .

Romanen er fiktion, da han anvender et transformeret sprog, der digter alting

om. Han laver om pé karakterer og figurer, og de far et navn, som han har be

stemt. Fiktiv restaturant er et ordspil i forhold til safariparken Knuthen

borg, idet de altid sagde Fiktiv restaturant, nér de kerte forbi Knuthenborg. Hans

inspiration til romanen er egentlig en slags antiinspiration. Den kommer af frygten for at
sidde fast. Han og hans kone har besluttet sig for at sla redder.

De har levet et nomadeliv. Hvis ikke han skriver, sa syntes han ikke, at han le

ver. De ankom til et nyt sted, som viste sig at vare en @. De opdagede, at gen er

et sluttet univers, og pludselig, hvis man vender blikket nedad, s& stremmer in
spirationen udad. Bogens rede trad er en rejse. Denne rejse begynder med habet

om det ukendte. Det handler om at leve en drem og opleve, at dremmen bri



ster. P4 et tidspunkt ligger dremmen i ruiner, og det ender med erkendelsen af, at verden
er et midlertidigt sted, som vi skal videre fra.

Advokat Martin Dahl Pedersen oplaste fra ekstraktens side 88, begyndelsen af Titel 17
, hvoraf fremgar:

latin for o.

Et omrdde i hjernen

for sinds- og kropsbevidsthed,

gor mennesket i stand til at fole smerte.

Sagsegte forklarede hertil, at det indrammer hele projektet, for "Titel 17 er ogsd et indre
sted. Karakteren Fiktivt navn 16 er baseret pd ham. Han har dog @ndret karakteren 1
forhold til sig selv, idet karakteren Fiktivt navn 16 ger andre ting end ham og oplever
angst og humor pé en anden méade, end han selv gor.

Han har ikke talt, hvor mange bi-personer, der er i ”Titel 1” . Der er méske 100,

og de er alle taget meget primitivt op. De er absolut ikke karikaturer. Han hol

der meget af sine karakterer. De er karakteriseret ved at have en helt defineret rolle i
denne markelige serverden. Qen har sin egen stemme. Karaktererne er ikke et produkt
af forteellerens egen vurdering, men gens sladder har fodt dem via rygter og sladder. @en
er en hovedkarakter, og naturen spiller en stor rolle. Mennesket kan ikke kontrollere
naturen, men er ved at s@tte naturen over styr. Det handler om menneskets faren vild
over sig selv. @en bliver oversvemmet af syndfloden, og kun kirketérnet stikker op.

Han behandler ogsé forholdet mellem land og by i bogen. Han er ikke opinions
danner. Der er enormt stor forskel pa at bo 1 en storby og i provinsen, og det narede
hans fantasi som forfatter og inspirerede ham. Han vidste ikke dette pa forhand.

Han opfatter bogen som en slags moderne eventyr. H.C. Andersen er en gen

nemgaende figur i fortaellingen. Blandt andet skal bogens forteller holde et foredrag om
H.C. Andersen, men da han kommer frem til kroen, er der ingen, der kender til H.C.
Andersen. Fortelleren opdager, at han befinder sig i &r 1782, og at han er den eneste, der
kender H.C. Andersen, og han ma sande, at han er endt i en forkert tid og situation. Han
laeser et af sine egne digte fra 2014, men

bliver anset for gal og smidt ud i muddergroften. Det er det fabulerende 1 bo

gen. Drengen Fiktivt navn 13 digter ogsa et eventyr, hvor han omdigter "Den Grimme
Alling” til en gragas.



9 1 bliver ikke navnt i fortellingen. Vejnavnene udspringer af hans interesse for
stenalderen, vikingetiden og den fjerne historie. Derfor har han opfundet en geografi,
herunder Fiktiv vej 2 og Fiktivt omréde, som han har fra Nordisk Mytologi. Der indgér

stengkser i den vertikale historie, der gar ned i tiden i korte rids. I bogen er nevnt 7@ 2”
. Han troede ikke, at der eksisterede en @, der hed @ 2. Han har efterfolgende fundet ud
af, at der er en ¢ 1 Limfjorden, der hedder @ 2.

Han har karaktererne Fiktivt navn 5 og Fiktivt navn 6 m.v., fordi det var morsomt for
ham at digte dem. Fiktivt navn 7 er en karakter, som stammer fra en ond mand fra 1695.
Fiktivt navn 8, fandt han ud af, var en udded adelsslaegt.

Karakteren Fiktivt navn 1 passer ind, fordi universet havde brug for en bellefigur. Det er
meget karikeret og sd absurd, at der er humor i det. Fiktivt navn 1 er en af utrolig mange
bi-karakterer. Der skal vare en karakter til at skabe ubalance i universet. Baro

nerne holder sig i baggrunden. Fiktivt navn | er en ikke stabiliserende faktor, der skaber
ubalance og er underholdende. Fiktivt navn 1 er ikke Sagseger, og det kommer han
aldrig til at vaere. Han kender ikke Sagseger, og han kender ikke hans liv. Det er da
sandt, at han har taget udgangspunkt i en oplevelse, som han har haft, og sa har han
digtet videre fra den. Fiktionens virkelighed er en digtet logn om virkeligheden. En
Pontiac Firebird er den mest absurde racerbil, som han kunne finde. Han syntes, at det
var sjovt, at den var orange. Han har ikke taenkt over, hvorfor Fiktivt navn 1 var
securityvagt i hovedstaden. Det passede bare meget godt. Man ved ikke, om Fiktivt navn
1 er pa gen, eller om han er rejst. Da han rejser, falder der ro pd. Da han kommer igen,
sa opstar der ny uro pé een.

Sagsager skulle ikke haftes op pa spirituskersel og voldelig adferd. Af

horte har alene varet drevet af fortellingens kraft. Fiktivt navn 1 har 1 hans verden intet
med Sagsoger at gore. “Titel 1” er sit eget fiktive morads/univers. Der er ikke noget
personligt anliggende i det. Han var drevet af at fortelle historien. Fiktivt navn 1 skulle
foretage sig de ting, som han ger, fordi Sagsegte havde hort

rygter om bl.a. politiet, der kom sejlende. Det er en god o-skrene. Det er slad

der, der er faldet ned, og sé tager fortelleren det op og satter historien sam

men. Laseren skal ikke fa den opfattelse, at det er Sagseger. Det har ikke det fjerneste

med Sagseger at gore, og ingen kender Sagseger.

Han har varet pa mange shop som felge af bogen, fra @land i Sverige til ZErg,

og alle siger, ”det ligner min ¢” . Det kulerte Andeby-galleri spejler folks ople

velse af, hvordan de er vokset op. Det har han féet at vide af mange. Det er hans drom,
at bogen kan lases som et zen-billede pa et storre verden. Det er derfor han har fjernet
det fra en konkret geografi for at rive det los fra tid og sted.



Vidne 1 skrev til ham 1 september 2024. Hun henvendte sig ven

ligt, og han forsegte at forklare hende sine motiver. De skrev frem og tilbage.

Hun var utilfreds med Fiktivt navn 9-karakteren. Han foreslog halvt i speg at

rette ka

rakteren Fiktivt navn 9 i det kommende oplag, herunder hendes frisure og en cykel til en
knallert. Han mener, at Fiktivt navn 9 er Fiktivt navn 9 og ikke Vidne 1. Han troede, at

de var ved at mede hinanden, men s& "haldte hun ud” pa Facebook, at man kunne
henvende sig til forfatteren, hvis man var utilfreds med karaktererne.

Han tilfgjer nu en ny rettelse i hvert nyt, trykt oplag. Hun har faet nissehue med bjalder
pa og en helt ny cykel. Hvis der ligger en lillebitte haevn i hans bog, s

er det den rettelse. Det er kun rent fysiske @ndringer. Hvis han begynder at &n

dre pé karakteren Fiktivt navn 1, sa taber han karakteren pa gulvet. Han har ikke noget
udestdende med Sagseger. Han har medt ham én gang. De har overnattet der en nat.
Som det ganske rigtigt er beskrevet i Titel 17, er det inspireret af den seance, hvor de
madtes.

Advokat Christian F. Jensen dokumenterede fra ekstraktens side 114, “Titel 17, side 33

” Her, tag din pcere tilbage, den ser dejlig ud” .

Han forklarede hertil, at han ikke har givet karakteren nissehue pa for at gore
nar af Vidne 1. Han har udviklet karakteren Fiktivt navn 9. Der er ikke no

gen, der mere kan komme og sige, at det er mig. Han har foretaget yderligere

en @ndring. Fiktivt bosted er i virkeligheden Bosted, og der ophol

der sig nogle udfordrede personer. Han har fjernet Diagnose, fordi han fandt, at
diagnosen ikke var nedvendig for fortellingen. Han havde

aldrig hert om Diagnose og blev taget af egen begejstring for or

det. Han har ikke dreftet @ndringerne med Gyldendal A/S. Han har orienteret redakteren
om @&ndringerne. Han har selv foretaget &ndringerne. Det er hans bog.

Foreholdt Facebookopslag fra Person 4, hvoraf blandt andet frem

gér, at hun har prevet at holde bogen skjult for sin datter, idet datteren maske kunne tro,
at det var derfor, at hendes mor gik fra hendes far, forklarede han, at han ikke kan forsta
hendes frustration.

Det er ikke Sagseger, der er beskrevet i bogen. Det er Fiktivt navn 1. Det er korrekt, at
han har varet 1 Sagsogers hus en enkelt gang og har taget udgangspunkt i virkeligheden,
og han har brugt det til at skabe karakteren Fiktivt navn 1. Han har ikke brugt Sagsegers
navn, bilmarke eller restaurantens navn. Karakteren Fiktivt navn 1

er voldelig og truende. Sagsager har ikke kort spirituskersel. Det er opdig

tet, at han kerer spirituskersel, at politiet kommer derop, at han fremsatter trusler og er
voldelig. Han vidste slet ikke, at Sagsoger kerte ned til havnen
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og vendte om. Han har ikke nogen viden om, hvad Sagseger gor 1 virkelig

heden. Den manglende nummerplade tilhorer ogsa karakteren Fiktivt navn 1 og har ikke
noget med virkeligheden at gore.

Adspurgt til bogens side 329 bekreftede han, at beskrivelsen Han serverede kyl
ling med bagte kartofler og en ret af ovnstegte grontsager til Fiktivt navn 2, som er
vegetar, i en art lunefuld dans. En udmcerket kok ”, er et meget kort referat af deres
besog hos

Sagseger. Det er formentlig helt korrekt, at der den aften blev serveret kyl

ling med bagte kartofler og en ret af ovnstegte grontsager til Fiktivt navn 2. Alle pa

9 1 ved, at Sagseger er securityvagt. Han tror ikke, at Sagseger for

talte ham det. De boede hos Sagseger en enkelt nat.

Adspurgt til bogens side 255 forklarede han, at karaktererne “Fiktivt navn 3 og
Fiktivt navn 4” har udgangspunkt i virkelighedens Person 2 og Vidne 1. Person 2 og

Vidne | har muligt forpagtet Restaturant af Sagseger. Det er ogsd muligt, at de ikke har.

Sagseger har lejet bygningen af en 80-érig kvinde, som var fedt og opvokset pd @ 1. Det
er 1 hvert fald et rygte, som han har grebet. Han har ikke interesseret sig for, om det var
sandt eller falsk. Hele beskrivelsen frem til, at Fiktivt navn 1 bliver rasende, er alt
sammen noget, han har hert som rygter pd @ 1. Han

har digtet ud fra de rygter, som han har hert. Han har indskrevet det i en for

teelling. Det er for ham fiktion. Beskrivelsen i ”Titel 1™ side 255 om, at Fiktivt navn 1

blev rasende, at der opstod en konflikt, at han truede dem til at afsta fra at kebe, og

at han bred ind hos dem en sen aften og beordrede dem til at forsvinde, er no

get, som han har digtet baseret pa rygter, som han havde hort. Han har indskre

vet det i en kontekst, hvor det er blevet sin egen forteelling og dermed fiktion. Advokat
Christian F. Jensen dokumenterede fra ekstraktens side 77, "Titel 1” side 256, hvoraf
fremgar:

”Nogle dage senere er der nogen, som er vidne til en sterkt beruset Fiktivt navn 1
freesende op ad Fiktiv vej 1, imens han rdber:

Sagsegte forklarede, at det ikke er noget, han har hert om Sagseger. Det er fri fantasi.
Karakteren Fiktivt navn 10, som er beskrevet i Titel 17 side 255, er en reference til en
sladderhistorie, der korte rundt pa een. Sladderhistorien var pracis, som det er beskrevet
i bogen.

Advokat Christian F. Jensen dokumenterede fra ekstraktens side 409, Titel 1”

side 328, hvoraf fremgar:
”For Fiktivt navn 2 og jeg vidste, hvad Fiktivt navn 1 egentlig stod for, overnattede vi i

hans hus pa Fiktiv vej 1 ved hjornet af Fiktiv vej 2, lige over for Fiktivt navn 11's ruin af

et hus. Uden for stod Fiktivt navn 1's orange sportsvogn parkeret. Vi kom til oen som

fuldsteendig uvidende og
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havde, via airbnb, lejet et veerelse i Fiktivt navn 1's hus for en nat. Vi var pd oen for at
kigge til drommehuset, vi havde skrevet under pa salgskontrakten, men husets ejere var
endnu ikke flyttet ud. Hos Fiktivt navn 1 var alt under ombygning. Der var ra veegge det
ene sted, ny malede det andet. Der var trappeteepper med pletter af hvid maling. Der
var koldt over det hele, varmepumpen var endnu ikke tilsluttet.

Sagsegte forklarede hertil, at han og Fiktivt navn 2 som tidligere forklaret havde lejet et
veaerelse via Airbnb af Sagseger. Han kan dog ikke huske, om der var ombygning hos
Sagseger. Maske var der trappetepper med pletter af hvid maling. Han ved ikke, om der
var koldt der. Det var Sagseger, der stod for aftensmaden.

I hans verden er hele teksten en fiktiv roman, sa man skal ikke finde ud af, hvad der er
opdigtet, og hvad der ikke er opdigtet. Det farer man vild i. Der er ikke
nogen forskel at finde rundt i. Nar han skriver Fiktiv restaturant, og at restaurante

jeren er securityvagt, har han ikke veret optaget af, om nogen vil teenke, at det
refererer til virkelige personer. Han kan godt forsta, at nogen siger, at der er lig
hedspunkter, men det er ikke en person fra virkeligheden. Det er en fiktiv ka
rakter. Fiktivt navn 12 er hans alterego. Han findes slet ikke. Nogle af karaktererne
er in

spireret af virkelige mennesker og virkelige meder, andre er ikke.

Der er ikke gengivet én-til-én-samtaler fra virkeligheden 1 bogen. Han havde nok
forventet, at nogle lasere ville genkende et eller andet” og ville knurre over det. Fiktivt

navn | er ikke Sagseger. Fiktivt navn 9 er ikke Vidne 1. Han har tidligere oplevet, at folk

er blevet knotne over hans made at fremstille noget, som de havde en anden mening
om.

Det passede fint til forteellingen, at Fiktivt navn 1 var securityvagt. Han har forklaret, at
Fiktiv restaturant kommer fra Knuthenborg. Det har intet med Restaturant at gore.

Sagseger har ikke en Pontiac Firebird.

Han vil fastholde sin ret til at skrive virkeligheden igennem hans méade at op

leve verden pa. Han har ikke gennemtankt, hvordan folk uden for hans verden ville
opfatte bogen. Han ved nu mere, end han gjorde for han skrev bogen.

Handlingen i Titel 1” er fjernet fra lokal geografi. Han har naevnt, at der sejles

fra By 1 og ikke fra By 2, som der gores i virkeligheden. Den omlig

gende geografi findes jo, og det er tydeligt at ”sydhavet” er inspiration til bo

gen. Han er inspireret af virkeligheden og skriver ud fra virkeligheden.

Vidne 2 har forklaret bl.a. at han er forlagschef for skenlitteratur pa
Gyldendal A/S. Han er uddannet i litteraturvidenskab samt russisk og har ar
bejdet med skenlitteratur i knap 30 ar.
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Sagsagte er en meget speciel forfatter. Han har skrevet ca. 25 digtsamlin
ger. Han har endvidere skrevet en serie prosavearker, romaner, noveller, herun
der bl.a. rejseromanen “Titel 3” , samt romanen “Titel 1” . Vidnet har redigeret 10 af

Sagsegtes bager.

Der er to redakterer, der har siddet med teksten til Titel 17, og sa har de disku

teret romanen lobende pé redaktionsmeder. "Titel 1” er en roman, der tager ud
gangspunkt i en virkelighed pa en meget ”Sagsegte” made. Det er en karlighedshistorie
mellem to meget forskellige mennesker, Fiktivt navn 16 og Fiktivt navn 2. De er rastlose
og vandrende, og de dremmer om at medes pa en fzlles g. De

flytter fra storbyen og meder et helt andet fallesskab. Den handler om det al
mengyldige i, hvordan man flytter fra byen til landet og finder mere enkle for
mer. Det er ogsa en historie om laengslen efter at flytte fra storbyen og finde en idyl.

Romanen handler ogsa om andet almenvigtigt, herunder om naturen, der er blevet
udpint, om de magtforhold, der er i ethvert fellesskab, om en provins,

der er underfinansieret, og om skoler, der har svart ved at fungere. Den om

handler emner, som vi som samfund mé diskutere. Hvad ger vi ved omrader, der ikke er
sa privilegerede som storbyen. Det er en meget fabulerende historie.

Det er en fiktiv roman, idet den har forvandlet et virkelighedsgrundlag til en
fiktion forstdet pa den made, at det er en historie, som man leser som en histo
rie. Skenlitteratur har noget med forvandling at gere og skal ikke handle om
virkeligheden en-til-en.

Vidnet oplaste fra ekstraktens side 195, “’Titel 17 side 114:

”Det virrer i mit hoved. Men jeg skriver det, jeg lever. At finde spreekken ind til det
sprog, der skaber det, jeg har levet, og flytter det over i en anden virkelighed, skriftens
og fiktionens virkelighed, det handler ogsa om det usandsynlige, det kan ikke presses
frem.

At finde den dbning. ”

og forklarede hertil, at man far et indtryk af, at Sagsegte ikke har oplevet noget, for han
har skrevet det. Virkeligheden findes ikke, for den er skrevet, og sa bliver det en fiktiv
virkelighed. Romanen handler om de forestillinger, man

kan have om virkeligheden. Han beskriver en konkret dram om at holde en op

leesning, og sé er han 1 ar 1784, og der er digte 1 romanen, sd det er tvivlsomt, at
romanen beskriver virkeligheden. Stedet, hvor romanen foregér, er ogsa fiktivt

og fabulerende, bl.a. idet kirken pludseligt star under vand. Der er naevnt

9 2 og Omréade. Tiden er ogsd ustabil, og fortelleren Fiktivt navn 16 har nogle syner,
hvor han er flere steder.
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Vidnet oplaste fra ekstraktens side 173, “’Titel 17 side 92:

Vi spiste de pizzaer, som Fiktivt navn 2 havde tilberedt, surdejsbunde, gedeost, gulerod,
pur log, roquefort. Jeg falder i staver. Falder ind i klodens rotation af verdener. Denne
kolossale have, som er et univers i sig selv. En have inde i en have inde i en dybere ver -
den. Scere savanne. Om natten. Jeg gar i stjernehaven, balancerer pd stjernekanten,

hop per fra tak til tak. Gennem breendenceldeskoven, brombcerkrattet, hindbcerbuskene.
Der opdager vi balpladsen. Vi plejede at riste kodet over gloderne, uroksens flanker
skaret i strimler med vores flinteknive. Drejer rundt pa en klode, himmel hernede, haven
deroppe. Jeg ligger udstrakt. I baden. Sejler ned ad Madre de Diosfloden i nationalpar -
ken Manu i Peru.”

og forklarede, at man gar fra noget realistisk om at spise pizza til at vaere i tvivl om,
hvor man er henne. Man kommer ind i en ustabil verden. Man kan vare pa een, blandt
urokser, i stenalderen, pa universets kant og i Peru. Man kan ikke pege pa, hvor man
pracist er. Romanen foregér ikke et konkret sted eller pd et konkret tidspunkt. Der er
taget udgangspunkt i virkeligheden, men ud over det sd bliver aftrykket bearbejdet og
lavet. Der er et veeld af personer 1 romanen, og der er skéret ned pa disse, sa fortellingen
fungerer. Virkeligheden er nogle haendelser, men romaner er fortellinger.

Mange hovedvarker i dansk litteratur indeholder beskrivelser af virkeligheden pa en
fiktiv méade, blandt andre Tove Ditlevsens selvbiografiske romaner samt Hans Kirks
”Fiskerne” og Susanne Broggers “En gris som har vearet oppe at slds kan man ikke
stege” .

Romanen har varet en stor kunstnerisk succes, der er nomineret til blandt an

det Litteraturpris 1. Romanen er kommet i nogle oplag, og hvad der er afstedkommet af
den debat, der har veret, kan ikke siges. Sagsegte er ikke nogen bestsellerforfatter, men
han er en dygtig forfatter.

Der er ikke nogen, der har vaeret i tvivl om, at bogen er fiktion. Hvis man ser pa
prismotivationerne og anmeldelserne, s handler det om at lave springet fra vir
keligheden ind til fiktion.

Konsekvensen ved en domfzldelse vil vaere, at man som forfatter er frargvet
muligheden for at skrive om egne oplevelser og om den verden, som man lever i pd en
serlig littereer made. Det er en vigtig ting, at man i skenlitteratur ikke

skal have et resultat. Ting kan godt vare "uafgerlige” 1 skenlitteraturen. Man
skal ikke sta til regnskab for den méade, som man ser verden. Man kan beskrive
verden, som man selv mener, at den ser ud. Selvfolgelig tager en forfatter ud
gangspunkt i egen erfaring. Det ville vare forferdeligt, hvis man kun matte

skrive journalistisk eller kun matte skrive om nisser eller ting, der er helt frit op
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fundet. Det vil vaere en meget fattigere made at veere menneske pa og en fatti
gere made at have faellesskaber pa.

Pa de kollektive redaktionsmeder dreftede de, om det skrevne virkede som

tekst. De droftede generelle spergsmal om at fortelle en historie, og om forskel
lige figurer skulle med, og om de fungerede. Fiktivt navn 1 er en integreret del af
fortael

lingen. Han er en meget kulert motorbelle, en slags ”Orla Frosnapper” . Han har
en speciel rolle 1 forteellingen og er vigtig i fortellingen. For udgivelsen af ”
Titel 1” dreftede de ikke figuren Fiktivt navn 1. De talte om, hvorvidt der var noget
1roma

nen, der ikke fungerede. De syntes, at Fiktivt navn 1 fungerede fint. Figuren er en
fredsforstyrrer. Persongalleriet bestod af markelige typer fra en peruviansk he

aler til motorbeller, plantekendere og fotografer. Det er en lille o, der er befolket af s&
utrolig mange typer.

De var enige om, at figuren Fiktivt navn 1 fungerede. Det fungerede i fortellingen at
have en type som Fiktivt navn 1. Fiktivt navn 1 optraeder meget langt inde i bogen, og
han er ikke pa niveau med Fiktivt navn 16, Fiktivt navn 2, Fiktivt navn 13, Fiktivt navn

14 eller Fiktivt navn 15. Fiktivt navn 1 er klart en lille figur.

Sagsegte fortalte ikke, at der er en virkelig person, der hedder Sagseger, der er
securityvagt og driver en restaurant. De diskuterer alene det tekstlige, og om det
fungerer. Fiktivt navn 1 optreeder meget fa steder i romanen.

Han bed ikke merke 1 karakteren Fiktivt navn 9, der arbejder pé et bosted, for
udgivel

sen. Sagsegte havde ikke fortalt dem om sygeplejersken

Vidne 1 for udgivelsen.

Sagsegte fortalte ikke, at der var en del af teksten, der var “en-til-en-gen

givelser af samtaler” , men han naevnte, at der var noget, der var meget virkelig

hedsteet. De var klar over, at Sagsogte boede pd @ 1, og at han tog ud

gangspunkt i de oplevelser, som han havde pd @ 1, og derfor regnede de med, at han tog
udgangspunkt i nogle karakterer eller nogle oplevelser, som han havde pa @ 1. Sagsogte
fortalte, at gengivelsen af det i forhold til skolen var gengivet meget virkelighedsteet.
Han fortalte ikke om andre handelser, der var en-til en-gengivelser eller meget
virkelighedsteette gengivelser.

Han har bemerket, at Fiktivt navn 9 fik nissehue pa i de senere oplag. Han

blev op

marksom pé det pa grund af de rettelser, der var til de forskellige oplag. Han dreftede
det med Sagsagte, der oplyste, at han @endrede dialogen med Fiktivt navn 9, idet
Sagsegte alligevel ville have gjort det af stilistiske grunde. Det

var i tredje oplag, at Sagsegte gav hende nissehue pa. Sygdomsbetegnel

sen Diagnose skulle udga af bogen, idet Sagsogte ikke

kunne tanke sig at pege sa precist pa noget, men gerne ville have et mere gene



relt udsagn.
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Vidne 1 har forklaret, at hun er uddannet sygeplejerske
og er ansat pa et bosted pa @ 1 som sygeplejerske. Det er et specialiseret bosted for
borgere med et sjeldent syndrom.

Det er korrekt, at hun til Kristelig Dagblad (ekstraktens side 487) har udtalt: “Jeg foler
mig misbrugt og udstillet. Hvis jeg virkelig havde sagt de ting, som det frem gdr i
bogen, sd kunne jeg miste mit job ”. Problemet er, at nar hun ligner karakteren sa meget,
som hun ligner Fiktivt navn 9, og karakteren Fiktivt navn 9 kommer med nogle forrdede
udtalelser om de beboere, som hun passer, sa bliver det uforeneligt med hende,

og hun risikerer at miste sit arbejde. De forrdede udtalelser var, at beboerne ka

stede sig over maden. Det er nedgerende beskrivelse af nogle mennesker, der ikke kan
forsvare sig.

Foreholdt ekstraktens side 116, Titel 1’ side 35,

”Det er et sted for mennesker med scerlige udfordringer.

Hvilke for eksempel?

Nogle af beboerne har en spiseforstyrrelse, de kan ikke altid huske, ndr de har spist, sd
man skal passe pd, at de ikke tager de andres mad.

Hvordan forhindrer man dem i det?

Sd er vi nadt til at ldse koleskabet. ”

forklarede hun at hun har haft samtaler med Sagseogte, men at det ikke er en ngjagtig
gengivelse af en samtale, som hun har haft med Sagsogte.

Teksten var tidligere skrevet anderledes i bogen. Teksten er nu knapt sa udstil

lende. Hun har ikke sagt, ”Man skal passe pd at de ikke tager de andres mad ™. Det er
korrekt, at beboernes specifikke lidelse er taget ud af bogen. Hun bad Sagsegte om dette
1 en mailkorrespondance. Hun skrev til Sagsegte, at hun var ked af at blive udstillet pa
den méde, og han skrev, at han ville rette i det.

Der er alene 140 personer i Danmark, der har den lidelse, som borgerne pa hen
des bosteder har. Det er nedgerende. Der er 3 andre bosteder i Danmark. Det er to
bosteder i Jylland og et pa Sjelland.

Hun blev bekendt med indholdet af bogen en eftermiddag, hvor hun sad med nogle
veninder. Hendes veninde Person 5 sagde pludselig " Vidne I, du er med ”, og sa laste
hun hejt. De andre sagde. ”Det er jo dig, Vidne 1 . Hun sagde ikke selv s& meget. Det
kunne ikke veere andre end hende. Der star i teksten, at det er en kvinde, der star pa
Fiktiv vej 2, der er formet som en Udeladt. Kun en vej er formet som Udeladt pa oen, og
der er kun én indkersel med béde, traktorer, ATV er, og beskrivelsen af hendes hér
svarede ogsa til hendes frisure. Hendes mand og hans arbejde hos Virksomhed er ogsa
navnt, og samtalen har fundet
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sted. Det var ret genkendeligt. Der er Udeladt fastboende pa @ 1, og hertil kommer
sommerhusejere.

Foreholdt ekstraktens side 115, hvoraf fremgar

”En kvinde med knaldsort kortklippet hdr og en nissehue star med en gammel Velo So -
lex knallert i indkorslen til en ejendom bag trceer”

forklarede hun, at hun i det forste oplag havde lyst krellet halvlangt har og stod med en
cykel. Kvinden havde oprindelig ikke nissehue pd. Hun tror, at det er en joke, der er lagt
ind, efter at hun havde dialogen med Sagsegte. Hun foler sig latterliggjort pa grund af
@ndringerne.

I forste oplag var det meget let at genkende hende. Hun taenker, at det har va

ret tilsigtet, at hun skulle vaere genkendelig. Det er den letteste méade at skrive en bog pa,
bare at tage nogle karakterer og misbruge dem. Da bogen kom ud, talte de meget om
bogen pa @ 1. Mange kunne genkende sig selv, og hun kunne ogsa genkende mange
andre mennesker pd @ 1. Der er nok nogen, der elsker bogen, og nogen, der hader den.
Hun tror, at der er flere pd @ 1, der ikke bryder sig om bogen, end der kan lide den.

Hun kunne ogsa hurtigt genkende tre bern. Bernene var beskrevet med deres foraldre,
og pa deres udseende og vaeremade. Hun syntes, at det var at udstille bern. Hun ved, at
en foraelder har givet samtykke, og at en anden forelder ikke har givet samtykke.

Da hun henvendte sig til Sagsogte, var han indstillet pa dialog. Han var indstillet pé at
skrive med hende pé mail. Hun beskrev i en mail, hvad hun var

ked af, og hvad hun var vred over i bogen. De havde en leengere mailkorre
spondance. Hun enskede, at bogen skulle kaldes tilbage, fordi der er mange, der er
kommet til skade og er blevet kede af det pd grund af bogen. Der er flere, der ikke har
onsket at sta frem.

Hun kunne genkende Sagseger i bogen. Det var nemt. Han var genkende
lig pa grund af navnet Fiktivt navn 1, der minder om Sagseger, samt restauranten

2

Fiktiv restaturant” , security, og maden han er beskrevet pa, herunder det lange hus, hvor

han boede. Hun kan ikke genkende, at Sagseger er voldelig, eller at

han skulle have kert spirituskersel. Hun kender Sagseger fra mange sammen
hange. De har siddet i @ 1foreningens bestyrelse sammen. Hun har ikke set
ham truende. Hun opfatter det, der er beskrevet om Sagseger, som kraen
kende.

Vidne 3 har forklaret, at han bor pa @ 1. Han er 1 dag pen
sionist og arbejdede indtil for 2 ar siden i politiet. Han er nabo til
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Sagsegte. De fik bogen Titel 1” samme dag, som den udkom. Persongalleriet sprang i
gjnene. Han kunne blandt andet genkende deres fzlles nabo Person 6 og hendes
nuvarende mand samt Person 7's ene son. Person 7's sen var beskrevet med
vanskeligheder. Han kunne ogsé genkende Sagseger i bogen. Det er Fiktivt navn 1.
Han er genkendelig, idet der kun er et sted, der kan beskrives som

Fiktiv restaturant. Det er ”Restaturant” , og s&  ¢én, der kerer rundt i den type bil

er der kun

og kan finde pa at lave natdiskotek. Han ved, at Sagseger er leder af et
vagtfirma, og det ville han ikke vaere, hvis han var voldelig og kerte spiritus
keorsel. Sa ville han fa frataget sin autorisation. Beskrivelserne kunne nok have
betydning for hans almindelige anseelse.

Han har talt med flere andre pad @ 1 om bogen, og der er ogsa andre, der foler sig
genkendelige. Vidne 1 har folt sig serdeles udstillet. Hun har jf. bogen udtalt sig om
noget arbejdsrelateret, der, hvis det stod til trone, kunne fa hende fyret.

Den genkendelighed, der er 1 bogen, er en meget nem genkendelighed. Det er alene
Person 6's mand Person 8, der kerer 1 en lille kassevogn med en elmotor, og som

ryger en lille pibe. Det er gennemgaende, at de mennesker, der er gengivet 1 bo

gen, alene kan vare én bestemt person. Han ved ikke, om samtalerne er en-en-
gengivelser eller ren fantasi. Han kan dog genkende, at eksempelvis rottefen

geren forteller om sine problemer med skulderen. Han kan ikke forstille sig an

det end, at genkendeligheden har veret tilsigtet. Det er ikke til at misforsta, hvem
personerne er. Han er ogsé selv beskrevet i bogen, som den politimand, der laegger sit
skilt ”pa den anden side > og derved undlader at rende efter nogen polakker, der kerer
for sterkt. Det ville ikke vare en forseelse, og han har ogsa

gjort det, for ellers kunne han ikke bo pa en lille . Han havde som polititjene
stemand ikke pligt til at gribe ind. Han er ikke udstillet i bogen.

Han oplever, at beskrivelsen af Fiktivt navn 1 er en udstilling af Sagseger.

Parternes synspunkter
Sagseger har i sit pdstandsdokument anfort:

2

SAGSFREMSTILLING OG HOVEDANBRINGENDER

Nearvarende sag drejer sig om injurier fremsat d. Dato 1 2024 af
Sagsegte og forlag Gyldendal A/S, overfor

Sagseger, i en bog med titlen " Titel 1. Bogudgivelsen er fremlagt i sine
relevante dele som sagens bilag 1.
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Udgivelsen er tilgaengeliggjort for enhver ved udgivelse af fysiske eksem
plarer og digitalt som e-bog og lydbog.

Samtlige pastaevnte udsagn andrager faktuelle beskyldninger, som klart er

egnet til at nedsatte sagsoger i andres agtelse. De andrager saledes be
skyldninger om bl.a., at sagseger skulle have begéet strafbare forhold i form af
trusler, indbrud, selvtaegt, ulovlig tvang, spirituskersel, kersel uden nummerplade,
m.v.

De péstaevnte udtalelser er alle retsstridige, idet de alle er usande og ved

rorer sagseger, uanset de rent skriveteknisk er fremsat som udsagn om en

” Fiktivt navn 1” . Enhver med blot et begraenset kendskab til f.eks. gens

eller sagso

gers forhold kan saledes genkende ejeren af restauranten ” Fiktiv restaturant™ , ”

der var securityvagt forskellige steder i hovedstaden” , jf. bogens s. 329.

Kriteriet "en bredere offentlighed", jf. svarskriftets pkt. 23, er ikke i over
ensstemmelse med praksis, hvorefter normen for identificering er: "..alle
som i forvejen havde blot et vist kendskab til forholdene...", jf. U 1999.560 H. Det
folger af Hojesterets praksis, at pastaevnte udsagn i en injuriesag skal forstds ud
fra, " ...hvordan en almindelig leeser vil opfatte udsagnene ud fra deres indhold og
kontekst.” , U 2016.151. H

Der fores 3 vidner, Vidne 3, Person 9 og

Vidne 1, der kan bekrafte, at de — som har et vist kendskab til forholdene pa

O 1 —uden videre har varet i stand til at genkende bl.a. sagseger som om

talt i bogen ved brug af en fra de sagsogtes side i salgsgjemed bevidst inef

fektiv pseudonymisering. Det estimeres i den forbindelse, at omtrent 99 %

af bogens indhold er direkte gengivelser af virkelige begivenheder (samta

ler, m.v.), gengivet “¢én til én” . Der er saledes heller ikke tale om et ” tyde ligt
fiktivt univers” , jf. svarskriftets pkt. 16, eller en sadan " kreativ bearbejd ning” ,
at virkelige personer ikke leengere kan genkendes. Der er tvaertimod tale om en
tilsigtet utilstreekkelig pseudonymisering.

Det samme fremgar af interview med Sagsegte i DR pro
grammet “Program” af 22. oktober 2024! -, der er fremlagt som bilag 8.

Heraf fremgar bl.a. folgende udsagn:
" ca. 10:30 til 11:15 — udstiller ikke barnene, men de voksnes manglende ansvar.
Ved ikke, hvad jeg skal svare.

11:40 — ens ansvar er, at gore det sd sandt som muligt.
Er det ansvaret?
Ja.
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Okay.

12:20 — rigtig meget er baseret pd... 12:40 — hvem er Fiktivt navn 1?
13:10 — i virkeligheden er der Sagsager. Ja.

13:50 — Fiktivt navn 1 er jo ikke Sagsoger.

14:10 — "hvorfor foler han sig sa ramt af det her?"
lad mig komme med et bud.

14:40 — han er da inspirationen til Fiktivt navn 1, men er ikke Sagsoger, fordi jeg
aner ikke noget om Sagsoger. 16:10 — mane til besindelse. Det her er jo ikke dig.

20:00 — jeg kan ikke forstd, hvordan det kan have konsekvenser for hendes virkelig
liv’ (om Vidne 1, der er sygeplejerske)

Det samme fremgar endvidere af en lang rakke opslag pa Facebook, som

tillige angiver, at teksterne opfattes af den almindelige leeser som beskri

velser af angiveligt virkelige samtaler og haendelser, hvor det ikke star klart fra
forfatters og forlags side, at der netop alene skulle vere tale om fiktion. Disse er
fremlagt som bilag 2 til 7.

Til svarskriftets pkt. 17 bemarkes, at brug af egenavne ikke per se udger effektiv
anonymisering, og heller ikke gor det i dette konkrete tilfelde,

som ovennavnte vidner ogsé vil kunne bekrafte. Som sagsager selv be

skriver det: ” Det er ikke en 'dualitet’ at beskrive 99% af virkeligheden, for sd blot
at give folk andre navne og cendre en havns navn fra By 2 til By 1. Sagsogtes

oplevelser er ikke 'transformeret’ ved at tildele en person et andet navn. I ov rigt
kan de 'fiktive' navne der blev ncevnt tidligere, alle henledes til de personer det

’

drejer sig om...’

Det gores geldende, at det med henblik pa at opna sterst mulig indtegt har varet
tilsigtet af de sagsogte, at den almindelige leser skulle kunne genkende bl.a.
Sagseger og opfatte beskrivelserne af ham m.fl. som udtryk for realiteter.

Det er ogsa sddan udgivelsen er blevet opfattet, og det er i den forbindelse
ikke muligt at anvende udtryk sdsom “roman’ som en generel ansvarsfra
skrivelsesklausul.

Subsidiert geres gaeldende, at de sagsegte har disponeret ud fra en anta
gelse om eller ligegyldighed overfor, om den udgivne og markedsforte
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tekst med rimelighed ville blive eller kunne forventes at blive opfattet som
beskyldninger om virkelige begivenheder.

Udtalelserne er heller ikke i gvrigt fremsat i en sammenhang, hvor der var rimelig
anledning til dem.

De af de sagsegte fremlagte anmeldelser, m.v., fremlagt som bilag B til T,
kan ikke fore til, at de pasteevnte udsagn skal anses for berettigede. Det
fremgar tvaertimod af disse bilag, at de sagsegte selv oplyser, at bogen ™
Titel 1 er baseret pa @ 1 og forfatterens "~ egne oplevelser med at flytte til @ 1
med sin kone og son” , jf. f.eks. bilag B, s. 1.

Det er af bl.a. disse grunde, at segsmalsindsigelsen om, at ”straffelovens § 267
ikke finder anvendelse pa fiktive personer” eller at ... Titel I som fiktivt veerk og
Fiktivt navn 1 som fiktiv karakter udelukker anvendelse af straffelovens injuriebe
stemmelser...” , jf. svarskriftets pkt. 40, er grundleggende forkert, og forsim
plet. De sagsogtes sogsmalsindsigelse er reelt blot et forseg péd at anvende
udtrykket “roman” som en generel ansvarsfraskrivelsesklausul. Det va

sentlige for en stillingtagen til, om udsagnene falder indenfor anvendel
sesomradet af § 267 er, om essensen af de pastevnte udsagn af den almin

delige laeser ma anses for at udgere beskyldninger fremsat overfor sagse

ger, uanset hvordan de konkret er formuleret. Dette har vist sig at vare til

feeldet, ganske som tilsigtet af de sagsogte, og det er ikke det samme som at " soge
inspiration fra det levede liv” , jf. svarskriftets pkt. 19.

Det er noteret, at de sagsegte 1 svarskriftets pkt. 21, in fine, beskriver “Fiktivt navn
17, som henviser til sagseger, som en ” hensynslos bolle” .

Oplysningerne om sagseger, der omtales i svarskriftets pkt. 22, er ikke "af
generisk karakter” , nar de sammenholdes. Derfor kan det ¢j heller lagges

til grund, at disse oplysninger ikke henviser til sagseger, og at de pa

steevnte udsagn ikke udger beskyldninger fremsat imod ham. Det kan sa

ledes heller ikke leegges sagsager til last, at han er blevet ”genkendt” , ef

tersom dette netop har veret muligt for enhver med blot et vist kendskab til
forholdene, som tilsigtet af de sagsogte i salgsgjemed.

De sagsogtes henvisning til preemis 38 i én udvalgt EMD-dom (sagen Marta
Jelsevar m.fl. mod Slovenien) kan ikke fore til noget andet resultat.
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Ad péstand 3 bemarkes, at belabets storrelse er fastsat 1 henhold til rets
praksis, og under skyldig hensyntagen til de pastaevnte udsagns alvorlige og
kreenkende karakter, som var tilsigtet med henblik pa at opnd sterst mulig
oms&tning.

Det samme gores gaeldende til stotte for en badestraf til de sagsegte, jf. pa
stand 2.

Tillige bemarkes, at bade straf- og tortgodtgerelsesniveauet blev tredoblet med
vedtagelsen af lov nr. 1719 af 2018 (med virkning fra 1. januar 2019, jf.
@ndringslovens § 5, stk. 1).

De sagsogtes udlegning af byrettens kendelse om ikke at henvise sagen
som principiel efter retsplejelovens § 226 er ikke korrekt. Kendelsen fore
griber ikke denne sags behandling 1 ovrigt.

HOVEDANBRINGENDER, OVERSIGT

Til stette for pastand 1 om det uberettigede i de af de sagsogte fremsatte udtalelser
gores gaeldende :

at (1) de af de sagsegte fremsatte udtalelser er uberettigede som injurier, jf.
straffelovens § 267, og

at(2) udtalelserne derfor er fremsat med urette, jf. straffelovens § 270 og
ulovbestemt mortifikationsgrundlag.

Til stette for pastand 2 om straf geres galdende:

At (3) udtalelserne er injurierende og derfor strafbare, jf. straffelovens §
267, og

At (4) badestraffen skal udmaéles under skyldig hensyntagen til de pa

stevnte udtalelsers alvorlige og kraenkende karakter samt deres
kommercielle gjemed.

Til stette for pastand 3 om betaling gores gaeldende:

At (4) de sagsogte, som folge af de fremsatte udtalelser er sagseger tort
godtgerelse skyldig, jf. erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, og
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At (5) erstatningen skal udmales under skyldig hensyntagen til de pé

steevnte udtalelsers alvorlige og kraenkende karakter samt deres
kommercielle gjemed.

Sagsegte og GYLDENDAL A/S har i pastandsdokument anfort:

2

2.

ANBRINGENDER

2.1 De omtvistede udsagn er ikke injurierende

2.1.1 Titel 1 er et fiktionsvaerk

8

Titel 1 er en roman med fiktiv handling. Den omstendighed, at ro manen i
et vist omfang tager afsat i reelt eksisterende personer og begivenheder
udelukker, jf. Ostre Landsrets preemisser i sin dom af 17. marts 2011
gengivet 1 U.2011.3021.9, ikke, at vaerket i det hele er fiktivt.
Omdrejningspunktet for U.2011.3021.0 var en forfatters brug af
performancekunstner Person 10's navn og billede i sin roman 7izel 4 udgivet
af Gyldendal.

I den pageeldende sag vurderede retten, at romanen Titel 4 var et fiktivt veerk

og dens hovedperson en fiktiv karakter, til trods for ubestridelige
sammenfald mellem den pagaldende karakter og sagsegeren i sagen. Det
fremgér saledes af premisserne at:

"Det er under sagen ubestridt, at sagsogeren, Person 10, er afbildet pa
forsiden og indersiden af bogens omslag, og at navnet Person 10
anvendes i Titel 4 som navnet pa en af bogens personer. Det er

endvidere ubestridt, at det i bogen oplyses, at bogens person med
navnet Person 10, ligesom sagsogeren, Person 10, bor pad Vej, at
bogens person med navnet Person 10, ligesom sagsogeren, Person 10,
er fraskilt, at bogens person med navnet Person 10, ligesom
sagsogeren, Person 10, har to born, som hedder Person 11 og Person

12, og at bo gens person med navnet Person 10, ligesom sagsogeren,
Person 10, har modtaget okono misk stotte til projekter."
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10 Ved sin vurdering af hvorvidt der trods disse abenlyse sammenfald med
virkeligheden var tale om et fiktivt vaerk, lagde retten veegt pd anmeldelser
af bogen samt pa forklaringer fra henholdsvis forfatter og forlegger, hvoraf

det blandt andet fremgik at:

"[...] bogen, er fiktion, men at det er en pointe, at forteellingens ho -
vedhistorie tager afscet i reelt eksisterende personer og ting."

Det fremgik videre, at opfattelsen af bogen som fiktivt vaerk:

"bygger pad veerkets form, veerkets littercere henvisninger og paralleller
og veerkets tydelige overskridelse af greensen for realisme til surrea -

lisme."”

11 Titel 1 gor pd omslaget tydeligt opmerksom p4, at der er tale om en roman.
Af teksten pd bagsiden fremgar det, at:

”Romanen Titel 1 er en sitrende skildring af, hvor pa en gang eventyr -
ligt og udfordrende det kan veere at flytte ind i et lille isoleret sam -
fund.”

12 @ 1 navnes aldrig i romanen. Sagsegte har tydeligt distance ret
romangeografien fra den konkrete geografi. Man kan f.eks. ikke sejle fra By
1 til @ 1, alle vejnavne er &ndret eller findes andre steder i Danmark, @ 2
findes ikke pa Sydsjelland, men ved Limfjordsegnen. Qen i Titel 1 er ikke et
konkret sted, men er pa den ene side et generisk eksempel pé en lille dansk
9, og pd den anden side et billede pa een som filosofisk og psykologisk
koncept. Dette fremhaves i romanens Titel 1, som pa den ene side er det
latin ske ord for "@" og pa den anden side et omrade 1 hjernen. Denne dua -
litet er allerede beskrevet i romanens indledningscitat.

"Titel 1,
latin for o.
Et omrdde i hjernen
for sinds- og kropsbevidsthed,
gor mennesket i stand til at fole smerte.” (Bilag A, s.7)

13 @en som metafor og drom er endvidere et gennemgaende tema i ro manen,
som folgende citater blandt andet vidner om:

” Dette tilsyneladende kludeteppe af lokale og tilflyttere ikke kun fra
Kobenhavn eller andre steder i landet, men fra hele verden. Det kan vi
se os selv veere en del af. Det rummer begge vores verdener, hvor for
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skellige de end synes at veere. Et kosmopolitisk mylder af stemmer og
kroppe pd en lille for os ukendt 0. En drom.” (Bilag A, s. 14) [...]

0, et lille troldspejl i ordenes hav, det er, som om jeg kan se det der -
nede, i takt med at jeg fjerner mig." (Bilag A, s. 342) [...]

"Jeg kender disse morke, dybe ajne. Men hvorfra? Min hukommelse er
sveekket. Det er noget, jeg har lagt meerke til i den sidste tid. Hvorfor
kan jeg ikke lcengere huske? Hvor kender jeg ajnene fra, nar nu de vir -
ker sd bekendte, ncermest familicere? Oens scere gjne.” (Bilag A, s. 347-
348)

@en i sig selv er pd mange mader romanens egentlige hovedkarak ter, der
med sproget som redskab frigeres fra en konkret samtid og geografisk
placering, og bade fungerer som et flydende sindsbillede og et bindeled
mellem fortid og nutid:

"Da kristendommen begyndte at brede sig, da preesterne ankom til
landet, da de begyndte at cendre pad oens psykiske struktur, da den
strenge moral scenkede sig over menneskene her, som usynlige rust -
ninger, der beskyttede de gode mod de onde, magien, trolddom -
skunsterne, blev ravnen ogsa gjort til en forbandet fugl, der skulle do,
elimineres, fordi den kom direkte ud af den gamle tro, der lang tid efter
kristendommens indforelse fortsat proppede de letbeveegelige aboere
med gale tanker.” (Bilag A, s. 305).

@ens centrale og symbolske betydning i romanen understreges lige ledes af
Sagsegtes beskrivelse af romanen i et interview med Politiken i anledning af
indstillingen af Titel 1 til Litteraturpris 2. Som svar pa spergsmalet om
hvilken formulering eller seet ning i bogen er sarlig vigtig for ham svarer

han saledes:

»John Donnes digt '"No Man Is An Island’. Som jeg har vendt om til:
Ingen o er et menneske, sd det handler om, at ven faktisk er noget i sig
selv. Et sted, som vi mennesker omformer. (Bilag B).

Karakteren Fiktivt navn 1 optrader forste gang pa s. 255 i romanen. Pa de
for ste 254 sider etableres et tydeligt fiktivt univers, hvor virkeligheden ikke
alene er sloret, men hvor der ofte indgar deciderede brud pa re alismen.
Romanen henter saledes treek fra eventyr, myte og fantastik, og bevager sig
konstant pa tersklen mellem indre og ydre. Pa s. 90 fremgar til eksempel
folgende:
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” Det geelder om at veere vagen, men det kan vi veere pd forskellig vis,
siger jeg til Fiktivt navn 2, ndar hun pdstdr, at jeg ikke er der, at den ene
del af min bevidsthed sover, mens den anden rejser rundt i egne, der
slet ikke eksisterer.” (Bilag A, s. 90)

Selv de passager i bogen, der umiddelbart giver indtryk af at tage
udgangspunkt i faktisk oplevede situationer, har gennemgéet en sa dan
sproglig og kreativ bearbejdning, at de er blevet en integreret del af bogens
fiktive univers. Til eksempel:

"Da vi ankommer til havnen, ser vi feergen vende om og sejle tilbage,
sd vi kan komme med. Vi ndede feergen, der er ingen kister ombord.
Kun venlighed." (Bilag A, s. 96)

Eller i de talrige beskrivelser af jegfortellerens naturobservationer:

"Kig nu, siger Fiktivt navn 13, edderkoppen, se den, far. Den store
svulmende. De behdrede ben. Korset. Den kan neesten ikke beveege sig.
Voldsomt dreegtige korsspindler.” (Bilag A, s. 188).

Det er i dette ubestrideligt fiktive univers, at Fiktivt navn | introduceres i sid
ste del af romanen, og det er i denne kontekst, hans karakter ma lee ses. Han
indgar i et persongalleri, der er karakteriseret ved at besta af stiliserede
arketyper snarere end multifacetterede individer. Dette understottes af, at
forfatteren i en reekke tilfalde har udstyret dem med navne, der beskriver
deres definerende karaktertrak eller rolle i romanen, f.eks. Fiktivt navn 6,
Fiktivt navn 5, Fiktivt navn 17, Fiktivt navn 14, Fiktivt navn 15 og Fiktivt
navn 7.

Persongalleriet i Titel 1 repreesenterer pd den ene side den kondense ring af
samfundet som helhed, som et mindre ssamfund reprasente rer, og drager
pa den anden side inspiration fra eventyr og folklore. Samtidig repraesenterer
karaktererne hver iser forskellige opfattelser af een som sted, og er pd den
made med til hele tiden at forme og udfordre jegfortellerens subjektive
opfattelse af gen.

Sagsegers estimering af, at omtrent 99 % af bogens indhold er direkte
gengivelser af virkelige begivenheder (samtaler, m.v.), gengivet én til én”
ma derfor ogsa klart afvises.

Sagseger har til stotte for sit synspunkt om, at romanen skildrer vir kelige
personer og begivenheder henvist til, at det af interviewet med Sagsegte 1
anledning af indstillingen af Titel 1 til Litteraturpris 2 fremgar, at romanen er

inspireret af Sagsagtes
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egne oplevelser med at flytte til @ 1. De sagsegte har aldrig be

stridt, at romanen drager inspiration fra forfatterens personlige erfa

ringer. Som illustreret ved Ostre landsrets dom 1 U.2011.3021.0 inde
baerer dette dog ikke, at der ikke er tale om et fiktivt vaerk. I inter

viewet fremhaves da ogsd netop Sagsegtes vekslen mellem stilistiske greb
og inddragelse af lyrik, som definerende karaktertreek ved romanen:

"I romanen veksler du mellem en reekke stilistiske greb. Blandt andet
slar du over i kncekprosa og skriver for eksempel: »Oforening og bag -
holdspersoner/ sladder og selvmord/ synkende sole i skolernes dynd af
traumelort./ Vridende larver i sort muld./ Drceebersnegle./ Tigermyg./
Sultne hvepse. /Kattelort i sofaen«. Hvorfor veksler du i dit forms -

prog?

»Hvis jeg selv skal lcese prosa, vil jeg gerne overraskes rent sprogligt.
Man skal udfordre sprog. Jeg har forsagt at gore det pa min mdde, sa
teksten har et lyrisk drive«. (Bilag B)

Romanens dualitet, der ssmmenvaever erfaringer fra forfatterens egen
erfarede virkelighed med ren fiktion, er et kendt litteraert greb, der har talrige
prominente reprasentanter. Af nyere eksempler fra dansk litteratur kan
navnes blandt andre Knud Romer i Den som blinker er bange for deden
(2006) og Kort over Paradis (2018), Mor ten Pape i Planen (2015), Naja
Marie Aidt i det prosalyriske vaerk Har deden taget noget fra dig sé giv det
tilbage (2017), Leonora Christina Skov i Den der lever stille, (2018) og
Glenn Bech i Farskibet, (2021). Bevager man sig laengere tilbage i dansk
litteraturhistorie kan man konstatere at der pa ingen made er tale om et nyt
feenomen. Tenden sen traekker trade helt tilbage til Amalie Skram 1
Professor Hieroni mus (1895), Hans Kirk 1 Fiskerne (1928) og Aksel
Sandemose i1 En flygtning krydser sit spor (1933), mens den fortsettes via
forfattere som Klaus Rifbjerg i Marts 1970 (1970) og Tove Ditlevsen i Gift
(1971) og Vilhelms vearelse (1975). Titel 1 indskriver sig sdledes 1 en lang
tradition af skenlittereere vaerker, der tager afset i konkrete oplevel ser og
indtryk, men ved brug af fiktionens sproglige og stilistiske vir kemidler
transformerer disse til noget almengyldigt. Netop dette fremhaves saledes
ogsd 1 nomineringsteksten til Litteraturpris 1, 2025.

"Sagsogtes Titel 1 udforsker greenserne for bade den geografiske og

littercere beveegelse. Den handler om at skrive et liv, der leves her og
nu. At finde spreekken ind til det sprog, der skaber det, som det for
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teellende jeg i bogen har levet, og flytte det over "skriftens og fiktio -
nens virkelighed” , som det hedder et sted.” (Bilag C)

Sagsegte har ogsa selv fremhavet forholdet mellem virkelig hed og fiktion i
relation til Titel 1. I et interview til podcasten Program fra 22. oktober 2024
udtaler han saledes blandt andet:

ca. 06:39 til - "Jamen jeg bruger da virkeligheden ekstremt meget, men
den skal igennem mit sind for at blive spyttet ud pa den anden side. Og

fiktionen er ikke virkeligheden, men fiktionen kan belyse virkelig -
heden."

Sagsagers gengivelse af dele af interviewet i1 det skriftlige Bilag 8 fremstar i
ovrigt fordrejet og illoyal. En udvidet gengivelse af de dele af interviewet,
som sagsgger henviser til, er derfor fremlagt som Bi lag U. De sagsogtes
tilfojelser er fremhavet med blét.

Den debat, som udgivelsen af Titel 1 har givet anledning til, om granserne
for fiktionen er langt fra ny. For forfattere bade i Danmark og internationalt
har altid draget inspiration fra det levede liv, un dertiden med den folge, at
virkelige personer har ment at kunne gen kende sig selv og har folt sig ramt.
Dette indebarer dog ikke, at et i gvrigt dbenlyst fiktivt vaerk bliver non-
fiktion. Peter Nielsen har, som led i debatten omkring Titel 1, i artiklen
Forfatterens ded er en strd mand (Information, 29. nov. 2024), argumenteret
for netop denne es sentielle sondring.

"Den autofiktive bevidsthed er kun taget til, og forfattere skriver i ho -
Jjere grad i specendingsfeltet mellem det fiktive og det virkelige. Legen er
blevet mere raffineret, men det cendrer ikke det grundleggende, at den
littercere fiktive tekst adskiller sig kategorisk fra den ikkefiktive." (Bi -
lag M)

Det samme har Jeppe Krogsgaard Christensen i sin kommentar
Den alteedende forfatter (Kristeligt Dagblad, 6. september 2024) med hen -
visning til blandt andet U.2011.3021.0 (Bilag N).

Titel 1 er sdledes et kunstnerisk veerk, der eksperimenterer med for men,
som indeholder littereere referencer, og som hyppigt overskri der grensen
mellem realisme og surrealisme. Romanen opfylder sa ledes de samme
kriterier, der 1 U.2011.3021.0 14 til grund for @Ostre Landsrets vurdering af,
at Titel 4 var et fiktivt verk.

2.1.2 Fiktivt navn 1 er en fiktiv karakter
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Det mé afvises, at den almene laeser alene pa baggrund af bogens be -
skrivelser vil identificere karakteren Fiktivt navn 1 med Sagseger. Fiktivt
navn 1-ka rakterens udseende, familiehistorie, alder, tilhersforhold eller lig -

nende, som ville gore ham genkendelig som individ er sdledes fra varende
fra bogen. Han er derimod, som beskrevet, én arketype blandt mange. I
bogens persongalleri reprasenterer han séledes den entreprenante
virksomhedsejer, som kan genfindes i de fleste lokal samfund. I trdd med de
stereotyper, der i1 serdeleshed genfindes i eventyrgenren, fremstilles han
karikeret som en hensynsles belle. Karakteren Fiktivt navn 1's
antagonistiske rolle i romanen hanger i hoj grad sammen med, at han med
sin hurtige bil, sine forretningseventyr og sine forbindelser til hovedstaden,
udfordrer jegfortellerens drom om een som ramme om et mere autentisk liv,
ligesom det ogsa er tilfel det med bogens ovrige antagonister, f.eks.
frugtavleren Fiktivt navn 8 og svinebonden Fiktivt navn 7. Dette
understreges af forfatterens beskrivelse af Fiktivt navn 1's rejse fra gen:

"En dag var det, som om der var noget der havde sluppet, som om en
ny frisk brise fejede hen over oen. Fiktivt navn 1 var rejst." s. 334

Fiktivt navn 1 er sdledes en karakter med en specifik og begranset rolle og
funktion i romanen Titel 1, og er ikke synonym med Sagseger. Det er derfor
ogsé forkert, ndr sagseger anforer, at de sagsegte i svar skriftets pkt. 21
"henviser til sagsoger, som en "hensynslos bolle"", idet der tydeligvis

henvises til romankarakteren Fiktivt navn 1.

Fiktivt navn 1's eneste faellestraek med Sagseger er, at de begge ejer en re -
stauration og en sportsvogn - dog af forskelligt marke - og har en baggrund
som "security-vagt". Der er tale om oplysninger af almin delig og generisk
karakter, som heller ikke kan anses som private el ler sensitive. Da Sagseger
desuden ikke er en offentlig person, ma en eventuel sammenkadning
mellem hans person og karakteren Fiktivt navn 1 anses for begrenset til
leesere med et indgdende, personligt kendskab til Sagseger. Sadanne lesere,
som kender Sagseger personligt, og eventuelt matte drage en parallel
mellem ham og Fiktivt navn 1 vil samtidig vide, at de udsagn, som er
omfattet af Sagsegers pastand 1, er ren fiktion.

Sagsegers henvisning til Hojesterets dom af 6. januar 1999 (gengivet 1
U.1999.560.H) er i den henseende ikke relevant, idet sagen ikke ved rerte et
fiktivt vaerk, men en artikel hvori beskyldninger om udleve ring af fortroligt
materiale var rettet mod en konkret tidligere medar bejder 1 Danske Bank,
hvis navn ikke fremgik af artiklen, men som
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2.1.3
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nemt kunne identificeres pa grundlag af nogle meget specifikke op
lysninger i artiklen.

Det er herudover misvisende, nér sagseger omtaler Hojesterets prae misser i
dommen som "normen for identificering”, idet der alene er tale om en
konkret vurdering af, at det pa baggrund af de meget speci fikke,
personhenforbare oplysninger i artiklen var muligt at identifi cere, hvem
beskyldningerne angik. Hertil kommer, at den person kreds, der kunne anses
at have "et vist kendskab til forholdene i Den Danske Bank", som minimum
omfattede samtlige den pagaldendes tidligere samt nuvarende kolleger og
det samlede danske presse korps. Der var saledes tale om en vasentligt
storre personkreds end den, der eventuelt matte drage en parallel mellem
romankarakteren Fiktivt navn 1 og Sagseger.

Sagseger synes da ogsa at anerkende, at den relevante kendskabs kreds i
relation til en roman som Titel 1 er "den almindelige laeser"idet han senere i
replikken anforer at:

"Det veesentlige for en stillingtagen til, om udsagnene falder indenfor
anvendelsesomradet af § 267 er, om essensen af de pdstevnte udsagn
af den almindelige leceser md anses for at udgore beskyldninger fremsat
overfor sagsoger, uanset hvordan de konkret er formuleret.” (Min un -
derstregning)

Debatten om sammenfald mellem karakterer i Titel 1 og virkelige
personer er lokalt forankret

Den almindelige leeser kender ikke Sagseger, og kan alene vare blevet
bekendt med ham som folge af hans frivillige optreeden 1 me dierne 1
kolvandet pé udgivelsen af Titel 1.

Sagseger har fremlagt en raekke opslag fra Facebookgruppen Feelles skabet
@ 1, hvori fire medlemmer af gruppen omtaler Titel 1 (Bilag 2 -7). Disse
bilag skal ifelge sagsogeren understotte, at passager i Titel 1 er blevet
opfattet som direkte beskrivelser af virkeligheden.

Facebookgruppen er ifolge beskrivelsen "Samlingssted for alle med til
knytning til @ 1: Fastboende, fritidshusejere, fraflyttede, tilflyttere, voksne
@ 1-born." (Bilag V). Bilagene understotter dermed netop, at en even

tuel identifikation mellem karakterer i Titel 1 og virkelige personer er
begranset til personer med ner tilknytning til @ 1, mens den almin

delige leser ikke ville drage sddanne paralleller, uden at have faet dem
papeget gennem eksempelvis sagsogers udtalelser til medierne.
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Det af sagsoger anforte om "brug af en fra de sagsogtes side bevidst inef -
fektiv pseudonymisering i salgsajemed"” med henblik pa at "opnd

storst mulig okonomisk fortjeneste " savner derfor ogsa mening. For det
forste er der ikke tale om "pseudonymisering”, idet der ikke er tale om be -
skrivelser af virkelige personer, og for det andet er det et ubegrundet
postulat, at den angiveligt "ineffektive” pseudonymisering skulle vaere sket "i
salgsajemed" for "opna storst mulig okonomisk fortjeneste ". De sagsogte
har ikke pa nogen made markedsfort romanen som en faktuel beskrivelse af
Sagseger eller andre beboere pa @ 1, og noget sddant havde desuden nappe
vaeret salgsfremmende, idet den almindelige leeser ikke kan antages at have
nogen interesse i at lese om en for laeseren helt ukendt person, der endvidere
kun spiller en perifer rolle i romanen.

Debatten i Facebookgruppen Fellesskabet @ 1 er i ovrigt langt mere
nuanceret end de af sagsegeren udvalgte opslag giver indtryk af. Der er
siledes ogsd inden for Fallesskabet @ 1 flere, der, pa linje med det samlede
danske anmelderkorps, mener, at Titel 1 bade sprogligt og tematisk reekker
langt ud over den virkelighed, som fiktionen tager afsat i (Bilag W, Bilag X
og Bilag Y).

Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol (herefter "EMD") har i en
rekke sager taget stilling til sager om pastaede erekrenkelser fremsat i
fiktive varker, der baserer sig pa eller drager inspiration fra virkelige
personer og begivenheder.

EMD har i den henseende fremhavet, at laeseren i almindelighed ikke vil
anskue karakterer i romaner som portratter af virkelige per soner. I dom af
11. marts 2014 Marta JelSevar m.fl. mod Slovenien, som omhandlede en
roman, der hentede inspiration fra en virkelig fami lie, men tilfejede fiktive
elementer, herunder historier om tyveri og ulovlig alkoholproduktion udtalte
EMD saledes:

"Lastly, the Court finds it important to note, as did the Constitutional
Court, that the book at issue was written not as a biography but as a
work of fiction and, as such, would not be understood by most readers
as portraying real people. In this connection, the Court would empha -
sise that even the applicants’ family acquaintances, which perceived
certain similarities between the literary characters and, in particular,
the applicants’ mother, mostly denied the possibility that the character
in the book represented a truthful depiction of the actual person con -
cerned (see paragraphs 10 and 12 above)." Pr. 38
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EMD har i sin praksis vedrerende pastiede arekrankelser fremsat i
romanverker videre lagt vagt pa, at romanen som udtryksform ap pellerer
til en forholdsvis sna@ver offentlighed sammenlignet med ek sempelvis
massemedierne, og at en eventuel skadevirkning af ud sagn i et litterert
vaerk derfor er begrensede, F.eks. Karatas mod Tyr kiet, sagsnr. 23168/94,
8. juli 1999, pr. 52; Alinak mod Tyrkiet, sagsnr. 40287, 29.marts 2005, pr. 41
og Marta Jelsevar m.fl. mod Slovenien, sagsnr. 47318/07, 11. marts 2014, pr.
34.

Sagsegers centrale anbringender om, at "genkendelse" af Sagseger i
offentligheden som Titel 1's Fiktivt navn 1 har veret tilsigtet af de sagsogte,

ma derfor i det hele afvises.

2.1.4 Straffelovens injuriebestemmelser finder ikke anvendelse pa fik -
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tionsvaerker

Som felge af at Titel 1 er et fiktivt vaerk, og Fiktivt navn 1 en fiktiv karakter,
gor Sagsagte og Gyldendal geldende, at straffelovens injurie bestemmelser
ikke finder anvendelse.

Af straffelovens § 267 folger, at "Den, der fremscetter eller udbreder en
udtalelse eller anden meddelelse eller foretager en handling, der er egnet til
at kreenke nogens cere, straffes for cerekrceenkelse med bade eller feengsel
indtil 1 ar."

Bestemmelsen omfatter fysiske og juridiske personer. Den finder ikke
anvendelse pa fiktive personer, herunder romanfigurer. Dette fastslog Ostre
Landsret 1 U.2011.3021.9.

Person 10 gjorde i sagen blandt andet gel dende, at han blev taget til
indtegt for ytringer fremsat af romanka rakteren af samme navn, og at dette
var i strid med straffelovens § 267, idet de pageeldende ytringer kunne
opfattes som henholdsvis ra cistiske og som udtryk for sympati med den
tyske terrororganisation Rote Armé Fraktion. Dette afviste landsretten under
henvisning til, at romanen 1 det hele var et fiktionsvaerk, og at de
pagaeldende ytringer utvivlsomt var tillagt en fiktiv person.

Landsrettens praemisser i U.2011.3021.0 finder tilsvarende anven delse pé
Sagsegtes roman Titel 1, som dbenlyst er et fiktions verk, ligesom Fiktivt
navn 1 er en fiktiv karakter, der ikke er synonym med virkelighedens

Sagsager.
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2.2 Udsagn i Titel 1 er omfattet af Sagsegtes og Gyldendals yt -
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ringsfrihed

Titel 1 som litteraert veerk og dermed ogsa de omstridte udsagn inde holdt i
romanen er udtryk for deltagelse i en debat om emner af sam fundsmaessig

og politisk interesse, som nyder en sterk beskyttelse efter EMRK artikel 10.

Retspraksis fra EMD har fastslaet, at en roman er en kunstnerisk ud -
tryksform omfattet af EMRK artikel 10, og at forfattere af littereere varker
bidrager til udvekslingen af ideer og holdninger, som er ned vendige i et
demokratisk samfund. Sddanne udtryk nyder derfor en hej grad af
beskyttelse efter artikel 10 og staten er folgelig forpligtet til ikke at gore
unedigt indgreb i forfatteres ytringsfrihed (F.eks. Marta JelSevar m.fl. mod
Slovenien, sagsnr. 47318/07, 11. marts 2014, pr. 33)

EMD har i tilknytning hertil fastsléet, at ikke alene en romans sub stans,
men tillige dens stil nyder beskyttelse 1 henhold til EMRK arti kel 10.
Stilbeskyttelsen kommer til udtryk i at forfattere har frihed til at udtrykke sig
1 forskellige stilarter, der blandt andet kan indebare en vis grad af
overdrivelse og gere brug af farverigt og ekspressivt sprog. (F.eks. Marta
Jelsevar m.fl. mod Slovenien, sagsnr. 47318/07, 11. marts 2014, pr. 34).

1U.2011.3021.9 fastslog Ostre Landsret, at retten til ytringsfrihed ogsa
omfatter videreformidling af andres ideer og meninger, herun der gennem
forlagsvirksomhed. Beskyttelsen i henhold til EMRK ar tikel 10 omfatter
saledes bade Sagsegte og Gyldendal

Titel 1 er utvivlsomt et kunstnerisk, litterart veerk, der fluktuerer mellem det
poetisk fabulerende og det naggternt observerende. Samti dig er det en
roman, der taler ind i aktuelle problemstillinger sdésom den voksende kloft
mellem by- og landomrdder, affolkning af danske @er, og presset pa naturen
fra det traditionelle landbrug. Netop denne dobbelthed fremhaeves i1 en raeekke
anmeldelser af romanen samt i nomineringsteksterne til de priser den er
blevet indstillet til, herunder Litteraturpris 3 2024.

"Titel 1 bleeser ikke veek i en fantasiverden, selv om den i den grad in -

teresserer sig for den menneskelige forestillingskraft. Den bruger kraf -
ten til at forteelle et lille o-samfunds historie i en storre historie, faktisk
den helt store: Fra bondestenalderen for 7.000 ar siden, over kolonia



33

lismen og til i dag, hvor vi stadig er underlagt et system fra fortiden
med okonomisk ulighed og racisme."” (Bilag D)

53  Deteridet hele taget et stort set enigt anmelderkorps, der i medier
spendende fra Lolland-Falsters Folketidende til de landsdeekkende dagblade
har fremhaevet romanens litterere og poetiske kvaliteter. Bilag O - T
indeholder en reekke eksempler pé sddanne anmeldelser.

54 I Politikens anmeldelse af Dato 2 2024 anferes blandt andet:

"Sagsagte har en scerlig sans for at skrive om virkeligheden, selv om
sansningen tager ti ture rundt om hjernens hemmelige omrd der, inden
den ndr frem til papiret som lysende klare scetninger.” (Bi lag O)

55 I Weekendavisens anmeldelse af Dato 3 2024 fremgar det at:

"Bogen bliver en widescreenversion af H.C. Andersens eventyr om
»Vanddraaben«, en stor, omt og dramatisk myldrende roman om en
lille 0." (Bilag P)

56  Jyllandsposten kalder Titel 1 for "vigtig leesning":

" Titel 17 er derfor vigtig leesning, hvis man interesserer sig for et
Danmark, der vakler mod en usikker fremtid. Den indskriver elegant
ogsd fortidens Danmark. Og den er hele vejen forankret i Sagsogtes
sammensatte sprog. Der er sikkert passageri "Titel 1", der er mindst
lige sa meget litteratur, som de gengiver et "levet liv” . (Bilag Q)

57 Lolland-Falsters Folketidende tager i sin lidt senere anmeldelse af Dato 4
2024 fat i den debat, som romanen pa dette tidspunkt havde genereret og
skriver at:

"Man kan lcese den som litteratur. Som et veerk heevet over tid og sted.
Som en forteelling om at veere ny i et lille samfund. Tilflytter med
dromme om feellesskab og natur. Som en beretning om hab, leengsler,
erfaringer, skuffelser, bristede illusioner og alle mulige andre sider af
menneskelivet. Og ndr stovet en dag har lagt sig. Nar den gamle die -
selfeerge er hugget op, og haven groet til. Nar slegter har fulgt sleeg -
ters gang, barnene er blevet de gamle og nye born kommet til, vil
"Titel 1" kunne std tilbage som et poetisk, sansende veerk med strofer
af stor, stor skenhed.” (Bilag R)
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Desuden vedlegges anmeldelser fra Information af Dato 3 2024(Bilag S) og
Berlingske af Dato 5 2024 (Bilag T).

Béde romanens litteraere kvaliteter, de almengyldige problemstillin ger den
rejser, og den diskussion omkring litteraturens rolle og granser den har
genereret, bade i pressen og mere lokalt som eksem pelvis i
facebookgruppen Feellesskabet @ 1 understetter, at der tilkom mer de
sagsegte en serligt steerk ytringsfrihedsbeskyttelse i henhold til EMRK
artikel 10, fordi de som helholdsvis forfatter til - og udgiver af Titel 1
bidrager til udveksling af ideer og meninger, hvilket er af gerende for et
demokratisk samfund.

Hertil kommer, at der i Titel 1 ikke er gengivet nogen personoplys ninger
om Sagseger. Dermed adskiller sagen sig fra U.2011.3021.0 der indeholdt
personoplysninger om sagsegeren i form af dennes billede, navn, adresse
mv. og hvor retten derfor fore tog en hensynsafvejning mellem forfatterens
ytringsfrihed efter EMRK artikel 10 over for sagsegerens ret til respekt for
privatliv efter EMRK artikel 8. For sa vidt angik den del af U.2011.3021.0
der ved rerte injurier 1 henhold til § 267 foretog retten derimod ikke en hen -
synsafvejning mellem EMRK artikel 10 og 8, men begransede sig til at
henvise til det omhandlede verks fiktive karakter:

"De udtalelser, som Person 10 her har hen vist til, er utvivisomt tillagt
en fiktiv person, og udtalelserne findes ikke at kreenke Person 10."

I denne sag er det derfor de sagsogtes opfattelse, at en afvejning af de
sagsagtes ytringsfrihed i henhold til EMRK artikel 10 over for hensy net til
Sagsegers privatliv i henhold til EMRK artikel 8 som ud gangspunkt ikke er
relevant, og i det omfang en sddan afvejning skal foretages, at den under alle
omstendigheder ma falde ud til de sagsogtes fordel, idet Sagsegers
subjektive oplevelse af at kunne genkende sig selv i den fiktive
romankarakter Fiktivt navn 1 ikke medferer, at der er nogen tungtvejende
hensyn at tage til hans ret til respekt for privatliv.

Nér der henses til udfaldet af U.2011.3021.0, ma det anses for sand synligt,
at Sagsegte kunne have lagt sig langt tettere op ad virkeligheden, end hvad
der er tilfeeldet i Titel 1, uden derved at overskride graenserne for sin
kunstneriske ytringsfrihed. Sagsogtes fortalling i Titel 1 om en unavngiven
o, befolket af karakterer, der ikke har navnesammenfald med hverken
sagsoger eller andre indbyggere pa @ 1, og som har fokus pé sproglige
virkemidler og ar
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ketyper fremfor pa virkelige hendelser, forhold og personer, ma der
med utvivlsomt anses for at ligge inden for rammerne af hans og Gyldendals
ytringsfrihed.

63  Samlet gores det geldende, at Titel 1, som fiktivt vaerk, og Fiktivt navn 1,
som fiktiv karakter, udelukker anvendelse af straffelovens injuriebestem -
melser. I det omfang, de enkelte sammenfald, der er mellem Sagseger og
romanfiguren Fiktivt navn 1, matte fore til, at retten finder, at den
almindelige leser vil identificere romankarakteren Fiktivt navn 1 med
Sagseger, er udsagnene lovlige som folge af den staerke ytringsfriheds -
beskyttelse, der tilkommer Sagsegte og Gyldendal som hen holdsvis
forfatter til og udgiver af et litteraert veerk af generel sam fundsmaessig
interesse. Sagsogte og Gyldendal skal derfor un der alle omstendigheder
frifindes.

2.3 Sagseger har ikke iagttaget inkassolovens § 10

64  Fristen i en pakravsskrivelse skal i henhold til inkassolovens § 10, stk. 3
vaere pa mindst 10 dage fra afsendelsen af skrivelsen.

65 Sagsegeren sendte ved sin advokat pakravsskrivelse til de sagsegte den 14.
februar 2025. Fristen for at imgdekomme de fremsatte krav var fastsat til
den 19. februar 2015, dvs. 5 dage senere. Til trods for at de sagsogte
bekraftede modtagelsen af pakravsskrivelsen den 18. fe bruar, og
tilkendegav, at sagen ville blive gennemgaet med henblik pa stillingtagen til
de fremsatte krav "snarest muligt", indgav sagse geren allerede den 20.
februar 2025 stevning via sin advokat.

66  Sagsegeren har sidledes udtaget stevningen uden at iagttage inkasso lovens
§ 10. Som folge heraf kan sagsegeren — hvis sagsegeren matte fa medhold 1
sit krav — ikke tilkendes omkostninger, der overstiger det beleb, som
sagsegeren kunne have kravet i en pakravsskrivelse udformet i
overensstemmelse med inkassolovens § 10.

67  Det af sagsoger i replikken anferte om, at de sagsogte ikke har taget
bekraeftende til genmale, @ndrer ikke pé dette udgangspunkt.

2

Parterne har under hovedforhandlingen nermere redegjort for deres opfattelse af sagen.
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Rettens begrundelse og resultat

Det fremgér af straffelovens § 267, stk. 1, at den, der fremsetter eller udbreder en
udtalelse eller anden meddelelse eller foretager en handling, der er egnet til at kraenke
nogens are, straffes for &rekrankelse.

Det er ubestridt, at det af bogen Titel 1” fremgér, at karakteren Fiktivt navn 1 begér
strafbare forhold i form af bl.a. indbrud, trusler og spirituskersel som anfort i
sagsegerens pastand.

Det er om karakteren Fiktivt navn 1 videre beskrevet, at han er securityvagt 1
hovedsta
den. Han driver Fiktiv restaturant samt Airbnb pd en unavngiven g, li

gesom Fiktivt navn 1 kerer i en sportsvogn og pa et tidspunkt skifter denne til en anden
sportsvogn.

Det md om Sagsegers person leegges til grund, at han driver et vagtfirma i
Kobenhavnsomridet samt Restaturant pa @ 1. Han har haft udlej

ning via Airbnb pd @ 1. Han kerte i en sportsvogn, som han pd et tidspunkt udskiftede
med en anden sportsvogn.

Det mé sédledes laegges til grund, at der pa disse punkter er veesentlige sammen
fald mellem Sagsoger og karakteren Fiktivt navn 11 ”Titel 17 .

Sagsegte har under hovedforhandlingen forklaret, at han vedrerende Fiktivt navn 1 har
taget udgangspunkt i en oplevelse, som han har haft, og sa har han

digtet videre derfra. Han har i programmet “Program” den 22. oktober 2024 ud

talt, at Sagseger var inspirationen til karakteren Fiktivt navn 1. Sagsegte har under

hovedforhandlingen dog ogsa forklaret, at Fiktivt navn 1 ikke er Sagseger, og ikke har
med Sagseger at gore. Karaktererne 1 bogen er ikke et produkt af fortellerens egen
vurdering, men de er fodt via gens sladder og rygter.

Retten legger herefter og efter de oven for beskrevne sammenfald mellem ka
rakteren Fiktivt navn 1 og Sagsegers personlige forhold til grund, at karakteren Fiktivt

navn 1 er skabt med tydelig inspiration fra Sagsegers person, ligesom det efter den
af Sagseger afgivne forklaring laegges til grund, at der i bogen er beskrivel

ser af episoder, der har lighedspunkter med Sagsegers liv, herunder episo

der, hvor Sagseger har veret sammen med Sagsegte.

Udsagnene i Titel 1” om, at karakteren Fiktivt navn 1 begér strafbare forhold i form af
indbrud, trusler, ulovlig tvang, spirituskersel og kersel i en uindregistreret bil er
beskyldninger, som herefter er egnet til at kreenke Sagsegers @re, jf.

straffelovens § 267.

Det fremgar af straffelovens § 269, at en @rekrankelse er straffri, hvis den er
fremkommet i en sammenhang, hvor der var rimelig anledning til den.
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Af bestemmelsens stk. 2, fremgér, at der ved vurderingen heraf blandt andet skal tages
hensyn til, om sandheden af en beskyldning bevises, eller om der var et tilstrekkeligt
faktuelt grundlag for @&rekrankelsen, og om fremsettelsen eller udbredelsen heraf skete
1 god tro og til varetagelse af en anerkendelsesvardig interesse.

Sagsagte og Gyldendal har ikke segt at fore sandhedsbevis for, at
Sagseger har gjort sig skyldig i indbrud eller andre af de oven for beskrevne for
hold, der er fremsat i bogen vedrerende karakteren Fiktivt navn 1.

Sagsegte og Gyldendal har saledes ikke grundlag for at anse disse ytrin
ger for sande eller for at fremsatte disse.

Spergsmalet er derfor herefter, om ytringerne, nar disse afvejes over for hensy
net til Sagsegers omdemme, fortjener beskyttelse i den sammenhang, hvor ytringerne er
fremsat.

Skenlitteraere fremstillinger mé generelt have vide rammer for at inddrage eller referere
til bestemte personer, der mere eller mindre abenlyst kan identificeres.

Ved afvejningen ma der pa den ene side legges vagt pa, at de naevnte ytringer
om karakteren Fiktivt navn 1 udger et groft personligt angreb mod Sagseger, idet yt
ringerne har karakter af beskyldninger.

Der ma pé den anden side legges vagt pa, at bogen Titel 1” ikke er et doku
mentarisk veerk om Sagsegers liv, idet bogen er en skenlitterar roman, der foregir pa en
unavngiven @. Karakteren Fiktivt navn | er en blandt mange bi-personer i bogen.

Uanset at der i romanen gengives virkelige haendelser, fremstar romanen som en
opdigtet fortelling. Romanen anvender forskellige sprogformer og veksler mellem prosa
og poesi, ligesom romanen springer i tid. Det ma efter indholdet af bogen samt efter den
af Vidne 2 afgivne forklaring videre leegges til grund, at romanen i nogle passager er
fabulerende og har karakter af et eventyr.

Romanen indeholder endvidere en kaerlighedshistorie og bererer emner af sam
fundsmassig interesse, herunder om naturens edeleggelse, om forskellen pa land og by
og om at vere tilflytter til et mindre samfund.

Retten mé videre laegge til grund, at en leser af bogen, der ikke har kendskab til
forholdene pa @ 1 eller Sagseger, pa ingen made vil identificere karakteren Fiktivt navn
1 med Sagseger.



38

Efter en samlet afvejning af de anforte hensyn og under hensyntagen til den fri
hed, der tilkommer Sagsegte og Gyldendal A/S som udevende kunstner og
ansvarshavende forlag, finder retten, at fremsattelsen af de @rekraenkende
ytringer er straffri, idet straffelovens § 267 ma fortolkes i lyset af ytringsfriheds
bestemmelsen i artikel 10 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention.

Sagsagte og Gyldendal A/S vil som felge heraf vaere at frifinde for pa
standene om bgade, erstatning samt mortifikation.

Da Sagseger har tabt sagen, skal han betale sagsomkostninger til Sagsogte og Gyldendal
A/S. Retten har ved fastsattelse af udgiften til advokat

lagt vaegt pé, at de sagsogte, der begge har krav pd sagsomkostninger, har vae

ret repraesenteret af samme advokat, og belobet er derfor reduceret med 1/3 1

forhold til det beleb, der ville vare tillagt, sdfremt advokaten alene havde re

prasenteret en part i sagen.

Sagsomkostningerne er efter sagens vaerdi, forleb og udfald fastsat til dekning af
advokatudgift med 20.000 kr. til Gyldendal A/S og 25.000 kr. til Sagsegte. Gyldendal

A/S er momsregistreret, og Sagsegte er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Sagsegte og Gyldendal A/S frifindes.
Sagsager skal til Sagsagte betale sagsomkostninger med 25.000 kr.
Sagseger skal til Gyldendal A/S betale sagsomkostninger med 20.000 kr.

Sagsomkostningerne, der skal betales inden 14 dage, bliver forrentet efter rente
lovens § 8 a.
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