RETTEN | SONDERBORG

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 18. december 2025

Rettens nr. A1-1529/2025
Politiets nr. 3300-74135-00009-23

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte 1

CPR nr. (Fadt 1974) og
Tiltalte 2

CPR nr. (Fodt 1972)

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 26. november 2025.

Tiltalte 1 og Tiltalte 2 er tiltalt for overtraedelse af

la.
Tiltalte 1

straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 1, 3, 4 og 5 — menneskehandel,

ved 1 perioden fra den 18. april 2018 til den 23. september 2020 samt 1 perioden
forud herfor, i1 forening og efter felles aftale eller forstaelse, herunder med flere
pt. ukendte medgerningsmaend, at have rekrutteret, transporteret, overfort, huset
eller modtaget den thailandske statsborger Forurettede 1, hvor der anvendes
eller har vaeret anvendt ulovlig tvang efter § 260, trusler efter § 266, retsstridig
fremkaldelse, bestyrkelse eller udnyttelse af en vildfarelse og anden utilberlig
fremgangsmade, med henblik pa udnyttelse af den pageldende ved prostitution
i Danmark, idet den tiltalte under falske foregivende om, at Forurettede 1 kunne
rejse til Danmark med henblik pé at arbejde som thaimasser, overtalte hende, til
at rejse fra Thailand til Danmark, hvorefter Forurettede 1 ved ankomst til
Danmark blev afhentet 1 lufthavnen og indlogeret i ejendommen pd Adresse 1 i
By 1 og efterfelgende overfort til ejendommen pa Adresse 2 i By 2, hvorfra der
blev drevet bordelvirksomhed af den tiltalte, under dekke af at veere
thaimassageklinikker, hvorefter den tiltalte pdlagde Forurettede 1 at yde
adskillige kunder seksuelle ydelser, hvor Forurettede 1 alene modtog en mindre
del af indtjeningen herfra, idet hun skulle betale minimum 50 % af indtjeningen
til den tiltalte og den resterende del, som afdrag pé en urimelig hgj geeld, som
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var blevet palagt Forurettede 1 i forbindelse med indrejsen, hvilket Forurettede
1 indvilligede 1, idet den tiltalte udnyttede, at Forurettede 1 befandt sig i en
serlig sérbar position, hvor den tiltalte havde kontrol over hendes bolig,
maltider, arbejdstider, bevagelsesfrihed, indtjening samt hvilke specifikke
seksuelle ydelser, som hun skulle tilbyde kunderne, ligesom hun skulle sta til
radighed for seksuelle ydelser pd alle timer af degnet, leve under uhumske og
nedvardigende forhold og blev udsat for betydelig social kontrol, herunder
frataget sit pas og palagt at fi foretaget en abort, da hun blev gravid i perioden,
hvilket var imod Forurettede 1's vilje og religiose overbevisning, ligesom den
tiltalte truede Forurettede 1 med, at hun og hendes familie Thailand ville blive
slaet ihjel eller lignende, safremt hun nagtede at tilbyde seksuelle ydelser,
valgte at underrette politiet eller forsggte at flygte fra ejendommene, hvilket var
egnet til at fremkalde alvorlig frygt for Forurettede 1's og hendes families liv,
helbred eller velfard, alt hvorved Forurettede 1 blev tvunget og fastholdt i
prostitution, idet hun ikke havde noget reelt eller acceptabelt alternativ til at
finde sig 1 misbruget.

1b.

subsidizert menneskeudnyttelse efter straffelovens § 262 b, mere subsidigert
rufferi efter straffelovens § 233, stk. 1,

ved i perioden fra den 18. april 2018 til den 23. september 2020 samt i perioden
forud herfor, i forening og efter felles aftale eller forstaelse, herunder med flere
pt. ukendte medgerningsmend, under de i forhold 1a beskrevne forhold, at have
rekrutteret, transporteret, overfort, huset eller efterfolgende modtaget den
thailandske statsborger Forurettede 1 ved udnyttelse af hendes ekonomiske eller
personlige vanskeligheder, manglende indsigt, letsind eller et bestdende
afhangighedsforhold til arbejde under abenlyst urimelige forhold, idet den
tiltalte udnyttede Forurettede 1 til at yde adskillige kunder seksuelle ydelser
mod betaling, hvorefter den tiltalte beholdte minimum 50 % af indtjeningen til
sig selv

2a.
Begge de tiltalte,

straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 1, 3 og 5 — menneskehandel,

ved i perioden fra den 13. juni 2022 til den 22. juni 2022 samt i perioden forud
herfor, i forening og efter felles aftale eller forstaelse, herunder med flere pt.
ukendte medgerningsmand, at have rekrutteret, transporteret, overfort, huset
eller modtaget den thailandske statsborger Forurettede 2, hvor der anvendes
eller har varet anvendt ulovlig tvang efter § 260, trusler efter § 266 og anden
utilberlig fremgangsmade med henblik péd udnyttelse af den pageldende ved
prostitution i Danmark, idet de tiltalte overtalte Forurettede 2 til at rejse fra
Thailand til Danmark, med henblik pé at arbejde som frivillig prostitueret,
hvorefter Forurettede 2

ved ankomst til Danmark blev athentet i lufthavnen og indlogeret i
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ejendommen pa Adresse 2 1 By 2, hvorfra der blev drevet bordelvirksomhed af
de tiltalte, under deekke af at vare en thaimassageklinik, hvorefter de tiltalte
palagde Forurettede 2 at yde adskillige kunder forskellige seksuelle ydelser,
hvor Forurettede 2 alene modtog en mindre del af indtjeningen herfra, idet hun
skulle betale minimum 50 % af indtjeningen til de tiltalte og den resterende del,
som afdrag pd en urimelig hoj gaeld, som var blevet palagt hende i forbindelse
med indrejsen, hvilket Forurettede 2 indvilligede i, idet de tiltalte udnyttede, at
Forurettede 2 befandt sig i en serlig sarbar position, hvor de tiltalte havde
kontrol over hendes bolig, maltider, arbejdstider, bevagelsesfrihed, indtjening
samt hvilke specifikke seksuelle ydelser, som hun skulle tilbyde kunderne,
ligesom Forurettede 2 hun skulle arbejde lange dage, leve under uhumske og
nedvardigende forhold og blev udsat for betydelig social kontrol, ligesom de
tiltalte truede Forurettede 2 med, at hun og hendes familie Thailand ville blive
slaet ihjel eller lignende, safremt hun nagtede at tilbyde seksuelle ydelser,
valgte at underrette politiet eller forsegte at flygte fra ejendommen, hvilket var
egnet til at fremkalde alvorlig frygt for Forurettede 2's og hendes families liv,
helbred eller velfaerd, alt hvorved Forurettede 2 blev tvunget og fastholdt i
prostitution, idet hun ikke havde noget reelt eller acceptabelt alternativ til at
finde sig i misbruget.

2b.

subsidizert menneskeudnyttelse efter straffelovens § 262 b, mere subsidizert
rufferi efter straffelovens § 233, stk. 1,

ved 1 perioden fra den 13. juni 2022 til den 22. juni 2022 samt i perioden forud
herfor, i forening og efter forudgaende aftale eller fzelles forstaelse, herunder
med flere pt. ukendte medgerningsmeend, under de i forhold 2a beskrevne
forhold, at have rekrutteret, transporteret, overfort, huset eller efterfelgende
modtaget den thailandske statsborger Forurettede 2

ved udnyttelse af hendes ekonomiske eller personlige vanskeligheder,
manglende indsigt, letsind eller et bestdende atha@ngighedsforhold til arbejde
under abenlyst urimelige forhold, idet de tiltalte udnyttede Forurettede 2 til at
yde adskillige kunder seksuelle ydelser mod betaling, hvorefter de tiltalte
beholdte minimum 50 % af indtjeningen til dem selv.

3.(1+2)
Begge de tiltalte,

straffelovens § 233, stk. 1 — rufferi,

ved 1 perioden fra den 18. april 2018 til den 13. september 2023, i forening og
efter forudgaende aftale eller faelles forstaelse, herunder med flere pt. ukendte
medgerningsmend, at have drevet virksomhed med at personer mod betaling
eller lofte om betaling havde seksuelt forhold til en kunde, idet de tiltalte
indlogerede adskillige thailandske kvinder, herunder Forurettede 3, Forurettede
4 og Forurettede 5 i ejendommen pé
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Adresse 2 1 By 2 og ejendommen péa Adresse 1 i By 1, hvorfra der blev drevet
bordelvirksomhed af de tiltalte, under deekke af at vaere thaimassageklinikker,
hvorefter de tiltalte modtog betaling fra adskillige kunder for seksuelle ydelser
ydet af kvinderne og beholdte minimum 50 % af indtjeningen til dem selv.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf i forhold til beg-ge
de tiltalte.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte af Tiltalte 1 1
medfor af udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 22, nr. 1, 2 og 6 (nugzldende
udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 22, stk. 1), udvises med indrejseforbud i et
tidsrum, som retten fastsaetter.

Anklagemyndigheden har endelig nedlagt pastand om, at Tiltalte 2 i medfer af
reglerne i udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 23, nr. 1, jf. § 22, nr. 1,2 0g 6, §
23, nr. 2 og § 23, nr. 3 (nugeldende udlendingelovens § 49, stk. 1, jf. § 22, stk.
1), udvises med indrejseforbud i et tidsrum, som retten fastsetter.

Tiltalte 1 har negtet sig skyldig.

Tiltalte 2 har naegtet sig skyldig.

Bistandsadvokat Flemming Rasmussen har pa vegne af Forurettede 1 pa-staet,
at Tiltalte 1, skal betale 581.000 kr. i erstatning, hvoraf 400.000 kr. udger
godtgerelse for tort i medfer af erstatningsansvars-lovens § 26, stk. 1,
subsidiert stk. 4, med tilleeg af sedvanlig procesrente fra den 7. april 2025 til
betaling sker.

Tiltalte 1 har bestridt erstatningspligten og erstatnings-kravets storrelse.

Bistandsadvokat Vivi Muurholm Matthiesen har pd vegne af Forurettede 2
nedlagt pastand om, at de tiltalte hver skal betale 50.000 kr. i er-statning.

Tiltalte 1 har bestridt erstatningspligten og erstatnings-kravets storrelse.
Tiltalte 2 har bestridt erstatningspligten og erstatningskravets storrelse.

Sagens oplysninger
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Der er afgivet forklaring af de tiltalte Tiltalte 1 og Tiltalte 2 og af vidnerne
Forurettede 1, Vidne 1, Vidne 2, politibetjent Vidne 3, Vidne 4, observater
Vidne 5 og observater Vidne 6.

Forurettede 2's forklaring afgivet til retsbog den 4. juli 2023 er blevet oplest.

Forklaringerne er gengivet i retsbagerne fra den 1., 4., 8. og 10. december 2025
og gengives ikke i dommen.

Vidnerne, observater Vidne 5 og observater Vidne 6, har afgivet forklaring for
lukkede dare.

Tiltalte 1 er ikke tidligere straffet.
Tiltalte 2 er ikke tidligere straffet.

Tiltalte 2 har i en § 26-athering af 25. september 2025 oplyst felgende:

Ad udlzendingens tilknytning til det danske samfund

1. Varigheden af udlaendingens samlede (lovlige og ulovlige) ophold i
landet
Afherte har kun opholdt sig legalt i Danmark. Han har bade bopel og cpr nr. i
Danmark. Afherte har opholdt sig i Danmark regelmeaessigt siden januar 2023
cirka.
Han har ogsé et sted at opholde sig i Flensborg. Adresse 3, By 3.

2. Varighed af tidligere frihedsberevelser i Danmark
Atherte har aldrig veeret frihedsbergvet for.

3. Integration i det danske samfund og i andre medlemsstater
Afherte er chauffor. Han er selvstendig. Firmaet er tysk indregisreret og
hedder Udenlandsk virksomhed 1. Afherte har haft danske kollegaer ved
tideligere job. Afherte har flest bekendtskaber gennem Facebook. Han
deltager til Thai fester og andre arrangerementer i DK, hvor der er flere andre
fra Thai community i Danmark.

4. Opveekst, skolegang og uddannelsesforleb
Atherte er fodt i Thailand. Flyttede til Tyskland som cirka 10 arig. Har boet i
Tyskland i sterste delen af sit liv. Fandt sin nuvaerende kareste i Danmark og
har faelles bopel med hende nu.

5. Arbejde i Danmark og i andre medlemsstater
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Atherte har arbejdet ved Udenlandsk virksomhed 2 i starten af 2023 indtil de
gik konkurs. Arbejdede i produktionen. Har veret selvstendig chauffer lige
siden.

6. Fagbevaegelse

Ikke medlem af nogen fagbevagelse.

7. Skriftlige/mundtlige danskkundskaber

Afherte forstar lidt dansk og kan sige fa ord pé dansk. Atherte kan ikke skrive
eller leese dansk.

8. Aktiv deltagelse i foreningsliv

Athore deltager ikke i1 foreningsliv.

Ad udlendingens alder, helbredstilstand og andre personlige forhold

9. Alder
53 ar.
10. Helbredstilstand, herunder misbrug af euforiserende stoffer

11.

12.

13.

14.

15.

Afherte oplyste han for nyligt havde faet konstateret diabetes 2. Afherte far to
forskellige preeperrater. Sitagliptin 100 mg og diabetes tabletter(Metformin)
2x 500 mg.

Sygdom som ikke kan behandles i hjemlandet
Afherte giver mundtlig samtykke til indhentning af laegelige oplysninger
safremt dette skennes nadvendigt.

Ad udlzendingens tilknytning til herboende personer

Agteskab/registreret partnerskab
Atherte havde veeret gift med Person 1 fra 1995 til 2007 eller 2008. Afherte
kunne ikke precist sige, hvornér de gik fra hinanden. De var gift i Tyskland.

Fast samlivforhold/keereste
Afherte er nu keerester med Tiltalte 1. De har vearet kaerester siden 2021, men
flyttede forst sammen i 2023 pa afhertes nuvarende bopzels adresse.

Bern
Atherte har to bern fra sit @gteskab. De er henholdsvis 26 ar og 21 ar. De bor
i Tyskland og atherte snakker ikke s tit med dem.

Foreldre, avrig familie og omgangskreds her i landet
Det har atherte ikke.

Ad udvisningens konsekvenser for udleendingens herboende nzere
sleegtninge
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16. Agtefeelles/registreret partner/mindreirige borns tilknytning til
Danmark
Kereste, Tiltalte 1 har sit eget catering og event firma.

17. Vil zgtefzlle mv. folge med til hjemlandet i tilfeelde af udvisning, og
er der drsager til, at de vil have szerligt vanskeligt at felge udviste til
hjemlandet
Ikke relevant.

Ad udlzendingens manglende eller ringe tilknytning til hjemlandet

18. Har udlzendingen opretholdt kontakten til familien i hjemlandet
Atherte var opvokset i Tyskland, men fodt i Thailand. Afhertes mor dede i
foraret 1 Thailand, hvorfor afherte ikke har nogen relation til Thailand.
Afherte har kun relation til Tyskland og Danmark. Afherte har bern, sgster og
bror i Tyskland.

19. Har udleendingen et nationalitetspas eller mulighed for at fi et udstedt
Har udleendingen et gyldigt nationalitetspas? Hvis nej, har pageeldende
forsegt at fa udstedt et nationalitetspas, og i s& fald hvornar og hvor?

20. Aftjening af veernepligt i hjemlandet
Nej

21. Oplysninger om udlzendingens eller pirorendes ejendom i hjemlandet
Atherte har bdede bank i Danmark og Tyskland, fordi han har virksomhed.
Afherte pendler meget frem og tilbage mellem Danmark og Tyskland.

22, Oplysninger om udleendingens skriftlige og mundtlige kundskaber
Afherte snakker, skriver og leser tysk flydende. Afherte kan forstd og snakke
en smule thailandsk.

Tiltalte 1 har i en § 26-athering af 25. september 2025 oplyst felgende:

n

Ad udlzendingens tilknytning til det danske samfund

1. Varigheden af udlaendingens samlede (lovlige og ulovlige) ophold i
landet
Har boet i Danmark siden 1999. Gift med en dansk mand, Person 2.

2. Varighed af tidligere frihedsberevelser i Danmark
Har aldrig vaeret anholdt eller frihedsbergvet.

3. Integration i det danske samfund og i andre medlemsstater
Har danske venner i Danmark. Har boet i Danmark i 26 &r. Dansk



side 8

omgangkreds igennem barns venner og igennem arbejde m.v. Afhertes sgster
bor i Tyskland tet pa Frankfurt.

4. Opvzkst, skolegang og uddannelsesforleb
Har ingen uddannelse i Danmark. Har kun taget til 9. klasse i Thailand. Har
taget noget sprogskole i Danmark, men uden noget eksamensbevis.

5. Arbejde i Danmark og i andre medlemsstater
Eksmanden er Stilling. Afherte har hjulpet med rengering af kontor. Hun har
derudover arbejdet pa kreemmermarked. Aftherte har veret selvstendig det
meste af sin tilverelse i Danmark. Afherte havde en thai-massage klinik, hvor
de ogsa tilbed ansigtsbehandling. Det var i perioden 2009 -2021. Hun er nu
kok i By 4 pé en thai take away restaurant ved navn Restaurant.

6. Fagbevaegelse
Nej hun er ikke medlem af nogen fagbevegelse.

7. Skriftlige/mundtlige danskkundskaber
Mundtligt dansk forstar hun. Kan snakke dansk flydende med accent. Kan
hverken lese eller skrive dansk.

8. Aktiv deltagelse i foreningsliv
Arrangere thailandske fester for thaileendere der er gift med danskere. Det er

mere en del af hendes virksomhed, sé dette er ikke tilknyttet en forening.

Ad udlzendingens alder, helbredstilstand og andre personlige forhold

9. Alder
50 ar

10. Helbredstilstand, herunder misbrug at euforiserende stoffer
Athgrte har Sygdom. Far medicin mod Sygdom fra OUH. Afherte kender
ikke selv preperaterne. Afhertes praktiseriende laege er: Laegerne i By 5.
Adresse 4. Tlf nr..

11. Sygdom som ikke kan behandles i hjemlandet
Afherte fejler ingenting, sé leenge hun far sin medicin. Tager medicin en gang
dagligt. Afherte gav mundtlig samtykke til at indhente oplysninger fra leegen,
safremt dette blev nedvendigt for sagen.

Ad udlzendingens tilknytning til herboende personer

12. Agteskab/registreret partnerskab
Afherte havde veret gift med Person 2. Han er faderen til athertes barn. De
blev gifti 1999 i Danmark i By 5. De blev skilt i 2009. De boede sammen
under hele agteskabet.

13. Fast samlivforhold/kaereste



side 9

Person 3 boede hun med i 8 r pd Adresse 1, By 1. Er ikke sammen med
Person 3 leengere. De gik fra hinanden i 2021.

14. Born
Har en datter pa 26 ar. Hun er flyttet hjemmefra. Har géet i skole i By 1. Er
lige blevet feerdig med sin uddannelse pa universitetet i Esbjerg. Person 2 er
faderen til datteren.

15. Forzldre, ovrig familie og omgangskreds her i landet
Har ingen familiemedlemmer i Danmark. Ser sin datter hendes datter needten
hver dag.

Ad udvisningens konsekvenser for udleendingens herboende nzere
sleegtninge

16. Agtefaelles/registreret partner/mindrearige berns tilknytning til
Danmark
Ikke relevant.

17. Vil xgtefeelle mv. folge med til hjemlandet i tilfeelde af udvisning, og
er der arsager til, at de vil have seerligt vanskeligt at felge udviste til
hjemlandet
Afherte har ingen egtefelle.

Ad udlzendingens manglende eller ringe tilknytning til hjemlandet

18. Har udlzendingen opretholdt kontakten til familien i hjemlandet
Atherte har kun sin mor i Thailand. Hun er 90 ér. Afherte snakker med sin
mor hver dag hun kan. Det er tre ar siden sidst atherte var i Thailand. Der gér
som regel mellem tre og fire &r mellem atherte er i Thailand. Det har vaeret
maksimalt fire uger af gangen at atherte er 1 Thailand. Afherte rejser til den
landsby, hvor athertes mor bor. Det er ca.
600 km nord fra Bangkok.

19. Har udlaendingen et nationalitetspas eller mulighed for at fa et udstedt
Har et thailandsk nationalitetspas. Det er gyldigt.

20. Aftjening af veernepligt i hjemlandet
Har ikke vearet soldat 1 Thailand. Det ma kvinder ikke.

21. Oplysninger om udlzendingens eller parorendes ejendom i hjemlandet
Har kun bank i Danmark. Har ingen @konomisk relation til Thailand.

22. Oplysninger om udlendingens skriftlige og mundtlige kundskaber
Taler thai flydende. Kan skrive lidt, men ikke flydende. Kan godt laese lidt
thai.

Udlaendingestyrelsen har i en udtalelse af 24. november 2025 vedrerende
Tiltalte 1 oplyst folgende:
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n

Udtalelse om mulig udvisning af Tiltalte 1 — politiets j.nr. 3300-74135-00009-
23

Syd- og Senderjyllands Politi har den 21. oktober 2025 anmodet
Udlendingestyrelsen om en udtalelse til brug for straffesagen mod:

Navn: Tiltalte 1
Nationalitet: Thailand
Cpr.nr.: CPR nr. (Fadt 1974)

der er tiltalt for overtreedelse af straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 1, 3,4 og 5 og
straffelovens § 233, stk. 1.

Det er til sagen oplyst, at anklagemyndigheden forventer pagaeldende idemt 25-3
ars ubetinget feengsel.

Det er desuden oplyst, at anklagemyndigheden vurderer, at der under straffesagen
ber nedlegges pastand om udvisning med indrejseforbud.

Tiltalte 1 er tidligere straffet for anden kriminalitet.

Anklagemyndigheden har ikke fremsendt en opgerelse opgjort pa ar, méneder og
dage over, hvor lenge pigaeldende tidligere har afsonet frihedsstraf eller vaeret
underlagt anden strafferetlig retsfolge, der indebzaerer eller giver mulighed for
frihedsbergvelse.

Opholdsgrundlag og lzengde

Den 14. september 1999 sogte Tiltalte 1 via Danmark om opholdstilladelse under
henvisning til sin herboende a®gtefelle. Tiltalte 1 fik den 17. november 1999
opholdstilladelse med mulighed for varigt ophold efter udlaendingelovens § 9, stk.
1, nr. 2 indtil den 2. september 2000. Denne tilladelse er senest den 18. marts
2003 meddelt tidsubegranset.

Laengden af Tiltalte 1's lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne
regnes fra den 14. september 1999, hvor pagaldende indgav ansegning om
opholdstilladelse 1 Danmark, jf. herved udlendingelovens § 27, stk. 1.

Efter udleendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en udleending har
veaeret varetegtsfengslet forud for en senere domfaldelse eller har udstaet
frihedsstraf eller veeret undergivet anden strafferetlig retsfolge, der indebaerer
eller giver mulighed for frihedsbergvelse, for en lovovertraeedelse, der ville have
medfort ubetinget frihedsstraf, ikke i perioden beregnet efter udleendingelovens §
27, stk. 1.

Idet anklagemyndigheden ikke har fremsendt en samlet opgerelse over
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tidligere afsoning og frihedsbergvelse, skal Udleendingestyrelsen tage forbehold
herfor.

Udlandingestyrelsen vurderer dog, at dette ikke har betydning for
hjemmelssporgsmalet, idet pagaldende ud fra sagens oplysninger i gvrigt
umiddelbart har haft lovligt ophold i Danmark i mere end de seneste 9 ar, ndr den
i udlendingelovens § 27, stk. 5 navnte periode fratraekkes.

Udvisningshjemmelen

Udlendingestyrelsen vurderer, at opholdets karakter forer til, at betingelserne for
en eventuel udvisning skal sgges i udlendingelovens § 22, nr. 1 og nr. 6.
Udlendingelovens § 22, nr. 1 kun safremt at pageeldende idemmes ubetinget straf
af mindst 3 ars faengsel.

Efter udleendingelovens § 22, nr. 1 kan en udlending, som har haft lovligt ophold
her i landet i mere end de sidste 9 ar, og en udlaeending med opholdstilladelse efter
§ 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, som har haft lovligt ophold her i landet i mere end de
sidste 8 ar, udvises, hvis udleendingen idemmes ubetinget straf af mindst 3 ars
feengsel eller anden strafferetlig retsfolge, der indebzaerer eller giver mulighed for
frihedsbergvelse, for en lovovertradelse, der ville have medfert en straf af denne
varighed.

Efter udlendingelovens § 22, nr. 6 kan en udleending, som har haft lovligt ophold
her i landet i mere end de sidste 9 ar, og en udleending med opholdstilladelse efter
§ 7 eller § 8, stk. 1 eller 2, som har haft lovligt ophold her i landet i mere end de
sidste 8 ar, udvises, hvis udlendingen efter straffelovens 262 a idemmes
ubetinget frihedsstraf eller anden strafferetlig retsfalge, der indebaerer eller giver
mulighed for frihedsberavelse, for en lovovertradelse, der ville have medfert en
straf af denne karakter.

§ 26, stk. 2

Vedrerende spergsmaélet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af Tiltalte 1
med sikkerhed kan antages at veere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser, skal Udlandingestyrelsen henvise til politiets aftheringsrapport af 9.
juli 2025.

Heraf fremgér at Tiltalte 1 blandt andet har oplyst, at hun:

® har venner i Danmark,
* har en dansk omgangskreds igennem hendes barns venner og igennem
arbejde m.v.,
har géet i skole til og med 9.klasse i Thailand,
har géet pa sprogskole i Danmark,
¢ har arbejdet:
- med rengering af kontor for sin eksmand,
-pa kreemmermarked,
-pa hendes egen thai-massage klinik,
-som kok pa en thai take away restaurant ved navn Restaurant,
® kan tale dansk flydende med accent, men hverken kan lese eller skrive
dansk,
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arrangere fester for thaileendere der er gift med danskere,

har Sygdom som hun fir medicin mod,

var gift fra 1999 til 2009,

har en datter p& 26 ar med sin eksmand,

kun har sin mor i Thailand,

rejser til Thailand ca. hver 3-4 &r i maksimalt 4 uger af gangen, har et
gyldigt thailandsk nationalitetspas, og

taler flydende thai og kan laese og skrive lidt thai.

Det fremgér af Det Centrale Personregister (CPR), at Tiltalte 1 er fraskilt og har 1
datter pa 27 ar, der er dansk statsborger.

Udtalelse om udvisningsspergsmalet

Det bemerkes indledningsvis, at det folger af bestemmelsen i udleendingelovens
§ 26, stk. 2, at en udlending skal udvises efter §§ 22 - 24, medmindre dette med
sikkerhed vil veare i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Pa baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter,
og om at den pageldende forventes idemt en frihedsstraf af 2'5-3 ars varighed
sammenholdt med de i udleendingelovens § 26, stk. 2 neevnte hensyn, kan
Udlendingestyrelsen tiltraede, at anklagemyndigheden nedlegger pastand om
udvisning.

Efter Udlendingestyrelsens vurdering ber pastanden om udvisning nedlaegges i
medfer af udlendingelovens § 22, nr. 1 og nr. 6.

Udlendingestyrelsen skal henlede opmearksomheden p4, at tiltalte i medfer af
udlendingelovens § 24 b, skal tildeles en advarsel om udvisning, safremt retten
finder, at der ikke er grundlag for at udvise den pagaeldende efter §§ 22-24, fordi
dette med sikkerhed vil veere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf.
§ 26, stk. 2.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning

Det folger af udleendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal knyttes et
indrejseforbud.

Fastsattelsen af indrejseforbuddets lengde fremgar af udleendingelovens § 32,
stk. 4, nr. 2 og nr. 4-7.

Det bemerkes, at efter udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 5 meddeles
indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter § 22, nr. 4-8 eller for
udlendinge, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i leengere tid end de
sidste 6 maneder, dog altid for mindst 6 ar.

Det bemerkes endvidere, at indrejseforbuddet, efter stk. 5, nr. 1, kan meddeles af
kortere varighed, hvis et indrejseforbud af den varighed, der er naevnt i stk. 4, vil
indebere, at udvisning med sikkerhed vil vere i strid med
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Danmarks internationale forpligtelser.

Safremt den pagaeldende tildeles en advarsel efter udleendingelovens § 24 b, stk.
1, folger det af denne bestemmelses stk. 2, at retten i forbindelse med dommens

afsigelse skal vejlede udleendingen om betydningen heraf.

Udlendingestyrelsen har i en udtalelse af 4. november 2025 vedrerende Tiltalte
2 oplyst felgende:

Udtalelse om udvisningsspergsmalet i sagen mod Tiltalte 2 — politiets j.nr.
3300-74135-00009-23

Syd- og Senderjyllands Politi har den 21. oktober 2025 anmodet Styrelsen for
International Rekruttering og Integration (SIRI) om en udtalelse til brug for
straffesagen mod:

Navn: Tiltalte 2
Nationalitet: Tyskland

Fodedato: Fodt-1972

CPR-nr. CPR nr. (Fadt 1972)

der er tiltalt for overtraedelse af straffelovens

® §262a,stk. 1,nr. 1,3 og 5, subsidiert § 233, stk. 1
e §233 stk. 1

Det er til sagen oplyst, at anklagemyndigheden forventer pageldende idemt 2 érs
ubetinget feengsel.

Det er endvidere oplyst, at anklagemyndigheden vurderer, at der under
straffesagen ber nedlaegges pastand om udvisning med indrejseforbud.

SIRI skal bemaerke, at LOV nr. 755 af 20. juni 2025 tradte i kraft den 1. juli 2025.
Det fremgér af lovens § 6, stk. 2, at de nye udvisningsregler ikke finder
anvendelse pé lovovertraedelser begéet for lovens ikrafttreden. Da nerliggende
forhold er begéet for loveendringen, vurderes disse efter dageldende
udlendingelov.

Opholdsgrundlag og lzengde

Den 6. oktober 2021 indgav pageldende ansggning om registreringsbevis efter
EU-opholdsbekendtgerelsen som person med tilstreekkelige midler. Den 27.
januar 2022 fik pageldende afslag pa sin ansegning.

Den 1. december 2022 indgav pageldende pa ny ansegning om registreringsbevis
efter EU-opholdsbekendtgerelsen og den 15. december
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2022 fik pagaeldende udstedt registreringsbevis efter EU-opholdsbekendtgerelsen
som arbejdstager.

Samme dato blev pagaldende tilmeldt det Centrale Personregister (CPR).

Laengden af Tiltalte 2's lovlige ophold i relation til udvisningsbestemmelserne
regnes fra den 15. december 2022, hvor den pagaldende fik registreringsbevis og
blev tilmeldt CPR, jf. herved udlendingelovens § 27, stk. 1.

Tiltalte 2 har séledes haft lovligt ophold i Danmark i ca. 2 &r og 10 méneder, jf.
udlendingelovens § 27.

I relation til ovenstaende skal SIRI bemarke, at SIRI har pabegyndt en sag med
henblik pa at vurdere, om pagaldende fortsat opfylder betingelserne for et
opholdsgrundlag efter EU-reglerne, idet pageeldende ifelge opslag i eindkomst
ikke ses at have modtaget lenindkomst her i landet siden april 2023.

Udvisningshjemlen

SIRI er af den opfattelse, at opholdets karakter forer til, at betingelserne for en
eventuel udvisning skal seges i dageldende udlendingelovs § 24, nr. 1, jf. § 22,
nr. 2 og nr. 6 samt § 24, nr. 2.

Personlige forhold og tilknytning til Danmark

Vedrerende spergsmélet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af Tiltalte 2
kan ske i1 overensstemmelse med de principper, der efter EU-reglerne gaelder for
begraensning af retten til fri bevaegelighed, skal SIRI henvise til politiets
atheringsrapport af 25. september 2025.

Heraf fremgér, at Tiltalte 2 blandt andet har oplyst, at:

* han bor med sin kereste i Danmark, men har ogsé et sted at opholde sig
i Flensborg
han ikke har andet familie i Danmark
hans mor gik bort i fordret i Thailand, hvorfor han ikke har nogen relation til
Thailand

e han har to bern pa 26 ar og 21 ar, som bor i Tyskland. Han taler ikke sé tit
med dem
han har en sgster og en bror, som begge bor i Tyskland
han for nyligt har faet konstateret type 2 diabetes og far to preparater for
dette

Udtalelse om udvisningsspergsmalet
Det bemerkes indledningsvis, at det folger af bestemmelsen 1 dageldende

udlendingelovs § 26 b, at for udleendinge som er omfattet af EU-reglerne, kan
udvisning kun ske i overensstemmelse med de principper, der efter EU-
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reglerne galder for begreensning af retten til fri bevaegelighed.

SIRI skal i gvrigt bemeerke, at det folger af udleendingelovens § 2, stk. 3, at de
begraensninger, der folger af dagaeldende kapitel 3-5 kun finder anvendelse pa
udlendinge, der er omfattet af EU-reglerne, i det omfang det er foreneligt med
disse regler, samt at det folger af EU-domstolens praksis, at udvisning af en
EU/E@S-statsborger kun er berettiget, saifremt den pagaldendes tilstedevarelse
eller adfeerd udger en virkelig og tilstreekkelig alvorlig trussel mod
grundlaeggende samfundshensyn.

SIRI skal endelig henlede opmarksomheden pa § 37 i bekendtgerelse nr. 1457 af
6. oktober 2020 (EU-opholdsbekendtgerelsen).

Pé baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens karakter,
og om at den pageldende forventes idemt en frihedsstraf af 2 ars varighed
sammenholdt med EU-reglerne, herunder de personlige forhold og tilknytning til
Danmark, kan SIRI tiltreede, at anklagemyndigheden nedlegger pastand om
udvisning.

Efter SIRIs vurdering ber pastanden om udvisning nedlegges i medfer af
dageldende udlendingelovs § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 2 og nr. 6 samt § 24, nr. 2.

SIRI skal henlede opmarksomheden pé, at pagaeldende skal tildeles en advarsel i
medfer af udlendingelovens § 24 b, hvis der ikke findes at vare tilstraekkeligt
grundlag for at udvise den pagaldende efter dageldende §§ 22-24.

Konsekvenser ved en eventuel udvisning

Det folger af udleendingelovens § 32, stk. 1, at der til en udvisning skal knyttes et
indrejseforbud.

Det folger af udlendingelovens § 32, stk. 2, at der fastseattes alene indrejseforbud
i forhold til udleendinge, som er omfattet af EU-reglerne, hvis den pageldende er
udvist af hensyn til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed.

Fastsattelsen af indrejseforbuddets laengde fremgar af udleendingelovens § 32,
stk. 4, nr. 2 og nr. 4-7.

Det bemarkes, at efter dagaeldende udlendingelovs § 32, stk. 4, nr. 5 meddeles
indrejseforbud i forbindelse med udvisning efter § 22, nr. 4-8 eller for
udlendinge, som ikke har haft lovligt ophold her i landet i leengere tid end de
sidste 6 maneder, dog altid for mindst 6 ar.

Det bemerkes endvidere, at indrejseforbuddet, efter stk. 5, nr. 1, kan meddeles af
kortere varighed, hvis et indrejseforbud af den varighed, der er naevnt i stk. 4, vil
indebere, at udvisning med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser.
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Tiltalte 1 har om sine personlige forhold forklaret, at hun kan vedsta indholdet i
§ 26-atheringen. Hendes mor lever stadig. Hun ser sin mor hvert andet ar, hvor
hun rejser til Thailand og beseger hende. Det er 20 ar siden, at hendes mor sidst
var i Danmark. Hun har en datter her i Danmark, som hun taler med dagligt, og
som hun har et teet forhold til. Hun driver i dag et cateringfirma, hvor hun laver
mad til arrangementer. Det er 4-5 gange om aret, at der er arrangementer. Hun
har dog ikke kunnet arbejde, efter hun er blevet opereret. Hun arbejdede
tidligere 5 dage om ugen. Hun hjalper Tiltalte 2 i hans rejsebureau. Hun
hjelper taler med kunderne og er med pé turene. Hun far medicin mod
Sygdom. Hun tager medicinen dagligt. Hun ved ikke, hvad det hedder. Det
holder sygdommen nede. Hun ved ikke, om hun kan f4 medicinen i Thailand.
Hvis hun ikke far medicinen, vil hun blive syg. Hun vil ikke kunne treekke
vejret. Det var derfor, hun var indlagt pa sygehu-set. Hun laver thai take away
til thaier og danskere. Hun har mange danske venner, som hun kender fra tiden,
hvor hun var sammen med Person 2, som hun fortsat er ven med. Hun er ikke
med 1 en forening.

Tiltalte 2 har om sine personlige forhold forklaret, at han er fodt og opvokset i
Thailand. Han har bern og seskende 1 Tyskland. Han har ingen familie 1
Thailand. Han er fortsat beskaftiget i sit rejsebureau, som arrangerer rejser
rundt i hele Europa. Han er flydende pa tysk og thai. Han forstar noget dansk.

Rettens begrundelse og afgerelse

Forhold 1a og 1b

Tiltalte 1, har naegtet sig skyldig i sagens forhold 1a og 1b under henvisning til,
at hun alene har drevet thaimassageklinikker pa de 1 tiltalen angivne adresser i
henholdsvis By 1 og By 2 i den tiltalen angivne periode. Tiltalte har forklaret, at
hun alene har drevet en massageklinik ad gangen, og at der pa ingen af
klinikkerne efter hendes kendskab har veeret tilbudt eller ydet seksuelle ydelser.
Tiltalte har endvidere forklaret, at hun alene har et meget begranset kendskab
til Forurettede 1, og at Forurettede 1 ikke har arbejdet for hende eller boet hos
hende, hverken pa adressen 1 By 1 eller i By 2. Retten bemarker hertil, at
Tiltalte 1's forklaring om sit kendskab til Forurettede 1 har fremstéet
usammenheangende og inkonsistent.

Heroverfor har Forurettede 1, trovaerdigt forklaret, at hun forste gang var
tilknyttet Tiltalte 1's massageklinik den 18. april 2018 til 3 méaneder senere,
hvor hun rejste tilbage til Thailand. Forurettede har trovaerdigt forklaret, at hun
i denne periode ikke skulle yde seksuelle ydelser til kunderne, der kom i
massageklinikken. Forurettede 1 har endvidere trovaerdigt forklaret, at hun kom
tilbage til Danmark i midten af april 2019.
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Retten finder det efter forurettedes forklaring ubetankeligt at legge til grund, at
Forurettede 1, begge gange indrejste til Danmark med det formal at arbejde for
Tiltalte 1 1 hendes thaimassageklinikker, uanset om det ikke har veret Tiltalte 1,
der hentede forurettede i lufthavnen ved hendes ankomst til Danmark.
Forurettede har trovaerdigt forklaret, at hun var tilknyttet Tiltalte 1's,
thaimassageklinikker bdde 1 By 1 og 1 By 2, og at det var Tiltalte 1, der
bestemte, hvilke klinikker forurettede skulle arbejde i.

Efter Forurettede 1's forklaring laegger retten til grund, at det forst var ved sin
ankomst til Danmark anden gang, at det gik op for hende, at hun skulle udfere
seksuelle ydelser for de kunder i Tiltalte 1's, thaimassageklinikker, der enskede
dette. Forurettede har forklaret, at hun har givet seksuelle ydelser i form af
vaginalt samleje, blowjobs og handjobs.

Forurettede 1's forklaring om, at der foregik prostitution pa Tiltalte 1's
massageklinikker i By 1 og By 2 er understottet af den af Vidne 2 afgivne
forklaring, som retten ligeledes har fundet troveerdig, ligesom forurettedes
forklaring er understgttet af indholdet i den indenretlige athering af forurettede
i forhold 2a og 2b, Forurettede 2, ligesom den findes understettet af indholdet i
annoncen for Massageklinik og kommentarerne pad Hjemmeside 1, som retten
efter deres indhold finder ubetankeligt at legge til grund, vedrerer Tiltalte 1's
massageklinikker 1 By 1 og By 2, herunder i det der blandt andet ved et opslag
fra den 2. juni 2020, henvises til "Hjemmeside 2, som er nummeret angivet i
annoncen for Massageklinik i By 2.

Retten finder det herefter og efter den af Forurettede 1 i ovrigt afgivne
forklaring bevist, at Forurettede 1 har udevet prostitution i de to
massageklinikker drevet af Tiltalte 1 1 By 1 og By 2 1 perioden fra midten af
april 2019 til den 23. september 2020.

Spergsmalet er herefter om forholdet kan henferes under straffelovens § 262 a
om menneskehandel, § 262 b om menneskeudnyttelse eller § 233, stk. 1, om
rufferi.

Det folger af straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 1, 3,4 og 5, at for
menneskehandel straffes den, der rekrutterer, transporterer, overforer, huser
eller efterfolgende modtager en person, hvor der anvendes eller har veret
anvendt ulovlig tvang efter straffelovens § 260, trusler efter straffelovens § 266,
retsstridig fremkaldelse, bestyrkelse eller udnyttelse af en vildfarelse
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eller anden utilberlig fremgangsméade med henblik pé udnyttelse af den
pageldende ved blandet andet prostitution.

Efter den af Forurettede 1 troverdige og detaljerede afgivne forklaring legger
retten til grund, at forurettede var kommet til Danmark, fordi hendes familie var
1 okonomiske problemer, og at hun i forbindelse med sin rejse for at komme til
Danmark var blevet péalagt en uforholdsmaessig stor geld til dem, der havde
arrangeret rejsen. Retten legger tillige efter forurettedes forklaring til grund, at
hun ingen relation havde til Danmark udover arbejdet for Tiltalte 1, da hun kom
til Danmark anden gang, at hun ikke talte sproget, at hun alene talte en smule
engelsk og matte bega sig ved hjelp af Google Translate, ligesom hun efter
anvisning fra Tiltalte 1 havde afleveret sine vaerdigenstande og pas. Retten
leegger endvidere efter forurettedes forklaring, som er understottet af den
indenretlige forklaring afgivet af forurettede i forhold 2a og 2b, Forurettede 2
og den af Vidne 2 for retten afgivne forklaring, til grund, at det var Tiltalte 1,
der palagde Forurettede 1 imod sin vilje at levere de seksuelle ydelser, og som
bestemte hvilke seksuelle ydelser hun skulle levere, at det skete i et miljo
praget af underliggende trusler om vold, som var egnede til at fremkalde
alvorlig frygt for forurettedes eget og hendes familie liv, helbred eller velfaerd
fra Tiltalte 1's side, hvor forurettede ikke frit méatte forlade ejendommene,
herunder for at handle, hvor det var Tiltalte 1, der bestemte hvad og hvornar
forurettede maétte spise, hvor Tiltalte 1 blev vred, hvis forurettede ikke gjorde,
som hun sagde, og hvor forurettede boede under ydmygende og nedvardigende
forhold, idet hun i By 1 boede i et loftsrum med flere andre piger, hvor de sov
pa madrasser, og hvor hun i massageklinikken i By 2 sov i de rum, hvor hun
ogsa ydede seksuelle ydelser, og hvor hun pa begge massageklinikker skulle sta
til rdighed 1 alle degnets 24 timer. Retten finder det endvidere efter den af
forurettede afgivne forklaring bevist, at forurettede ikke fik len under sit ophold
hos Tiltalte 1, idet denne gik til henholdsvis Tiltalte 1 og til afbetaling pa den
gald, hun havde padraget sig for at kunne komme til Danmark.

Der er efter bevisforelsen ikke grundlag for at fastsla, at Tiltalte 1, overtalte
Forurettede 1 til at rejse til Danmark eller palagde hende at fa en abort.

Retten finder det under de angivne omstaendigheder bevist, at Tiltalte 1 har
rekrutteret, transporteret, overfort, huset og efterfolgende modtaget Forurettede
1 med henblik pé at udnytte Forurettede 1 ved prostitution ved anvendelse af
ulovlig tvang omfattet af straffelovens § 260, trusler omfattet af straffelovens §
266, og ved at udnytte den vildfarelse som forurettede befandt sig i, efter at hun
under sit forste ophold i Danmark alene udferte massage -og ikke seksuelle
ydelser, og ved at udnytte den sarbare situation, som forurettede
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befandt sig i, ved under de angivne omstendigheder ikke at have haft et reelt,
acceptabelt alternativ, end efter indrejsen 1 Danmark midt i april 2019 at arbejde
som prostitueret for Tiltalte 1.

Efter den af Forurettede 1 afgivne forklaring om, hvorledes hendes rejse blev
arrangeret til Danmark med en efterfolgende urimelig stor gald til folge, som
retten efter den af Forurettede 1 afgivne forklaring. laegger til grund, at Tiltalte
1 henholdsvis inddrev og fik del af, findes det endvidere bevist, at Tiltalte 1 har
begaet forholdet 1 forening med ukendte medgerningsmand.

Retten finder det herefter bevist, at Tiltalte 1, i det anforte omfang er skyldig i
den principale tiltale i sagens forhold 1 a.

Forhold 2a og 2b

Tiltalte 1, har naegtet sig skyldig 1 sagens forhold 2a og 2b ligeledes under
henvisning til, at der efter hendes kendskab ikke er ydet seksuelle ydelser fra
hendes massageklinik beliggende Adresse 2 1 By 2.

Tiltalte 2 har ligeledes naegtet sig skyldig i sagens forhold 2a og 2b under
henvisning til, at han ikke vidste, hvilke ydelser der blev tilbudt i Tiltalte 1's
thaimassageklinik pd adressen i By 2.

Retten bemarker indledningsvist, at Tiltalte 1's, forklaring om sit kendskab til
forurettede 1 sagens forhold 2a og 2b, Forurettede 2, som tilfzeldet var i forhold
til hendes kendskab til forurettede i sagens forhold 1a og 1 b, har fremstaet
usammenh@ngende og inkonsistent, ligesom hendes forklaring om, at nogle af
kunderne i Tiltalte 2's rejseselskab har varet pa adressen, fremstar utroverdig
og konstrueret og i gvrigt i modstrid med den af Tiltalte 2 afgivne forklaring.

Efter indholdet af den indenretlige athering af Forurettede 2, og efter indholdet
1 videoovervagningen fra Adresse 2 1 By 2, leegger retten til grund, at
forurettede ved sin ankomst til Danmark blev hentet 1 lufthavnen af begge de
tiltalte, Tiltalte 1 og Tiltalte 2.

Forurettede 2 har ved den indenretlige athering forklaret om forhold pa Tiltalte
1's thaimassageklinik 1 By 2 som i det vaesentlige er ssmmenfaldende med
forholdene forklaret om af forurettede i sagens forhold 1a, Forurettede 1, og
som ligeledes af understottet af den Vidne 2 afgivne forklaring, indholdet af den
afspillede videoovervagning fra ejendommen fra den 14. juni 2022 samt fundet

af kondomer, glidecreme og dildoer ved ransagningen pa Adresse 2 i By 2 den
13. september 2023.
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Retten finder det herefter ubetankeligt at l&egge den af Forurettede 2 afgivne
indenretlige forklaring til grund for sagens bevisbedemmelse i forhold til,
hvorvidt Tiltalte 1 i sagens forhold 2a og 2b.

I forhold til Tiltalte 2 bemarker retten, han ikke var sigtet i sagen pa tidspunktet
for den indenretlige afhering, ligesom der ikke var beskikkede forsvarer for
ukendte medgerningsmaend. Tiltalte 2 har saledes ikke selv eller gennem en
forsvarer haft adgang til at stille spergsmal til Forurettede 2. Da vidnets
forklaring ma anses for det reelt afgerende bevis for domfzldelse for
menneskehandel, subsidiert menneskeudnyttelse, kan den indenretlige
forklaring afgivet af Forurettede 2 ikke danne grundlag for domfaldelse af
Tiltalte 2 for overtraedelse af straffelovens § 262 a og § 262 b i sagens forhold
2a og 2b. Tiltalte 2 vil herefter vaere at frifinde herfor.

Efter indholdet i den af Forurettede 2 afgivne forklaring i forbindelse med den
indenretlige athering, laegger retten til grund, at Forurettede 2 indrejste i
Danmark med det formal at tjene penge til at afdrage en gaeld oparbejdet i
Thailand ved at arbejde for Tiltalte 1, og at hun 1 forbindelse med rejsen til
Danmark stiftede yderligere geld pa 130.000 kr. Retten leegger endvidere efter
den af Forurettede 2 afgivne forklaring til grund, at Tiltalte 1 ved indirekte
trusler om vold, som var egnede til at fremkalde alvorlig frygt for Forurettede
2's eget eller hendes families liv, helbred eller velfeerd tvang og truede
Forurettede 2 til at udfere seksuelle handlinger pa Tiltalte 1's massageklinik 1
By 2 i form af vaginalt samleje og blowjobs.

Retten finder det endvidere efter den af Forurettede 2 afgivne forklaring om, at
Tiltalte 1 beholdte forurettedes penge i perioden, hvor hun arbejdede for hende,
at forurettede forst selv kunne bestemme, hvor hun ville arbejde, nar hun havde
betalt geelden stiftet i forbindelse med rejsen til Danmark, at hun efter Tiltalte
1's bestemmelse skulle std til rddighed fra kl. 9.00 til k1. 22.00 alle ugens dage,
hvor hun ikke havde nogen fridage, og hvor Tiltalte 1 havde kontrol over
forurettedes boligforhold og maltider, bevist, at Forurettede 2 befandt sig i en
serlig sérbar situation, hvor Forurettede 2 ikke havde et andet reelt, acceptabelt
alternativ end at arbejde som prostitueret for Tiltalte 1 i perioden fra den 13.
juni 2022 til den 22. juni 2022, og at Tiltalte 1 pa utilberligvis udnyttede
Forurettede 2's sdrbare situation.

Tiltalte findes herefter i det anferte forhold skyldig i den principale tiltale i
sagens forhold 2a om menneskehandel, séledes at det ikke findes bevist, at
tiltalte har overtalt Forurettede 2 til at komme til
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Danmark, eller at hun boede under uhumske eller nedveardigende forhold.

Efter forurettedes forklaring om hvorledes hun kom til Danmark, hvilken
forklaring i det veesentlige er ssmmenfaldende med den af forurettede i sagens
forhold 1a, Forurettede 1, afgivne forklaring, findes det endvidere bevist, at
Tiltalte 1 har begaet forholdet i tiden forud for den 13. juni 2022 i forening og
efter fzlles aftale eller forstaelse med p.t. ukendte medgerningsmaend.

For sa vidt angér Tiltalte 2 bemarker retten, at det efter de af de tiltalte afgivne
forklaringer laegges til grund, at de tiltalte var keerester og begge boede pa
adressen i By 2 pé det i tiltalen i forhold 2b omhandlende tidspunkt.

Henset til at det laegges til grund, at de tiltalte Tiltalte 1 og Tiltalte 2 var
kaerester og samboende pa tidspunktet for sagens forhold 2b, og under de foran
angivne omstendigheder, hvor retten har fundet det bevist, at Tiltalte 1 drev
bordel fra Adresse 2 1 By 2, ejendommens indretning, hvor det efter de tiltaltes
forklaring leegges til grund, at de tiltalte havde soveverelse i tilknytning til i
hvert fald det ene af de verelser, hvori de prostituerede arbejdede, hvor det
efter de afgivne forklaringer leegges til grund, at der kom kunder til adressen pa
alle tidspunkter af degnet, hvor videoovervigningen pé adressen var pa tysk,
som er Tiltalte 2's primere sprog, og hvor det efter Tiltalte 2's forklaring leegges
til grund, at de tiltalte fortalte hinanden alt, findes det bevist, at Tiltalte 2 har
vidst, at der blev drevet virksomhed med, at anden mod betaling havde seksuelt
forhold til kunder, og at Forurettede 2, som han hentede i lufthavnen, og som
han kerte fra adressen, og som han i den mellemliggende periode pa
videoovervaningen fra ejendommen ses komme med mad og andre
fornedenheder, var kommet med det formél at udeve prostitution.

Tiltalte 2 findes herefter at veere skyldig i forening og efter forudgdende felles
aftale eller forstaelse med Tiltalte 1 at have begaet rufferi i overenstemmelse
med den mere subsidiere tiltale i sagens forhold 2b.

Forhold 3

Begge de forurettede, Forurettede 1 og Forurettede 2, har forklaret om, at der
har opholdt sig flere kvinder pa adresserne pa Adresse 2 i By 2 og Adresse 1 i
By 1. Dette er ligeledes understottet af observationerne og videoovervidgningen
fra adressen.

Retten finder imidlertid efter den stedfundne bevisferelse ikke med den
fornedne sikkerhed at kunne fastsla, at disse kvinder har udfert prostitution
under deres ophold pa adressen.
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De tiltalte Tiltalte 1 og Tiltalte 2 vil herefter vare at frifinde for sagens forhold
3.

Sanktionsfastscettelse

Straffen fastsettes for sa vidt angér Tiltalte 1 til feengsel i 2 ar og 6 maneder, jf.
straffelovens § 262 a, stk. 1, nr. 1, 3, 4 og 5.

Retten har ved straffastsettelsen lagt veegt pa, at Tiltalte 1 er fundet skyldig i
menneskehandel i forhold til to kvinder, perioderne hvor de handlede kvinder
har vaeret tilknyttet Tiltalte 1's thaimassageklinikker, hendes centrale rolle, og at
menneskehandlen ma anses for professionel med medgerningsmand i Thailand.

Straffen fastsettes for sa vidt angar Tiltalte 2 til feengsel 1 60 da-ge, jf.
straffelovens § 233, stk. 1.

Retten har ved straffastsettelsen lagt veegt pd, at karakteren af det begaede
forhold og tiltaltes rolle.

Retten finder henset til omstendighederne omkring forholdet, hvor der er ta-le
om en menneskehandlet kvinde, og tiltaltes rolle, at der ikke er grundlag for at
gore straffen helt eller delvist betinget, uanset at tiltalte ikke er tidligere straffet.

Udvisning

Betingelserne for udvisning af 7Tiltalte I er efter dagzl-dendes udlendingelov §
22, nr. 2 og 6 opfyldt.

Spergsmalet er herefter, hvorvidt udvisning vil vere i strid med Den Euro-
paiske Menneskerettighedskonventions art. 8 om ret til respekt for privatliv og
familieliv.

Tiltalte er 51 ar. Hun indrejste i Danmark den 14. september 1999, som 24-arig
og har haft lovligt ophold i Danmark fra samme dato. Tiltalte er saledes
kommet til Danmark som voksen. Tiltalte er i dag samlevende med Tiltalte 2,
som er tysk statsborger. Tiltalte har en datter pa 26 ar, som er fodt og opvokset i
Danmark.

Udvisning vil indebere et indgreb i Tiltalte 1's ret til re-spekt for privatliv og
familieliv, jf. Den Europ®iske Menneskerettighedskon-ventions art. 8, stk. 1.
Udvisning kan herefter alene ske, hvis betingelserne 1 bestemmelsens stk. 2, er
opfyldt. Udvisning har hjemmel i udleendingeloven og har til formal at
forebygge uro eller forbrydelse, og det er afgarende er her, om udvisning er
nedvendig af hensyn til disse formal. Dette beror pd en
proportionalitetsvurdering, hvortil retten bemerker, at Tiltalte 1
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ved narverende dom er straffet med feengsel i 2 ar og 6 maneder for
menneskehandel af to kvinder, hvor den ene gerningsperiode er pa over 1 ér,
hvor hun har haft en helt central rolle, og hvor forholdene er begaet i fo-rening.

Retten finder herefter, at Tiltalte 1 mé anses for at udge-re en alvorlig trussel
mod den offentlige ro og orden.

Tiltalte er thailandsk statsborger. Hun er fodt og opvokset i Thailand og taler og
leeser flydende thai, ligesom hun kan skrive det, omend ikke flydende. Til-talte
har forsat kontakt til sin mor 1 Thailand, som hun ifelge oplysninger i den
foreliggende § 26-athering besoger hvert 3.-4. ar, hvor hun er i Thailand i hejst
4 uger.

Retten leegger herefter til grund, at tiltaltes tilknytning til Danmark er sterke-re
end hendes tilknytning til Thailand, men at hun som folge af sin opvakst 1
Thailand og sprogkundskaber har forudsatningerne for at etablere en tilvae-
relse i Thailand, hvis hun udvises, ligesom hendes voksne datter vil kunne
opretholde kontakten til hende 1 Thailand, herunder via telefon og internettet.
Retten har ikke grundlag for at fastsla, at tiltalte ikke vil kunne fa medicin mod
Sygdom i Thailand.

Retten finder efter bevisforelsen i sagen, at der er en betydelig risiko for, at
Tiltalte 1 ogsa fremover vil bega alvorlig kriminalitet i Danmark, hvis hun ikke
udvises. Under hensyn hertil og til karakteren og al-voren af den kriminalitet,
som tiltalte er fundet skyldig i, finder retten, at ud-visning af Tiltalte 1, ikke vil
vare et uproportionalt ind-greb i strid med Menneskerettighedskonventionens
art. 8.

Spergsmalet er herefter, hvilken varighed udvisningen skal have, herunder om
indrejseforbuddet skal begrenses til 6 ar eller 12 ar.

Det folger af den dageeldende udlendingelovs § 32, stk. 4, nr. 7, jf. stk. 1, jf.
stk. 5, at udvisning i et tilfaelde som narverende, hvor tiltalte er idemt faengsel
12 ar og 6 maneder, skal ske med et indrejseforbud for bestandig, medmindre
dette med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Efter en samlet vurdering af sagens omstaendigheder og de foreliggende op-
lysninger om tiltaltes tilknytning og livsferelse i Danmark, finder retten, at det
ikke vil veere uproportionalt indgreb at udvise Tiltalte 1 for bestandigt.

Tiltalte 2, som er 53 ar gammel, er statsborger i Tyskland, hvor han flyttede til
som 10-arig. Tiltalte har haft lovligt ophold i Danmark i ca. 3 &r.
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Udvisning har herefter hjemmel i den dagaldende udlendingelovs § 24, nr. 2.
Da tiltalte er EU-statsborger, kan udvisning dog kun ske, hvis det vil vere i
overensstemmelse med de principper, der efter EU-retten geelder for
begraensning af retten til fri bevaegelighed, jf. udleendingelovens § 26 b.

Efter EU-opholdsdirektivets artikel 27, stk. 1, skal en begransning i retten til fri
bevagelighed og ophold kunne begrundes i1 hensynet til bl.a. den offentlige
orden og sikkerhed. Efter artikel 27, stk. 2, skal udvisningen veere i
overensstemmelse med proportionalitetsprincippet og kan udelukkende
begrundes i vedkommendes personlige adfaerd. Den personlige adfzerd skal
udgere en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel, der bererer en
grundleggende samfundsinteresse. Dette er 1 almindelighed ensbetydende med,
at vedkommende vil vare tilbgjelig til fortsat at udvise denne adfzerd i
fremtiden.

Endvidere folger det af EU-opholdsdirektivets art. 28, stk. 1, at
vaertsmedlemsstaten, for den treeffer afgerelse om udsendelse, bl.a. skal tage
hensyn til varigheden af den padgaldendes ophold pa vaertsmedlemsstatens
omréde, den pageldendes alder, helbredstilstand, familiemaessige og
okonomiske situation samt sociale og kulturelle integration 1
vaertsmedlemsstaten og tilknytning til hjemlandet.

Tiltalte er fundet skyldig i rufferi af en kvinde, som er blevet handlet af bl.a.
hans samlever. Tiltalte ses pa videoovervigningen fra adressen at vere den, der
bringer kvinden til ejendommen og kerer hende vk derfra igen, ligesom han
ses komme med fornedenheder til kvinder under hendes ophold pa
ejendommen, hvor tiltalte har registreret adresse, og hvor retten har fundet det
bevist, at der foregik prostitution.

Retten finder efter en samlet vurdering, at tiltaltes overtreedelse af straffelovens
§ 233, stk. 1, ikke kan anses for spontan eller tilfeldighedspraget kriminalitet.
Retten finder, at tiltaltes adfaerd under de foreliggende omstaendigheder udger
en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel, der berarer en
grundleggende samfundsinteresse, og at udvisning kan begrundes i hensynet til
den offentlige orden og sikkerhed, jf. EU-opholdsdirektivets art. 27, stk. 2. Det
galder, selv om han efter de foreliggende oplysninger ikke i gvrigt er straffet.

Tiltalte har en meget begranset tilknytning til Danmark. Han behersker ikke
dansk, og han har ingen familiemedlemmer i Danmark udover Tiltalte 1, som
ved narverende dom udvises for bestandigt.. Tiltalte har to bern pa
henholdsvis 21 &r og 26 ar i Tyskland, hvor han ligeledes ifolge sine
oplysninger har en bopal og registreret virksomhed.

Retten finder herefter, at udvisning med et indrejseforbud i 4 ar efter
udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 2, ikke vil vere i strid med
proportionalitetsprincippet i opholdsdirektivets art. 27, stk. 2, ssmmenholdt
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med art. 28, stk. 1, og at udvisning pa denne baggrund heller ikke kan anses
for atvere i strid med art. 8 i Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention.

Erstatning og godtgorelse for tort

Tiltalte 1 er 1 forhold 1a fundet skyldig i
menneskehandel 1 forhold til Forurettede 1.

Den juriske dommer finder herefter, at betingelserne for at tilkende Forurettede
1 godtgerelse for tort efter erstatningsansvarsloven § 26, stk. 1 er opfyldt.

Godtgerelsen fastsettes efter kraenkelsens karakter, og at kreenkelsen er pagéet i
mere end 1 ar til 100.000 kr.

Retten har ikke taget det af Forurettede 1, i ovrigt nedlagte erstatningskrav pa
181.000 kr. under pdkendelse, jf. retsplejelovens § 992.

Tiltalte 1 er i forhold 2a ligeledes funder skyldig i menneskehandel i forhold til
Forurettede 2. Tiltalte 2 er i forhold 2b fundet skyldig i rufferi.

Den juriske dommer finder herefter, at betingelserne for at tilkende Forurettede
2 godtgerelse for tort efter erstatningsansvarsloven § 26, stk.

1, er opfyldt henset til forholdenes karakter for sd vidt angér

Tiltalte 1, men ikke i forhold til Tiltalte 2.

Tiltalte 2 frifindes for den af
Forurettede 2 nedlagte pastand om godtgerelse for tort.

Godtgerelsen for tort findes henset til, at der er tale om en periode pa 9 dage
passende at kunne fastsattes til 10.000 kr., hvilket beleb atholdes af tiltalte,
Tiltalte 1.

Thi kendes for ret:

Tiltalte 1 skal straffes med feengsel i 2 ar og 6 maneder.

Tiltalte 1 udvises af Danmark. Tiltalte palaegges indrej-seforbud for bestandigt.
Indrejseforbuddet regnes fra udrejsen eller udsen-delsen.

Tiltalte 2 skal straffes med faengsel i 60 dage.

Tiltalte 2 udvises af Danmark. Tiltalte palaegges indrejseforbud i 4 ar.
Indrejseforbuddet regnes fra udrejsen eller udsendelsen.
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De tiltalte skal betale hver de af dem vedrerende sagsomkostninger.

Tiltalte 1 skal inden 14 dage til Forurettede 1 v/advo-kat Flemming Rasmussen
Byleddet 2 A, 1., 4000 Roskilde, betale 100.000 kr. med tilleeg af seedvanlig
procesrente fra den 18. december 2025.

Tiltalte 1 skal inden 14 dage til Forurettede 2 v/advokat Vivi Muuholm
Matthiesen, betale 10.000 kr. med tilleg af seed-vanlig procesrente fra 18.
december 2025.

Tiltalte 2 frifindes for den af Forurettede 2 nedlagte pastand om godtgerelse for
tort.

Dommer



