RETTEN | NASTVED

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 10. december 2025

Rettens nr. 1266/2025
Politiets nr. 1900-72305-00035-23

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

CPR nr. (Fedt 1978)

Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 19. marts 2025. Anklageskriftets forhold 1 er
berigtiget under sagen.

Tiltalte er tiltalt for

1.
voldtzegt ved samleje og andet seksuelt forhold end samleje efter straffe-
lovens § 216, stk. 1, jf. til dels § 225 (til dels tidligere straffelovens § 216,
stk. 1, nr. 1 og nr. 2, 2. pkt.), samleje og andet seksuelt forhold end sam-leje
med barn under 15 ir efter straffelovens § 222, stk. 2 og stk. 3, jf. stk. 1, jf.
til dels § 225, samleje og andet seksuelt forhold end samleje med stedbarn
efter straffelovens § 223, stk. 1, jf. til dels § 225, blufer-dighedskrankelse
af barn under 15 ar efter straffelovens § 232, stk. 1, til dels 2. led,
vidnetrusler efter straffelovens § 123, stk. 1, og besiddelse af seksuelt
materiale af personer under 18 ar efter straffelovens § 235, stk. 2,
ved 1 tiden fra ultimo 2016 til maj 2022 bl.a. pa Adresse, By 1 og bl.a. i tiltaltes
Koretgj, herunder i udlandet, som stedfar til Forurettede, fadt Dato 2003, under
udnyttelse af sin fysiske og psykiske overlegenhed, under trussel om vold og
under udnyttelse af den i si-tuationen liggende trussel om vold i og med, at
tiltalte blev meget aggressiv, rdbte og smadrede ting, hvis Forurettede sagde nej
til ham, ligesom tiltalte, i anledning af Forurettedes forventede forklaring til
politiet eller i retten, udtal-te, at hun ville komme til at fortryde hvis hun sagde
noget om det til nogen, idet han bl.a. havde venner i Bandidos, ligesom tiltalte i
nogle tilfaelde udnyt-tede at hun sov, og séledes var ude af stand til at modsatte
sig, 1 adskillige tilfeelde som beskrevet nedenfor, krenkede Forurettedes
bluferdighed, og havde samleje og andet seksuelt forhold med Forurettede,
selvom hun ikke havde samtykket heri, idet tiltalte
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- viste Forurettede porno og formaede hende til at onanere sig selv,

- slikkede hende i skridtet og befolte hendes bryster, ligesom han brugte en
elektrisk tandberste til at stimulere hendes klitoris,

- stak fingre op i hendes kensdel samt forméede hende til at onanere sit
lem, og til i et tilfeelde at give tiltalte oralsex, idet tiltalte forte hendes
hoved ned til sit lem,

- fra hun fyldte 17 &r gentagne gange anvendte en dildo i hendes kens-del,

- i et tilfzelde stak en finger op i hendes endetarm,

- ligesom tiltalte 1-2 gange om ugen fra primo 2017 havde vaginalt sam-
leje med Forurettede, herunder mens hun sov, frem til sidste gang i maj
2022, hvor tiltalte, pd vej i Koretgj til Frankrig, truede med at sld hende,
hvis hun ikke havde samleje med ham,

ligesom han tog billeder af hendes negne kensdel, og forméede hende til un-der
kereture 1 Koretgj at vise sine bryster for andre Stilling i trafik-ken, alt hvilket
var egnet til kreenke Forurettedes bluferdighed.

2.4 og(5)
(1900-72371-18-24)

psykisk vold efter straffelovens § 243, stk. 1,

ved pa et ikke nermere angivet tidspunkt efter april 2019 og frem til april 2023
pa bl.a. Adresse, By 1, som stedfar til Forurettede, fodt Dato 2003, og som
tilherende husstanden og neert til-knyttet Forurettede, gentagne gange over en
leengere periode at have udsat Forurettede for groft nedvardigende,
forulempende og krenkende adfaerd, idet tiltalte opsegte og overvagede
Forurettedes faerden gennem forskellige apps, herunder appén Zenly, samt
skaffede sig adgang til hendes telefon, som han tjekkede, ligesom tiltalte
bestemte om og hvornar hun matte have sex med sin kareste og forlangte at fa
detaljer om hendes sexliv med hendes ke-reste, ligesom tiltalte, hvis
Forurettede ikke rettede ind, rabte af hende, kald-te hende en hjernevasket so el.
lign. og truede med bl.a. at banke hendes ka-reste el. lign. samt at afskaere
hende kontakten fra familien, alt hvilket var eg-net til utilberligt at styre hende,
herunder formaede hende til gkonomisk at understotte tiltalte og hendes mor.

3.(2)
(1900-84174-00151-23)
overtraedelse af vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 3,
ved den 10. august 2023 ca. kl. 10.00 pd Adresse i By 1 u-den politiets
tilladelse at have vaeret i besiddelse af ét stk. 12,7 mm skarp am-munition.

4. (3)
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(1900-84110-00650-23)
overtraedelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf.
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bil-ag
1, liste B, nr. 59,
ved den 10. august 2023 ca. kl. 10.00 pa Adresse i By 1 at have vearet i
besiddelse af ca. 10 gram hash til eget brug.

5. (6).

(1900-74257-00040-24)
Identitetsmisbrug efter straffelovens § 264 e, nr. 1,
ved den 8. december 2023 at have udsat Forurettede for uberettiget
identitetsmisbrug, idet tiltalte pé utilberlig vis anvendte Forurettedes navn til at
oprette en falsk profil pa Facebook, hvorefter tiltalte den 19. april 2023 fra
denne profil kommenterede pa et opslag pa Forurettedes @gte profil, idet han
skrev “’ja det bare rigtigt surt han slar pa piger som jeg here han go igen rig-tig
nice guy” , hvorved det fremstod som om, at Forurettede skrev, at hendes
kaereste var voldelig over for piger.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf.

Anklagemyndigheden har péstaet konfiskation af en skarp patron (koster 1), ca.
10 g. hash (koster 1) og en sort Samsung telefon (koster 201) hos tiltalte, jf.
straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte indtil vi-dere
meddeles forbud mod uden politiets tilladelse at lade bern under 18 ér tage
ophold i sin bolig eller selv tage ophold hos personer, hos hvem der op-holder
sig bern under 18 ér (boligforbud), jf. straftelovens § 236, stk. 3 og stk. 5, jf.
stk. 1, nr. 2.

Tiltalte har naegtet sig skyldig i forhold 1 og 2 og erkendt sig skyldig i forhold
3,4 0g5.

Tiltalte har over for pastanden om konfiskation protesteret mod konfiskation af
telefon, men ikke haft bemarkninger til konfiskation af patron og hash.

Tiltalte har pastéet frifindelse over for pastanden om boligfor-bud.
Forurettede v/advokat Anja Falk Remer har pastéet, at til-talte skal betale
114.439,15 kr. 1 erstatning og 250.000 kr. i tortgodtgerelse forrentet efter

erstatningsansvarslovens § 16.

Tiltalte har protesteret mod erstatningspligten og kravets storrelse.
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Forklaringer

Der er afgivet forklaring af Tiltalte og af vidnerne Forurettede, Vidne 1, Vidne
2, Vidne 3, Vidne 4, Vidne 5, Vidne 6, Vidne 7, Vidne 8 og Vidne 9.

Forklaringen afgivet af Forurettede er afgivet for lukkede dere, jf.
retsplejelovens § 29 a, stk. 1.

Forklaringerne fremgér af retsbagerne.
Personlige oplysninger
Tiltalte er tidligere straffet

ved dom af 12. september 2014 for overtredelse af straffelovens § 191, stk.
2, jf. stk. 1, nr. 1, jf. overtreedelse af lov om euforiserende stoffer § 3, stk.

1,jf. § 1, stk. 3 og § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse om euforiserende stoffer §
27, stk. 1, jf. § 2 og § 3, jf. bilag 1, liste A, nr. 1 og liste B, nr. 16, med
feellesstraf af faengsel i 1 ar og 6 maneder.

Kriminalforsorgen har oplyst, at Tiltalte er egnet til at modta-ge en hel eller
delvis betinge dom med vilkar om samfundstjeneste, hvortil det anbefales, at
der fastsattes tilsyn i prevetiden, men med en forholdsvis lang leengstetid.
Tiltalte er orienteret om betingelser ved en eventuel betinget dom med vilkar
om sexologisk behandling og er ikke moti-vet for at overholde vilkéret, safremt
retten treeffer beslutning herom.

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han fortsat bor
sammen med Vidne 2. Han har ikke arbejdet i 1,5 r som Stilling pa grund af en
arbejdsulykke. Han skal opereres. Der er en sag vedrerende tab af
erhvervsevne. Legerne giver udtryk for, at han ikke kom-mer til at kere Koretoj
igen.

Rettens begrundelse og afgerelse

Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmalet:
"Samtlige dommere og n@vninger udtaler:

Om tiltalen

Tiltalte har gjort gaeldende, at anklageskriftets forhold 1 ikke opfylder krave-
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ne i retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4, idet der ikke er angivet precise dato-er
og steder for de enkelte overgreb, og at anklageskriftet derfor skal afvises.

Efter retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4, skal anklageskriftet indeholde en kort
beskrivelse af det forhold, der rejses tiltale for, med en sadan angivelse af bl.a.
tid og sted, som er nedvendig for en tilstreekkelig og tydelig beskri-velse.
Bestemmelsen har bl.a. til formal at sikre, at tiltalte har reel mulighed for at
vide, hvad tiltalen gér ud pa og dermed mulighed for at tilrettelegge sit forsvar
forsvarligt.

Det fremgér af anklageskriftets forhold 1, at gerningsperioden er tidsmaessigt
afgraenset til perioden “fra ultimo 2016 til maj 2022” . Endvidere er gernings-
stederne angivet som “bl.a. pa Adresse, By 1 og bl.a. i tiltal-tes Koretgj,
herunder i udlandet” . Tiltalte har ikke bestridt, at han ofte havde Forurettede
med ude at kore 1 Koretgj.

Efter en samlet vurdering finder retten, at beskrivelsen af tid og sted 1 forhold 1
giver tiltalte tilstrekkelig mulighed for at tilrettelaegge sit forsvar, hvorfor
anklageskriftets forhold 1 opfylder betingelserne i retsplejelovens § 834, stk. 2,
nr. 4.

Forhold 1

Forurettede har afgivet en klar, detaljeret og trovaerdig forklaring om, hvordan
og hvor tiltalte udsatte hende for voldtaegt i form af samleje og an-dre seksuelle
forhold end samleje samt bluferdighedskraenkelser som beskre-vet i
anklageskriftet fra i hvert fald primo 2017. Endvidere at tiltalte, fra hun var 14
ar, havde samleje med hende 1 — 2 gange om ugen, ogsé efter hun var blevet
kaereste med Vidne 3 i januar 2022.

Der er fremlagt udferlig korrespondance mellem tiltalte og Forurettede for
perioden november 2018 til juni 2023. Af korrespondancen fremgér bl.a., at
tiltalte skrev til Forurettede, at han skulle ligge pa det lagen, som hun havde
ligget pd 1 Koretoj, og at skraldespandens indhold “dufter af fisse” , at ”du har
intet at vaere ked af det over dernede. Du har den flotteste jeg nogensinde har
set. Og den der dufter bedst ud af alle dem jeg har duftet til [ mit liv”’, og “Har
nok en lesning til det ikke gor s ondt. Men det skal jeg nok vise dig eller
fortaelle eller hjelpe dig igen. Du siger bare til min skat.” , ligesom tiltalte flere
gange spurgte Forurettede, om hun ville sove i Koretgj.

Tiltalte har 1 det hele negtet sig skyldig og 1 forhold til korrespondancen for-
klaret bl.a., at der var tale om massage, at han talte Forurettede efter munden, at
han bare forsegte at gore hende glad, idet hun var selvdestruktiv, og at hun
generelt var meget seksuelt fikseret.

Forurettede har afvist, at der var tale om massage, hvilket stottes af
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Vidne 1's forklaring om, at hun aldrig har oplevet nogen i familien give
hinanden massage.

Det fremgér tydeligt af korrespondancen, at tiltalte var den initiativtagende part
i forhold til den seksualiserende tone, og at Forurettede var afvi-sende i1 forhold
til hans forslag, serligt i forhold til at sove 1 Koretg;j.

Der er derudover afspillet en video fra juni 2021, optaget af tiltalte, der viser
tiltalte med fingrene berere Forurettede, der er ifert traeningsbukser, pa ballerne
og 1 skridtet, mens hun sover 1 sin seng.

Endelig er der fremlagt to fotos af Forurettede, hvor hun henholdsvis sidder og
ligger pd kna 1 seksuelt udfordrende stillinger kun ifert t-shirt og trusser.
Forurettedes ansigt ses ikke pa billederne. Det lagges til grund, at billederne er
taget i kejen i tiltaltes Koretoj. Tiltalte har hertil forkla-ret, at Forurettede bad
ham tage billederne, idet hun skulle bruge dem som modelbilleder.

At Vidne 2 har forklaret, at hun naesten altid var hjemme, kan ikke til-leegges
betydning, idet Forurettede har forklaret, at episoderne skete under turene i
tiltaltes Koretoj eller i Koretej, mens den holdt hjemme i gér-den, samt nar
Vidne 2 sov eller ikke var hjemme.

Tiltalte, der var stedfar til Forurettede, var bekendt med, at hun var en psykisk
sarbar pige, og at hun i en periode ikke havde kontakt til sin far. Det fremgar
bl.a. af korrespondancen, at tiltalte skrev, at hun var smuk, og at han elskede
hende. Forurettede har forklaret, at tiltalte sagde, at han havde mange veninder,
som syntes, at hun var heldig, fordi hun havde en stedfar, der ville hjelpe hende
med at f4 noget erfaring, hvorved hun blev i tvivl om, hvorvidt det tiltalte
foretog sig, var normalt. Retten har i den for-bindelse lagt vaegt pa, at tiltalte
herved manipulerede Forurettede, der i det daglige kaldte ham far, til at tro, at
det, han foretog sig, var 1 orden, og at han udnyttede hendes sérbarhed og higen
efter opmarksomhed.

Retten finder pa den baggrund, at Forurettedes forklaring om de sek-suelle
forhold stettes af de i ovrigt foreliggende oplysninger, s&rligt korres-pondancen
mellem tiltalte og Forurettede og videoen fra juni 2021, og at tiltaltes forklaring
om, at der var tale om massage m.m., ma tilsideset-tes som utroverdig. Retten
finder det derfor bevist, at tiltalte har haft samleje og andet seksuelt forhold end
samleje med Forurettede samt kreenket hendes bluferdighed, som beskrevet i
tiltalen.

Pé baggrund af Forurettedes alder, den betydelige aldersforskel mel-lem
Forurettede og tiltalte, tiltaltes rolle som stedfar, Forurettedes forklaring om, at
hun ’stivnede” og gik i sort” under hans bererin-ger, og at hun frygtede
tiltaltes vredesudbrud, hvis hun ikke gjorde, som til-talte sagde, samt hendes
forklaring om, at hun pé en rasteplads forsegte at
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flygte fra Koretoj, men at tiltalte hev hende tilbage, ligesom Forurettede har
forklaret, at tiltalte flere gange bl.a. udtalte, at hun ville fortryde det, hvis hun
sagde det til nogen, at hun kunne komme i feengsel, og at hendes fa-milie og
kereste ville hade hende, hvis de fandt ud af det, finder retten det bevist, at
tiltalte tiltvang sig samleje og andet seksuelt forhold end samleje ved trussel om
vold, herunder ved den i situationen underliggende trussel om vold, og ved
udnyttelse af tiltaltes fysiske eller psykiske overlegenhed, og i nogle tilfelde
ved at udnytte, at hun sov, ligesom det i perioden efter 1. janu-ar 2021 skete
uden Forurettedes samtykke, hvilket i det hele mé have staet tiltalte klart.

Vedrerende perioden har retten serligt lagt vaegt pd Forurettedes for-klaring
om, at hun var 13 ar, da misbruget startede, og hendes forklaring om, at
anmeldelsen for forseg pd voldtegt i juli 2017 1 virkeligheden drejede sig om
tiltalte.

Tiltalte er herefter skyldig i at have udsat Forurettede for voldtegt i form af
samleje og andet seksuelt forhold end samleje samt blufaerdigheds-krankelser i
det hele som beskrevet i1 forhold 1 fra primo 2017 til maj 2022, herunder ved at
have haft samleje med Forurettede 1 — 2 gange om u-gen i perioden medio 2017
til maj 2022.

Pa baggrund af Forurettedes forklaring findes det endelig bevist, at tiltalte tog et
billede af hendes nogne kensdel uden hendes samtykke, hvorfor tiltalte tillige
har overtradt straffelovens § 235, stk. 2.

Det findes ikke ved Forurettedes forklaring eller sagens evrige oplys-ninger
bevist, at tiltalte har udtalt vidnetrusler som beskrevet i tiltalen, hvor-for tiltalte
ikke findes skyldig i overtradelse af straffelovens § 123, stk. 1.

Tiltalte er herefter skyldig 1 overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 1, 1. pkt.
(til dels dageldende straffelovs § 216, stk. 1, nr. 1 og nr. 2, 2. led), § 222, stk. 2
og stk. 3, jf. stk. 1, § 223, stk. 1, (dageldende § 223, stk. 1), alt til dels jf. § 225,
stk. 1, 1. pkt., § 232, stk. 1, 1. og 2. led og § 235, stk. 2 (dageldende § 235, stk.
2).

Forhold 2

Retten laegger 1 overensstemmelse med forklaringerne til grund, at hele fami-
lien havde app’en Zenly installeret pa deres telefon, og at de dermed kunne
folge hinandens faerden. Forurettede har forklaret, at hun ikke maétte slette app
“en for tiltalte. Vidne 3 og Forurettede har samstem-mende forklaret om en
episode, hvor de havde sex i en bil, og hvor tiltalte pd et tidspunkt opsegte dem
og overfusede dem. Forurettede har derud-over forklaret, at tiltalte kontaktede
hende telefonisk adskillige gange om da-gen bl.a. for at tjekke, hvor hun var,
hvilket er bekraftet af bl.a. Vidne 1.
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Pé baggrund af korrespondancen lagger retten til grund, at tiltalte ikke syn-tes
om, at Forurettede havde sex med sin kareste. Det kan dog ikke anses for
bevist, at tiltalte opsatte regler for, om og hvornir hun matte have sex med sin
kaereste, eller at han forlangte at fa detaljer om hendes sexliv med kaeresten.

Forurettede har forklaret, at tiltalte havde et voldsomt temperament, hvilket
stattes af forklaringerne fra flere vidner. Forurettede har her-under forklaret, at
tiltalte truede med at kore Koretej ind 1 Vidne 3's bil, og at han ville banke ham
og hans familie.

Forurettede har endelig forklaret, at tiltalte kiggede i hendes telefon, og Vidne 5
har bekraftet, at tiltalte skrev til ham fra Forurettedes telefon. Vidne 5 har
endvidere forklaret, at til-talte meddelte, at Vidne 5's korrespondance med sine
bern fremover skulle ske via tiltalte.

Det kan pa baggrund af korrespondancen leegges til grund, at Forurettede
betalte et vist beleb for at bo hjemme, at tiltalte flere gange lante pen-ge af
hende, og at han har anvendt hendes Dankort.

For s vidt angér korrespondancen for perioden efter 4. december 2022 leg-ger
retten veegt pa, at dette var i forbindelse med, at Forurettede som folge af
uoverensstemmelser var fraflyttet hjemmet.

Uagtet at det ma laegges til grund, at tiltalte har udegvet en kontrol med
Forurettede, som er gaet langt ud over hans rolle som stedfar, og at han havde et
voldsomt temperament, finder retten ikke — sdledes som anklagesk-riftet er
formuleret - at det er med den til domfzldelse tilstraekkelige sikker-hed bevist,
at tiltalte gentagne gange over en periode har udsat Forurettede for groft
nedvardigende, forulempende eller krenkende adfaerd, der var egnet til
utilberligt at styre hende, jf. straffelovens § 243.

Tiltalte findes derfor ikke skyldig i forhold 2.

Forhold 3 og 4

Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 3 og 4. Tilstéelsen stottes af de 1 ov-rigt
foreliggende oplysninger i form af fund under ransagningen pa tiltaltes adresse.

Tiltalte er derfor skyldig i forhold 3 og 4.
Forhold 5

Tiltalte findes i overensstemmelse med sin erkendelse skyldig i identitetsmis-
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brug i medfer af straffelovens § 264 e, nr. 1, ved at have anvendt Forurettedes
midlertidige Facebookprofil og udgivet sig for at veere Forurettede. Tiltalte
findes séledes ikke skyldig i at have oprettet en falsk Face-bookprofil i
Forurettedes navn.

n

Sanktionsspargsmdlet

Straffen fastsettes efter straffelovens § 216, stk. 1, 1. pkt. (til dels dagalden-de
straffelovs § 216, stk. 1, nr. 1 og nr. 2, 2. led), § 222, stk. 2 og stk. 3, jf. stk. 1, §
223, stk. 1 (dageeldende § 223, stk. 1), alt til dels jf. § 225, stk. 1, 1. pkt., § 232,
stk. 1, 1. og 2. led, § 235, stk. 2 (dagaeldende § 235, stk. 2) og § 264 e, stk. 1, nr.
1, vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1 stk. 1, nr. 3, og lov om
euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerel-se om
euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 59.

Der er afgivet 11 stemmer for at fastsatte straffen til feengsel i 6 ar og 6 ma-
neder og 1 stemme for faengsel i 7 ar.

Flertallet har ved straffastsettelsen lagt veegt pa, at de seksuelle overgreb er
begaet gentagne gange over en arreekke mod tiltaltes steddatter, mens hun var i
alderen 13 til 18 ar, samt karakteren og omfanget af overgrebene, her-under ved
at udnytte, at forurettede var sarligt sarbar.

Mindretallet har lagt vaegt pa de samme betragtninger som flertallet.
Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet.
Straffen fastsettes derfor til feengsel 1 6 ar og 6 méneder.

Retten folger pastanden om konfiskation som bestemt nedenfor, jf. straffelo-
vens § 75, stk. 2, nr. 1.

Efter sagens karakter og hyppigheden af overgrebene og oplysningerne om
tiltaltes person folger retten endvidere pastanden om, at tiltalte indtil videre
meddeles forbud mod uden politiets tilladelse at lade bern under 18 ér tage
ophold i sin bolig eller selv tage ophold hos personer, hos hvem der opholder
sig bern under 18 ar (boligforbud), jf. straffelovens § 236, stk. 3, og stk. 5, jf.
stk. 1, nr. 2, idet retten finder, at der er fare for, at tiltalte vil bega nye lo-
vovertraedelser af lignende beskaffenhed, og et boligforbud vil vare egnet til at
forebygge denne fare.

Erstatning

De juridiske dommere tager pdstanden om tortgodtgerelse til falge som ne-
denfor bestemt. Erstatningskravet forrentes med procesrente fra den 4. de-
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cember 2025. De ovrige krav henskydes til Erstatningsnavnet eller eventuelt
civilt segsmal, jf. retsplejelovens § 992, stk. 1,

De juridiske dommerne har i forhold til tortgodtgerelsen efter erstatningsan-
svarslovens § 26, stk. 2, jf. stk. 1, lagt vagt pa, at der har veret tale om kon-

tinuerlige forhold af voldtegt, herunder fuldbyrdet samleje, over en arraeekke.

Thi kendes for ret:

Tiltalte skal straffes med faengsel i 6 &r og 6 méaneder.

Tiltalte forbydes uden politiets tilladelse at lade bern under 18 &r tage ophold i
sin bolig eller selv tage ophold hos personer, hos hvem der opholder sig bern
under 18 ar (boligforbud). Forbuddet geelder indtil vi-dere.

Hos tiltalte konfiskeres en patron, 10 gram hash og en sort Samsung telefon.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.
Tiltalte skal inden 14 dage betale 150.000 kr. til Forurettede v/advokat Anja

Falk Remer. Belebet forrentes med proces-rente fra den 4. december 2025.
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