RETTEN | HORSENS

DOM
afsagt den 17. november 2025

Rettens nr. 1634/2025
Politiets nr. 3700-76317-00002-25

Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte 1

Fadt 1990 og

(advokat Karina Skou, beskikket)

Tiltalte 2

Fodt 1989

(advokat Henriette Hormann Kofod, beskikket)

Der har medvirket naevninger ved behandlingen af denne sag.
Revideret anklageskrift er modtaget den 22. oktober 2025.

Tiltalte 1 og Tiltalte 2 er tiltalt for

1.(1.,2.0g4.)
begge for overtraedelse af

straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, hjemmereveri i privat beboel-se,
§ 245, stk. 1, legemsangreb af seerligt ra, brutal eller farlig karakter og §
261, stk. 1, frihedsberevelse, ved den 3. marts 2025 i tidsrummet mel-lem ca.
kl. 09.00 og ca. kl. 10.00 pa Adresse 1 i Horsens, i forening og efter
forudgaende aftale eller fzlles forstéelse, at ha-ve skaffet sig eller andre
uberettiget vinding ved vold, herunder legemsang-reb af serligt rd, brutal eller
farlig karakter, og trussel om gjeblikkelig an-vendelse af vold og under
anvendelse af den i situationen liggende trussel om yderligere anvendelse af
vold, idet de tiltalte delvist maskerede og med en medbragt kniv, trengte ind i
Forurettedes private hjem, hvorefter de tildelte Forurettede flere knytnaeveslag
1 hovedet, samt et knivstik i benet med behandlingskreevende skade til folge,
tvang Forurettede til at udleve-re haevekort samt koden hertil, samt fratog
Forurettede et fjernsyn til en ukendt vardi, som blev placeret i en lejlighed pa
Adresse 2 i Horsens, ligesom de tiltalte tvang Forurettede ind i lejligheden og
til-delte Forurettede yderligere knytneveslag i hovedet, samt efterfolgende
tvang ham ind 1 flere taxier, hvori de kerte hen til en ha&veautomat ved Bank,
Adresse 3 1 Horsens, hvor de tiltalte haevede 15.000 kr. i kontan-ter pa
Forurettedes haevekort med rette kode, samt efterfolgende hen til Butik,
Adresse 4 1 Horsens, hvor Forurettede dog undslap, idet han fik butikkens per-
sonale til at ringe efter hjelp, alt hvorved Forurettede blev berevet sin frihed.
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2.(3)
begge for overtraedelse af

straffelovens § 123, stk. 1, vidnetrusler, ved i forbindelse med det i for-hold 1
beskrevne, i forening og efter forudgaende aftale eller faelles forstael-se, i
anledning af Forurettedes forventede forklaring til poli-tiet, at have udtalt:
”Hvis du melder det eller siger det til nogen, sé& skarer vi halsen over pa dig”
eller lignende.

3.(5)
Tiltalte 2 for overtredelse af

knivlovens § 7, stk. 1 og stk. 2, jf. § 1, ved den 3. marts 2025 ca. kl. 10.00 i
forbindelse med anholdelsen pa Stefansgade i Horsens pa et offentligt til-
gangeligt sted, uden anerkendelsesvardigt formal og som tidligere straffet for
overtraedelse af straffelovens § 288, at have varet 1 besiddelse af den i1 forhold
1 beskrevne kniv med en bladleengde pa ikke under 10 cm.

4.(6.0g7.)
Tiltalte 1 for overtreedelse af

lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse om
euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 59 og
nr. 70, ved den 3. marts 2025 ca. kl. 10.00 i forbindelse med anhol-delsen pa
Stefansgade i Horsens, at have varet i besiddelse af 0,17 gram ko-kain, 1,95
gram hash og 0,47 gram skunk til eget brug.

5.(8)
Tiltalte 2 for overtredelse af

straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, reveri, ved den 2. marts 2025 ca. kl. 05.15
pa Hotel i Aarhus, i forening og efter forudga-ende aftale eller falles forstielse
med Person 1, hvis sag behandles ser-skilt, for derigennem at skaffe sig eller
andre uberettiget vinding, at have truet Person 2, der var ansat pé stedet som
receptionist, med gjeblikke-lig anvendelse af vold, idet de udtalte: ”Det er et
roveri” eller lignende, sam-tidig med at Tiltalte 2 holdt en kniv frem mod
Person 2, hvorved de til-talte fik Person 2 til at &bne kasserne, hvorfra de stjal
ikke under 8.016 kr.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pdstand om domfzldelse 1 overensstem-
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melse med den rejste tiltale, dog saledes at de tiltalte i forhold 1 frifindes for
overtredelse af straffelovens § 288, stk. 2. Anklagemyndigheden har over for
begge tiltalte nedlagt pastand om fangselsstraf, og overfor Tiltalte 1 saledes at
en reststraf pa fengsel 1 41 dage udleses.

Anklagemyndigheden har péstaet konfiskation af to knive hos Tiltalte 2, jf.
straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

Anklagemyndigheden har efter sin endelige péastand pastaet konfiskation af
0,17 gram kokain hos Tiltalte 1, jf. straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

Tiltalte 1 har nagtet sig skyldig i forhold 1 og 2. Han har erkendt sig skyldig 1
forhold 3 og forhold 5.

Tiltalte 2 har naegtet sig skyldig i forhold 1 og 2. Han har erkendt sig skyldig i
forhold 4.

De tiltalte har ikke haft bemarkninger til pdstanden om konfiskation.

Forurettede har pastaet, at tiltalte skal betale 16.000 kr. i erstatning og 3.360 kr.
i godtgerelse for svie og smerte.

De tiltalte har bestridt betalingspligten men har ikke haft bemerkninger til
kravets storrelse.

Sagens oplysninger

Sagsfremstilling
Den 2. marts 2025 ca. kl. 05.15 indfandt to maskerede personer sig pa Hotel i

Aarhus. Den ene af de to personer havde medbragt en kniv. De to personer fik
udleveret 8.016 kr.

Den 3. marts 2025 kl. 07.50 ankom de tiltalte i taxa til Boligkompleks i
Horsens. K1. 09.26 forlod de tiltalte Boligkompleks sammen med Forurettede, 1
taxa. KI. 09.29 ankom de tiltalte og Forurettede med taxa til Bank, hvor Tiltalte
2 kl. 09.33 ved anvendelse af forurettedes kort heevede 15.000 kr. pd
forurettede konto. Belgbet blev haevet 1 en hundredkroneseddel, 29
femhundredkronesedler og to tohundredekronesedler.

KI. 09.53 ankom de tiltalte og forurettede til Butik, Adresse 4, 8700 Horsens.
Kl. 10.00 henvendte forurettede sig til personalet i Butik, som ringede efter en
ambulance.

De tiltalte blev anholdt den 3. marts 2025 kl. 10.11.
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Forklaringer
Der er afgivet forklaringer af de tiltalte og af vidnerne Forurettede, Vidne 1,

Vidne 2, Vidne 3, Vidne 4, Vidne 5 og Vidne 6.

Tiltalte 2 har til forhold 1-3 forklaret, at han

kender Tiltalte 1. De er kammerater, og forud for det anforte gerningstidspunkt
sa de hinanden en gang imellem et par gange om ugen. De bade medtes
lejlighedsvist og talte i telefon sammen. De havde ikke noget ekonomisk
mellemvarende, og der var heller ikke andre mellemverender mellem dem.
Han var selv presset gkonomisk. Han skyldte mellem 200.000 til 250.000 kr. til
nogle banderelaterede personer. Tiltalte 1 vidste godt, at han havde
okonomiske problemer, men det var ikke noget de generelt talte om. P&
davarende tidspunkt havde han ikke noget misbrug af alkohol eller af stoffer.
Den 3. marts 2025 havde han hverken drukket eller taget stoffer. Dagen inden
havde han indtaget alkohol, kokain og rivotril. Han havde dog ikke et generelt
misbrug.

Han vidste godt, hvem Forurettede var. Han havde medt ham nogle gange pa
Boligkompleks hos en ven, hos Vidne 7 og i By 1. Han kan ikke udtale sig om,
hvilken ven han medte forurettede med. Han kender ogsa Vidne 7. Om sit
mede med forurettede hos Vidne 7 har han forklaret, at de mgdte hinanden hos
Vidne 7, fordi der var gaet penge ind pa Vidne 7's konto. Han ankom med to
personer fra Aarhus, og forurettede var allerede i Vidne 7's lejlighed. Han og
forurettede var da i samme rum. De to fra Aarhus var der ogsé. Forurettede var
der i 5 minutter, hvorefter han forlod stedet. Forurettede hilste pa, og sé bad
atherte forurettede om at ga. Han hilste pant pa forurettede. Forurettede forlod
sa stedet. Forurettede hilste igen. P4 det tidspunkt havde han tidligere modt
forurettede i august eller september 2024 hos Vidne 6. Anden gang, han s&
forurettede, var ogsa ved Vidne 6, og tredje gang var ved Vidne 7.

I august eller september sidste &r var han sammen med en kammerat, fordi han
havde keobt noget kokain, og der manglede noget. Han var der sammen med en
kammerat i et par timer. Han vil ikke inddrage sin kammerat i sagen. Hans
kammerat sagde, at Vidne 6 og forurettede manglede noget kokain, og s tog
de hen til Vidne 6, hvor de var et par timer. Forurettede var der da, helt frem til
de gik. Alle, der var i rummet, var pavirkede. Der var yderligere en, som han
ikke kender, men som han taenker bor pa Boligkompleks. Han talte med
forurettede. Han kan ikke huske, hvad de talte om. Det var lidt small talk-
agtigt. Han sad ikke ned der, fordi det var nogle klamme siddepladser, s han
valgte at std op. Anden gang, han var ved Vidne 6, madte han forurettede, og
det var pa samme méde som forste mode, og hans kammerat var der ogsa. Han
ved ikke, om forurettede var pavirket. Han havde kebt fem gram kokain og
solgte tre gram videre. Forurettede tog kokain. Han kommer ikke ofte pa
Boligkompleks. Dem, der bor pad Boligkompleks, er
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alle misbrugere. Ved det andet mode talte han ogsa med forurettede. Igen stod
han op. Han har ogsd medt forurettede i By 1, hvor forurettede sad bag pa en
scooter fort af Tiltalte 1. Der havde vearet nogle problemer, som han ikke lige
ved, hvad handlede om. Han var hjemme ved en 1 By 1. Tiltalte 1 kom med
forurettede pa scooteren. Forurettede skulle bruge noget kokain. Han havde et
par gram i lommen, som han solgte til forurettede. Derefter skete der ikke
mere. Tiltalte 1 og forurettede tog afsted. Derudover har han ikke modt
forurettede. Tiltalte 1 og forurettede kender hinanden fra Boligkompleks.
Tiltalte 1 kom tit pa Boligkompleks. Derudover har Tiltalte 1, forurettede og
han ikke haft noget med hinanden at gore i faellesskab.

Han mener, han har forklaret i overensstemmelse med dette til politiet og i
grundlovsforheret den 4. marts 2025. Han var dog ikke sig selv, da han afgav
forklaring under grundlovsforheret. Foreholdt, at han under grundlovsforheret
skulle have forklaret, at han aldrig havde set forurettede for, men at det kunne
vere, at Tiltalte 1 kendte ham, ekstraktens side 20, har tiltalte forklaret, at han 1
grundlovsforheret blev spurgt, om han kendte forurettede, og han svarede, at
han ikke kendte ham pd den méade.

Det er rigtigt, at han den 3. marts 2025 var pa Adresse 1. Han blev samlet op af
Tiltalte 1, i en taxa. Han var maskeret idet han havde en maske pa, der skjulte
den nederste del af hans ansigt, og han havde ogsé en kasket pa. Pa det
tidspunkt havde han en del problemer, og han enskede ikke at blive set i
Horsens. Det var ogsa derfor, han havde en kniv pa sig. Det var den kniv, han
havde pa sig, da han blev anholdt. Han havde problemer, fordi han skyldte
penge. Tiltalte 1 hentede ham i taxaen, fordi Tiltalte 1 havde kontaktet ham, for
at han skulle hjelpe med at flytte et fjernsyn, som en anden person havde kebt.
Det ville give ham en lengere lobetid pa gaelden. Tiltalte 1 kendte nok de
personer, som atherte skyldte penge til. Det lod markeligt, at han kunne fa
henstand ved at flytte et fjernsyn. Han tror, de aftalte det om natten til den 3.
marts 2025 eller om morgenen. Han blev samlet op ved "Kom Tit" ved
Norretorv i Horsens af Tiltalte 1, der kom i en taxa. De talte sammen i taxaen.
Han var allerede da maskeret. Da de ankom til Adresse 1, gik de ind til Vidne 6
og sad lidt der. Han vil mene, at Vidne 6 har et misbrug af stoffer. Den dag var
Vidne 6 dog ikke umiddelbart pavirket. De bankede pa Vidne 6's vindue, da de
ankom, og han lukkede dem ind, og de sad ved Vidne 6 i omkring 10 minutter.
De lavede ikke noget. Han ventede p4, at de kunne hente fjernsynet. Han var
stresset. Han vidste ikke, at de skulle hente fjernsynet hos forurettede. Han
troede, de skulle hente det hos en anden, der hedder det samme som
forurettede. Vidne 6 bankede pa forurettedes lejlighed. Daren blev abnet, og
han og Tiltalte 1 gik ind. Vidne 6 gik ind til sig selv. Forurettedes lejlighed var
indrettet med et rum og et toilet. Ved taxaen havde han faet at vide, at
forurettede skyldte 15.000 kr. Han var ret presset, og han spurgte ikke til det,
og han vidste ikke, hvad han skulle gere. Han sagde ikke fra over for Tiltalte 1.
Dade gik ind 1
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lejligheden, vidste han, at der skulle indkasseres 15.000 kr. Da de kom ind i
lejligheden, sagde han, at forurettede skulle betale. Det var Tiltalte 1, der
forinden havde sagde til ham, at han skulle indkassere pengene fra forurettede.
Forurettede mente ikke, at han skyldte penge. Aftherte sagde, at det vidste han,
at forurettede gjorde, fordi ellers ville han ikke have faet at vide, at forurettede
skyldte penge. Forst sad de stille og roligt hos forurettede. Han blev sa ringet
op af en person, han holder af, og da blev det klart for ham, at der foregik
noget, han ikke skulle involveres i. Han vil ikke sige, hvem han blev ringet op
af. Personen i telefonen spurgte, om han havde faet penge. Han svarede, at det
havde han ikke, og personen i telefonen sagde sa, at han skulle skynde sig at
komme vak. Han kunne dog ikke komme veek derfra. Han havde ikke det store
valg. Tiltalte 1 sagde, at han ikke skulle stikke af. Han kunne se, at forurettede
nok folte sig lidt presset, fordi forurettede sd skremt ud. Pa det tidspunkt var
der ikke nogen, der udevede vold. Han havde kniven i lommen. Forurettede fik
at vide, at pengene skulle betales. Forst blev det sagt ret bledt, da forurettede er
en @ldre herre. Forurettede har nok opfattet ham og Tiltalte 1 som truende,
fordi de kom to mand. Der var et fjernsyn hos forurettede.

Han sneg sig vaek fra lejligheden og hen til et vaertshus, der hedder Veertshus.
Der var en bartender. Han kan ikke huske, om det var en kvindelig eller
mandlig bartender. Han gik ud for at tisse, og pludselig kom Tiltalte 1 og
sparkede ham 1 ryggen. Han blev sé taget i armene og slabt ud fra vartshuset.
Han fik at vide, at hvis han ikke fik indkasseret pengene, ville en, han holder
af, blive voldtaget. Han blev fort tilbage til Boligkompleks og tilbage til
forurettedes lejlighed. Han tog da kniven og hakkede den i bordet og sagde, at
det var slut med at vere flink, og at han skulle have forurettedes kort, og han
skulle ogsé se, hvad der stod pé kontoen. Forurettede gav ham kortet og skrev
koden ned pé et stykke papir. Forurettede viste ham pé sin telefon, at der stod
15.000 kr. pa sin konto. Han havde det ikke godt og ville gerne vk, men hver
gang han skulle ryge, skulle han aflevere telefon og kort til Tiltalte 1, og
Tiltalte 1 holdt gje med ham. Han forsegte tre gange at gd vaek fra stedet, men
det lykkedes ham ikke.

De kom ind i lejligheden, og han spurgte til fjernsynet. Han fik at vide, at det
skulle op til Vidne 7. Han og forurettede bar det hen til elevatoren. Tiltalte 1
fulgte med. Tiltalte 1 havde kun fat i fjernsynet, da de pillede det ned fra
vaeggen hos forurettede. De stillede fjernsynet pa gulvet hos Vidne 7. Vidne 7
lukkede dem ind. De gik alle tre ind til Vidne 7. Han panikkede lidt og teenkte,
hvordan han kom ud af situationen, og han spurgte, om de snart kunne fa havet
pengene. Han havde afleveret sin ene telefon til Tiltalte 1. Han tror, at de andre
rog kokain. Mens han var pa toilettet, bestilte han pa sin anden telefon en taxa
fra Boligkompleks og til banegarden, sa han kunne komme til Aarhus igen.

Han slog forurettede en gang med knytnave med venstre hand pa forurettede
hgjre side. Han kan ikke huske, hvorfor han slog. Han var
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frustreret, og forurettede havde nok sagt et eller andet. Han udevede ikke andre
former for vold. Tiltalte 1 holdt gje med ham. Han lagde ikke maerke til, hvad
Tiltalte 1 gjorde over for forurettede. Pa det tidspunkt havde han andre ting i sit
hoved. Han lider af ADHD, angst, borderline og PTSD. P& det tidspunkt var
han ikke medicineret. I dag er han medicineret for ADHD.

Han kan ikke huske, hvad han tidligere har forklaret om, at Tiltalte 1 skulle
have gjort.

Det er rigtigt, at han i1 grundlovsforheret forklarede, at han ikke havde noget
med truslerne at gore, ekstrakten side 20. Hverken han eller Tiltalte 1 sagde
noget truende til forurettede.

Det er rigtigt, at han den 3. marts 2025 blev athert af politiet, men pa det
tidspunkt var han meget pavirket, og betjenten sagde, at han havde noteret
stikord ned fra atheringen og sé ville skrive rapporten. Han kan ikke huske, at
han til politiet skulle have forklaret, at Tiltalte 1 over for forurettede havde
fremfort trusler med et lignende indhold som angivet 1 forhold 2, ekstrakten
side 498 og 499. Han var ikke sig selv, da han blev athert. Han var presset af
hele situationen, og han havde i flere timer ligget i detentionen med héndjern

pa.

Han havde ikke kniven fremme. Da han bestilte taxaen, efterlod han kniven pa
Vidne 7's bord, fordi han var bange for, at han kom til at bruge den.

Han gik ud fra lejligheden, og Tiltalte 1 mindede ham om, at han hvis han
smuttede, s skete det der, han tidligere har forklarer om. Han sagde, at han
ikke havde tenkt sig at smutte. Forurettede provede pa intet tidspunkt at
komme vak. Han ved ikke, om forurettede ville have kunnet forlade stedet,
hvis han havde villet det. For hans skyld kunne forurettede godt forlade stedet,
for han havde jo faet kortet og koden til kortet.

Han gik forst ned til taxaen, og ret hurtigt efter kom Tiltalte 1 og forurettede
ogsd. Han satte sig foran i taxaen, og de to andre satte sig pa bagsadet. Han
ved ikke, hvem der sad lige bag ham. Han ved ikke, om forurettede pa det
tidspunkt var blevet stukket 1 benet. De blev sat af ved Bank. Han gik op for at
have penge. Han havde allerede fiet havekortet. Tiltalte 1 sagde, at han skulle
have pengene, hvilket han gjorde modvilligt. Han gik op til bankautomaten,
satte kortet i og haevede pengene. Pa det tidspunkt modtog han endnu et opkald
pa sin telefon fra en person, han ikke vil sige, hvem var. Han forsegte at lobe
fra stedet, men han blev faldet. Han havde stadig pengene pa sig, men han leb
for bare at komme vek. Tiltalte 1 og forurettede var, hvor taxaen tidligere
havde varet. Han lagde ikke maerke til, hvad Tiltalte 1 og forurettede gjorde.
Forurettede og Tiltalte 1 var ikke henne ved ham. Han fik at vide, at Tiltalte 1
skulle have 2.000 eller 2.500 kr. Det var 500-kronesedler, han havde havet.
Forurettede fik ikke nogen penge. Tiltalte 1 sagde, at de skulle tilbage til
Boligkompleks, og afherte brokkede sig
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over, at de havde ladet taxaen kere. Forurettede fulgte bare frivilligt med. De
kom op for enden af vejen ved Gade 1. Der kom en taxa, som han fik stoppet.
Han sagde til taxachaufferen, at han skulle kare, men chaufferen ville ikke
have problemer, sa de andre kom med. Han satte sig igen ind pa forsadet, og
de kerte op til Butik. Da de kom ud af taxaen, lagde han ikke marke til noget.

Da de kom hen til Butik, sa han, at forurettede bledte fra det ene ben, og han
undskyldte over for forurettede. Han tog en treje, han havde lant af Vidne 6, og
bandt den rundt om forurettedes ben. Han og Tiltalte 1 gik sammen ind 1 Butik
for at kebe ol og cigaretter. Han ved ikke, hvad forurettede gjorde imens.
Forurettede var der ikke, da de kom ud fra Butik. Han og Tiltalte 1 gik ned
mod Kiosk, der er en lille kiosk, der ligger omkring 200 meter fra Butik. De
gik ind 1 butikken. Han kender medarbejderen i butikken, men han ved ikke,
hvad vedkommende hedder. De kobte vist noget CBD-hash-agtig noget i
butikken. Han forsegte at gé ud for at ryge en cigaret, men det fik han ikke lov
til. De gik sammen ud fra Kiosk, og sd kom politiet.

Da politiet ankom, blev han anholdt og visiteret. Han havde kniven pé sig. Da
de steg ud af taxaen ved Butik, havde Tiltalte 1 stukket ham kniven i hdnden.
Da han fik kniven fra Tiltalte 1, s& han ikke, at der var blod pa kniven. Han
stak den bare i lommen. Han havde ikke tilladelse til at ga med kniven, og han
havde ikke noget lovligt formél med at have den med. Han havde efterladt
kniven ved Vidne 7 og vidste ikke, at Tiltalte 1 havde den med. Han var ogsa i
besiddelse af nogle kontanter. Kontanterne stammede bade fra de kontanter,
han havde havet pa forurettedes kort, kontanterne fra roveriet i Aarhus natten
forinden, og nogle af kontanterne stammede fra en anden sag, hvor han er
sigtet for svindel og hvidvask. Det er rigtigt, at han til politiet forklarede, at
pengene var hans kontanthjelp. Han bar maskeringen bdde ved Bank og ogsd i
Butik.

Forevist sms-korrespondance pé ekstraktens side 385, 387, 390, 392, 409, 412-
418 har tiltalte forklaret, at det er en korrespondance mellem ham og Tiltalte 1.
Han og Tiltalte 1 havde kebt noget kokain sammen, og han skyldte Tiltalte 1
penge for sin del. Korrespondancen pé ekstraktens side 413-415 handlede om
det roveri, han begik i1 Aarhus, og som forhold 5 drejer sig om. Han tror, det er
kniven, han havde med, man kan se pa fotoet pa ekstraktens side 419. Han
sendte fotoet til Tiltalte 1, men det var en fejl, for det var en anden person, der
skulle have modtaget billedet. Han vil ikke udtale sig om, hvem han i stedet
skulle have sendt fotoet til. Inden den sidste besked med teksten: “Fuck dig” ,
ekstrakten side 418, var der nogle opkald, som han har forklaret om. Det
telefonnummer, der er angivet i af beskederne, er telefonnummeret til at fa fat
pa en taxa. Korrespondancen kan ikke vare udlast fra hans telefon, fordi han
havde kun haft telefonen i to dage forud for, at han blev anholdt.
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Den kniv, der er fotos af pa ekstraktens side 471-473, var den kniv, han havde
pa sig, da han blev anholdt, og det er den samme kniv, han havde sendt det foto
af, der fremgér af ekstraktens side 419.

Forevist korrespondance med en Person 3, ekstrakten side 420, har tiltalte
forklaret, at han ikke vil udtale sig om, hvem Person 3 er. Han vil ikke udtale
sig om, hvorvidt vedkommende er tilknyttet det kriminelle miljo, men det var
absolut ikke Person 3, han den dag talte i telefon med.

Forevist korrespondance med Person 3, ekstrakten side 420, 422 og 423, har
tiltalte forklaret, at korrespondancen drejede sig om det afdrag, han tidligere
har forklaret om. Det var Vidne 7, der skyldte penge. Vidne 7 plejer bare at
aflevere pengene. Han har for vaeret ved Vidne 7 for at hente penge. Han kan
ikke udtale sig om, hvorvidt afdraget var til Person 3. Den dag troede han, at
han skulle hente et afdrag hos Vidne 7. Han fik oplyst i telefonen, at fjernsynet
var kebt og betalt.

Han skyldte Person 3 nogle penge. Han kan ikke sige, hvor meget han skyldte
Person 3. Han kan ikke sige, hvad gelden bunder i, men han havde ikke betalt
til tiden, og sa blev belobet storre.

Hverken han eller Tiltalte 1 udevede vold mod forurettede i forurettedes
lejlighed. De treengte ikke ind hos forurettede. De blev lukket ind. Han tildelte
forurettede ét knytnaveslag. Han tvang ikke forurettede ind i taxaen. Han sé
ikke, at forurettede blev stukket med kniven, og han ved ikke, hvornar
forurettede blev stukket med kniven. Han vil tro, at forurettede blev stukket pa
et tidspunkt, mellem de var pa Boligkompleks, og at de kom hen til Butik.

Han havde medt forurettede to gange tidligere hos Vidne 6, hvor han ogsé talte
med forurettede.

Tiltalte 1 har sin normale gang pé Boligkompleks. Han ved ikke hvorfor, men
alle pa Boligkompleks kender Tiltalte 1.

Det var bare et grat stykke stof, han havde brugt til at maskere sig. Han var
maskeret for ikke at blive genkendt, da der var sat en pris pa hans hoved. Han
folte sig presset til at tage til Aarhus for at bega roverier. Han skyldte penge til
to personer. Person 3 var den ene, han skyldte penge. Tiltalte 1 var ikke den
anden, han skyldte penge. P4 et tidspunkt skyldte han penge til Tiltalte 1 for
kokain, de havde kebt i fellesskab. Det var smapenge og ikke noget, han var
stresset over.

Han skulle betale 13.000 kr. om mandagen, og om fredagen fik han at vide, at
han skulle betale 27.000 k.

Grunden til, at han tog til Boligkompleks med Tiltalte 1, var pa grund af
fjernsynet,
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der skulle hentes. Han forsegte ogsa at komme vaek ved at tage til Vertshus.
Bartenderen var den eneste, der var pa Vartshus. Han tror, at det var en
mandlig bartender. Han har ikke fortalt om det tidligere, fordi han var bange
for, at det ville ga ud over hans familie.

Kniven, han havde pa sig, da han blev anholdt, var en kammerats kniv.
Kammeraten kendte han fra Aarhus, og de har kendt hinanden i mange ar. Det
var ikke Tiltalte 1's kniv.

Han fik at vide, at en person, han havde ner, ville blive voldtaget, hvis han
forsggte at komme veak fra mellemverendet med forurettede. Det var efter, han
havde varet pd vaertshuset, at han stak kniven 1 bordet 1 forurettedes lejlighed.
Som tiden skred frem, blev han mere og mere sur og irriteret. Han blev sur pa
Tiltalte 1. Han stak kniven i bordet, fordi han bare skulle have det overstaet.
Han er 100 % sikker p4, at han kun slog forurettede én gang. Forurettede er
gammel, og han har et princip om, at det ikke skal ga udover &ldre mennesker.
Hans tanker og fokus var meget pa at komme vaek derfra. Han bestilte en taxa i
det skjulte for at komme vaek derfra. Der 14 en trussel i luften, og han rettede
derfor bare ind. Han har en beskyttertrang, sa hvis nogen, han holder af, bliver
truet, retter han ind, og derfor sagde han ikke fra over for Tiltalte 1.

Han ved ikke, hvordan forurettede blev stukket med kniven. Det var ikke ham,
der stak forurettede. Han sa forst, at Tiltalte 1 havde kniven, da han fik den
stukket i handen ved Butik. Han stak den i bordet for ikke at skade Tiltalte 1.
Han sa ikke nogen tage kniven med fra Boligkompleks. Efter de havde veret
ved Bank, var det ham, der stoppede taxaen, og det var meningen, at han ville
tage den alene, men taxachaufferen ville ikke have nogen problemer og korte
derfor ikke, for de andre kom ind i taxaen.

Ved Butik bandt han en treje om benet pé forurettede. Han sagde til
forurettede, at han var ked af, hvad der var sket, og at det ikke skulle vare sket.

Han og Tiltalte 1 talte ikke sammen pa vejen til Kiosk. Han fik at vide, at han
ikke skulle sakke bagud. Han tenkte, at han maske kunne stikke af, men det
lykkedes ikke. Da de kom ud fra Kiosk, blev de anholdt.

Han kan af frygt for repressalier ikke sige, om der er nogen relation mellem
Tiltalte 1 og Person 3.

Han havde forstaet det sddan, at de skulle hente penge hos Vidne 7. Der var i
begyndelsen ikke nogen, der sagde, at de skulle hente penge hos forurettede.
De havde hert, at forurettede skyldte 15.000 kr. Han spurgte til, hvem
forurettede var. Han var ikke klar over, at forurettede hedder Forurettede. Der
er to pa Boligkompleks, der hedder Navn.
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Han blev ringet op af Tiltalte 1, og han fik at vide, at han ikke herte til i By 2,
og at de ville hjelpe med, at han kunne fa udskudt betalingen af sit afdrag. Han
kan ikke sige, hvordan det heenger sammen, at Person 3 skrev noget om et
fjernsyn. Han spurgte, om han kunne stole pa det, han fik at vide. Da han blev
sat af taxaen, sagde Tiltalte 1, at der skulle hentes 15.000 kr.

Det er rigtigt, at han til aftheringen hos politiet den 3. marts 2025 - da han blev
foreholdt, at det var betjentens opfattelse, at dele af hans forklaring vedrerende
handelsesforlobet fremstod lettere mangelfuldt, og da han blev foreholdt, at
det fremstod besynderligt, at Tiltalte 1 og han kun skulle afthente et fjernsyn
hos forurettede, og at der ikke var aftalt andet mellem dem -forklarede, at han
maske godt var klar over, at det ikke kun handlede om at hente et fjernsyn hos
forurettede, og at han oprindeligt teenkte, at det var maerkeligt, at de bare skulle
hente et fjernsyn, og at dette skulle hjelpe pa hans gald til en unavngiven
person, men han habede dog, at de blot skulle athente fjernsynet, og at der ikke
skulle ske yderligere end det, ekstrakten side 495 og 496. Han navnte ikke
noget med de 15.000 kr. af frygt for repressalier, men ikke fra Tiltalte 1's side.
Han vil ikke sige, at han blev frihedsbergvet af Tiltalte 1, men han er bange for
Tiltalte 1's bagland. Til politiet forklarede han ikke noget om, at der ville blive
gjort ting mod nogen, han holdt af, hvis han ikke gjorde, som han fik besked
pa. Pa overvagningen fra Boligkompleks vil man kunne se, at han gér fra
Boligkompleks og hen til veertshuset.

Tiltalte 1 havde ikke en kniv pé sig. Selvom han selv havde en kniv, folte han
sig presset. Han forsegte at forlade stedet. Han forsegte at komme vk, da de
var ved haveautomaten, hvilket han vil han tro, at man kan se pé
overvagningen derfra. Han forsegte at give Tiltalte 1 alle pengene. Tiltalte 1
ville kun have 2.500 kr., og resten skulle gives til en unavngiven person. Der er
mange ting, han ikke har fortalt til politiet.

Han kan ikke huske, at han til politiet den 3. marts 2025 skulle have forklaret,
at forurettede ved ankomst til haeveautomaten udleverede sit haevekort og

koden til Tiltalte 1, som derefter satte kortet ind 1 heeveautomaten, ekstrakten
side 496.

Ved Butik bemarkede han, at forurettede havde en skade. Han var helt ved
siden af sig selv, og han tenkte ikke logisk. Han ved ikke, hvorfor der ikke er
blevet fundet dna fra Tiltalte 1 pa kniven. Han ved ikke, hvorfor vidner skulle
have forklaret, at det var ham, der anvendte kniven. Da Tiltalte 1 ved Butik gav
ham kniven, teenkte han, at Tiltalte 1 nok tenkte, at han ikke ville bruge den.
Han havde kniven med, fordi der var en pris pd hans hoved, og derfor var han
ogséd maskeret.

Da han gik hen til Vertshus, gik han om bagved langs hakken. Han gik
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ud gennem bagderen.

Til forhold 5 har Tiltalte 2 forklaret blandt andet, at

han den 2. marts 2025 var pd Hotel, hvor han begik et rgveri sammen med
Person 1. Der var gaet noget forud, og det var ikke planlagt. Han havde faet at
vide, at han senest mandagen efter skulle betale nogle penge. P4 hotellet stod
han med en kniv fremme, og han sagde til personalet, at det var et roveri. Han
fik nogle penge, og det skal nok passe, at det var 8.016 kr. Han holdt kniven
frem mod personalet. Der var tale om en anden kniv, end den han havde med
dagen efter. Da han stod med kniven i handen, kom han ligesom til sig selv.
Han havde brug for penge, fordi han havde en geld, som pludseligt var vokset.

Tiltalte 1 har til forhold 1, 2 og 4 forklaret, at han og Tiltalte 2, er venner, og at
de har kendt hinanden 1 otte eller ni ar. De madtes, men havde ikke
nedvendigvis kontakt hver uge. Medtiltalte boede i By 1 hos en, der hedder
Person 4, indtil han blev smidt ud. Han og medtiltalte tog stoffer sammen.
Medtiltalte sniffer, og han ryger selv coke. Han havde et misbrug af stoffer.
Han rog ikke coke hver dag, men hvis han havde mulighed for at ryge, sé rog
han. Nar han var sammen med sin kareste, rog han ikke, fordi hun har en
datter. Han kunne ogsa godt lide at drikke. Han drak ikke dagligt. Nar han reg
coke, drak han ogsd. Han ved ikke, hvor stort et forbrug af kokain medtiltalte
har.

Medtiltalte skyldte ham nogle penge for noget coke, de havde kobt sammen
over et par gange. Nogle gange havde medtiltalte svert ved at betale, og han
matte rykke for betalingen. Han har ikke rykket medtiltalte for anden gaeld, end
den der vedrerte kokainen. Han har hert, at medtiltalte skyldte penge rundt
omkring, og at han skyldte penge til nogle 1 Horsens. Han kender ikke dem,
medtiltalte skylder penge. Der er mange, der har fortalt, at medtiltalte skylder
penge, og ham, han selv keber kokain af, har fortalt, at han har haft et
udestdende med medtiltalte.

Han har kendt Vidne 6 i flere ar. De tager stoffer sammen. De ryger kokain,
drikker oller og hygger sig sammen. De er i samme misbrugsbrugsmiljo som
forurettede. Han har talt med forurettede mange gange. Forurettede skyder sig
selv med nal. Det var forskelligt, hvor tit han var sammen med Vidne 6.
Afherte kommer dagligt pa Boligkompleks, og stedets personale kender ham.
Boligkompleks er et sted for misbrugere, hvor han ogsé selv har boet. Der er
lejligheder, hvor man kan tage stoffer, og der er paedagoger, der tager sig af
beboerne. Vidne 6 og forurettede bor der.

Forurettede skyder sig med coke, men han kan ogsa godt ryge coke. Han har
kendt forurettede i to eller tre &r. Sidste sommer var han hos forurettede nasten
hver dag, og han drak bajere. Forurettede drikker ikke bajere, men de tager
sommetider kokain sammen. Person 5, der er en kammerat, har introduceret
ham til forurettede. Person 5 kender ogsa medtiltalte. Nér han har varet hos
forurettede, har Person 5 og mange andre veret det. Person 5 har
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overnattet hos Vidne 6, men Person 5 har ikke boet pa Boligkompleks. De har
siddet og hygget sig sammen og set fjernsyn. Han har ogsé varet sammen med
forurettede ved Vidne 6. Han tror, de har veret hos Vidne 6 to eller tre gange.
Der har ogséd varet andre, der har veret hos Vidne 6, nér han og forurettede har
varet der. Han har ogsé selv besagt forurettede flere gange. De har set tv,
snakket og taget stoffer sammen, og nér atherte er blevet for fuld og skav, er
han taget hjem til sig selv og sin hund. Nar han har vaeret vaek fra sin hund en
eller to dage, tager han hjem til By 1, hvor hans mor har passet hans hund,
mens han har veret vek.

Den 3. marts 2025 var han ikke maskeret. Han havde en kort Canada Goose
jakke og joggingbukser pa, som vistnok var sorte. Han var pavirket denne dag
og havde ogsé drukket. Medtiltalte ringede til ham og sagde, at han var presset,
og han spurgte ham derfor, om han ville med hen pa Boligkompleks for at
hygge, hvilket medtiltalte gerne ville. Medtiltalte sendte ham nummeret til
taxa, som afherte ringede til. Han gik over og afleverede sin hund hos sin mor.
Derefter ankom taxaen, og pa vejen samlede han medtiltale op. Da medtiltalte
hoppede ind i taxaen, var medetiltalte vist allerede maskeret. Han tankte, at
medetiltalte var lidt oppe at kere, og han bad ham om at slappe af. Da de kom
ind til Vidne 6, tog medtiltalte maskeringen lidt af. Han tenkte ikke naermere
over, at medtiltalte var maskeret. De talte pa ingen méader om, hvad der skulle
ske pa Boligkompleks. De bankede pa Vidne 6's vindue, og Vidne 6 dbnede for
dem, da det kun er dem, der bor pa Boligkompleks, der kan abne deren. De gik
ind til Vidne 6, og han havde noget kokain. Han spurgte Vidne 6, om han havde
noget salmiakspiritus. Det havde Vidne 6 ikke, s& han gik ind og bankede pa
ved forurettede, som dbnede og sagde: "Hej ven” . Medtiltalte gik med ham ind
til forurettede.

Forurettede var glad og smilende. Medtiltalte spurgte sa forurettede, om han
havde hans penge. Der havde ikke varet noget nevnt om penge forinden.
Afherte trak sig tilbage, fordi han ikke ville blande sig. Medetiltalte sagde til
forurettede, at han ville have forurettedes haevekort. Forurettede abnede en
skuffe og kastede kortet over til medtiltalte, og forurettede gav medtiltalte
koden til kortet. Han selv gik ovenpa til en beboer af gronlandsk afstamning
for at se, om vedkommende havde noget salmiakspiritus. Atherte var nok vak
fra forurettedes lejlighed i fem eller ti minutter. Da han kom ned igen, sad
medtiltalte pa forurettedes bord. Forurettede sad pa sin seng — sddan havde de
ogsé siddet, da han var géet ovenpa. Han sagde, at han ville lebe op til Vidne 7
for at here, om han havde noget salmiakspiritus. Medtiltalte bad atherte vente,
hvorefter medtiltalte tog fjernsynet, der stod pa et lille bord eller en lille skaenk.
Forinden havde der ikke veare talt om fjernsynet. Forurettede virkede lidt
nerves over situationen. Medtiltalte var lidt opfarende. Han herte ikke, at der
blev sagt noget. Han horte dog, at de skendtes om havekortet, og medtiltalte
sagde til forurettede, at han var heldig, at ”han kendte Tiltalte 1 . Han ved
ikke, hvad medtiltalte mente med det.

Han kan som sadan godt huske, at han den 31. marts 2025 blev athert af
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politiet, men han var lidt rundt pa gulvet. Han kan ikke mindes, at han til
politiet adspurgt skulle have forklaret, at han og medtiltalte ikke, inden de
ankom til Boligkompleks, talte om at rave forurettede, at han bare troede, at de
skulle ind og hygge ved Vidne 6, at det var medtiltalte, der betalte med kort for
taxaen til Boligkompleks, at da de ankom til Boligkompleks, var medtiltalte
helt oppe at kore, og at medtiltalte snakkede om, at han skulle indkradse
kontanter hos forurettede, ekstrakten side 530. Som han husker det, herte han
forst noget om pengene, da medetiltalte naevnte det, da han selv skulle ind til
forurettede.

Det var pd ingen made ham, der tog initiativ til at gé ind til forurettede for at
hente et fjernsyn, sdidan som medtiltalte har forklaret. Han var kommet pa

Boligkompleks for at hygge sig.

Medtiltalte tog fjernsynet og tog det med ud til en elevator, men tabte det foran
Vidne 7's dor. Han hjalp derpa medetiltalte med at bringe fjernsynet videre, men
derudover har han ikke hjulpet. Han teenkte, at de andre selv métte rode med
det, og at han ikke ville have noget med det at gore. Forurettede, medtiltalte og
han gik alle tre op til Vidne 7. Forurettede gik selv med op til Vidne 7. Ved
Vidne 7 satte de fjernsynet ved deren. Han gik pé lokum, og da han kom ud,
sagde medtiltalte, at de skulle ned og med en taxa. Han ved ikke, hvad der blev
talt om ved Vidne 7. Forurettede og medtiltalte talte sammen, men han kan
ikke huske, hvad de talte om. Han sé ikke, at medtiltalte gav forurettede et
knytnaveslag. Det mé have varet sket, mens han var pa toilet. Han sé ikke, at
medtiltalte slog forurettede. Han har heller ikke set forurettede fa slag i sin
egen lejlighed. Han ved ikke, om forurettede blev slaet, mens han selv var ude
at lede efter salmiakspiritus. Han sé ikke, om forurettede havde skader i
ansigtet. Der var merkt i forurettedes lejlighed. Han sa forst, at forurettede
havde en skade pa benet, da de kom ned i taxaen. P4 et tidspunkt, efter de var
kommet med taxaen, sagde forurettede, at han var blevet stukket af medtiltalte.
De korte ned mod banken, hvor forurettede prikkede til ham og sagde, at han
var blevet stukket i 1aret. Medetiltalte spurgte ham, om han var sur, hvilket han
svarede ja til. Han var sur over, at forurettede dbenbart var blevet stukket. Han
tror ikke, at medtiltalte kunne here, hvad forurettede sagde til ham. I Vidne 7's
lejlighed havde medtiltalte sagt, at de skulle til banken. Han vidste dog ikke,
hvad de skulle der. Han havde set, at medtiltalte havde faet forurettedes kort og
kode, men han vidste ikke, hvad det var, de skulle 1 banken. Hvis han havde
veeret ved sine fulde fem, kunne han maske godt have regnet ud, at de skulle
have penge fra forurettedes kort, men det teenkte han ikke over pa det
tidspunkt. Han skulle nok ikke vere taget med. Han tror, at forurettede godt
ville kunne have blevet hjemme, hvis ikke han ville med. Forurettede siger
aldrig fra. Forurettede har fx ved en tidligere lejlighed accepteret, at en
handicapscooter blev taget fra ham.

Han ved ikke, hvad han sagde til politiet, da han den 3. marts 2025 blev afthert.
Han kan ikke huske, at han skulle have forklaret, at pludselig stod
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medtiltalte og forurettede oppe ved Vidne 7, at medtiltalte sagde, at de skulle
ned i byen, sa forurettede kunne have og afdrage 22.000 kr. til medtiltalte, og
at forurettede, medtiltalte og han tog en taxi fra Boligkompleks til Bank ved
Gade 2, ekstrakten side 525. Han kan ikke huske, at han skulle have lest
atheringsrapporten igennem, eller at han skulle have underskrevet
atheringsrapporten.

Han har ikke hert nogen true forurettede som angivet i forhold 2, og han har
ikke sagt noget lignende til forurettede. Han har heller ikke hert medtiltalte
sige noget truende til forurettede.

Da de kom ud fra taxaen, var de lige ud for heveautomaten. Han sé pa det
tidspunkt, at forurettede var blevet stukket, og han spurgte forurettede, om
forurettede ville pa skadestuen, hvilket forurettede ikke ville. Medetiltalte havde
havekortet, og det var ogsd medetiltalte, der havede pengene. Han selv stod
sammen med forurettede. Han gik over til haveautomaten for at tage nogle af
pengene, sé han kunne kebe noget kokaintil forurettede, fordi forurettede var
kommet til skade. Han ved ikke, hvor mange penge han tog, men han herte
efterfolgende, at det skulle vaere 2.500 kr. Medetiltalte tog ogsé nogle af
pengene. Medtiltalte satte havekortet i automaten ad flere omgange. Det
forklarede han til politiet. Da han blev anholdt, forklarede han i @st og vest, og
det er rigtigt, at han til politiet ikke forst forklarede, som han nu har gjort, og
derfor bad han om at afgive en ny forklaring, sa han kunne forklare, hvad der
var sket.

Ved heveautomaten virkede forurettede nerves — maske ogsa pa grund af
smerter i benet. Forurettede fik ikke nogen del af pengene.

Medtiltalte tog den rede jakke af og bandt den rundt om forurettedes ben og
sagde, at han ikke skulle pive mere. Der kom en taxa, som de fik standset.
Medtiltalte satte sig ind foran. Afherte sagde, at de skulle have fat pa noget
salmiakspiritus, og de kerte derfor hen til Butik for at kebe det. De talte ikke
om noget i taxaen. I Butik kebte han et par ol. Han spurgte en medarbejder
efter salmiakspiritus. Medtiltalte stod og talte med en anden medarbejder.
Medarbejderen bad dem om at forlade butikken, fordi medtiltalte havde vaeret
hgjtrabende. Da han og medtiltalte kom ud fra Butik, stod forurettede ved
udgangen, og forurettede spurgte, om det ikke var i orden, at han gik hjem,
hvilket atherte sagde var ok. Han og medtiltalte gik derefter ned mod Kiosk,
hvor medetiltalte kebte nogle cannabisprodukter, som aftherte selv nu er tiltalt i
forhold 4 for at have besiddet. De fik en lille slikpose for at forlade butikken.
Han ved ikke, hvad det var for noget hash. Han tog det bare i lommen. Det 14 i
en pose. Han kunne ikke se, hvad det var. De havde ogsa féet en lille batte med
og to poser med vingummi. Han havde 0,17 gram coke pé sig, da han blev
anholdt. Han ved ikke, hvad der var i den lille bette, men han kan forsta, at det
nok har veret skunk. Han regnede med, at det var lovligt, ndr man kunne kebe
det i en kiosk. Han tenkte, at han ville videre i teksten, sa derfor tog han det,
og sa ville han
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give det til medtiltalte, nar de kom over til bussen.

Han havde ikke nogen kniv pa sig, og han havde ikke kendskab til nogen kniv.
Det er ikke rigtigt, hvad medtiltalte har forklaret om kniven, og om at han
skulle have givet den til medtiltalte ved Butik. Han sa ferst kniven, da
medtiltalte blev anholdt og visiteret.

Han har ikke pa nogen made presset medtiltalte til at gere noget, og han har
ikke gjort noget, som kunne opfattes sddan af medtiltalte.

Ved haveautomaten ved banken kunne han se, at forurettede havde en skade
ved gjet, men han spurgte ikke naermere ind til det. Han taenkte ikke pa at
sperge ind til det.

Medtiltalte forlod ikke Boligkompleks pa noget tidspunkt, hvilket man i sa fald
ville kunne se pa videoovervagningen. Der er et vaertshus, der hedder
Vertshus, men medtiltalte var hele tiden til stede pa Boligkompleks. Hverken
medtiltalte eller han var pa Vertshus den dag.

Forurettede kunne nar som helst have forladt dem, herunder da de var i
lejlighederne og i taxierne. Forurettede gik selv med op til Vidne 7 og ned til
taxaen. Han har ikke hert, at medtiltalte skulle have sagt, at forurettede skulle
gd med.

Medtiltalte skyldte ham ikke mange penge. Han var ikke en del af det andet
geeldsforhold, som medtiltalte havde. Han skulle ikke indkrave penge hos
medtiltalte.

Personalet pd Boligkompleks kender ham og kan bekraefte, at han kender
forurettede. Han og forurettede er venner. Forurettede gér ikke serligt godt og
bruger rollator. Der har aldrig varet noget mellem ham og forurettede. Han har
ikke presset medtiltalte pa nogen méde. Han har hverken set vold eller hort
trusler, men han ved ikke, hvad der skete, mens han ledte efter salmiakspiritus.
Han sa forst kniven, da de blev anholdt.

Han synes ikke, at forurettede blev frihedsbergvet. Der var ingen, der sagde, at
forurettede skulle veere der. Da de stod ved haveautomaten, sagde forurettede,

at han havde ondt, og at han fres. Han gav derfor forurettede en krammer.

Da han blev afholdt, var han pévirket, og han havde ogsa drukket. Han blev
athert senere, hvor han forklarede, hvordan det rigtigt hang sammen.

Han ved ikke, hvem medetiltalte skyldte penge til, fordi det ikke ragede ham.
Det var mest fra medtiltalte, at han havde hert, at medtiltalte skyldte penge.

Han har en hund, som nogle gange bliver passet af hans mor. Han har to
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bredre Person 6 og Person 7, men der ingen af dem, der bliver kaldt for Person
3, sd vidt han ved. Han ved ikke, hvem Person 3 er. Han ved ikke, hvad
Comanches er. Han har hert om dem i nyhederne, men han kender ikke nogen,
der er involveret i den bande. Han vidste ikke, at medtiltalte skyldte penge til
Comanches.

Det er rigtigt, som det fremgar af hans forklaring den 3. marts 2025, ekstrakten
side 525, at medtiltalte havde fortalt ham, at han skyldte penge til Comanches,
og at der vist var tale om en samlet geeld pa 45.000 kr.

Det var ham, der bankede pé hos forurettede, da de skulle sperge efter
salmiakspiritus. Vidne 7 og Vidne 6 var ikke med.

Det var i taxaen pa vej til banken, at han fandt ud af det med knivstikket, og
medtiltalte spurgte ham, om han var sur, hvilket han svarede ja til. I taxaen
ville han ikke sperge mere ind til det. Ved haeveautomaten sagde medtiltalte
vist noget med, at forurettede ikke skulle pive. Han spurgte forurettede, om han
ville pa skadestuen, men det ville han ikke. Forurettede ville hellere have
penge til kokain, og derfor tog han penge til forurettede, hvorefter han skrev til
sin pusher for at here, om han var aktiv. Han har vedvarende fastholdt sin
forklaring om, at han tog pengene fra automaten for at kunne kebe kokain til
forurettede.

Han kerte med taxa til Boligkompleks. Det er rigtigt, at han til politiet forst
forklarede, at han tog bussen, men da var han meget nerves, og han bad derfor
om lov til at afgive en ny forklaring.

Han kan ikke sige, at det er ham, der har skrevet de beskeder, der fremgér af
udlasningen af en telefon, ekstrakten side 425-437 og side 410-418. Han
mener ikke, at han har modtaget et foto af en kniv. Pa det tidspunkt var hans
TIf nr.. Det nummer har han haft i lang tid.

Han har ikke set videoen, som skulle vaere afsendt fra medtiltalte til ham den 3.
marts 2025 kl. 07.03.51, tillegsekstrakt 3, side 2.

Forurettede har som vidne til forhold 1 og 2 forklaret, at han bor pé

Adresse 1. Der bor en bestemt type mennesker pa Boligkompleks, og der er
ogsa personale pa stedet. Nogle af beboerne har det svaert, men det er ikke en
tosseanstalt. Han er selv blevet henvist til Boligkompleks, men han ved ikke
hvorfor. Han har studentereksamen og det hele. Han boede pa et forsorgshjem i
Aalborg, og han blev pludselig hentet af Horsens Kommune og placeret pa
Boligkompleks. Han har boet der i 12 ar. Han har ikke noget forbrug af harde
stoffer. Han tager en hovedpinepille i ny og na. Han bruger hverken kokain
eller hash, og han rarer slet ikke alkohol. Der er mange i hans omgangskreds,
der tager stoffer og drikker alkohol. Nogle af dem bor pa Boligkompleks. Han
modtager pension, fordi han fik en Sygdom. Hans konto er nok i minus, men
han klarer sig udmarket. Hvis man sulter i
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Danmark, sa er man selv ude om det. I marts 2025 var hans gkonomi stabil,
god og staerk. I marts 2025 skyldte han ikke penge til banken eller
privatpersoner.

Han kender godt Tiltalte 1. Det er lang tid siden, de lerte hinanden at kende.
Tiltalte 1 er god nok. De lerte hinanden at kende for tre eller fem ar siden
gennem en faelles kammerat, der hedder Person 5. Han og Tiltalte 1 har set
hinanden indimellem. De har madtes, og de har ogsa talt i telefon sammen.
Tiltalte 1 kom pé beseg hos vidnet pd Boligkompleks. De kan ogsa have set
hinanden andre steder, men det kan han ikke huske.

Han kender godt en Vidne 6 fra Boligkompleks. Han og Vidne 6 er venner.
Han har flere tusinde gange varet 1 Vidne 6's lejlighed. Han ved ikke, om
Tiltalte 1 har veret i Vidne 6's lejlighed. Han kan ikke huske, at han og Tiltalte
1 skulle have veeret sammen inde hos Vidne 6. Nér han og Vidne 6 er sammen,
sidder de og snakker. Alle dem pa Boligkompleks tager stoffer, og det gor
Vidne 6 ogsa. Han ved ikke, om Tiltalte 1 tager stoffer. Det sker, at vidnet selv
tager stoffer, men det er ikke dagligt. Det athanger af, hvordan han har det
psykisk. Det er lidt er forskelligt, hvad han tager af stoffer. Det er ikke noget,
han holder regnskab med. Nér han tager stoffer, er det for det mest for at gere
kal pa psyken. Nar han tager stoffer, ryger han dem som regel. Det er op og
ned, om det er kokain, han ryger.

Han har kun set Tiltalte 2 pd Boligkompleks én gang. Da han sa Tiltalte 2,
havde Tiltalte 1 ham med. De sad og snakkede, og s& gokkede Tiltalte 2 ham
en. Tiltalte 2 slog ham med en knytnave. Det er nok en storm 1 et glas vand.
Han og Tiltalte 1 sad og talte. Tiltalte 2 sad bare, og sommetider sagde han
noget. Det var mest vidnet og Tiltalte 1, der talte. De var i hans lejlighed pa
Boligkompleks. Han kan ikke huske, hvor han selv sad, og hvor de andre sad.
Han ved ikke, hvad de talte om. Maske talte de om vejret. Der var ikke nogen,
der den dag tog stoffer. Han var ikke selv pévirket. Han havde ikke indtryk af,
at de to andre var pavirkede af stoffer. Han kan ikke huske, om den ene eller
begge af de to tiltalte var maskerede. Tiltalte 2 slog ham i hovedet, men det er
bleest lidt op. Det er lidt sveert, og de har det med at blase tingene op. Han fik
nogle gok pa bananen, og det var det eneste, der skete. Det var slag i ansigtet.
Han blev slaet to eller tre gange. Han taenker, at Tiltalte 2 ikke kunne lide ham,
og det var derfor, han slog vidnet. Han ville ikke have, at tingene skulle
udvikle sig, sa der ville ske noget, man fortrad. Da han var blevet slaet, talte de
lidt, og sé gik de to tiltalte. Han ved ikke, hvor de to gik hen. Han spurgte ikke.
Han tror, at bade Tiltalte 1 og Tiltalte 2 var i lejligheden, da han blev slaet.
Efterfolgende gik han ned til kebmanden. De stod ved kebmanden. Vidnet gik
ind til kebmanden, og Tiltalte 1 og Tiltalte 2 gik en anden vej. Han kender
kebmanden, men han ved ikke, hvad kebmanden hedder. P4 vej til kebmanden
huggede Tiltalte 2 en kniv i benet pa vidnet. Han kan ikke huske, om de gik
direkte fra lejligheden
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til kebmanden.

Pa Boligkompleks boede der en pé 1. sal en person, der hed Vidne 7. Han
kendte ikke Vidne 7. Tiltalte 1 og Tiltalte 2 slaebte vidnets TV op til Vidne 7.
Det var inden, de gik ned til kebmanden. Det var Tiltalte 1 og Tiltalte 2, der tog
fjernsynet. De tog ved fjernsynet og satte det hos Vidne 7. Han ved ikke,
hvorfor de tog fjernsynet. Det var et dyrt fjernsyn. Der skete ikke noget, andet
end han fik det tilbage. Han ved ikke, om Tiltalte 1 og Tiltalte 2 havde faet lov
til at tage fjernsynet op til Vidne 7. Han var med oppe i Vidne 7's lejlighed. De
var 1 Vidne 7's lejlighed 1 omkring ti minutter, hvor Tiltalte 2 og Tiltalte 1 satte
fjernsynet, og sd gik de igen. Der var ikke nogen, der slog ham, mens de var
hos Vidne 7. Han gik selv frivilligt med op til Vidne 7. Pa det tidspunkt havde
han det almindeligt. Hvis man har oplevet det, han har oplevet i sit liv, sé vil
man ikke tenke naermere over sddan et par slag. Mens de var hos Vidne 7, var
de alle fire til stede hele tiden. Der var ingen, der forlod Vidne 7's lejlighed.
Der var ingen, der sagde noget truende til ham.

Han har ikke talt med politiet om, hvad der skete den dag. Han sad i
kebmandens baglokale, og politiet ankom, mens han sad der. Han var pa
skadestuen. De ville sy ham, men det ville han ikke. Han kan ikke huske, om
han den 3. marts 2025 pa skadestuen forklarede, at begge mand begyndte at
true ham og sige, at han skyldte penge, ekstrakten side 537. Hverken Tiltalte 2
eller Tiltalte 1 sagde til ham, at han skyldte dem penge. Han kan ikke huske
det. Han er ved at vaere senil, og han har problemer med hukommelsen, fordi
han ikke er 20 ar leengere. Han kunne aldrig finde pa til politiet at forklare, at
en person pludselig gav ham tre til fire knytnaveslag i hovedet pa hejre side af
ansigtet, at de to personer sagde til ham, at han skulle give dem hans havekort
og koden hertil, at han var meget bange og frygtede for, hvad de kunne finde
pa, og at de ligeledes truede vidnet pa livet ved at sige: ”"Hvis du melder det
eller siger det til nogen, sa skarer vi halsen over pa dig.” , ekstrakten side 537.
Hyvis politiet har noteret, at han skulle have forklaret noget sddant, ma betjenten
have hert forkert. Han kan ikke huske noget om havekort og kode. Der var
ikke nogen, der truede ham pa livet. Han kan ikke huske, om han har talt med
politiet om, hvorvidt han kendte Tiltalte 1 eller Tiltalte 2. Han kan ikke huske,
om han til politiet forklarede, at han dbnede deren, hvorefter der var to maend
som han ikke kendte, der kom ind i lejligheden, ekstrakten side 537.

Han kan godt efterfolgende den 6. marts 2025 have talt i telefon med politiet.
Selvfolgelig kendte han Tiltalte 1, sddan som det fremgér, han skulle have
forklaret, ekstrakten side 541. Det havde han gjort i et stykke tid. Tiltalte 1 er
en fin fyr.

De var nede ved Bank, men der stod han lidt uden for kameravinklen. De tog
en taxa ned til Bank. Han blev stukket i benet, inden de satte sig ind i taxaen.
Han satte sig bag chaufferen, si chaufferen ikke skulle opdage, at han bladte
ret kraftigt. Han ved ikke, om
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Tiltalte 1 sa, da vidnet af Tiltalte 2 blev stukket med kniven. Han blev stukket i
benet, lige for taxaen kom. Det er svart at huske, om Tiltalte 1 var sammen
med ham, da han blev stukket i benet. Han kan ikke huske, om han i taxaen
sagde noget om, at han var blevet stukket i benet. De tog hen til banken, og han
oplyste sin kode, og sa kan han ikke huske, hvad der mere skete. Han havde
givet sit haevekort til enten Tiltalte 2 eller Tiltalte 1, men han kan ikke huske,
hvem af dem han gav det til. Efter der blev havet penge, ved han ikke, hvad
der skete. Han tog selv tilbage. Han tog frivilligt med til Bank. Han blev ikke
tvunget til det. Foreholdt at han til politiet den 3. marts 2025 skulle have
forklaret: ”Atherte forklarede, at han sammen med A og B efterfolgende satte
sig ind 1 en taxa ude foran Boligkompleks. Adspurgt om afherte frivilligt fulgte
med eller om han blev tvunget med svarede afherte, at han blev tvunget og at
han frygtede for hvad de ville geore, hvis han ikke makkede ret.” , ekstrakten
side 538, har vidnet forklaret, at han ikke han huske, om han har forklaret
sadan til politiet. Det er ar og dag siden. Han kan ikke huske, hvad han har
forklaret til politiet. Foreholdt at han til politiet den 3. marts 2025 skulle have
forklaret: ”Det var bade A og B, der tvang og truede afherte med i en taxi fra
Boligkompleks til Bank. Afherte turde ikke gore andet end at give B haevekort
og kode til sit kort. Han var meget bange og chokeret.” ekstrakten side 541, har
vidnet forklaret, at han havde leest i kortene, hvad der ville ske, sa han var ikke
nerves i den forstand, fordi han vidste, hvad der ville ske. Tiltalte 2 og Tiltalte
1 skulle bare have nogle moneter, og s var det ovre. Da han var ved Bank,
kunne han frit have géet fra stedet. Der var ikke noget. Foreholdt at han til
politiet den 6. marts 2025 skulle have forklaret: ”Det var B, der havede
pengene i automaten. Atherte var meget bange for at blive udsat for vold eller
vaerre, hvorfor han adled A og B. A blev hos atherte, imens B havede pengene.
Da B havde havet pengene, troede afherte, at de ville lade ham gé&. Men han
skulle abenbart ikke slippe sé let.” , ekstrakten side 541, har vidnet forklaret, at
det der med meget bange og alt det der, er ikke noget, han har sagt. Han kendte
jo Tiltalte 1. Tiltalte 1 er en reel fyr, ndr det kommer til stykket, og der var ikke
noget at vaere bange for. Han vidste, hvad han skulle gere, for at komme
voldsfrit ud af det. Det eneste var den kniv. Han kom op pé sygehuset, hvor
han blev tilset, og s& var det det. Han kan ikke huske, om de fra Bank tog hen
til Butik.

Han kom pé skadestuen, men han blev ikke syet eller noget. Han fik noget
plaster pd, og sd var det ovre. Han blev kert til skadestuen med ambulance. Det
var kebmanden, der af sig selv ringede efter en ambulance. Han kender godt
kebmanden, men han ved ikke, hvad kebmanden hedder. Der blev ikke bundet
en trgje om hans ben. Det ville han ikke have. Kebmanden provede at binde
noget om hans ben, men vidnet kunne se, at det ikke kunne betale sig. S& séret
var han ikke. Pa skadestuen blev han efterset, og de satte nogle klemmer i. Han
havde ikke andre skader. Hans kindben var flaekket, da han blev slaet med
knytnave af Tiltalte 2. Efterfolgende har han psykisk haft det udmarket.
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Han prevede ikke pd noget tidspunkt at gé veek fra Tiltalte 2 og Tiltalte 1. Han
kan ikke lobe. Det var ikke sa dramatisk, at han ville satte flugten.

Der var hans indtryk, at det var Tiltalte 2, der baskede ham, og Tiltalte 1
forsegte at stoppe Tiltalte 2. Han vidste ikke, at der var videoovervdgning pa
Boligkompleks.

Forevist videoovervagning fra hovedindgangen pa Boligkompleks har vidnet
forklaret blandt andet, at han kan genkende, at det er fra Boligkompleks. Den
forste, der kommer ud ad deren, ligner Tiltalte 1 pa kropsbygningen. Personen,
der har sweateren pd, er vidnet. Det er rigtigt, at han ikke gér sa godt. Det
kunne godt se ud som om, han allerede pé det tidspunkt var blevet stukket.
Men det er hundrede ar siden. P& den méde, han gér, ser det ud til, at han
allerede der var blevet stukket. Han kan se, at bukserne pa hojre ben er blanke,
og det er nok blod, man kan se. Han kan ikke huske det i detaljer. Det eneste,
han kan huske, er, at han blev stukket med en kniv. Han ved, at de tog ned for
at haeve nogle penge.

Forevist uddrag af videoovervagning fra den 3. marts 2025 kl. 09.29 fra Bank
har vidnet forklaret blandt andet, at han stir ved muren. P4 det tidspunkt gav
han koden til sit kort, eller ogsd havde han forinden givet dem koden. Mens
han talte med Tiltalte 1, kan det vare, at han gav koden til kortet, og maske gav
Tiltalte 1 koden videre til Tiltalte 2. Han kan ikke -heller ikke efter at have set
uddraget videoovervigningen - huske detaljeret om episoden.

Tiltalte 1 har altid varet en fin fyr, men Tiltalte 1 har gjort noget, han nok har
fortrudt. De er dog stadig lige gode venner. Det var Tiltalte 2, der slog vidnet.
Det er rigtigt, at Tiltalte 1 sagde noget med: ’Stop nu”, da Tiltalte 2 slog ham,
og at Tiltalte 1 prevede at dempe gemytterne. Han far mange kram, sa han kan
ikke huske, om Tiltalte 1 ved Bank gav ham et kram.

Han har ikke hert navnet Tiltalte 2 for denne episode. Tiltalte 2 bliver vist kaldt
Kaldenavn 1, men det har han forst hert bagefter. Der var efterfolgende nogle,
der kom hen og sagde, at de skulle have fat i den fyr, og han spurgte til hvilken
fyr, og han fik at vide, at de skulle have fat i Kaldenavn 2. Det er rigtigt, at det
var Kaldenavn 1 og ikke Kaldenavn 2, de skulle have fat i. Han kan ikke
huske, at han skulle have siddet bagpa en scooter pa en tur til By 1, men det
kan godt vere, at han har gjort det. Han kender ikke Tiltalte 2. Han kan ikke
huske, om han blev afhert af politiet.

Den 3. marts 2025 forklarede han ikke til politiet, at han &bnede deren,
hvorefter der var to mand, han ikke kendte, der kom ind i lejligheden,
ekstrakten side 537. Han har ikke over for politiet beskrevet den ene af de to
mand som dansk og den anden som udenlandsk, ekstrakten side 537. Det ma
have glippet for betjenten. Selvfolgelig &bnede han deren for sin ven,
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Tiltalte 1 og bed ham inden for. Foreholdt, at han videre skulle have forklaret,
at han ikke kunne beskrive mandene nermere og ikke anede, hvem de var,
ekstrakten side 537, har vidnet forklaret, at betjenten ma have arbejdet for
meget det dogn. Han ved ikke, hvad det er for noget he, der er gengivet, han
skulle have forklaret.

Det er muligt, at han har talt med nogen efterfelgende og har @ndret sin
forklaring. For ham er det leenge siden, og det kniber for ham med at huske det
1 detaljer.

Han blev sldet i ansigtet, men han ved ikke, hvor mange gange han blev slet.
Han talte ikke slagene. Han vil med lidt hovedregning mene, at han blev slaet
otte eller ti gange af Tiltalte 2. Pa det tidspunkt vidste han ikke, at Tiltalte 2
hedder Tiltalte 2. Tiltalte 1 slog ham ikke. Han fandt ud af, at Tiltalte 2 hedder
Tiltalte 2 kort tid efter. Han kan ikke huske, hvem der fortalte ham det.

Han har aldrig pa skadestuen sagt, at han var blevet stukket af en anden mand i
hgjre lar med kniv, og at samme mand slog ham i ansigtet en enkelt gang,
sadan som det star beskrevet i journalnotatet fra akutafdelingen, ekstrakten side
448. Det passer ikke, at han kun blev slaet en gang. Han har aldrig sagt det, der
star 1 journalnotatet. Om han blev sléet ti eller to gange, ved han ikke. Det skal
man ikke leegge det store i.

I dag kan han helt sikkert huske, hvem der stak ham den dag.

Han ville ikke syes, fordi han syntes, han var blevet stukket nok den dag. Det
var ikke sé galt. Han tror, at leegerne syntes, det var ok at satte plaster pd. Han
har ikke efterfolgende veret ved leege med laret. I dag er han folelseslos fra
saret og op til laenden, men det er til at leve med. Det foles pa samme méde,
som ndr man bliver bedevet ved tandleegen. Han kan maerke det, nir han
beveger sig. Kindbenet flaekkede, men han fik at vide, at det skulle hele af sig
selv. I de efterfolgende dage havde han ikke ondt, og han tog ikke piller. Han
kan ikke marke nogen gener 1 sit ansigt. Han kan ikke huske, om legerne
navnte noget om en hjernerystelse. Han har faet sit fjernsyn igen. Der var
nogen, der hentede det ned til ham. Foden pa fjernsynet braekkede af, men han
leener bare fjernsynet op ad vaeggen. Der er kommet en gra skygge i det ene
hjerne, men ellers fejler fjernsynet ikke noget. Der er ikke sket noget med
lyden pé fjernsynet.

Pé foto 1 1 fotorapporten af 3. marts 2025, ekstrakten side 455, kan man se det
sar under hans hgjre gje, som han fik ved slaget, som Tiltalte 2 gav ham, men

det gér jo over igen. Pa foto 5, ekstrakten side 459, kan man se saret i pa hans

lar efter knivstikket.

Vidne 1 har som vidne til forhold 1 forklaret, at han _
arbejder som taxachauffer og vognmand. Det gjorde han ogsa den 3. marts
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2025. Han kan godt huske en keretur relevant for sagen, hvor han skulle hente
en kunde i By 1 pa Vej. Han hentede en kunden, som var af mandigt ken og hej
og slank. Vedkommende skulle til Boligkompleks i Horsens. Vedkommende
ringede til sin ven, som de samlede op og tog med pa turen. Vennen var lidt
lavere. Kunden fra By 1 talte undervejs i telefon med vennen. Han herte ikke,
hvad de talte om. Da vennen kom ind i bilen, herte han ikke, at der blev talt om
noget serligt.

Han kan ikke huske, at han er blevet afhert af politiet. Han fik kun et brev.
Politiet ringede til ham pa et tidspunkt, men det opfattede han ikke som en
athering. Politiet spurgte ikke ind til, hvad der blev sagt i taxaen. Han har
aldrig til politiet forklaret noget om, at kunden under turen fortalte, at han
skulle til Boligkompleks og indkreve 15.000 kr. fra en, som skyldte ham
penge, ekstrakten side 544. Han har aldrig hert noget om 15.000 kr. Han har
ikke talt med politiet om noget, der kunne misforstas.

Stemningen mellem de to maend i taxaen var venlig, og de kendte hinanden i
forvejen.

Han havde ikke opfattelsen af, at han blev athert af politiet, da politiet den 3.
marts 2025 ringede til ham. Det er syv eller otte maneder siden.

Vidne 2 har som vidne til forhold 1 forklaret, at han den 3. marts 2025 var
ansat i Butik pa Adresse 4. P4 det tidspunkt havde han varet ansat der i ca. 6
maneder. Han ved vistnok, hvem Forurettede er. Nar forurettede kom i
butikken, kunne han godt have brug for lidt hjelp og var snaksalig.

Den 3. marts 2025 kom forurettede ind i butikken sammen med to mand og fik
at vide, at han skulle vente for enden af kassen. Vidnet kan ikke beskrive,
hvordan de to personer sa ud. Forurettede ventede ved kassen. De to andre gik
ind for at lede efter husholdningsmiddel. Forurettede stod ved kassen med en
jakke om benet. Han tankte, at de to personer var nogen, man maske skulle
holde ekstra gje med, og at de efterfolgende méaske lige skulle gennemse
videoovervagningen. De forlod alle tre butikken, og to minutter efter kom
forurettede ind 1 butikken igen, og bad vidnet om at ringe efter en ambulance.
Forurettede sagde ikke, hvorfor der skulle ringes efter en ambulance, men han
tenkte, at det nok havde noget med benet at gore. Han tilkaldte butikslederen,
som ringede efter en ambulance. Han s&, at forurettede var blevet stukket i
benet. Pé det tidspunkt sad vidnet ved kassen.

Forevist overvigning optaget i den pagaldende Butik fra den 3. marts 2025 kl.
10.00.35 har vidnet forklaret, at det er ham, der ses sidde ved kassen.

Han tenkte, at forurettede maske kunne vare en far til de to andre, og det
virkede til, at de ikke havde det tatteste forhold. De to andre talte hardt til
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forurettede. Det var den lave af de to mand, og ham der pé foto 1 1
fotorapporten, ekstrakten side 115, har kasket pa, der talte mest til forurettede.
De to maend sagde noget i stil med: ”Kom her, gamle” , til forurettede. Ham
med kasketten sagde, at vidnet skulle holde hans el, og at hvis han tabte den, s
skyldte vidnet vedkommende 5.000 kr. Han ved ikke, om det var for sjov.

Han kan huske, at han talte med politiet om sagen. Det kan godt passe, at han
den 3. marts 2025 til politiet forklarede, at mens de to var i Butik anden gang,
kom en fast kunde, forurettede, ind i butikken, hvorefter de to havde en kort
korrespondance med forurettede, hvor de blandt andet bad forurettede om at
afvente uden for butikken som aftalt, hvorefter forurettede gik ud af butikken,
men kom ind igen, hvorefter forurettede bad vidnet om at ringe til en
ambulance, ekstrakten side 549. Det kan godt vere, at forurettede blev bedt om
at vente udenfor, men forurettede sad noget af tiden og ventede for enden af
kassen. Han kan godt til politiet afslutningsvis have forklaret, at han hverken sa
et knivstikkeri eller en voldshandling, at han var af den overbevisning, at
forurettede var domineret af de to andre, og at han fornemmede, at de to maend
ikke behandlede forurettede ordentligt, ekstrakten side 550. Det var det, at de
to meend kommanderede med forurettede, der gjorde, at de virkede til at
dominere forurettede. Vidnet har folelsen af, at det var manden med kasketten,
der “’stod for det”, og det var ogsd samme mand, der talte til vidnet.

Det er rigtigt, at han ikke til politiet forklarede det med ollen. I situationen
teenkte han, at vedkommende maske provede at vaere morsom, og derfor var
det ikke sé vigtigt at forklare til politiet. Manden med kasketten havde en hard
tone over for forurettede, men hvis de tre personer havde varet meget gode
venner, kunne det maske godt have veaeret sagt for sjov. Vidnet oplevede det
sadan, at den gamle mand blev hundset rundt med.

Vidne 5 har som vidne til forhold 1 forklaret, at han godt

kan huske turen den 3. marts 2025 fra Boligkompleks. Han fik opgaven fra
centralen, og han skulle kere fra Boligkompleks til Bank. Han skulle have tre
personer med. De tre personer var snakkesalige, og der foregik ikke noget
serligt under kereturen. Det var ikke hans opfattelse, at den ene af de tre var
frihedsbergvet under turen. Til sidst pa turen, inden de tre steg ud, spurgte
personen, der sad foran pa passagersedet den unge, der sad bagved, om han
var sur. Han kan ikke praecist huske, hvem der sad hvor. Ham, der sad bagved
bekraftede, at han var sur. Han kan huske, at den &ldre herre sad bagved. Det
var ikke den @ldre herre, der sagde noget.

Han genneml@ste og underskrev atheringsrapporten med forklaringen, han
afgav til politiet den 3. marts 2025. Det er rigtigt, at han til politiet forklarede,
at han ankom til Boligkompleks, hvor tre mand satte sig ind i taxaen, at en ung
mand i en redlig jakke satte sig ind pa forsedet, og at en ung mand satte sig ind
pa bagsadet i venstre side bag atherte, mens en &ldre mand
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satte sig ind pa bagsadet i hojre side, tillegsekstrakten side 1. Da han afgav
forklaring til politiet, kunne han bedre huske, hvad der var sket. Det er ogsa
rigtigt, at han til politiet forklarede, at han smalltalkede lidt med den unge
mand pa forsaedet, at den unge mand pé forsedet pa et tidspunkt spurgte den
unge mand pa bagsadet, om han var sur pa ham, og at den unge mand pa
bagsaedet svarede, at det var han, tillaegsekstrakten side 2. Det foregik pa den
made, han forklarede til politiet.

Vidne 6 har som vidne til forhold 1 forklaret, at han

kender Tiltalte 1. Tiltalte 1 har besogt vidnet flere gange pa Boligkompleks, og
de har derudover ogsd medtes. Han kender ogsa Forurettede, som han har boet
sammen med 1 13 ar. Han ved ikke, om forurettede kender Tiltalte 1.
Forurettede, Tiltalte 1 og vidnet har flere gange siddet og talt sammen, hvor der
ikke har veret andre til stede. Han kan ikke huske, hvornar de sidst sad
sammen. Han har 1 mange r haft et misbrug, s han husker ikke sa godt.

Forurettede og Tiltalte 1 har talt ssmmen, nér vidnet og de to har siddet
sammen og hygget sig. Forurettede drikker kun sjeldent alkohol. Han kan ikke
svare pd, om de har taget stoffer sammen. Han har set Tiltalte 2 et par gange pa
Boligkompleks. Tiltalte 2 har varet inde hos vidnet en enkelt gang. Han havde
ikke set Tiltalte 2 for den ene gang, men han er en flink fyr. Han har ingen
kendskab til, om Tiltalte 2 kender forurettede. Da Tiltalte 2 var inde hos vidnet,
talte de bare kort sammen om vind og vejr. Den dag, Tiltalte 2 og Tiltalte 1 var
hos vidnet, tror han, at forurettede var hos sig selv. Forurettede var i hvert fald
ikke sammen med dem. Han ved ikke, om de tiltalte gik ind til forurettede.
Vidnet blev i sin egen lejlighed. Vidnet har ikke talt med forurettede om det.
Han blander sig ikke sédan i, hvad der foregar.

Han havde ikke set Tiltalte 2 for den dag, hvor de tiltalte kom hen til vidnet.
Det var ikke vidnet, der den dag lukkede de tiltalte ind 1 bygningen.
Forurettede bor skrat over for vidnet. Han bankede ikke pa ved forurettede.
Han ved ikke noget om, at de tiltalte skulle have varet ovre ved forurettede.
Han ved ikke, hvor de gik hen, efter de havde veret hos ham. Der er en las pa
deren ind til Boligkompleks, og deren er normalt 14st, men det sker tit, at folk
glemmer at lukke deren. Han kan ikke mindes, at Tiltalte 2 skulle have veret
hos vidnet sammen med en, der hedder Person 5.

Vidne 4 har til forhold 1 forklaret, at han ejer Vertshus, og han arbejder der
alle ugens syv dage.

Vertshus abner kl. 8. Han blev athert i gar af politiet. Han mener, at han var pé
arbejde den 3. marts 2025 om formiddagen. Han kan ikke huske, at der den 3.
marts 2025 skulle vere sket noget s@rligt. Han mener, han ville kunne huske,
hvis der havde veret en episode, som den politiet har villet
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athere ham om, med én, der sogte tilflugt pa vertshuset, kebte en ol og
efterfolgende blev sparket. Han kan ikke placere Tiltalte 1.

Han kan ikke erindre, at han skulle have set Tiltalte 2. Der er syv eller otte
andre ansatte pa Veartshus, men vidnet har altid formiddagsvagterne. Han far
en fast lon og far ikke timelon, sd han har ikke krydstjekket sine timer den 3.
marts 2025. Man kan ikke se toilettet fra baren. Om formiddagen vil man
kunne here, hvis der sker noget pa toilettet, der larmer, da der ikke er hgj
musik. Han kan ikke erindre, at der skulle vaere kommet en mand ind pa
vartshuset den 3. marts 2025, som kebte en ol og gik pa toilettet og forlod
stedet med en anden mand.

Vidne 3 har til forhold 1 forklaret, at Kiosk er vidnets butik.

Det er en kiosk eller lille kebmandsbutik om man vil. Han kan godt huske en
handelsen den 3. marts 2025. De tiltalte kom ind i butikken og ville kabe
cigaretter. De tiltalte var lidt oppe at kere. Det var ikke usadvanligt, at der kom
kunder ind i butikken, som var lidt oppe at kere. De tiltalte var pavirkede eller
berusede. De tiltalte har ogsa ved tidligere lejligheder kebt cigaretter hos ham.
De tiltalte var i butikken i tre eller fire minutter. Bagefter sa han, at politiet
havde fat pd dem. Den ene n®vnte, at de havde mange penge, og den anden
sagde: ’Ti stille.” Han kan ikke huske, hvem af de tiltalte der sagde, at de
havde mange penge. De tiltalte skulle have noget slik, Red Bull og cigaretter.
Han ville gerne have dem ud fra butikken hurtigst muligt, fordi de var oppe at
kare.

Det er rigtigt, at han blev afhert af politiet den 3. marts 2025. Det er rigtigt, at
han til politiet forklarede, at den laveste af de to mandspersoner, udtalte "at en
mand skyldte ham penge, og at nér han ikke betalte sa métte man jo have fat i
ham" eller lignende. Afherte lod kommentaren og fare og spurgte ikke
yderligere ind til det, ekstrakten side 554. Nar han far lest sin forklaring til
politiet op, kan han godt huske, at det var det, der blev sagt af den ene af de
tiltalte. De to personer, der kom ind i butikken, var de tiltalte. Det lyder rigtigt,
at han til politiet beskrev mandspersonen, der udtalte det med pengene, som
den laveste af de to mand, og at manden havde en kasket pa, ekstrakten side
554. Der var ingen af de tiltalte, der var maskerede, men det lyder meget
rigtigt, at den ene havde en kasket pd. De tiltalte stod og mumlede lidt. Det var
en eller anden, der skyldte dem penge. Han ved ikke, hvem der skyldte hvem
penge. Da han den 3. marts 2025 afgav forklaring, kunne han nok bedre huske,
hvad der var sket, end han kan i dag. Det er rigtigt, at han til politiet forklarede,
at der ikke blev snakket yderligere om dette imellem de to mandspersoner og
vidnet, imens de var i butikken, ekstrakten side 554.

En gengivelse af en forklaring afgivet til politiet af Vidne 7
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, der er afgaet ved deden, er blevet dokumenteret for retten.

@vrige oplysninger
Forurettede, blev den 3. marts 2025 undersegt pa skadestuen pa
Regionshospitalet 1 Horsens. Af politiattesten vedrerende de objektive fund
fremgér:
”1. Haevelse ved hojre gje,
2. Brud pa ansigtskelettet pa hejre side under hgjre gje (fraktur i os
zygomaticus dxt.)
3. Stik laesion midt pa hejre lar fortil, 2 cm bred.”

I forbindelse med anholdelsen af de tiltalte blev der fra Tiltalte 2 sikret 11.500
kr. i femhundredkronesedler og 2.755 kr. fra Tiltalte 1. Politiet sikrede desuden
de tiltaltes telefoner. Det fremgar af udleesningen af telefonerne, at de tiltalte
den 3. marts 2025 havde korresponderet med hinanden. Det fremgar af
udlaesningen, at Tiltalte 2 den 3. marts 2025 kl. 07.03 til Tiltalte 1 sendte en
videofil, hvorpé der ses en kniv.

Politiet sikrede fra Tiltalte 2 en hejre og en venstre handske og en kniv. P4
handskerne blev der fundet spor af blod. Det fremgar af den retsgenetiske
erklering, at blodet sikret fra den venstre handske indeholdt dna, og at dna-
profilen for materialet med den hgjeste grad af sandsynlighed blev beregnet til
at stamme fra de tiltalte, og at blodet sikret fra den hejre handske indeholdt
dna, og at dna-profilen for materialet med den hgjeste grad af sandsynlighed
blev beregnet til at stamme fra Forurettede, og Tiltalte 2.

Politiet sikrede fra Tiltalte 2 en kniv. Pa knivens blad blev der fundet blod. Det
fremgér af den retsgenetiske erklaering, at blodet, der blev sikret fra spidsen af
knivens blad og midt pa bladet indeholdt, dna, og at dna-profilen for materialet
med den hgjeste grad af sandsynlighed blev beregnet til at stamme fra
Forurettede, og at dna-profilen talte imod, at den mindre mangde dna stammer
fra Tiltalte 1. Det fremgéar af den retsgenetiske erklaring, at der pa skaret og
ryggen af kniven blev fundet dna, og at dna-profilen for materialet med den
hejeste grad af sandsynlighed blev beregnet til at stamme fra Forurettede, og
Tiltalte 2, og at dna-profilen talte imod, at noget af det undersogte dna
stammede fra Tiltalte 1. Tilsvarende gjorde sig geldende med blod sikret fra
undersiden af skaftet pa kniven. Det fremgar af den retsgenetiske erklaring, at
der fra de ru overflader pa knivens skafte blev fundet dna, og at dna-profilen
for materialet med den hgjeste grad af sandsynlighed blev beregnet til at
stamme fra Forurettede.

Pa sedlerne sikret fra Tiltalte 2 blev der sikret dna



side 28

fra muligt blod. Det fremgar af den retsgenetiske erklaring, at dna-profilen for
materialet med den hgjeste grad af sandsynlighed blev beregnet til at stamme
fra Forurettede, og Tiltalte 2, og at dna-profilen talte imod, at noget af det
undersogte dna stammede fra Tiltalte 1.

I Vidne 7's lejlighed pa Adresse 2, 8700 Horsens blev der fundet et fjernsyn.
Der blev sikret materiale tre steder fra fjernsynet. Af den retsgenetiske
erkleering fremgér, at der var dna-spor alle tre steder. Det fremgar, at dna-
profilen fra materialet sikret det ene sted pa fjernsynet med den hejeste grad af
sandsynlighed blev beregnet til at stamme fra Forurettede, og Tiltalte 1, og at
dna-profilen for materialet blev beregnet til at veere 362 gange mere sandsynlig
at observere, hvis en del af det underseggte dna stammer fra Tiltalte 2, end hvis
denne del af det undersogte dna stammer fra en tilfaeldig anden person i den
danske befolkning. Det fremgar, at dna-profilen fra materialet sikret pd en
anden del af fjernsynet med den hgjeste grad af sandsynlighed blev beregnet til
at stamme fra Forurettede, og at dna-profilen talte imod, at noget af det
undersogte dna stammer fra de tiltalte. Det fremgér, at dna-profilen fra
materialet sikret et tredje sted pé fjernsynet med den hgjeste grad af
sandsynlighed blev beregnet til at stamme fra Tiltalte 2, og at dna-profilen for
materialet blev beregnet til at veere 2430 gange mere sandsynlig at observere,
hvis en del af det undersogte dna stammer fra Tiltalte 1, end hvis denne del af
det undersogte dna stammer fra en tilfeldig anden person i den danske
befolkning.

Politiet sikrede forurettedes bukser, og der er foretaget en visuel
sammenligning af hullerne i bukserne med den kniv, der blev sikret fra Tiltalte
2. Det fremgdr, at det vurderes, at kniven eller et tilsvarende skarprandet
redskab kan have afsat fire af hullerne pa bukserne, idet knivbladets bredde og
tilspidsning mod spidsen er forenelige med bredden pa de enkelte
stik-/skaerehuller.

Der har herudover varet dokumenteret fra blandt andet anmeldelsesrapporter,
fotorapporter og udtrek af sms-korrespondancer fra de tiltaltes telefoner.

Tiltalte 1 er tidligere straffet for berigelseskrimina-

litet ved domme af 1. juli 2022, 10. september 2023 og 2. maj 2024. Tiltalte
blev ved sidstnevnte dom idemt en feengselsstraf pd 4 maneder hovedsage-ligt
vedrarende ferdselsforhold, og han blev lesladt den 30. september 2024 med
en provetid indtil den 30. september 2026, saledes der henstar en rest-straf pa
41 dage.
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Der foreligger om Tiltalte 1 udtalelse fra Randers Arrest om, at Tiltalte 1 har
undergivet sig misbrugsbehandling og har veret stoffri, siden han blev
varetegtsfengslet. Han har ogsé under sit ophold 1 arresten gennemfort en
kompetencegivende arbejdsmarkedsuddan-nelse med en bestaet prove.

Tiltalte 1 har om sine personlige forhold forklaret, at han, mens han har siddet
varetegtsfengslet, frivilligt har arbejdet med sit misbrug. Nar han bliver
losladt, vil han fortsatte i misbrugsbehandling. Han har ogsa planer om at
flytte sammen med sin kareste. Han vil gerne finde et arbejde og fa styr pa sit
liv.

Tiltalte 2 er ved dom af 20. februar 2013 straffet

for overtraeedelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1. Han blev prevelesladt den
10. april 2014 mod en provetid pa 1 ar. Han er ved dom af 6. marts 2015 afsagt
af Retten 1 Horsens straffet for overtreedelse af vabenlovgivningen. Han er ved
sidstnevnte dom samt dom afsagt af Retten 1 Kolding den 31. oktober 2024
straffet for berigelseskriminalitet.

Tiltalte 2 har om sine personlige forklaret, at han far medicin for sin ADHD.
Han har talt med nogle laeger, og de skal finde ud af, hvordan han bedst kan fa
hjelp. Nér han bliver lesladt, vil han sege fortidspension. Han har veret stoffti
under sin varetegtsfengsling. Han har talt med en misbrugsbehandler i
faengslet.

De tiltalte har i forbindelse med denne sag varet varetegtsfengslede siden 4.
marts 2025.

Rettens begrundelse og afgarelse

Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmaélet:
»...

Alle n®vninger og dommere udtaler:

Forhold 1 — begge tiltalte

Det folger af politiets rapporter, at personalet 1 Butik umiddelbart efter den
angivne gerningsperiode tilkaldte en ambulance til Forurettede, som var
kommet til skade. Det blev efterfolgende ved en legelig un-dersogelse af ham
konstateret, at han havde leesioner i ansigtet, der kan stamme fra knytnaveslag,
og pa det ene ben, der kan stamme fra et knivstik. Der var ca. en halv time
forud herfor fra forurettedes konto havet 15.000 kr.
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hovedsageligt udbetalt i femhundredekronesedler fra en haveautomat ved
Bank.

De tiltalte blev kort tid efter anholdt, hvor de mellem sig havde et kontant
beleb pa naesten 15.000 kr. hovedsageligt i femhundredekronesedler, séledes
Tiltalte 2 havde 23 femhundredekronesedler og Tiltalte 1 havde 5
femhundredekronesedler. Tiltalte 2 var ogsa i besiddelse af en kniv med blod,
som det ved en retsgenetisk erklering er pavist med sterst mulig sandsynlighed
stammer fra forurettede.

Af uddraget af en tekstkorrespondance mellem de tiltalte, der fandt sted u-
middelbart forud for gerningsperioden, fremgér, at de aftalte at medes. Det
fremgar endvidere af uddraget, at der var et skonomisk mellemvarende mel-
lem dem, at Tiltalte 2 oplyste, at han natten forin-den havde begaet roverier i
Aarhus, og at Tiltalte 2 pd anmodning fra Tiltalte 1 sendte en video af sig selv,
hvor han ses fremvise en kniv.

Det ses af uddrag af videoovervagning fra Boligkompleks, at Tiltalte 2 var
maskeret, da han og Tiltalte 1 ankom med taxi til Boligkompleks.

Det folger af forklaringerne fra de tiltalte og forurettede, at de efter deres an-
komst til Boligkompleks opsegte forurettede og blev inviteret indenfor hos
ham. Det folger af forklaringen fra Tiltalte 2, at han gav forurettede et
knytnaveslag. Forurettede har forklaret, at Tiltalte 2 under det efterfolgende
handelsesforleb slog ham med knyttet hdnd mere end én gang og stak ham
med en kniv. Den vold, som for-urettede har forklaret, at Tiltalte 2 udsatte ham
for, understottes dels af de lasioner, der blev fundet pa forurettede, og fundene
pa den kniv, som Tiltalte 2 var i besiddelse af ved sin anholdelse.

Det er pa den baggrund bevist, at forurettede blev udsat for vold af den ka-
rakter og det omfang, der er rejst tiltale for, herunder at volden med kniv er
omfattet straffelovens § 245, stk. 1, og at volden blev begéet af Tiltalte 2.

De tiltalte og forurettede har forklaret om, at de tiltalte under heendelsesfor-
lobet pa Boligkompleks tog forurettedes fjernsyn fra forurettedes lejlighed. De
har ogsa forklaret om, at de tiltalte senere under handelsesforlabet hevede
15.000 kr. med forurettedes havekort i haveautomaten ved Bank. Forurettede
har om havningen af 15.000 kr. forklaret, at han ikke havde geld, men at han
vidste, hvad han skulle gere for at komme voldsfrit ud af situationen, og at de
tiltalte bare ville have nogle “moneter” .
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Retten finder pé den baggrund og efter de ovrige beskrevne omstandigheder
det bevist, at de tiltalte tog fjernsynet og foretog heevningen af 15.000 kr. u-
berettiget og med henblik vinding.

De tiltaltes forklaring om et eventuelt gaeldsforhold kan ikke fore til anden
vurdering.

Under hensyn til de beskrevne omstendigheder, hvor forurettede bade blev
udsat for berigelseskriminalitet og vold 1 tilknytning hertil, og forurettedes
forklaring om, at han vidste, hvad han skulle gere for at komme voldsfrit ud af
det det, er det bevist, at forurettede var udsat for et roveriforhold omfattet af
straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og at i hvert fald Tiltalte 2, der udevede
volden, havde fortset hertil.

Som anfert havde de tiltalte forudgédende kontakt, hvor de skrev om andre
reverier, og hvor Tiltalte 2 til Tiltalte 1 sendte en video af sig selv med en kniv.
De tiltalte og forurettede var under handelsesforlabet flere forskellige steder
sammen, hvor forurette-de som anfoert blev udsat for grov vold og reveri og
havde synlige skader. P4 den baggrund og sammenholdt med, at Tiltalte 1 ved
sin anholdelse var i besiddelse af en del af udbyttet, finder retten, at og-sé
Tiltalte 1 har padraget sig et strafferetligt ansvar for den grove vold og roveriet.

Tiltalte 1's forklaring kan ikke fore til andet resultat.

Tiltalte 2's forklaring om, at han skulle vare blevet presset til de kriminelle
handlinger af Tiltalte 1, er ikke understottet af andre beviser i sagen, og
tilleegges derfor ikke betydning ved vurderingen af skyldsspergsmaélet.

De tiltalte er herefter skyldige i overtreedelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr.
1, og straffelovens § 245, stk. 1.

Efter anklagemyndighedens pdstand herom og bevisferelsen i gvrigt, hvoref-ter
det ma laegges til grund, at i hvert fald Tiltalte 1 og forurettede kendte hinanden
meget godt forud for handelsesforlabet, og at forurettede som folge heraf selv
bad de tiltalte indenfor, frifindes de tiltal-te for den del af tiltalen, der angér
overtredelse af straffelovens § 288, stk. 2, et egentligt hjemmergveri. De
frifindes derfor ogsé for at vere traeengt ind 1 forurettedes lejlighed.

Forurettede har for retten forklaret, at han ikke pa noget tidspunkt under
handelsesforlgbet har varet eller har folt sig frihedsberovet, og at han ikke
blev tvunget til at folge med de tiltalte. Herefter, og efter bevisferelsen i ov-
rigt, er der ikke grundlag for at finde de tiltalte skyldige 1 overtraedelse af
straffelovens § 261, stk. 1, og de frifindes derfor for denne del af tiltalen. De
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tiltalte er som anfort allerede fundet skyldige i overtreedelse af straffelovens §
288, stk. 1, nr. 1, og retten finder pa den baggrund og efter bevisforelsen i
ovrigt, at der ikke er grundlag for ogsé at anse forholdet omfattet af straffe-
lovens § 260, stk. 1, som anklagemyndigheden har gjort gaeldende. De tiltal-te
frifindes herefter ogsa for at have tvunget forurettede ind i en lejlighed og i
taxier.

Forhold 2 — begge tiltalte

Retten finder, at der — mod de tiltaltes benagtelse, og forurettedes forklaring
om, at de pagaeldende udtalelser eller lignende ikke blev fremfort over for ham
—ikke er grundlag for at finde de tiltalte skyldige i forhold 2, og de fri-findes
derfor.

Forhold 3 og 5 — Tiltalte 2

Tiltalte 2 har uden forbehold erkendt sig skyldig i forhold 3 og 5. Tilstaelsen
stottes af sagens ovrige oplysninger. Det er derfor bevist, at han er skyldig i
overtredelse af knivlovens § 7, stk. 1 og 2, jf. § 1, og straffelovens § 288, stk.
1, nr. 1.

Forhold 4 — Tiltalte 1

Tiltalte 1 har erkendt at veere i besiddelse af kokain og cannabis-produkter. Han
har om cannabis-produkterne forklaret, at han troede, det var lovlige produkter,
idet han havde kebt dem i en kiosk. Det er ikke for retten nermere belyst, om
der er tale om ulovlige cannabis-produk-ter, der er omfattet af lov om
euforiserende stoffer. Herefter er der alene grundlag for at finde ham skyldig i
den del af tiltalen, der vedrerer besid-delse af kokain.

Tiltalte 1 findes herefter alene skyldig 1 overtrae-delse af lov om euforiserende
stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtge-relse om euforiserende stoffer §
30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 70, og frifindes i ovrigt.

Thibestemmes:

I forhold 1 findes de tiltalte skyldige i overtraedelse af straffelovens § 245, stk.
1, og § 288, stk. 1, nr. 1. De frifindes for overtreedelse af straffelovens § 261,
stk. 1, og § 288, stk. 2, og for at veere traengt ind 1 forurettedes lejlighed og at
have tvunget ham ind i en lejlighed og 1 taxier.

De tiltalte frifindes 1 forhold 2.

I forhold 3 og 5 findes Tiltalte 2 skyldig 1 overtredelse af knivlovens § 7, stk. 1
og 2, jf. § 1, og straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1.
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I forhold 4 findes Tiltalte 1 skyldig i overtradelse af lov om euforiserende
stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf. bekendtgerelse om eu-foriserende stoffer §
30, stk. 1, § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 70, og fri-findes 1 ovrigt.

=
Sanktionsspergsmalet
Der er afgivet 11 stemmer for at fastsatte straffen for Tiltalte 1

til fengsel i 1 &r og 6 maneder. Der er afgivet 1 stemme for at fast-saette
straffen til feengsel 1 1 4r og 7 maneder.

Alle voterende har ved udmélingen navnlig lagt vaegt pa, at Tiltalte 1 1 forhold
1 er fundet skyldig i reveri i forening ved anvendelse af grov vold mod en
svagelig person i personens eget hjem. Alle voterende har stemt for, at
reststraffen pa 41 dage fra dommen afsagt den 2. maj 2024 af Retten i Horsens
udleses i medfer straffeloven § 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2. Alle voterende
bemarker, at det forhold, at reststraffen eventuelt hovedsage-ligt mé antages at
vedrere faerdselsforhold, som er uligeartet kriminalitet, under hensyn til det
hurtige recidiv og reststraffens korte leengde ikke kan fore til andet resultat.

Flertallet har - i modsetning til mindretallet - i formildende retning endvide-re
lagt vaegt pé Tiltalte 1's mindre aktive rolle 1 forbindelse med den grove vold.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen fastsattes straffen for Tiltalte 1 som en
feellesstraf til faengsel i 1 &r og 6 méneder, jf. straffelo-vens § 245, stk. 1, og §
288, stk. 1, nr. 1, og lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf.
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1,
liste B, nr. 70, jf. straffeloven § 40, stk. 1, jf. § 61, stk. 2.

Der er afgivet 9 stemmer for at fastsette straffen for Tiltalte 2 til feengsel 1 2 ar
og 3 maneder. Der er afgivet 3 stemmer for at fastsat-te straffen til fengsel i 2
ar og 4 maneder.

Alle voterende har ved udmaélingen af straffen lagt vagt pa, at Tiltalte 2 er
fundet skyldig i to reveriforhold i forening og i det ene under anvendelse af
grov vold mod en svagelig person i personens eget hjem. Alle voterende har i
skerpende retning lagt vaegt pa, at Tiltalte 2 er tidligere straffet for et
roveriforhold. Alle voterende har i formildende retning lagt veegt pa, at han
erkendt forhold 5, da han blev sigtet for det. Alle voterende har under hensyn
til, at tiltalte forst tilstod forholdet to méneder efter gerningstidspunktet, og at
det derfor ikke kan legges til
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grund, at politiet er blevet sparet for en leengere efterforskning, fundet, at til-
staelsen bedst stemmer overens med kategori 3 i Hojesterets afgorelse af 15.
maj 2025 trykt 1 UfR2025.3022H, jf. straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen fastsattes straffen for Tiltalte 2 til feengsel
12 ar og 3 méneder, jf. straffelovens § 245, stk. 1, og § 288, stk. 1, nr. 1, og
knivlovens § 7, stk. 1 og 2, jf. § 1.

Konfiskation

Efter bevisresultatet er anklagemyndighedens konfiskationspastand taget til
folge som anfort nedenfor i medfer af straffelovens § 75, stk. 2.

Erstatningssporgsmalet

Efter de juridiske dommeres bestemmelse skal de tiltalte til Forurettede betale
16.000 kr. 1 erstatning og 3.360 kr. i godtgerelse for svie og smerte.

De juridiske dommere bemerker, at der efter det oplyste endnu ikke er sket
udbetaling til Forurettede af det beleb, som politiet har beslaglagt hos de
tiltalte, og der er derfor ikke pa nuvarende tidspunkt grundlag for, at det-te
belab fradrages i Forurettedes gkonomiske krav.

Sagsomkostninger

Det afgerende for, at sagen har veret rejst som en n@vningesag, er, at der har
veaeret rejst tiltale for overtradelse af straffelovens § 288, stk. 2, i forhold 1,
hvilket de tiltalte er frifundet for. De juridiske dommere finder, at de for-hold,
der har fort til, at de tiltalte er frifundet for overtradelse af straffelo-vens §
288, stk. 2, kunne have veret klarlagt med en efterforskning af den
grundighed, det med rimelighed kan forventes finder sted forud for, at en
n&vningesag rejses.

Herefter skal de tiltalte, for hver deres forsvarers fremmede 1 forbindelse med
sagens hovedforhandling alene betale saler for de to forste retsdage.
Statskassen skal betale salererne for forsvarernes evrige fremmede i forbin-
delse med sagens hovedforhandling.

Thi kendes for ret:

Tiltalte 1 skal straffes med faengsel i 1 ar og 6 maneder.
Tiltalte 2 skal straffes med faengsel i 2 &r og 3 méneder.

Hos Tiltalte 2 konfiskeres to knive.
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Hos Tiltalte 1 konfiskeres 0,17 gram kokain.

De tiltalte skal in solidum inden 14 dage betale 19.360 kr. til Forurettede,
hvoraf 3.360 kr. forrentes efter erstatningsansvarslovens § 16 og 16.000 kr.
forrentes efter rentelovens § 3, stk. 4.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger med det belab, der vedrerer dem
hver is@r herunder deres forsvarers salar, dog sdledes at statskassen skal be-
tale for forsvarernes sal@rer for fremmede i retten under hovedforhandlin-gens
dag 3,4 og 5.

Dommer



