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Anklagemyndigheden
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Tiltalte
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(advokat Karina Skou, Aalborg)

Retten i Hjorring har den 27. februar 2025 under medvirken af neevninger afsagt dom i 1.

instans (RAFD-2959/2024).

Pastande

Tiltalte har pastaet frifindelse, subsidiert formildelse.

Anklagemyndigheden har péstiet stadfaestelse.

Erstatningspart 3 og Erstatningspart 2 har pastaet stadfaestelse af byret-tens afgerelser om

erstatning og godtgarelse.

Tiltalte har pastéet frifindelse for kravene og har bestridt kravene sterrelsesmaessigt.

Erstatningspart 1 har gentaget sin pastand for byretten om erstatning pa 56.380,11 kr.




Tiltalte har pastaet frifindelse for kravet. Tiltalte har sterrelsesmassigt bestridt posten ved-

rerende gravstedsvedligeholdelse og har anerkendt de @vrige poster storrelsesmassigt.

Forklaringer

Tiltalte og vidnerne Vidne 1, Vidne 2, statsobducent Vidne 4, politiassistent Vidne 5 og

politibetjent Vidne 3 har for landsretten i det vaesentlige forklaret som i 1. instans.

Tiltalte har supplerende forklaret, at det efter tumulten inde i lejligheden gik op for ham, at

Forurettede havde taget en kniv med fra bordet, da han forlod tiltaltes lejlighed efter tumulten
mellem dem. Tiltalte herte en lyd svarende til noget, der kradsede pa bordet, og det lad som
“metal pa glas” . Han tenkte, at det kunne vare forskellige ting, som Forurettede skulle have
med. Forurettede skulle bl.a. have haft et toastbred og en pose bestik. Han sé efter rundt i
stuen. Da hans lejlighed ikke var stor, fandt han hurtigt ud af, at kniven pa bordet i stuen
manglede. Under hensyn til Forurettedes sindstilstand og den forudgdende tumult mellem
dem taenkte han, at det métte vaere Forurettede, der havde taget kniven med ud af lejligheden.

Dette gik lynhurtigt op for ham, og han blev forskrakket og gik i panik.

Lidt efter gik han ud i entreen. Han kunne here, at der var nogen, der puslede ude i opgan-
gen. Han forstillede sig, at Forurettede stod derude med kniven. Han var bange for, at der
kunne ske andre noget. Der boede to teenagere nedenunder, og Forurettede kunne ogsa made
tilfeldi-ge personer uden for ejendommen. Han ville tale med Forurettede for at £ ham til at

leegge kni-ven fra sig.

Han var ”"mega bange ”, og det var hans PTSD, der styrede handlingerne. Han tog derfor en
kniv med, da han gik ud i entreen. Han overvejende alt, herunder at lase deren og lade
Forurettede gd. Han tenkte dog pé de tilfeldige mennesker, det kunne gé ud over, og forst og
fremmest pa Forurettede selv. Nar Forurettede var i den tilstand, som han var i, kunne han

finde pa hvad som helst. Forurettede havde tidligere slaet tilfaldige mennesker ned.

Han mener, at han hele vejen gennem sagsforlebet har givet udtryk for sin bekymring for,
hvad Forurettede kunne finde pd over for andre personer. Foreholdt passager i1 rapporterne fra
atheringer af tiltalte den 22. og 24. april 2024, byretsekstrakten side 843, sidste afsnit, 1.

setning, og side 851, 2. afsnit, 1. setning, har tiltalte forklaret, at han nok har forklaret



som anfort til politiet. Han var pavirket af situationen. Forinden den ferste af atheringerne
havde han ligget pa et betongulv i en kaelder, hvor han var bagbundet med strips. Han var i
chok. Han kunne have sagt hvad som helst. Han har veret til mange afheringer i sagen. Der
har vaeret brudstykker, som han forst ikke har kunnet huske, men som er kommet til ham
senere. Hans bekymring for, at Forurettede kunne gore skade pa andre, har hele tiden lig-get i

ham, men det har bare ikke vaeret oppe ved de forste atheringer.

Han mener, at hovedderen stod pa klem efter, at Forurettede havde forladt lejligheden. Nér
han tror det, skyldes det, at han kunne here Forurettede ude i opgangen. Deren var dog som
pap, og han ville nok ogsa kunne have hert Forurettede, selvom deren var lukket. Han er
derfor usikker pd, om hovedderen var lukket eller stod pa klem efter, at Forurettede havde

forladt lejligheden.

Der var mange ting, som han ikke fik mulighed for at vise under rekonstruktionen. Han fik

bl.a. ikke mulighed for at vise det med, at han kiggede ud gennem derspionen.

Han husker, at han — efter at have dbnet hovedderen — sagde til Forurettede, at han skulle
leegge kniven. Han sagde ogsa undskyld for at have sagt, at Forurettede var darlig til at spille
poker. Det sidste var en made at tale Forurettede ned pa, som plejede at virke. Forurettede
reagerede dog ikke pa det. Forurettede sagde nasten ikke noget. Forurettede sagde ikke
“undskyld” . Forurettede var som en zombie. Tiltalte sagde ikke ”Sé& kom Forurettede” . Han
erindrer ikke, at dette skulle vere blevet sagt af nogen af dem. Generelt kaldte Forurettede

mest tiltalte for Kaldenavn 1, men Forurettede kunne ogsé kalde tiltalte for Tiltalte. Tiltalte

kaldte mest Forurettede for Forurettede, men han kaldte ham ogsé for Kaldenavn 2.

Det er den rigtige forklaring, som han afgav i byretten med hensyn til, om badeverelsesdo-
ren var dben eller lukket. Han var chokeret i de forste uger efter heendelsen, hvilket kan vaere
arsagen til, at han forklarede anderledes ved de forste atheringer. Han blev kastet voldsomt
tilbage ved sammenstedet med Forurettede. Han er blevet spurgt om mange ting i
sagsforlebet, og han har kun preovet pa at hjelpe efterforskningen. Han har skrevet det ned
hver gang, han kom i tanke om noget nyt ved episoden, og han har givet oplysningerne videre
til politiet. Han har tit sagt til efterforskerne, at han ikke kunne huske alle detaljer. Han har
ikke villet underskrive aftheringsrapporterne, da han ikke var sikker pa detaljerne.

Efterhdnden som han er kommet i tanke om detaljer, har han sagt det til politiet. Han har



fortalt politiet om det, som han efter bedste formaen har kunnet erindre. Som han husker det i

dag, var badevarelsesderen lidt &ben ved sammenstedet med Forurettede, sédan som han



ogsa viste det i rekonstruktionen. Der var ikke en sarlig anledning til, at han viste det med
den ébne badevarelsesder ved rekonstruktionen. Det skyldtes ikke, at obduktionserklaerin-
gen var kommet. Han fik ikke lobende gennemgéet bilag den davarende forsvarer. Denne
forsvarer var ikke strafferetsadvokat og havde svert ved at finde ud af det. Deres kemi
passede heller ikke sammen. Han har ikke tilrettet sin forklaring efter det, der er kommet

frem i sagen.

Da Forurettede lgb frem mod ham, forsegte han at lukke hovedderen, men han blev skubbet
tilbage, da sammenstedet med Forurettede skete. Han var bange for, at Forurettede ville gore
noget mod tiltalte, da Forurettede kom lebende med kniven og svingede med den. Han holdt
derhand-taget med venstre hand og havde kniven i hegjre hand. Han husker ikke, hvordan han
holdt kniven, da sammenstadet skete. Han husker heller ikke, at han senere lob ned i
opgangen og sikrede adgangsveje for politi og ambulancepersonale. Det piner ham, at han
ikke kan huske de ting fra forlebet. Han ved ikke, om det skyldes chok. Han havde kniven i
handen under hele forlebet i entreen. Sammenstedet med Forurettede skete i et splitsekund.
Han var efter sammenstodet om i hele brystet. Han havde ikke fat i Forurettedes hgjre skulder
pa noget tidspunkt, og han ved ikke, hvordan Forurettede fik de leesioner pa skulderen, som
ses pa fotoet 1 byretsekstrakten side 519 og pa skitsen side 500. Lasionerne kan méske vare
opstaet, da Forurettede overfaldt tiltalte under den tidligere tumult inde i lejligheden. Tiltalte
lagde ikke marke til, om Forurettede fik laesioner i den forbindelse. Han provede bare at

pacificere Forurettede under tumulten i lejligheden.

Efter sammenstedet i entreen tradte Forurettede tilbage. Tiltalte merkede ikke, at Forurettede
blev ramt af kniven 1 tiltaltes hdnd i forbindelse med sammenstadet. Han husker ikke, at han
skulle have trukket kniven ud af Forurettedes bryst. Sammenstedet og Forurettedes skridt

tilbage skete i en bevagelse.

Foreholdt, at retsmedicinerne har vurderet hans forklaring om stikket som usandsynlig, har
han forklaret, at retsmedicineren ikke var til stede under haendelsen. Han var selv til stede og
ved, hvad der skete. Han kan ikke sige, hvorfor blodstaenkene pa hovedderen og bade-
varelsesderen er afsat, som de er. Det var derkanten pé badevarelsesderen, som tiltalte havde
11ind ryggen, da han blev presset tilbage ved sammenstedet med Forurettede. Det skete sadan,
som han viste det under rekonstruktionen. Han havde klipklappere pa, og enden af en af disse
kom i klemme under badevarelsesderen, som derfor blev last lidt fast. Han hu-sker ikke, om

badevarelsesderen efter sammenstodet abnede yderligere eller lukkede helt



i, da han blev skubbet bagud. Han s4, at deren var aben, da politiet forte ham ud af lejlig-
heden. Han kan ikke med sikkerhed sige, hvordan deren var under forlebet. Han kan heller
ikke sige, om de var l@ngere tilbage 1 entreen, herunder om de var henne ved den bordpla-de,

der stod op ad vaeggen med knagerakken.

Han gaetter pa, at knivstikket er foregéet sddan, at enden af skeeftet pa kniven blev presset
mod tiltaltes bryst samtidig med, at han havde badeverelsesderen i ryggen, og at knivsbla-
det, der er pegede fremad, treengte ind i brystet pa Forurettede, da Forurettede leb ind i tiltalte

ved sammenstadet. Han er sikker pa, at han ikke selv har haft en aktiv rolle i at fere kniven.
Han blev meget overrasket over, at retsmedicinerne vurderede, at hans forklaring ikke kunne
lade sig gore. Han ville gerne have haft det efterprovet ved et forseg i praksis, men det blev

afvist. Kniven var lang og meget spids. Den var helstedt, s den ikke bgjer.

Han lukkede og laste hovedderen efter, at Forurettede var tradt tilbage efter ssmmenstadet.
Det forste, han gjorde, var at tjekke sig selv for skader. Da han havde ondt i bryst og hals og
blod pa trejen, teenkte han, at han métte vere blevet ramt af den kniv, som Forurettede
svingede mod ham. Derefter kiggede han pa kniven i sin hand og s&, at den var blodig. Da

han ikke selv var ramt, matte det vaere Forurettede, som var blevet ramt.

Han leb derfor leengere ind i lejligheden for at ringe 112. Han vidste ikke, hvad der var sket
med Forurettede, men henset til mengden af blod pa kniven kunne han regne ud, at der var
behov for hjelp. Han vidste fra sin tid som sygehj&lper i militeret, at der skal tilkaldes hjelp
hurtigt. Efter at have ringet 112 gik han ud til Forurettede, der 14 pd reposen uden for lej-
ligheden. Han havde telefonen i hdnden. Han taenkte ikke pé, at han lige var blevet udsat for

et overfald af Forurettede. Han taenkte kun pa, at der var en, der havde behov for hjelp.

Han markede efter blod inden for Forurettedes tragje og fandt indstiksstedet i Forurettedes
bryst. Han lagde herefter pres pa indstiksstedet med viskestykket. Han markede ogsa efter pa
ryggen for at finde et eventuelt udgangssted for stikket. Han havde samtidig telefonen i
handen og talte med 112. Han lagde Forurettede over i aflast sideleje. Forurettede havde
fortsat kniven i hdn-den. Kniven hvilede i Forurettedes hidnd og blev ikke bevaget. Han
valgte aktivt ikke at rare ved kniven i Forurettedes hand. Han forsegte at redde Forurettede og
teenkte ikke pa at fjerne kniven fra Forurettedes hand. Han har ikke selv hentet denne kniv og

placeret den i Forurettedes hand. Den kniv, som han selv havde haft i handen under det



tidligere sammensted mellem dem, havde han bevidst lagt pa en kommode inde i lejligheden,

inden han gik ud til Forurettede.



Han har lidt af PTSD i lang tid. Det er altoverskyggende i hans hverdag. Han kan ikke fun-
gere, som han kunne, da han var yngre. Han var varet udsat for nogle ting, og han har en
beskyttertrang i forhold til andre. Hans PTSD har ogsa betydning for hans hukommelse. Han
kan efter pressede situationer have vanskeligt ved at huske, hvad der skete, men han kan efter
f.eks. 172 &r komme til at huske mere af det skete. Nar han gerne vil have andre med, nar han
gér 1 byen, er det for at fa tryghed i forhold til, at der kan ske noget med ham. Det skyldes

ikke, at han er bange for, at han kan finde pé at gere noget ved andre.

Efter sin kraeftsygdom havde Forurettede bl.a. faet fjernet et gje og faet en svulst i hjernen.
Forurettede @ndrede herefter veeremade. Forurettede blev mere ligeglad med livet og
begyndte at drikke mere. Det var voldsomt, da Forurettede sprang pa tiltalte inde i

lejligheden.

Vidne 1 har supplerende forklaret, at der — efter hvad han kunne here un-der forlebet — forst

var slagsmal inde 1 tiltaltes lejlighed. Det lod voldsomt.

Der er meget lydt i ejendommen, og at det kan tydeligt heres, nar hovedderene til lejlighe-
derne bliver abnet eller lukket. Man kan bade here bevegelse af derhandtaget og selve
abningen af deren. Han er ikke i tvivl om, at deren blev lukket helt, da personen kom ud i

opgangen efter slagsmalet inde i lejligheden.

Han herte efterfolgende gentagne bank pd deren med hgj lyd. Det lad som en person, der
hamrede pa deren. Det var en aggressiv banken som om, personen ville have fat i personen
inde i lejligheden. Han opfattede det sadan, at der var en vis spending mellem personen i
opgangen og personen i lejligheden. Han bad pa det tidspunkt sin kareste om at ringe til
politiet, fordi der havde veret slaskamp. Han opfattede det sadan, at slagsmélet var slut, da
personen stod og bankede pa deren. Han fik pa et tidspunkt overladt telefonen fra sin keere-

ste. Han kan ikke huske, hvornar det var.

Han kan ikke huske, hvornér i forlabet personen i opgangen sagde “undskyld jeg sagde det
om” . Han mener dog, at det var efter, at deren var blevet lukket, og inden der blev hamret pa
deren. Foreholdt at han til politiet skulle have forklaret, at det blev sagt efter, at deren var
blevet abnet igen og dermed ogsa efter, at der var blevet hamret pa deren, har han for-klaret,
at han mener, at det ma vere sagt pa det tidspunkt, han forklarede til politiet. Han ved ikke,

hvem af de to involverede, der sagde det. Han ved ikke, hvem der var i opgan-



gen, og hvem der var i lejligheden. Han husker ikke, hvornar han fortalte politiet, at der var

blevet sagt "undskyld jeg sagde det om” .

Der blev pa et tidspunkt sagt ”’sé@ kom Forurettede” . Det lod som om, at der var blevet skabt
afstand mellem personerne, og at personen i opgangen var pa vej ned ad trappen, hvorefter
deren blev abnet, og det naevnte blev sagt. Han kunne ikke se forlebet. Hans opfattelse af
forlabet er baseret pa det, som han kunne here. Det lod som om, at der herefter opstod
slagsmal pa reposen eller lige inde 1 tiltaltes lejlighed. Han lagde ikke merke til, om der blev
sagt noget under slagsmélet. Han har ikke bemerket en hej lyd som en, der faldt eller lagde

sig ned pa reposen. Han herte ikke rdb om en kniv eller om at ga hjem.

Efter slagsmalet var der en stille periode. Den varede ikke lang tid. Han herte ikke lyde
svarende til, at tiltalte bevagede sig rundt i sin lejlighed i den stille periode. Vidnet var selv
forskellige steder i sin lejlighed. Han talte ogsa med sin kareste under forlabet. Der kan

derfor vaere lyde, som han ikke har hert.

Den forste athering fandt sted 1 ejendommen, hvor han boede. Han mener, at han ved den
forste efterfolgende athering pa politigarden fortalte, at personen var pa vej ned ad trappen,
da der blev sagt ”’s& kom Forurettede” . Det mener han, selvom det ikke fremgar af de
passager i aftheringsrapporterne, som han blev foreholdt, byretsekstrakten side 626, sidste
afsnit, 631, 3-4. afsnit og 636, 3.-4. afsnit. Han mener, at han i gvrigt har forklaret som anfert
1 de naevnte passager. Det kunne vere svert at hore, om der blev ’skabt afstand” pa selve
repo-sen, eller fordi den ene person gik ned ad trappen. Det lad som om, at en person gik ned

ad trappen, da der blev sagt det med ’sd kom Forurettede” .

Han ved ikke, hvorfor personen stoppede pé trappen. Der gik ikke lang tid fra, der blev
banket pé deren og til, der blev sagt ’sa kom Forurettede” . Han mener, at han forklarede det

samme til politiet, som han har ogsa har forklaret i dag.

Vidne 2 har supplerende forklaret, at det led som om, at der opstod slagsmal inde i tiltaltes
lejlighed. Det led voldsomt, og det var derfor, at hun ringede 112. Hun hav-de ikke hert noget
sa voldsomt for. Det begyndte med, at hun herte et dunk som en flaske mod gulvet, hvorefter
hun herte slagsmaélet, der foregik rundt om 1 lejligheden. Der lod som om, at der var

slaskamp, indtil den ene person kom ud i opgangen. Herefter blev der



sagt undskyld. Der var saledes et kort ophold i slagsmélet, som herefter begyndte igen. Hun

herte ikke, at der blev sagt andet, inden slaskampen gik i gang igen.

Deren blev lukket efter, at personen var kommet ud i1 opgangen. Det kunne hun here nede fra
sin lejlighed. Hun herte en derlukningslyd. Hun herte ogsa “ldsedimsen” . Hun kunne ikke

here personen i opgangen bevage sig rundt.

Der blev sagt "undskyld” ude i opgangen. Der var en opgangsklang i forbindelse med, at
ordet blev sagt. Det er derfor, at hun mener, at ordet blev sagt i opgangen. Det kan ogsé
skyldes, at deren til tiltaltes lejlighed stod &ben, og ordet blev sagt ud i opgangen. Hun husker
blot ordet "undskyld” . Ordet blev sagt som om, at personen var ked af det. Det blev sagt

stille og roligt. Der var kortvarigt tumult igen, og der var en der, der blev smakket op.

Foreholdt atheringsrapport, byretsekstrakten side 597, 3. afsnit, har hun forklaret, at hun ikke
1 dag kan huske, om hun forklarede sddan til politiet. Hun huskede nok forlebet bedre

dengang.

Hun hverken herte eller sa ikke nogen gé pé trappen under forlebet. Hun var dog ikke ude i
gangen under forlebet. Hun herte, at der blev sagt 36 og “bryst” . Personen, der sagde det,
virkede meget ked af det.

Statsobducent Vidne 4 har supplerende forklaret, at hun har arbejdet med retsmedicin i knap
25 ar, og de sidste 10 ar som statsobducent. Hun har mange gange lavet undersegelser og

erklaeringer som i den foreliggende sag.

Forevist skitserne pa side 501 i byretsekstrakten har hun forklaret, at retningen for det stik,
der medforte deden, er forfra og bagud og lidt nedad mod kroppens venstre side mod hjer-tet.
Pa tegningen nederst pa siden er stikretningen vist gdende lidt mere mod venstre, end det
faktisk var tilfaeldet. Stikket er gdet gennem ribbensbrusk og 22 cm ind i kroppen. Stik-ket er
derfor sket med stor kraft. Et 22 cm dybt stik er usedvanligt. Ribbensbrusk er et meget fast
materiale. Hvis en person leber ind i en kniv, vil hdnden med kniven typisk give efter. Den
store kraft bag det omhandlede stik passer derfor darligt med, at det er det, der er sket i denne

sag.



Hun var med ved rekonstruktionen. Béde deren, kroppen og handen med kniven kan have
flyttet sig ved sammenstedet og dermed afbedet kraften af stikket. Det er meget lidt sand-
synligt, at stikket er sket pa den made, som tiltalte har forklaret og vist i rekonstruktionen.
Teoretisk vil det dog kunne lade sig gore. Der skal i1 givet fald veere mange faktorer til ste-de,
som gor, at kniven ikke flytter sig. Hun har underseogt det, men har ikke kunnet finde
dokumentation for, at det kan lade sig gere at lebe ind i en kniv i hdnden pé en anden per-son
og fa en stikleesion som i denne sag. Hun har ikke kendskab til, om det er blevet for-sogt

testet 1 praksis.

Der er formuleringen af politiets spergsmél sammenholdt med usikkerhederne i forklarin-gen,
som gor, at der blev lagt forudsatninger ind i besvarelsen af spergsmalene i byretseks-trakten

side 550.

Politiassistent Vidne 5 har supplerende forklaret, at han lavede undersggel-serne og
erkleringen om blodsteenk sammen med en erfaren kollega, som nu er gaet pa pension.

Kollegaen havde mange ars erfaring i den slags arbejde.

Pa fotoet af hovedderen, byretsekstrakten side 340, ses, at blodstankene til hgjre pa fotoet er
runde, hvilket viser, at der er tale om afkast, som er sket vinkelret pa deren. Dette kan bedst
forklares ved, at man lyser med en lommelygte vinkelret pa en der, og der vil lyskeg-len pa
doren tilsvarende vaere helt rund. Gar man mod venstre pa fotoet bliver blodsteenke-ne mere
og mere aflange svarende til lyskeglen fra en lommelygte, der lyser mere og mere skrat pa en
dor. Forlebet af blodstenkene viser, at de er blevet afsat af et objekt 1 bevaegel-se, og som 1
begyndelsen befandt sig vinkelret ud for de helt runde stenk til hgjre pa foto-et.
Blodstankene viser ogsd, at deren har vaeret d&ben, men han kan ikke ud fra blodsteenke-ne
sige, om deren har vaeret helt eller kun delvist aben. Henset til, at der i entreen er meget
begraenset plads til at lave den omhandlede bevagelse med objektet, mé deren dog have

vearet en hel del aben.

Blodstenkene péd badevarelsesderen, som ses pa fotoene side 347-348, er ikke atkastet blod,
men en slags regn af blod. Der er meget blod i stenkene, og de er derfor ikke “flgjet” sa
langt. Det ligner rigtig meget blodstaenk, der kommer ud af en lasion i en pumpende blodare.
Steenkene kan dog ogsa veere kommet i forbindelse med, at en kniv er trukket ud af kroppen.

De er dog ikke afsat som blod fra en kniv 1 bevagelse. Han vurderer, at blodet
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er kommet fra en person, der har staet /2-1 meter inde i entreen. Han vurderer, at badevae-

relsesderen har varet lukket, da blodsteenkene ramte deren.

Politibetjent Vidne 3 har supplerende forklaret, at han under forlgbet hindterede tiltalte, mens

hans kollega handterede den livlese person.

Han var den forste, der kom op ad trappen til reposen, hvor den livlese person la pa gulvet.
Tiltalte stod foran deren ind til lejligheden. Tiltalte stod med front mod trappen og for-
overbgjet ned over den livlgse person. Tiltalte var meget ked af det og ulykkelig. Det er ikke

korrekt, at personen 14 i aflast sideleje, og at tiltalte sad ved siden af ham.

Den livlese person 14 fladt pd ryggen med overarmene ud til siden, albuerne bgjet vinkelret og
med underarmene og haenderne liggende langs kroppen pa begge sider af hovedet. Der var
plads pé reposen til, at personen kunne ligge pa denne méde. Personen fyldte ikke hele
leengden af reposen. Personen havde en kniv i hgjre hand. Personen holdt ikke fast om kni-
ven. Det undrede vidnet, at personen havde en kniv i handen. Dette virkede underligt, da
personen sa ud til at veere faldet bagover som efter et skub i brystet. Han spurgte derfor

tiltalte, om han havde givet personen kniven i handen. Tiltalte svarende nej til det.

Han skrev ikke i sin rapport, byretsekstrakten side 42 ff., at han fandt det underligt, at den
livlese person havde en kniv i handen. Det skyldes, at han i en sddan rapport skal beskrive de

objektive forhold og ikke eventuelle mistanker i den forbindelse.

Det var ham, som fjernede kniven i den livlese persons hand. Han gjorde for egen sikker-heds
skyld, da de skulle til at lave hjerte-lungeredning. Det var en helt almindelig sikker-

hedsforanstaltning at fjerne kniven.

Tiltalte var samarbejdsvillig under forlebet. Tiltalte sagde, at han havde stukket sin ven, og at
det var et uheld. Han fortalte ogsa, hvor den anvendte kniv var. Han husker ikke, om tiltalte

stod med en telefon, da vidnet kom til stedet.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspergsmalet:
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Der er om skyldsspergsmaélet afsagt

"Kendelse:

Efter forklaringerne fra tiltalte og vidnerne Vidne 1 og Vidne 2 legger landsretten til grund, at

der den 22. april 2024 omkring midnat opstod slags-mal i tiltaltes lejlighed mellem pa den
ene side tiltalte og pa den anden side Forurettede, som var pa besgg hos tiltalte. Slagsmalet
blev pé et tidspunkt afsluttet, hvorefter Forurettede forlod tiltaltes lejlighed og gik ud 1

opgangen, hvor han forblev.

Det legges endvidere til grund, at tiltalte efter lidt tid og med en storre kekkenkniv i hdn-den
gik ud i sin entre, hvor han dbnede hovedderen, hvorefter der pa ny opstod en fysisk
konfrontation mellem tiltalte og Forurettede. I forbindelse med denne nye konfrontation fik
Forurettede en stiklesion i hgjre side af brystet med den kekkenkniv, som tiltalte havde i
handen. Ifelge obduktionserklaeringen var det denne stik-leesion, som forarsagede

Forurettedes ded.

Tiltalte har om stikleesionen overordnet forklaret, at Forurettede med en kniv i handen angreb
tiltalte ind i entreen, hvor de stodte sammen, sdledes at Forurettede blev ramt af den kniv,

som tiltalte havde i1 handen, uden at tiltalte selv aktivt forte denne kniv under forlgbet.

Spergsmalet er herefter i forste reekke, om det er bevist, at stiklaesionen skyldtes, at tiltalte

forsaetligt stak Forurettede i brystet.

Ifelge obduktionserkleringen og forklaringen fra statsobducent Vidne 4 havde Forurettede en
skarprandet lasion i hgjre side af brystkassen med karakter af stik og med en samlet stikkanal
vurderet til at veere ca. 22 cm. Idet der er pavist underliggende leesion af ribbensbrusk, har
statsobducenten vurderet, at leesionen ma anta-ges at vere pafort med stor kraft.
Statsobducenten har endvidere vurderet, at det virker taenkt og teoretisk og er meget lidt
sandsynligt, at stikket er sket pa den made, som tiltalte har forklaret om. Derudover passer
tiltaltes forklaring dérligt med det, der ifelge de krimi-naltekniske undersegelser kan udledes

af blodstenkanalyserne.
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Landsretten tilsidesatter pa denne baggrund tiltaltes forklaring om stikleesionens opstaen og

finder det bevist, at den opstod ved, at tiltalte forsatligt tildelte Forurettede et knivstik.

Spergsmalet er herefter, om tiltalte havde forset til drab, og om tiltaltes handling er straffri

efter straffelovens § 13.

Landsretten leegger efter indholdet af de kriminaltekniske erklaeringer og vidneforklaringen
fra politiassistent Vidne 5 til grund, at Forurettede fik knivstikket inde i entreen i tiltaltes

lejlighed.

Efter vidneforklaringen fra Vidne 1 sammenholdt med de gvrige oplys-ninger, der belyser
forlabet, leegges det til grund, at Forurettede forinden i opgangen bankede aggressivt pa
tiltaltes der, og at han umiddelbart forud for knivstikket ma have bevaget sig fra trappen,
over reposen og frem mod tiltalte, der befandt sig i entre-en, hvorefter der opstod slagsmal

eller tumult ind i entreen, hvor knivstikket fandt sted.

Efter politibetjent Vidne 3's forklaring laegges det til grund, at politiet kort efter hendelsen
fandt Forurettede liggende pé reposen ud for indgangsderen til tiltaltes lejlighed med en
storre kekkenkniv hvilende i hgjre hand. Der foreligger ikke op-lysninger, der pa afgerende
made understotter, at tiltalte skulle have placeret kniven i Forurettedes hand, og
oplysningerne i alarmopkaldet og tiltaltes tilstand under opkaldet taler imod, at det skulle
have varet tilfeldet. Politibetjentens forklaring om fundet af kniven, herunder at han fandt
det underligt, giver ikke landsretten grundlag for at anse kniven som varende placeret i

hinden pa Forurettede efter knivstikket.

Pé denne baggrund og efter en samlet bedemmelse af bevisforelsen kan det ikke med den
fornadne sikkerhed afvises, at Forurettede med en storre kekkenkniv i handen angreb tiltalte
ind 1 entreen i dennes lejlighed, og at tiltaltes egen anvendelse af kniv skete som en
forsvarshandling under slagsmélslignende omstaendigheder, hvorunder det ikke kan laegges til

grund, at det har stdet ham klart, at han med knivstikket ramte vitale organer.
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Det er under disse omstaendigheder ikke bevist, at tiltalte havde fortseet til at bega drab pa
Forurettede, og knivstikket henfores derfor under straffelovens § 245, stk. 1.

Endvidere kan det ikke med den forngdne sikkerhed afvises, at tiltalte handlede for at modsta
eller afvaerge et pdbegyndt uretmeessigt angreb mod ham med en storre kekken-kniv. Under
hensyn til farligheden af et sddant angreb og omstendighederne i1 ovrigt finder landsretten, at
tiltaltes vold med kniv ikke abenbart gik ud over, hvad der under hensyn til angrebets

farlighed og angriberens person var forsvarligt.

Tiltalte skal herefter frifindes for straf, jf. straffelovens § 13, stk. 1.

Thibestemmes:

Tiltalte frifindes.

Efter udfaldet af kendelsen om skyldsspergsmalet afsiger landsretten derfor frifindende dom,

jf. retsplejelovens § 892.

Thi kendes forret:

Tiltalte frifindes.

Bestemmelserne i byrettens dom om erstatning og godtgerelse udgar.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for begge retter.

Henrik Bjernager Nielsen Thomas Klyver Anne Marie Schmidt
(kst.)
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