OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 13. januar 2026

Sag BS-9364/2023-OLR
(13. afdeling)

Skatteministeriet
(advokat Steffen Svaerke)

mod

Sagsagte 1,
Sagsagte 2,
Sagsegte 3,
Sagsegte 4,
Sagsegte 5,
Sagsegte 6 og
Sagsagte 7

(alle ved advokat Michael Serup)

Landsdommerne Michael Schaumburg-Miiller, Mads Stokholm og Camilla

Molgaard Meding (kst.) har deltaget i sagens afgerelse.

Sagen er anlagt ved Retten i Helsinger den 30. september 2022. Ved kendelse af
20. februar 2023 er sagen henvist til behandling ved landsretten efter retspleje

lovens § 226, stk. 1.

Sagen vedrerer beregning af gaveafgift for de gaver i form af ideelle interes

sentskabsandele i Virksomhed I/S 1, som Sagsegte 1 og

Sagsagte 5 i sommeren 2020 gav deres respektive bern,

Sagsagte 2, Sagsogte 3 og

Sagsegte 4, henholdsvis Sagsegte 6 og Sagsagte 7.




Sagen angar i forste rekke, om told- og skatteforvaltningen har iagttaget 6-ma
nedersfristen i boafgiftslovens § 27, stk. 2, herunder hvordan fristen skal bereg

nes, og om de oplysninger, som skatteforvaltningen indhentede, var nedven -
dige oplysninger i bestemmelsens forstand. I anden raekke angér sagen veerdi
ansattelsen af den udlejningsejendom, som Virksomhed I/S 1 ejede, herunder om
skattemyndighederne skal acceptere en vardiansattelse foretaget efter 15 %-
reglen i vaerdiansattelsescirkuleret, eller om der forela serlige omstandighe

der. I den forbindelse angér sagen ogsé, om told- og skatteforvaltningen er bun

det af en af de sagsegte paberdbt fast administrativ praksis.

Pastande
Sagsageren, Skatteministeriet, har nedlagt felgende pastande:

”Sagsegte 2, Sagsegte 3 og Sagsegte 4 skal hver betale gaveafgift med
2.479.367 kr. med tillaeg af rente efter boafgiftslovens § 38, stk. 1, for pe -
rioden fra den 17. juli 2020, og indtil gaveafgiften betales.

Sagsagte 1 skal som solidarisk haeftende med

Sagsegte 2, Sagsegte 3 og

Sagsagte 4 betale gaveafgift med 7.438.101 kr. med tilleg af rente efter
boafgiftslovens § 38, stk. 1, for perioden fra den 17. juli 2020, og indtil
gaveafgiften betales.

Sagsegte 6 og

Sagsegte 7 skal hver betale gaveafgift med 2.746.102 kr. med tilleeg af
rente efter boafgiftslovens § 38, stk. 1, for perioden fra den 17. juli 2020,
og indtil gaveafgiften betales.

Sagsegte 5 skal som solidarisk haftende med

Sagsegte 6 og

Sagsegte 7 betale gaveafgift med 5.492.204 kr. med tilleeg af rente efter
boaf -giftslovens § 38, stk. 1, for perioden fra den 17. juli 2020, og indtil
gave -afgiften betales.”

De sagsogte, Sagsegte 1, Sagsogte 2, Sagsagte 3, Sagsagte 4, Sagsogte 5, Sagsogte
6 og Sagsegte 7 har nedlagt pastand om frifindelse.

Sagsfremstilling

Den 30. juni 2022 traf Landsskatteretten syv afgerelser i anledning af en klage fra
Sagsagte 1, Sagsogte 2, Sagsogte 3, Sagsagte 4, Sagsagte 5, Sagsogte 6 og
Sagsegte 7 (i det folgende ”Sagsegte 1 m.fl.””) over Skattestyrelsens afgerelser af 4.
februar 2021.




Af Landsskatterettens afgerelse vedrerende Sagsegte 1, der i alt vaesentligt er
enslydende med afgerelserne vedrerende de ovrige sagsogte, fremgér folgende
blandt andet:

”Faktiske oplysninger

Skattestyrelsen modtog den 17. juli 2020 tre gaveanmeldelser fra klage
ren og hans tre barn (Sagsegte 4,

Sagsagte 3 og Sagsegte 2).

Ved overdragelsesaftale af 30. juni 2020 overdrog klageren den til ham
herende ideelle interessentskabsandel pa 50 % i Virksomhed I/S 1 (CVR
nr. 1) til Virksomhed I/S 2 (CVR nr. 2).

Det fremgar af overdragelsesaftalens punkt 2.1:

”Virksomhed I/S 1 er et interessentskab som ejer og driver fast ejen -
dom. Virksomhed I/S 1 er tinglyst ejer af erhvervsejendommen
Matrikel nr., Kebenhavn beliggende Adresse 1, 2500 Valby
("Ejendommen") med en offentlig ejendomsverdi pr. den 1.10.2019
pa kr. 42.000.000,00, heraf grundveerdi pa kr. 6.130.100.00.
Virksomhed I/S 1's eneste aktivitet er ejerskab og drift af Ejendom -

ER)

men.

Af overdragelsesaftalens punkt 3.2 fremgar:

”Virksomhed I/S 2 bestar i1 henhold til interessentskabskontrakt af den
30. juni 2020 af felgende interessenter:

Sagsegte 1, Adresse 2, med 10% Sagsegte 4, Adresse 3, med 30%
(sen til Sagsegte 1)

Sagsegte 3, Adresse 4, 2200 Kebenhavn N, med 30% (datter til
Sagsegte 1)

Sagsegte 2, Adresse 5, med 30% (sen til Sagsagte 1)

[...]

Ved denne aftales gennemforelse bliver hver af de 4 interessenter
saledes reelle medejere af Virksomhed I/S 1 og dermed Ejendommen
med folgende procentsatser: Sagsegte 1 5%, Sagsegte 4 15%,
Sagsegte 3 15%, Sagsagte 2 15%.”

Endvidere fremgar folgende af overdragelsesaftalens punkt 5.0 om -
kring kebesummen:

” 5.1 Kontantprisen for Selgernes ideelle anparter er aftalt som fol
ger:



Saelgernes skattemessige overdragelsessum for Selgernes samlede -
kapitalandele (100%) fremkommer séledes:

Kostpris jf. regnskab for 2019 kr. 43.653.678
Regulering til offentlig vurdering kr. 42.000.000 kr. -1.653.678
Ovrige anlegsaktiver (driftsmidler) jf. regnskab kr. 14.583
2019

Ovrige tilgodehavender jf. regnskab 2019 kr. 569.701
Halvarsresultat 2020 (anses for tilgodehavender) kr. 2.500.000
Likvider jf. regnskab 2019 kr. 597.271
Geld til realkredit jf. regnskab 2019 (anslaet kon - kr. 69.869.865
tantveerdi)

Ovrig kortfristet geeld jf. regnskab 2019 kr. 2.617.586
Overdragelsessum (100%) kr. 26.805.896
Overdragelsessum 50% kr. 13.402.947”

Den 23. december 2020 anmodede Skattestyrelsen om oplysninger til brug
for gennemgangen af gaveanmeldelsen. Skattestyrelsen anmodede om
folgende oplysninger:

« Specifikation af anlagskartotek pa overdragelsestidspunktet samt
31. december 2019

« Kopi af kreditforeningsvurdering i forbindelse med seneste 1a -
neomlagning/laneoptagelse

Reprasentanten har til Skatteankestyrelsen fremlagt konvolutterne for
Skattestyrelsens materialeindkaldelse, hvoraf fremgar, at de blev post -
stemplet den 28. december 2020.

Skattestyrelsen modtog den 11. januar 2021 revisorens brev af 8. januar
2021 med svar pa anmodningen af 23. december 2020, hvoraf fremgér:

”Selskabets regnskabsmeessige anlaegskartotek mht. kostpriser og
afskrivninger pr. 31. december 2019 er vedheftet dette brev. Det er
ingen tilgange i 2020 indtil overdragelsestidspunktet — og anlaegs -
kartotektet anses saledes for uendret pr. overdragelsestidspunktet.

Bygningsmassen udger saledes en kostpris pa DKK 43.653.678. Der
er ikke foretaget regnskabsmassige afskrivninger jf. virksomhe -
dens regnskabspraksis.

Bygningen og installationer er ikke anset for skattemassigt afskriv -
ningsberettiget med den nuvearende aktivitet.

Parterne oplyser, at de ikke har modtaget kreditforeningvurdringer
pa noget tidspunkt. Det er ogsd min opdattelse, at det er helt undta -
gelsesvist, at kreditforeninger mv. vil dele deres vurdering.”

Den 29. januar 2021 skrev klagerens reprasentant bl.a. falgende til Skat -
testyrelsen:



”Det fremgér af sagsnotatet pa sagerne, at materialeindkaldelserne 23.
december 2020 blandt andet er begrundet i, at Skat har ensket
oplysninger om interessentskabets ejendomme. Dette forstar jeg ikke
helt, da det fremgar af tilgaengelige registre, at der er tale om
ejendommen Adresse 1, 2500 Valby. Samtidig undrer det mig,

hvis Skat ikke i1 skattemapper mv. pd gavegiverne skulle vaere i be -
siddelse af de relevante oplysninger.”

Skattestyrelsen svarede den 1. februar 2021:

” Vores materialeindkaldelse skyldes blandt andet, at der i regnska -
bet star investeringsejendomme i flertal, hvorfor Skattestyrelsen

havde brug for at indkalde anlegskartotek for at fa afklaret hvilke
ejendomme, der var tale om.”

Af arsrapport for 2019 for Virksomhed I/S 1 fremgar folgende af regn -
skabsnote 6 "Materielle anleegsaktiver” :

Investeringsejen -
“Belob i DKK domme
Kostpris pr. 01.01.19 43.653.678
Kostpris pr. 31.12.19 43.653.678
Opskrivninger pr. 01.01.19 136.346.322
Opskrivninger pr. 31.12.19 136.346.322
Af- og nedskrivninger pr. 01.01 19 0
Afskrivninger i dret 0
Af- og nedskrivninger pr. 31.12.19 0
Regnskabsmaessig veerdi pr. 31.12.19 180.000.000”

Af ledelsesberetningen fremgar, at virksomheden har malt investerings -
ejendomme til dagsverdi og har fastsat dagsveerdien med udgangs -
punkt i en afkastbaseret model. Dagsvardien er blevet opgjort pa grundlag

af en afkastprocent pa 3,5 % og en nettoleje pa 8.200.000 kr.

Derudover fremgar det af arsrapporten, at geld til realkreditinstitutter
udgjorde 69.689.865 kr. pr. 31. december 2019.

Skattestyrelsen traf den 4. februar 2021 afgerelse om at @ndre vaerdian -
settelsen af ejendommen fra 42.000.000 kr. til 180.000.000 kr. (den pa -
klagede afgorelse).

Skattestyrelsens afgerelse
Skattestyrelsen har a&ndret vaerdiansattelsen af de ideelle interessent -
skabsandele, som klageren har overdraget til sine tre barn.

Som begrundelse herfor har Skattestyrelsen anfort:

”Skattestyrelsens bemerkninger til de indsendte bemerkninger



Ad materialeindkaldelse: I Skattestyrelsens mail den 1. februar 2021,
fremgar det at, afklaring af ejendomme blandt andet var en af
grundene til at lave en materialeindkaldelse. Der blev i materiale -
indkaldelserne ogsé spurgt om en realkreditvurdering af ejen -
domme, da beléningen var langt hegjere end den offentlige vurde -
ring. Skattestyrelsen fik svar fra parternes radgiver, at parterne ikke
havde en vurdering fra kreditforeningen. Dette materiale har Skat
testyrelsen vurderet ngdvendig, for at fa et overblik over

Virksomhed I/S 1 som virksomhed herunder vurdering af
vaerdiansattelsen.

Ad begrundelsen i agterskrivelsen:

Det er korrekt, at Skattestyrelsen har ved endring af vaerdiansact -
telsen taget udgangspunkt i den oplyste dagsveerdi fra seneste
regnskabsrapport pa gavetidspunktet. Skattestyrelsen har endvi -
dere brugt Colliers Markedsrapport til at understotte at den afkast
procent, som parterne har anvendt i regnskabet, svarer til den af -
kastprocent, der kan forventes pa markedet.

Skattestyrelsen finder, at den skensmassige anszttelse af ejen -
domsverdien er foretaget pa tilstraekkeligt oplyst grundlag, og at

der verdiansattelsen er udtryk for en konkret neermere gennem -
gang af de foreliggende oplysninger.

Dette er begrundet med:

1. Verdiansettelsen er baseret pa parternes eget bedste skon
over handelsvardien (dagsverdien), som fremgér af interes -
sentskabets senest forudgédende regnskab.

2. Veardiansattelsen er efterpravet og godkendt af interessent -
skabets statsautorisede revisor.

3. Veardiansattelsen er sammenholdt med Collieres Markeds -
rapport og fundet at vere et realistisk udtryk for handels -
verdien baseret pa den oplyste afkastprocent.

4. Verdiansazttelsen er sammenholdt med ejendommenes bela -
ning hos eksterne finansieringskilder som verende et udtryk
disses vurdering af pantets vaerdi, hvor ldngivningen ma an -ses
for at vaere en gkonomisk transaktion mellem uafhen -gige
parter.

Skattestyrelsen finder det herefter hverken dokumenteret eller
sandsynliggjort, at den regnskabsmaessige verdiansettelse ikke er i
overensstemmelse med ejendommenes forventede handelsveerdi i
overensstemmelse med boafgiftslovens § 27, stk. 1.

Vedrerende din bemerkning om, at agterskrivelserne strider imod
Landsskatterettens faste praksis jf. SKM2018.551LSR. Denne afge -
relse er indbragt for domstolene, hvor den endnu ikke er endeligt
afgjort. Afgerelsen kan derfor ikke tillegges vaerdi som fast prak -
sis. Som navnt i begrundelsen i forslaget og denne afgarelse er det
Skattestyrelsens opfattelse, at Hojesteret fortolkning af veerdiansaet
telsescirkulerets pkt. 6. og i SKM2016.279HR ogsa geelder for gave -
overdragelser.



Ad aktindsigt i sagslog: Dette punkt er behandlet szrskilt, da punktet
vedrerer sagen om aktindsigt.

Skattestyrelsen fastholder sin afgerelse med afsat i nedenstaende
begrundelse i overensstemmelse med det tidligere fremsendte for
slag.

Begrundelse for endringen

Det fremgar af boafgiftslovens § 27, stk. 1, at en gaves vardi skal
fastsettes til dens handelsverdi pa tidspunktet for modtagelsen.
Handelsvaerdien er den veerdi, som en ejendom kunne indbringe ved
et salg i fri handel.

Retningslinjerne for veerdiansattelse af aktiver mellem personer, der
er omfattet af boafgiftslovens regler findes i cirkulaere nr. 185 af 17.
november 1982 om vardiansattelse af aktiver og passiver i
dedsboer m.m. og ved gaveafgiftsberegning (vaerdiansattelsescir
kuleret).

Det fremgar af verdiansattelsescirkulerets pkt. 2, at ”De aktiver, der
omfattes af skatte- og afgiftsberegningen, ansattes normalt til deres
veerdi i handel og vandel pa det tidspunkt, der er afgerende for
afgiftsberegningen. Ved vaerdien i handel og vandel forstis det beleb,
som aktivet vil kunne indbringe ved et salg i det abne marked”

Udgangspunktet i verdiansattelsescirkularet er herefter, at det be
lob, som gaven kunne indbringe ved et salg pd markedsvilkar mel
lem vafthaengige parter, svarer til gavens verdi.

Af vaerdiansettelsescirkulerets pkt. 6, stk. 2 fremgar at

“Hvis boets eller parternes verdiansattelse omregnet til kontant
verdi hgjst er 15 pct. hgjere eller lavere end den naevnte kontante
jendomsveerdi, skal vaerdiansettelsen leegges til grund ved bereg
ningen af arve- eller gaveafgiften.

Cirkulerets anvisninger er vejledende ved efterprovelsen af vaerdi
ansattelser i den enkelte boopgerelse eller anmeldelse i henhold til
verdiansettelsescirkularets punkt 48.

Hojesteret har udtalt sig generelt om betydningen af vaerdiansaet
telsescirkuleerets pkt. 48 i dommen offentliggjort som SKM2018.41
HR. Her fandt Hgjesteret, at cirkularets pkt. 48, som mé anses for
at geelde generelt for cirkularet og ikke kun for punktet om passi
ver, betyder:

e Atanvisninger i cirkuleret er vejledende ved veerdiansettel -
ser

« At skatteyder ikke kan stotte ret pa en verdiansattelse, der
fremkommer ved anvendelse af hjalperegler, hvis denne
veerdiansattelse forer til en veerdi, der er markant lavere end
handelsveardien.



I det indsendte regnskab fremgar det, at der er anvendt dagsveerdi -
beregning af ejendommen Adresse 1 Det fremgér i afsnittet

” Anvendt regnskabspraksis” , side 18 i regnskabet for 2019, at inve -
steringsejendomme maéles til dagsverdi.

I regnskabsnote 6 "Materielle anlegsaktiver” er ejendommen op -
gjort til kostpris pa 43.653.678 kr. plus opskrivninger pa 136.346.322
kr., i alt en medtaget veerdi pa 180.000.000 kr. i seneste &rsrapport pa
gavetidspunktet.

Folgende afsnit fremgar i regnskabet for 2019, side 8:
“Efterfolgende begivenheder
Virksomheden maler investeringsejendomme til dagsvaerdi. og
har fastsat dagsverdien med udgangspunkt i en afkastbaseret
model. Der er knyttet vaesentlig usikkerhed til fastsattelse af
dagsverdien. Usikkerheden er primaert knyttet til fastsettelse af
afkastprocent og nettoleje. Dagsveardien er opgjort pa grundlag
af en afkastprocent pa 3,5% og en nettoleje pa t. DKK 8.200”

I rsrapporten for 2019 det oplyst, at dagsvardien, dvs. den for -

vendte handelsverdi af ejendommen er baseret pa et afkastkrav pa 3,5
%.

Skattestyrelsen finder, at denne afkastprocent er i overensstem -
melse med Colliers markedsrapport om bolig udlejning i Keben -
havn.

Hvis vardien af ejendommen fastseettes til 42.000.000 kr., som det er
sket ved anmeldelse af gaven resulterer det i en afkastprocent pa ca.
15 %. En afkastprocent pa ca. 15 % vil ikke afspejle markedsvil -
kar ifalge Colliers markedsrapport. Denne afkastgrad sammen -
holdt med jeres oplysninger om nettoleje, understotter eendringen af
verdiansattelsen af ejendommen.

Regnskabsoplysningerne viser, at der interessentskabet selv har fo -
retaget en positiv stillingtagen til dagsveerdien samt til afkastgra -
den baseret pa realistiske forudsatninger.

Da overdragelse af de ideelle andele sker til en veerdi, der er langt
under den regnskabsmaessige vaerdi, finder vi, at der foreligger
serlige omstaendigheder, jf. SKM2016.279.HR.

Hjaxlpereglen i pkt. 6.2. i veerdiansaettelsescirkulaeret (15-pct. reg -
len) kan derfor ikke anvendes ved fastsettelse af ejendommens
handelsverdi, jf. SKM2016.279.HR sammenholdt med
SKM2018.41.HR.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at Hojesterets fortolkning af vaer -
diansattelsescirkulaerets pkt. 6 og 48 i SKM2016.279.HR ogsa geel -
der for gaveoverdragelser. Det skyldes bl.a., at reglerne om bereg -



ning af gaveafgift i boafgiftslovens § 27 er de samme som ved be -
regning af bo- og tilleegsboafgift efter boafgiftslovens § 12, ligesom
verdiansattelsescirkularets punkt 6 og 48 uden forskel gelder for
bade dedsboer og gaver. Dermed kan Hgjesterets dom
SKM2016.279.HR udstraekkes til ogsa at gaelde for gaveoverdragel -
sefr.

Om der foreligger serlige omstaendigheder, er en samlet konkret
vurdering, hvori der indgér en raekke forhold. Forst skal det vurde
res, om der er et/flere konkrete holdepunkter for at vaerdiansattel
sen efter +/-15% reglen ikke er udtryk for den reelle handelsvardi.

Eksempler pa holdepunkter kan f.eks. veere en handel af den kon -
krete ejendom mellem uafhengige parter, belaning af ejendomme,
arveforskud til de bern som ikke overtager ejendommen, vasent -
lige renoveringer, verdiansattelse i regnskab, der afviger fra over
dragelsessum og beregning af afkastgraden (eller afkastprocenten) pa
en investerings- eller erhvervsejendom mv.

Efter en samlet konkret vurdering er det Skattestyrelsens opfattelse,

at der er holdepunkter for, at ejendommens overdragelsessum op

gjort til offentlig vurdering ikke er udtryk for den reelle handels -
veerdi, hvilket medforer, at der foreligger serlige omstendigheder.
Tilstedevearelse af serlige omstendigheder bevirker, at ejendom -
men ikke kan overdrages til den offentlige ejendomsvurdering. Der er
i denne sag sarligt lagt vagt pa, at den regnskabsmaessig verdi, der
er udtryk for interessentskabets eget bedste sken over

ejendommens verdi, overstiger den gaveanmeldte vaerdi savel i re
lativt som i faktiske verdier. Den regnskabsmaessige verdi er god
kendt af interessentskabets uafhengige revisorer, og ma derved an

ses for et retvisende udtryk for ejendommens handelsvaerdi.

Ligeledes er der lagt vaegt pa, at ejendommen er beldnt med et be -
lob, der vasentligt overstiger den gaveanmeldte veerdi.”

Skattestyrelsen har i udtalelse af 17. marts 2021 til klagen anfert:
”Ad. Ugyldighedspéstand
Vi mener, at afgerelsen er rettidig truffet og dermed gyldig.

Den oprindelige 6 mdr. frist, der ville udlebe den 17. januar 2021 (og
ikke den 16. januar 2021, da fristen beregnes i maneder, og ikke dage
i henhold til boafgiftslovens § 27, stk. 2, 1 pkt.) skal tilleegges

det antal dage, der forlgber, fra told- og skatteforvaltningen anmo
der om disse oplysninger, og indtil oplysningerne modtages, i alt

19 dage. Vi har séledes sendt materialeindkaldelse den 23. decem
ber 2020 og har modtaget svar fra radgiver den 11. januar 2021.

Skattestyrelsens frist for @ndring af vaerdiansettelse udleber der -
med 5. februar 2021, og afgerelsen er afsendt den 4. februar 2021.
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Det fremgar direkte af bestemmelsens ordlyd, at fristen suspende

res fra det tidspunkt, hvor skatteforvaltningen har anmodet om op
lysninger, og det er tidspunktet, hvor Skattestyrelsens materiale -
indkaldelse er afleveret til postvasnet.

Formuleringen rummer séledes ikke mulighed for at antage, at fri
sten forst betragtes som suspenderet fra modtagelsestidspunktet el
ler kundskabstidspunktet for modtageren.

Yderligere henledes opmerksomheden pa, at formélet med reglen om
suspension af fristen er, at Skattestyrelsen 'samlet set (har) 6

maneder til rddighed for sagsbehandlingen svarende til den peri

ode, der er til radighed, hvis alle nedvendige oplysninger forelig

ger ved gaveanmeldelsen', jf. § 1, nr. 12 1 bemaerkninger til lovfor
slag, LFF nr. 183 af 29. marts 2017.

Der er dermed ingen hjemmel for den fortolkning af fristregler,

som radgiveren anlegger i klagen. Da lovteksten er klart formule

ret, er der heller ingen yderligere behov for at klarleegge bestem -
melsens mening ved betragtninger over lex speciales og symmetri
mellem forskellige led i bestemmelsen.

Vi fastholder ligeledes, at datoen for udskrift fra Skattestyrelsens
system, som ogsa er datoen for, hvornér brevet er afleveret til post
vasnet, gelder ved beregning af begyndelsestidspunktet for sus
pension af fristen, som er den 23. december 2020.

Det ma anses for uomtvisteligt at brevet er udskrevet den 23. de -
cember 2020.

Vi har dokumentation for, at andre breve fra samme dag, den 23.
december 2020, er lagt til forsendelse og athentet af Post Nord.

Der var ikke flere postafthentninger mellem den 24. december 2020
og den 4. januar 2021 pé Skattecenter Struer.

Det mé séledes anses for dokumentereret og godtgjort, at Skattesty
relsen har udskrevet og afleveret brevene (materialeindkaldelsen) til
postforsendelse den 23. december 2020, for ellers kunne de ikke vere
stemplet den 28. december 2020.

Ad. veerdiansattelse, pkt. 3.2.1 i klagen

For sa vidt angér rddgiverens henvisning til SKM2007.431.LSR be -
marker styrelsen, at Landsskatteretten byggede sin opfattelse pa
boafgiftslovens § 27 samt pa veardiansettelsescirkuleret m.v.
Landsskatteretten henviste derimod ikke til Landsskatterettens tid
ligere praksis eller til Ligningsvej ledningen. Pa den baggrund
fremstar Landsskatterettens opfattelse alene som funderet i en for
tolkning af boafgiftslovens § 27, fremfor at vare baseret pa en fast
administrativ praksis. I lyset af SKM2016.279.HR er det derfor Skat -
testyrelsens opfattelse, at SKM2007.431.LSR ikke er i overensstem -
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melse med Hajesterets senere fortolkning af verdiansattelsescirku
leeret og boafgiftsloven, hvorfor Hejesterets kendelse gar forud for
Landsskatterettens afgarelse fra 2007.

Afgorelser offentliggjort som SKM2018.551.LSR,
SKM2019.281.LSR og j.nr. 19-0071319 er indbragt for domstolene,
da det er Skattemi -nisteriets opfattelse, at der forela sarlige
omstendigheder i disse sager.

Skattestyrelsen fastholder, at Hojesteret i SKM2016.279.HR har ta -
get stilling til, at skattemyndighederne skulle acceptere en veerdian
sattelse foretaget efter 15 % reglen i vaerdiansattelsescirkularets
punkt 6, 2. afsnit. I premisserne udtalte Hojesteret bl.a., at pkt. 6 skal
ses 1 sammenhaeng med cirkulerets pkt. 48, hvoraf felger, at
anvisningerne i cirkularet alene er vejledende ved efterprovelsen

af veerdiansattelser i den enkelte boopgerelse eller gaveanmel -
delse. Hajesteret boafgiftslovens § 12 saledes, at skattemyndighe -
derne skal acceptere en vardiansettelse foretaget efter 15 % reglen,
medmindre der foreligger sarlige omstendigheder.

I SKM2016.279.HR bemarkede Heojesteret, med henvisning til de
grunde, som landsretten havde anfert, at det ikke var godtgjort, at
der foreld en fast administrativ praksis for, at et dedsbos vaerdian
s&ttelse, som ikke afveg mere end 15 pct. fra den kontante ejen -
domsverdi, altid skal leegges til grund af skattemyndighederne.

Hojesteret har med SKM 2016.279.HR konstateret, hvad retstilstan -
den har veeret siden boafgiftsloven blev gennemfort i 1995. Der har
derfor ikke efterfolgende lovligt kunnet etableres en praksis, som er
direkte uforenelig med den forstéelse af boafgiftsloven, som He -
jesterets dom udtrykker.

Det er styrelsens opfattelse, at Hojesterets fortolkning af 15 pct. reg
len ogsa geelder for gaveoverdragelser, idet reglerne om beregning

af gaveafgift er de samme som ved beregning af bo- og tillegsaf -
gift, ligesom verdiansattelsescirkularet geelder for bade dedsboer og
gaver.

I afgarelser offentliggjort som SKM2018.551.LSR og
SKM2019.281.LSR, har Landsskatteretten anvendt samme fortolk -
ning som Hgjesteret. Disse afgarelser vedrorer gaveafgiftsbereg -
ning, som betyder, at efter Landsskatterettens opfattelse gaelder
serlige omstaendigheder ogsa ved gaveoverdragelse.

Vi skal ydermere henvise til ministersvar af den 13/11 2020 pa
sporgsmal 30 af den 21/10 2020:

”Det folger af pkt. 6 i cirkulare nr. 185 af 17. november 1982 om
veerdiansattelsen af aktiver og passiver i dedsboer m.m. og ved ga
veafgiftsberegning sammenholdt med Hojesterets dom i
SKM2016.279.HR, at boets eller parternes verdiansattelse skal leg -
ges til grund ved beregningen af bo- eller gaveafgiften, hvis ver -
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dien omregnet til kontantveerdi er hgjst 15 pct. hgjere eller lavere
end den seneste offentlige ejendomsverdi, medmindre der forelig
ger serlige omstandigheder.

Skatteministeren har i svaret udtalt, at ejendomsvurderingen +/- 15
pct. skal leegges til grund ved beregningen af gaveafgift, medmin
dre der foreligger sarlige omstaendigheder.

Styrelsen er heller ikke enig i, at der eksisterer en fast administrativ
praksis om, at en vaerdiansettelse inden for+/- 15 pct. af den offent
lige ejendomsvurdering skal accepteres for nervaerende sag, da det
ikke efter vores opfattelse, er etableret en fast administrativ praksis af
det neevnte indhold.

Desuden pahviler det den, som havder, at der eksisterer en fast ad
ministrativ praksis at fore bevis herfor, jf. f.eks. UfR 2009.934 H og
UfR 2017.2960 H. Dette kraever, at der pavises en rekke enkeltafge -
relser fra (overordnede) skattemyndigheder, som giver udtryk for den
retstilstand, som havdes at folge af praksis.

Styrelsen finder saledes ikke, at der er retskrav pa anvendelse af +/-
15 pct.-reglen pé overdragelsen i overensstemmelse med den lang
varige administrative praksis, der knytter sig til cirkularet.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at den paklagede afgerelse er ud
arbejdet ud fra den gaeldende praksis mv. pa omradet. Det forhold, at
praksis pd omréadet er beskrevet i udkastet til styresignal om+/-

15 pct. reglen kan ikke medfere, at der er tale om et ikke lovligt ad
ministrationsgrundlag, og at styrelsens afgerelse i denne sag skulle
afvente et endelige styresignal.

Ad. klagen pkt. 3.2.2.

Som det anfort ovenfor mener styrelsen ikke, at Landsskatterettens

seneste afgorelser pd omradet er forenelige med Hojesterets ken -

delse offentliggjort som SKM2016.279HR. Der kan ikke etableres
administrativ praksis, som er uforenelig lovgivning, navnlig, med
boafgiftslovens § 27, stk. 1 og Hgjesterets dom. Det ville veere i strid
med legalitetsprincippet og grundlovens§ 43, 1. led.

Se f.eks. U.1998.1314, hvor Hgjesteret bl.a. bemarkede, at uanset
den af indsteevnte paberabte mangearige administrative praksis finder
Hojesteret ... , at der hverken i statsskattelovens § 4 eller pa andet
grundlag er forneden hjemmel til at frakende udevelse af kunstnerisk
virksomhed i selskabsform skattemaessig betydning.

Skattestyrelsen mener som anfert ovenfor ikke, at det har betyd -
ning for naervarende sag, hvorvidt styresignalet foreligger i sin en
delige udformning.

Vi har ikke bemarkninger til radgiverens betragtninger om de poli
tiske processer vedrerende evt. endelig udformning af styresignalet
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og vaerdiansattelsescirkularet, men kan alene forholde os til de fo
religgende retskilder og deres indbyrdes forhold ved udarbejdelse af
konkrete afgorelser.

Vi har ligeledes noteret, at der i klagen ikke er anfort konkrete ar
gumenter, der underbygger, at Skattestyrelsens sken over handels
veerdi af ejendomme er forkert.

Béde den regnskabsmassige vardi og beldningsgrad af ejendomme
udger holdepunkter i forhold til vurdering af, hvorvidt den offent

lige vurdering giver et retvisende billede af ejendommenes han -
delsveerdi.

Vi er ikke enige 1, at lanebelobet forst og fremmest er udtryk for
lantagers betalingsevne og soliditet. Finanstilsynets retningslinjer for
finansielle institutioners virke og deres opgerelsesmetoder for
usikkerheder pé ldneengagementerne omhandler primeert stillede
sikkerheder i form af pant i fast ejendom. Udlanet kan dermed ikke
vere heajere end de fastsatte lanegrenser for ejendomstypen, som
tager udgangspunkt i finansinstituttets vurdering af ejendommen.
Ikke lantager og dennes betalingsevne.

Den regnskabsmaessige vaerdi opgeres efter principperne i arsregn
skabsloven, hvor der som udgangspunkt kan velges mellem of -
fentlig ejendomsveerdi eller dagsveerdi. Dagsverdi er den regn -
skabsansvarliges sken over handelsvardien. Ofte er denne verdi
baseret pa ejendommens afkastgrad, som jevnligt publiceres af
ejendomsbranchen m.v. Bemarkningen om at revisor ikke har sag
kundskab i relation til fast ejendom mener vi rddgiver ma videre
sende til FsR

Vedrerende omvurdering skal der bemarkes, at i henhold til ejen
domsvurderingslovens § 88, stk.3, sker omvurdering i 2012- prisni
veau, der ikke afspejler nutidsvardien.

Vi finder heller ikke, at SKM2013.841 H eller j.nr. 14-4861051 er re -
levant for nervaerende sag, da ingen af dem vedrerer verdianset
telse efter veerdiansattelsescirkuleret og saerlige omstendigheder.

Vi fastholder afgerelsen i sin helhed.

2

Skattestyrelsen har i erklaeringssvar af 23. marts 2022 anfort:

” Skattestyrelsen har den 28. januar 2022 modtaget brev fra Skatte
ankestyrelse 1 sagen om Sagsegte 1, og anvendelse af 15 pct. reglen
ved overdragelse af en ejendom til Sagsegte 1's 3 bern via
Virksomhed I/S 1. Det er Skatteankestyrelsens opfattelse, at der skal
gives medhold 1 sagen,

idet det forhold, at ejendommen er indregnet til dagsveerdi i arsrap
porten samt belant med et hgjere beleb end den offentlige ejen -
domsveerdi, ikke er en séddan sarlig omstendighed, der kan be -
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grunde en fravigelse af udgangspunktet om anvendelse af 15 pct.
reglen. Der er herved henset til, at de anferte oplysninger ikke i til
streekkelig grad findes at godtgere en hgjere handelsvaerdi end det
af parterne aftalte. Skatteankestyrelsen er ikke enig i repraesentan
tens ugyldighedspéstand, idet 6 maneders fristen i boafgiftslovens §
27 var suspenderet.

Sammenfatning af Skattestyrelsens vurdering

Skattestyrelsen fastholder afgerelsen af 4. februar 2021 og vurderin

gen af, at 15 pct. reglen i vaerdiansettelsescirkuleret ikke kan an -

vendes ved verdiansattelse af ejendommen Adresse 1, 2500 Valby,
ved gaveoverdragelse fra Sagsegte 1 til de tre bern. Det er fortsat
Skattestyrelsens opfattelse, at der foreligger saerlige omstaendighe
der i form af oplysninger i arsrapporten om ejendommens regn -
skabsmassige vaerdi. Derfor fastholder styrelsen vurderingen af, at
ejendommens vaerdi er pd 180.000.000 kr. pa overdragelsestids -
punktet. Skattestyrelsen er derfor ikke enig i repreesentantens syns
punkter og i Skatteankestyrelsens indstilling.

I tilfelde af, at Landsskatteretten ikke er enig i, at ejendommens
handelsverdi er pa 180.000.000 kr., anmoder styrelsen om hjemvis
ning af sagen med henblik pa vurdering af handelsvardien.

For sé& vidt angér sagens formalitet, er det Skattestyrelsens opfat -

telse, at styrelsen har kunnet @&ndre verdiansettelsen i gaveanmel
delsen til og med den 6. februar 2021, hvorfor afgerelsen af den 4.
februar 2021 er indenfor fristen.

Baggrund

Overdragelse af ejendom

Sagsegte 1 ejede 50 pct. af interessentskabet Virksomhed I/S 1, der
ejede og drev ejendommen Adresse 1, 2500 Valby, der er et kollegium
med 114 lejligheder. De resterende 50 pct. af Virksomhed 1/S 1 var
ejet af person Sagsegte 5.

I henhold til overdragelsesaftale af 30. juni 2020 overdrog Sagsegte 1
sine ideelle andele i Virksomhed I/S 1 til interessentskabet
Virksomhed I/S 2. Sagsegte 1 var sammen med sine 3 bern
interessenter i Virksomhed I/S 2, idet Sagsagte 1 ejede 10 pct. og
bernene ejede 30 pct. hver. Det fremgér vi -

dere af overdragelsesaftalen, at ved overdragelsesaftalens gennem
forelse blev hver af de 4 interessenter reelle medejere af Virksomhed
I/S 1 og dermed ejendommen med folgende procenter: Sagsegte 1
med 5 pct. og barn 1, 2 og 3 med hver 15 pct.

I henhold til samme overdragelsesaftale overdrog Sagsegte 5 -
tilsva

rende sine ideelle andele 1 Virksomhed I/S 1 til interessentskabet,
Virksomhed I/S 3. Sagsegte 5 var sammen med sine 2 barn
interessenterne 1 Virksomhed I/S 3, idet

de hver ejede 1/3 af interessentskabet. Det fremgér videre af over
dragelsesaftalen, at ved overdragelsesaftalens gennemforelse blev
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hver af de 3 interessenter reelle medejere af Virksomhed I/S 1 og der -
med ejendommen med 16,67 pct. hver.

Ejendommen Adresse 1, 2500 Valby, blev overdraget efter 15 pct.
reglen i verdiansettelsescirkularet, og den blev verdiansat til

42 mio. kr., svarende til den offentlige ejendomsvurdering. Den of -
fentlige ejendomsveaerdi blev i 2016 omvurderet fra 30 mio. kr. til 42
mio. kr. som foelge af ombygninger og forbedringer af ejendommen.

I overdragelsesaftalen er der bestemt folgende om kebesummen:

” 5.1 Kontantprisen for Selgernes ideelle anparter er aftalt som fol -
ger:

Salgernes skattemassige overdragelsessum for Selgernes samlede
kapitalandele (100 pct.) fremkommer séledes:

Kostpris jf. regnskab for 2019 43.653.678 kr.
Regulering til offentlig vurdering kr. 42.000.000 -1.653.678 kr.
Ovrige anlagsaktiver (driftsmidler) jf. regnskab 2019 14.583 kr.
Ovrige tilgodehavender jf. regnskab 2019 569.701 kr.
Halvarsresultat 2020 (anses for tilgodehavender) 2.500.000 kr.
Likvider jf. regnskab 2019 597.271 kr.
Geld til realkredit jf. regnskab 2019 (anslaet kontant - 69.869.865 kr.
veerdi)

Ovrig kortfristet geeld jf. regnskab 2019 2.617.586 kr.
Overdragelsessum (100 pct.) 26.805.896 kr.
Overdragelsessum 50 pct 13.402.947 kr.”

Oplysninger i regnskab
Ejendommens regnskabsmessige verdi pr. 31. december 2019 er i

arsrapport for 2019 for Virksomhed I/S 1 (regnskabsnote 6
”Materielle anlaegsaktiver”) opgjort til 180.000.000 kr., der er
specificeret som folger:

Investeringsejendomme

”Beleb i DKK

Kostpris pr. 01.01.19 43.653.678 Kostpris pr. 31.12.19
43.653.678

Opskrivninger pr. 01.01.19 136.346.322

Opskrivninger pr. 31.12.19 136.346.322

Af- og nedskrivninger pr. 01.01 19 0

Afskrivninger i dret 0

Af- og nedskrivninger pr. 31.12.19 0

Regnskabsmassig veerdi pr. 31.12.19 180.000.000”

Af ledelsesberetningen fremgér, at virksomheden har mélt investe -
ringsejendomme til dagsvaerdi og har fastsat dagsvaerdien med ud -
gangspunkt i en afkastbaseret model. Dagsverdien er blevet op -
gjort pad grundlag af en afkastprocent pé 3,5 pct. og en nettoleje pa
8.200.000 kr.
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Geeld til realkreditinstitutter vedrerende ejendommen udgjorde ifolge
arsrapporten 69.689.865 kr. pr. 31. december 2019. Det frem -gér af
”Tast Selv Borger” , at lanet blev optaget den 10. maj 2016.

Sagens formalitet
Skattestyrelsen modtog den 17. juli 2020 gaveanmeldelserne fra ML

og hans bern.

Skattestyrelsens brev med anmodningen om yderligere oplysnin
ger er dateret den 23. december 2020 og afsendt fra Skattecenter
Struer. De af repraesentanten fremlagte konvolutter med Skattesty
relsens materialeindkaldelse er poststemplet den 28. december
2020. Ifelge Skattestyrelsens oplysninger var der ikke postafhent
ninger mellem den 24. december 2020 og den 4. januar 2021 pé
Skattecenter Stuer.

Den 11. januar 2021 modtog Skattestyrelsen reprasentantens svar
pé anmodningen. Den 4. februar 2021 traef Skattestyrelsen afgorel
sen.

Skattestyrelsens afgarelse
Skattestyrelsen har i den paklagede afgarelse gjort geeldende, at der

efter en samlet konkret vurdering er holdepunkter for, at ejendom
mens overdragelsessum opgjort efter 15 pct. reglen ikke er udtryk
for den reelle handelsverdi, hvilket medferer, at der foreligger ser
lige omstaendigheder. Tilstedevaerelse af serlige omstendigheder
bevirker, at ejendommen ikke kan overdrages til den offentlige
ejendomsvurdering. Der er serligt lagt veegt pé, at den regnskabs
meassig verdi, der er udtryk for interessentskabets eget bedste sken
over ejendommens veardi, overstiger den gaveanmeldte

vaerdi. Den regnskabsmaessige vaerdi er godkendt af interessentska
bets uathangige revisorer, og ma derved anses for et retvisende
udtryk for ejendommens handelsvaerdi. Videre er vardiansattelsen
sammenholdt med Collieres Markedsrapport og fundet at vare et
realistisk udtryk for handelsvaerdien baseret pa den oplyste afkast
procent. Herudover har Skattestyrelsen lagt vaegt pa, at ejendom
men er belant med et belgb, der vasentligt overstiger den gavean
meldte vaerdi.

For sé vidt angar sagens formalitet har Skattestyrelsen anfert, at af
gorelsen er rettidig truffet og dermed gyldig. Skattestyrelsen har
herved henset til, at det mé anses for dokumentereret og godtgjort,
at styrelsen har udskrevet og afleveret brevene (materialeindkaldel
sen) til postforsendelse den 23. december 2020, for ellers kunne de
ikke vere stemplet den 28. december 2020.

Praksis om s@rlige omstendigheder

Haojesteret har i SKM2016.279.HR fundet, at skattemyndighederne
ikke er bundet af en veerdiansettelse foretaget efter 15 pct. reglen,
hvis der foreligger sdkaldt serlige omstendigheder. Det var Ho
jesterets opfattelse, at der foreld sarlige omstendigheder, da der
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var oplyst konkrete forhold, som kunne begrunde udmelding af
sagkyndig vurdering. De szrlige omstendigheder bestod af den

ene arvings optagelse af realkreditlan efter overtagelsen af ejen -
dommen og arveafkald.

I SKM2021.267.HR gentog Hajesteret, med henvisning til
SKM2016.279.HR, at skattemyndighederne skal acceptere en vaerdi
ansattelse foretaget efter 15 pct. reglen i vaerdiansattelsescirkulee
ret, medmindre der foreligger serlige omstendigheder.

Hojesteret fandt i SKM2021.267.HR, at bade den prisstatistik, som
Skattestyrelsen havde henvist til, og den af styrelsen beregnede af
kastprocent vedrerende den udlagte ejendom reelt var udtryk for et
synspunkt om, at den offentlige ejendomsvurdering var for lav i
forhold til den almindelige prisudvikling pd markedet for udlej -
ningsejendomme i omradet. Hajesteret lagde saledes veegt pa, at

der var nogle konkrete og serlige forhold for den pagaldende ejen
dom. Det er Skattestyrelsens opfattelse, at hajesteretskendelsen ikke
omfatter situationer, hvor parten selv har foretaget handlinger,
herunder beregnet ejendommens dagsverdi pa baggrund af en ek
stern sagkyndig vurdering eller pa baggrund af en beregnet afkast
grad for ejendommen.

Béde Vestre og Gstre landsret har afsagt domme i sager om anven
delse af 15 pct. reglen pa gaveomradet. Se Vestre Landsret dom i
SKM2021.345.VLR og Ostre Landsrets dom i SKM2022.3.0LR.

Begge landsretter omhandlede, hvorvidt en faktisk handel med tre
diemand taet pa familieoverdragelsen (henholdsvis 11 dage og 3
maneder) bevirkede, at der forela saerlige omstendigheder. Lands
retterne udtalte, at Hojesteret i SKM2016.279.HR har fastslaet, at
skattemyndighederne skal acceptere en vaerdiansattelse foretaget
efter 15 pct. reglen i1 vaerdiansettelsescirkuleret, medmindre der
foreligger serlige omstaendigheder. Landsretterne fandt konkret, at
der forela serlige omstaendigheder, hvorved 15 pct. reglen ikke kunne
anvendes.

Skattestyrelsens vurdering af sarlige omstendigheder

Pa baggrund af praksis er det Skattestyrelsens opfattelse, at der ved
vurderingen af om der foreligger serlige omstaendigheder skal fo
retages en samlet konkret vurdering af disse tre elementer:
- Eteller flere holdepunkter for, at veerdiansattelsen efter 15
pct. reglen ikke er udtryk for den reelle handelsveerdi,
- holdepunktets/-ernes tidsmaessige sammenheng til overdra -
gelsen, og
- hvor stor prisforskel der er mellem overdragelsessummen og
den handelsverdi, der fremkommer efter holdepunktet/
-erne.
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Hvis der foreligger sarlige omstendigheder, kan en overdragelse
foretaget efter 15 pct. reglen indebere en gavebeskatning af prisfor
skellen mellem verdien efter 15 pct. reglen og handelsverdien.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at vurderinger af ejendommen
kan udgere et holdepunkt for, at der foreligger saerlige omstendig
heder.

I dedsbosagerne i TFA2000.177.0LD og TFA2013.390.VLD var der
indhentet ejendomsmaeglervurderinger fra statsautoriserede ejen -
domsmaglere. Det folger af afgerelserne, at parterne ikke kunne
anvende 15 pct. reglen, men skulle leegge den vaerdi, der fremgik af

de sagkyndige vurderinger, til grund i boopgerelsen.

I dedsbosituationerne vil dedsboets indhentelse af en sagkyndig
vurdering derfor afskere boet fra at anvende 15 pct. reglen. Hvis
Skattestyrelsen ensker indhentet en sagkyndig vurdering, skal der
foreligge seerlige omstaendigheder.

Pa gaveomradet er der ikke en tilsvarende bestemmelse i boafgifts
loven om sagkyndig vurdering. I gavesituationerne vil det derfor
vaere en samlet konkret vurdering, om en sagkyndig vurdering fo
retaget af fx en ejendomsmeegler medferer, at der foreligger serlige
omstandigheder.

Skatteradet har i SKM2021.534.SR taget stilling til, om der forela
serlige omstendigheder ved indhentelse af en sagkyndig vurde -
ring af en ejerlejligheds handelsvardi inden den patenkte gave -
overdragelse af lejligheden fra far til datter.

1 SKM2021.534.SR havde en ejendomsmeegler i marts 2020 vurderet
lejlighedens handelsveerdi til 5.500.000 kr. Skatteradet tog stilling

til, om ejendommen kunne overdrages til datteren efter 15 pct. reg
len for 2.805.000 kr., uden at det ville udlese gaveafgift. Handels -
verdien ifolge ejendomsmaglervurderingen var ca. 96 pct. hgjere
end den patenkte overdragelsessum. Skatterddet fandt, at der fo -
reld seerlige omstendigheder og lagde vaegt pa prisforskellen mel

lem meeglervurderingen og overdragelsessummen, samt pa den
tidsmaessige forskel pé ca. 1 ar og 6 méneder mellem holdepunktet i
form af maglervurderingen og det tidspunkt, hvor Skatteradet

tog stilling til, om ejendommen kunne overdrages efter 15 pct. reg
len.

Det er ligeledes Skattestyrelsens opfattelse, at en ejendoms dags -
veerdi i regnskabet kan udgere et holdepunkt for saerlige omstaen -
digheder, idet parten herved selv har foretaget handlinger, herun

der beregnet ejendommens dagsveardi pa baggrund af en ekstern
sagskyndigvurdering eller pa baggrund af en beregnet afkastgrad

for ejendommen. Det er saledes Skattestyrelsens opfattelse, at ho -
jesteretskendelsen i SKM2021.267.HR ikke omfatter situationer, hvor
parten selv har beregnet ejendommens dagsveerdi.
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Det er herefter Skattestyrelsens opfattelse, at nervarende ejendoms
regnskabsmaessig vaerdi kan udgere et holdepunkt for saerlige om
steendigheder, da parten selv har beregnet ejendommens regn -
skabsmassige vaerdi ud fra dagsvardien, der er fastsat med ud -
gangspunkt i en afkast-baseret model. Dagsvaerdien er blevet op

gjort pad grundlag af en afkastprocent pé 3,5 pct. og en nettoleje pa
8.200.000 kr.

Det er Skattestyrelsens vurdering, at der er tidsmaessig sammen -
haeng mellem holdepunktet (den regnskabsmeessige vaerdi) og
overdragelsen, idet overdragelsen skete ca. 6 méneder efter opge
relsen af de regnskabsmaessige vardier. Overdragelsen skete den

30. juni 2020 og de regnskabsmaessige vaerdier er opgjort pr. 31. de
cember 2019.

Det er videre styrelsens opfattelse, at der er en stor forskel pa ejen
dommenes regnskabsmassige veerdier og overdragelsessummen. Den
omhandlede ejendoms regnskabsmaessige vaerdi er pa i alt
180.000.000 kr., hvilket er 329 pct. hgjere end overdragelsessummen
pa 42.000.000 kr. opgjort efter 15 pct. reglen.

Efter en samlet konkret vurdering er det herefter Skattestyrelsens
vurdering, at nerverende ejendoms regnskabsmaessig verdi ud
gor et holdepunkt for, at der foreligger serlige omstendigheder. Da
der foreligger serlige omstaendigheder, kan ejendommen ikke
overdrages efter 15 pct. reglen.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at det forhold at ejendommens
offentlige ejendomsvaerdi i 2016 blev omvurderet fra 30 mio. kr. til
42 mio. kr. ikke @ndrer ved vurderingen af, at ejendommens regn
skabsmessige verdi udger et holdepunkt for szrlige omstaendig
heder.

Skattestyrelsen fastholder herefter, at overdragelsessumme skal ud
gore ejendommen til den regnskabsmassige verdi pa 180.000.000 kr.

Hjemvisning

I tilfelde af, at Landsskatteretten ikke er enig i, at ejendommens
handelsverdi er pad 180.000.000 kr., anmoder Skattestyrelsen om, at
Landsskatteretten hjemviser sagen, hvorved den péklagede afge
relse ophaves, og sagen sendes tilbage til Skattestyrelsen med hen
blik pa en fornyet behandling. Den fornyede behandling skal om
handle, at Vurderingsstyrelsen indhenter oplysninger om ejendom
men med henblik vurdering af ejendommens handelsvardi.

Der vil vere tale om en detaljeret sagsoplysning som fx kan om -
fatte 1) ejendommens kvadratmeterpris beregnet pa grundlag af
ejendomsvardien delt med boligareal, 2) salgsudsegning i Vurde
ringsstyrelsens statistik om ejendomssalg, SAS, med henblik pa be
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regning af en gennemsnitlig pris pr. m? for kommunen og 3) billed
materiale fra Vurderingsstyrelsens system: WebGIS,

Der vil ikke blive tale om yderligere beleb til beskatning under
hjemvisningssagen, idet Vurderingsstyrelsens vurdering af ejen -
dommens handelsveardi skal understotte den regnskabsmaessige veerdi
pé 180.000.000 kr.

Selvom hovedreglen er, at Landsskatteretten som rekursinstans har
adgang til fuld prevelse og som felge deraf kan reparere pa afgerel
sen ift. vurdering af handelsverdien, er det Skattestyrelsens opfat
telse, at der kan vere situationer, hvor en sag ikke er egnet til at blive
afgjort af appelinstansen og derfor ber hjemvises.

Skattestyrelsens finder, at vurdering af handelsprisen for naerva
rende ejendom bedst vil kunne foretages af Vurderingsstyrelsen.
Det skyldes, at vurderingen af handelsverdien kan kraeve et vist lo
kalt kendskab, som Vurderingsstyrelsen vil have bedre forudsaet
ninger for at kunne imadese. Endvidere har Vurderingsstyrelsen
erfaring og kompetence med vurdering af handelsvaerdi for ejen -
domme.

Det bemarkes, at Skatteankestyrelsen ikke har foretaget en vurde
ring af handelsverdien.

Hjemvisning vil veere den mest effektive made at sikre sig, at sagen
reelt preves efter to-instansprincippet ift. at fa en fuldt oplyst sag
provet, idet der ellers vil vere risiko for, at afgerelsen vil blive ma
terielt forkert pga. manglende vurdering af handelsvardien for
ejendommen.

Skattestyrelsens vurdering af sagens formalitet

Vedrarende oplysninger, der er nedvendige for Skattestyrelsens

stillingtagen til veerdiansattelsen
Reprasentanten har i sin klage af 18. februar 2021 (side 3, 2. afsnit)

gjort geeldende, at de oplysninger, som Skattestyrelsen anmodede om
ved materialeindkaldelsen af 23. december 2020, ikke kan anses

for nedvendige for en stillingtagen til vaerdiansattelsen i gavean
meldelserne af 17. juli 2020.

Ved materialeindkaldelsen af 23. december 2020 anmodede Skat -

testyrelsen om folgende:
- Specifikation af anlagskartotek pa overdragelsestidspunktet
samt 31. december 2019.
- Kopi af kreditforeningsvurdering i forbindelse med seneste
laneomlagning/laneoptagelse.

Som oplyst under sagens behandling var disse oplysninger ned -
vendige for at fi et overblik over Virksomhed I/S 1 som virksomhed,
herunder for vurderingen af verdiansettelsen af de overdragne
ideelle andele i Virksomhed I/S 1. Som angivet i mail af 1. februar
2021
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fra sagsbehandleren hos Skattestyrelsen til repraesentanten skyldtes
materialeindkaldelsen af 23. december 2020 blandt andet, at der i
regnskabet for Virksomhed I/S 1 for 2019 (side 10) var angivet, "inve
-steringsejendomme” i flertal, hvorfor Skattestyrelsen havde behov
for at indkalde specifikation af anlaegskartoteket for at afklare, hvilke
ejendomme der var tale om.

Da det pdgaldende materiale var nedvendigt for Skattestyrelsens
stillingtagen til veerdiansattelsen af det overdragne interessent -
skabsandele, suspenderede materialeindkaldelsen af 23. december
2020 6-méanedersfristen, jf. boafgiftslovens § 27, stk. 2, 2. pkt. Der
henvises til afsnittet om beregningen af fristen i boafgiftslovens § 27,
stk. 2, nedenfor.

Vedrerende fristen i boafgiftslovens § 27, stk. 2, 1. pkt.
Skatteankestyrelsen anforer, at da Skattestyrelsen modtog gavean -

meldelserne den 17. juli 2020, var den oprindelige 6-ménedersfrist
for at eendre vaerdiansattelserne heri den 16. januar 2021. Skattesty -
relsen er uenig heri.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at den oprindelige 6-maneders -
frist i boafgiftslovens § 27, stk. 2, 1. pkt., for en gaveanmeldelse
modtaget den 17. juli 2020 vil udlebe den 17. januar 2021. Efter ord -
lyden af bestemmelsen i boafgiftslovens § 27, stk. 2, 1. pkt., regnes 6-
ménedersfristen i méneder ("inden 6 maneder efter anmeldelsens
modtagelse”) og ikke dage, hvorfor fristen ikke vil udlebe den 16.
januar 2021.

Dette folger tillige af praksis, at en frist, der angives som ”inden x
maneder” , skal regnes i maneder. Se Vestre Landsrets kendelse af 15.
juli 2008 (optrykt i TFA2008.579/3), der omhandlede beregnin -gen

af fristen pa 3 méneder i boafgiftslovens § 12, hvor Vestre Landsret
fastslar, at begrebet inden 3 maneder” skal forstis som 3

hele méneder (i sagen fra den 20. december til den 20. marts). I sa -
gen sprang fristen dog for 20. marts, da den 20. marts var en hellig -
dag, og der var tale om, at der skulle ske indlevering til skifteretten,
hvilket efter praksis alene kunne ske i skifterettens kontortid. Det
ligger saledes fast, at ”inden 3 méaneder” ma forstds som hele mane

der.

Hertil kommer at fristberegningen i boafgiftslovens §§ 12 og 27 ber
regnes pa samme vis, se@rligt under hensyn til at bestemmelserne
begge omhandler vardianseattelse, blot i henholdsvis dedsbo- og
gavesituationer.

6-manedersfristen i boafgiftslovens § 27, stk. 2, 1. pkt., skal tillaeg -

ges antallet af dage, hvor fristen har varet suspenderet. Boafgiftslo -
vens § 27, stk. 2, 2. pkt., bestemmer, at: ”Har told- og skatteforvalt -
ningen ikke de oplysninger, der er nedvendige for at tage stilling til
vardiansettelsen, suspenderes fristen i den periode, der forlgber, fra
told- og skatteforvaltningen anmoder om disse oplysninger, og indtil
oplysningerne modtages.”
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Fristen suspenderes séledes i perioden fra, der anmodes om ned -
vendige oplysninger, og frem til disse modtages. Det fremgar di -
rekte af bestemmelsens ordlyd, at fristen suspenderes fra det tids -
punkt, hvor skatteforvaltningen har anmodet om oplysningerne, dvs.
fra det tidspunkt, hvor Skattestyrelsens materialeindkaldelse

er afsendt. Formuleringen rummer saledes ikke mulighed for at an
tage, at fristen forst betragtes som suspenderet fra modtagelsestids
punktet eller kundskabstidspunktet for modtageren.

Dette fremgar ogsé tydeligt af forarbejderne til bestemmelsen, at
formélet med boafgiftslovens § 27, stk. 2, 2. pkt., om suspension af 6-
manedersfristen er, at Skattestyrelsen samlet set har 6 méneder til
radighed for sagsbehandlingen svarende til den periode, der ville have
veret til radighed for sagsbehandlingen, hvis alle nedvendige
oplysninger havde foreligget pa tidspunktet for modtagelsen af ga -
veanmeldelsen.

I nerverende sag afsendes materialeanmodningen den 23. decem -
ber 2020, og de indkaldte oplysninger modtages af Skattestyrelsen

den 11. januar 2021. Fristen har séledes veret suspenderet i perio -
den 23. december 2020 til 11. januar 2021, dvs. i 20 dage, hvorfor

den oprindeligt beregnede 6-manedersfrist skal forlenges med 20

dage.

Skattestyrelsens frist for endring af veerdiansattelsen 1 gaveanmel -
delserne af 17. juli 2020 udleb pé baggrund heraf 20 dage efter den

17. januar 2021, dvs. den 6. februar 2021. Skattestyrelsen har séledes
kunne @ndre verdiansettelserne i gaveanmelderne til og med den 6.
februar 2021, hvorfor afgerelserne af den 4. februar 2021 er in -

denfor fristen.

2

Klagerens opfattelse
Klagerens repreesentant har nedlagt principal pastand om, at Skattesty -
relsens afgerelse er ugyldig.

Subsidiert har repreesentanten nedlagt pastand om, at gaveafgiften skal
nedsettes til det gaveanmeldte belab.

Til stette herfor har repraesentanten anfort:

”2. Sagens faktiske omstaendigheder

I henhold til overdragelsesaftale af 30. juni 2020 (bilag 8) overdrog
Sagsagte 1 og Sagsegte 5 de ideelle andele i Virksomhed I/S 1, CVR
nr. 1, til to nyetablerede interessent -skaber, Virksomhed I/S 2 og
Virksomhed I/S 4. Sagsegte | udger sammen

med sine bern interessenterne i Virksomhed I/S 2, mens

Sagsegte 5 med sine bern udger interessenterne i Virksomhed I/S 4.
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Den erhvervsmassige aktivitet i Virksomhed I/S 1 bestar af ejerskab
til og drift af ejendommen beliggende Adresse 1, 2500 Valby
("Ejendommen”).

I overensstemmelse med cirkulere nr. 185 af 17. november 1982
(”Cirkulaeret”) blev Ejendommen ved overdragelsen skattemassigt
vaerdiansat efter +/- 15 %-reglen til den offentlige ejendomsveerdi,
svarende til 42 mio. kr. Den offentlige ejendomsvaerdi blev i 2016
omvurderet fra 30 mio. kr. til 42 mio. kr. som felge af ombygninger
og forbedringer af Ejendommen (bilag 9).

Overdragelsen blev gaveanmeldt til Skat den 17. juli 2020. Skat ind
kaldte ved breve dateret 23. december 2020 (bilag 10), men forst po -
ststemplet og afsendt den 28. december 2020 (bilag 11), yderligere
oplysninger om overdragelsen. Klagerne modtog hver for sig mate
rialeindkaldelsen pa forskellige tidspunkter. Sagseggte 7 modtog som
den forste sin indkaldelse den 4. januar 2021. Samtlige
materialeindkaldelser blev besvaret af PwC ved brev af 8. januar
2021, modtaget hos Skat den 11. januar 2021 (bilag 12), uden at der
herved blev kommenteret pa, om det var med rette, at Skat havde
anset de pagaldende oplysninger som nedvendige.

Den 15. januar 2021 sendte Skat forslag til afgerelse. Forslaget blev
besvaret ved e-mails af 29. januar 2021 (bilag 13) og 1. februar 2021
(bilag 14).

Skat traf herefter — den 4. februar 2021 — Afgerelsen, hvor man re -
gulerede Ejendommens vaerdi fra 42 mio. kr. til 180 mio. kr. under
henvisning til, ”at der i denne sag foreligger sarlige omstendighe
der” i form af (i) oplysninger i regnskabet og (ii) belaningen af Ejen
dommen. Det fremgar af Afgeorelsen, at Skat ikke har foretaget un

dersegelser vedrerende den konkrete handelsvardi af Ejendom -

men.
3. Anbringender

Det gares overordnet gaeldende, (i) at Afgerelsen er truffet efter ud
lob af afgerelsesfristen, jf. BGL § 27, stk. 2, og at den derfor er ugyl -
dig, og (ii) at Skat er forpligtet til at leegge Klagers verdiansattelse,
der ligger indenfor +/- 15 % af den offentlige ejendomsverdi, til
grund ved den skatte- og afgiftsmassige behandling af overdragel
sen.

3.1 Afgerelsen er ugyldig

Ifelge BGL § 27, stk. 2, kan Skat ”inden 6 méneder” efter modtagel -
sen af en gaveanmeldelse @ndre den anmeldte gavevardi, hvis Skat
finder, at vaerdien ikke svarer til handelsvardien. Fristen er en
absolut kendelsesfrist, som kun kan forleenges pa borgerens an -
modning, eller hvis Skat mangler “nedvendige” oplysninger til

brug for sagsbehandlingen. Fristen suspenderes i sé fald i den peri
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ode, der forlaber, fra Skat anmoder om disse oplysninger, og indtil
Skat modtager oplysningerne, jf. nedenfor.

Det fremgar af forarbejderne til Lov 2017.683, at fristreglen har til
formal at styrke borgernes retssikkerhed ved at sikre, at Skat skal
have en effektiv pravelsesperiode pa maksimalt 6 maneder regnet fra
tidspunktet for gaveanmeldelsens modtagelse. Hvis Skat ensker at
@ndre den anmeldte gavevardi, har borgeren derfor krav pa at
modtage Skats afgarelse inden udleb af denne provelsesperiode.

I denne sag blev overdragelsen anmeldt til Skat den 17. juli 2020,
hvorfor afgerelsesfristen som udgangspunkt udleb den 16. januar

2021. Skat anmodede om yderligere oplysninger under sagsbe -
handlingen. Hvis det antages, at Skats anmodning angik oplysnin -
ger, der var “nedvendige” for at tage stilling til vaerdiansettelsen,
suspenderes afgorelsesfristen, jf. BGL § 27, stk. 2. Klager anser ikke
Skats materialeindkaldelse som “nedvendig”, da den ifelge Skat

blot skulle afklare forhold, der fremgar af offentlige ejendomsregi -
stre mv., men da afgerelsesfristen under alle omstendigheder er
overskredet, jf. nedenfor, undlader Klager forelgbigt at uddybe sine
synspunkter om spergsmalet.

Suspensionsreglen i BGL § 27, stk. 2, 2. pkt., har felgende ordlyd
(min understregning):

”Har told- og skatteforvaltningen ikke de oplysninger, der

er nedvendige for at tage stilling til veerdianszaettelsen, sus -
penderes fristen i den periode, der forlgber, fra told- og
skatteforvaltningen anmoder om disse oplysninger, og ind -
til oplysningerne modtages.”

Skat haevder i Afgerelsen, at suspensionen er indtradt med virk -
ning fra 23. december 2020, fordi materialeindkaldelsen baerer denne
datering.

Dette synspunkt er dbenbart ukorrekt.

Skats anmodning om oplysninger kan ferst regnes, fra anmodnin -
gen er kommet frem til Klager. For dette tidspunkt har Klager jo in -
gen mulighed for at besvare anmodningen. Som lovteksten er for -
muleret, har Skat, ligesom borgeren, jf. nedenfor, forsendelsesrisi -
koen.

Lovteksten i BGL § 27, stk. 2, er séledes formuleret markant ander -
ledes end fx skatteforvaltningslovens (SFL) § 26, stk. 1, der bestem -
mer, at Skat ikke kan ”afsende varsel” om @&ndret skatteansettelse

senere end den 1. maj i det fjerde ar efter indkomstérets udleb. Der

ma ved fortolkningen yderligere leegges veegt pa, at SFL § 26, stk. 9,
udtrykkeligt undtager ”gaveafgift” fra bestemmelsens anvendelses -
omréade. Det mé derfor laegges til grund, at den anderledes formu -
lering i BGL § 27, stk. 2, er udtryk for en positivt valgt lex specialis
fristregel.
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Det bemaerkes videre, at lovteksten naturligvis skal fortolkes, s& der
er symmetri for Skats suspension og for borgerens suspensionsaf
brydelse. Denne symmetri kreever, at bade Skat og borger har for
sendelsesrisikoen. En asymmetrisk fortolkning, s& suspensionen
skulle indtreede, inden borgeren har mulighed for at svare, matte
kreeve serlige holdepunkter, herunder i lovforarbejderne, og s& -
danne holdepunkter findes ikke.

Endelig bemarkes, at det vil vaere uantageligt, at Skats valg af for
sendelsesform skal veere afgerende for afgerelsesfristen.

Klager gor derfor geldende, at der forst kan indtreede suspension, nér
Skats anmodning om yderligere oplysninger er kommet frem til
gaveanmelder (forudsat at der er tale om en anmodning om
“nedvendige” oplysninger, jf. ovenfor).

I denne sag kan det ud fra poststemplingen pa Skats konvolutter
(bilag 11) leegges til grund, at materialeindkaldelsen forst blev af
sendt fra Skat den 28. december 2020, og at Sagsegte 7 som den
forste af Klagerne modtog Skats anmodning den 4.

januar 2021. Dette er overensstemmende med, at der ifolge PostN
ord gelder en sedvanlig postleveringstid pa fem hverdage, og at der
ikke sker omdeling nytarsdag den 1. januar. Det bemarkes, at flere af
Klagerne forst modtog Skats anmodning den 6. januar 2021.

Afggrelsesfristen i sagen er siledes tidligst suspenderet fra den 4.
januar 2021, og da suspensionen blev afbrudt ved Skats modtagelse
af PwC’s besvarelse den 11. januar 2021, har fristen varet suspen
deret i alt i 7 dage, dvs. indtil den 23. januar 2021. Da Afgerelsen
forst er truffet den 4. februar 2021, er den ugyldig.

Klager gor i anden raekke gaeldende, at suspensionen tidligst kan vare
indtradt den 28. december 2020, hvor materialeindkaldelserne blev
poststemplet og afsendt fra Skat. I modsat fald ville Skat blot
vilkarligt kunne “kebe” sig til fristforlaengelse ved at printe breve og
postafsende pa forskellige tidspunkter. En sadan retsstilling vil vere
abenbart uforeneligt med formalet med BGL § 27, stk. 2.

Det er da ogsé i praksis fastslaet, at poststemplingen er afgerende for,
om Skats varsling efter SFL § 26 er sket rettidig, jf. fx Lands -
skatterettens afgerelse, j.nr. 11-02233, samt JV A.A.8.2.1.1.2. Se til -
svarende i JVA.A.8.2.1.1.1:

”Det er afgerende for, om forslaget anses for rettidig, at det
er afsendt inden varslingsfristens udleb. Det er Skattefor
valtningen, der har bevisbyrden for, at forslaget er afsendt
rettidigt. Det er ikke tilstraekkeligt, at det i en konkret sag
kan oplyses, at de seedvanlige postrutiner indeberer, at po
sten athentes af Post Danmark hver dag, hvis det i sagen kan
dokumenteres, at forslaget faktisk er poststemplet efter
varslingsfristens udleb.” (min understregning)
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Hvis suspensionen anses for indtradt allerede den 28. december 2020,
udleb afgerelsesfristen den 30. januar 2021, og det ses séledes, at
Afgorelsen ogsa i dette tilfaelde ma anses som ugyldig.

3.2 Klagers verdiansattelse skal leegges til grund

Klager gor overordnet geeldende, at Skat ifelge Cirkularet og fast
administrativ praksis er forpligtet til at leegge Klagers verdiansat -
telse, der ligger indenfor +/- 15 % af den offentlige ejendomsverdi,

til grund ved den skatte- og afgiftsmassige behandling af overdra -
gelsen, og at Afgerelsen er udtryk for en preematur, og formentlig
ulovlig, hdndhavelse af en — patenkt — fremtidig praksisendring.

3.2.1 Retsgrundlaget

Ifolge boafgiftslovens § 27, stk. 1, skal en gaves vaerdi ved en over -
dragelse inden for gaveafgiftskredsen fastsattes til handelsveerdien

pé tidspunktet for modtagelsen. I den forbindelse kan parterne an -
vende Cirkuleret, jf. Juridisk Vejledning, C.A.6.1.

Hovedreglen for vaerdiansettelse af aktiver findes i Cirkulerets

pkt. 2, 1. pkt., hvorefter aktiver, der omfattes af skatte- og afgiftsbe -
regningen, normalt ansattes til deres vaerdi i handel og vandel pa det
tidspunkt, der er afgarende for afgiftsberegningen.

Hvis der er tale om gaveoverdragelse af fast ejendom, fastsatter
Cirkulaeret under overskriften “Fast ejendom” de nermere regler

for skattemassig verdiansattelse til brug for beregning af gaveaf -
giften.

Det folger herefter udtrykkeligt af Cirkulerets pkt. 6, 2. pkt., at en
kontantomregnet verdiansattelse indenfor +/- 15 % af den senest
bekendtgjorte kontante ejendomsveerdi skal laegges til grund for af
giftsberegningen. Cirkularets pabud “skal” kan alene fraviges, hvis
der siden seneste bekendtgerelse af ejendomsverdien er sket fakti -
ske eller retlige @ndringer vedrerende den konkrete ejendom, som
endnu ikke har givet sig udslag i den kontante ejendomsveerdi, jf.
Cirkulerets pkt. 8.

Cirkuleret medforte blandt andet den @ndring af administrativ

praksis, at der pa gaveomradet ikke leengere var et undtagelsesom -
rade for ’sarlige omstendigheder” , hvor +/- 15 %-reglen ikke skulle
anvendes. Det fremgér saledes tydeligt af cirkulareteksten, at der for
gaveoverdragelser ikke galder et undtagelsesomrade for

” seerlige omstendigheder” . Dette skal sammenholdes med den for
udgéende praksis, der blev fastlagt ved cirkulaere nr. 26. af 11. fe -
bruar 1976 og udsendt som Meddelelser fra Skattedepartementet

1976 nr. 36, der erstattede departementets meddelelse 1976 nr. 12. Af
Skattedepartementets meddelelser fra 1976 fremgéar det, at det

kunne vare en sarlig omstendighed, hvis ejendommen havde va -
ret averteret eller (om)prioriteret, eller der siden seneste vurdering
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havde veret en vaesentlig prisudvikling. Ingen af 1976-reglernes
serlige omstendigheder blev medtaget i Cirkuleret.

I forbindelse med indferelsen af boafgiftsloven, Lov 426/1995,
fastslog man i lovforarbejderne, at Cirkulaeret og den praksis, der
havde udviklet sig i tilknytning hertil, fortsat skulle vaere gel -
dende. Dette er sidenhen blevet fastslaet flere gange i forskellige
lovforarbejder og ministersvar, herunder fx ministerens svar til Fol
ketingets Skatteudvalg den 21. august 2007 omtalt nedenfor.

Administrativ praksis har siden Cirkulaerets udstedelse konsekvent
handhavet retten til at anvende +/- 15 %-reglen pa gaveomradet.

Denne praksis er blandt andet udtrykt ved SKM 2007.431. I sagen
havde faren overdraget en lejlighed til sin datter til ejendomsveer
dien fratrukket 15 % efter selv at have erhvervet den et ar tidligere til
en vesentlig hejere vaerdi. Landsskatteretten fastslog, at Skat

skulle acceptere en vaerdiansattelse efter Cirkuleret, selvom mar
kedsvardien for den overdragne lejlighed matte antages at vaere
hgjere.

Skatteministeriet valgte at undlade at indbringe denne afgerelse for
domstolene, da man vurderede, at man ikke ville fa medhold. Med
denne beslutning accepterede Skatteministeriet altsé, at den seerlige
praksis med et retskrav pa +/- 15 %-reglen skulle fortsattes, selv hvor
handelsvardien er kendt.

I tilknytning hertil bade bekraeftede og begrundede skatteministe
ren denne praksis ved et svar til Folketingets Skatteudvalg den 21.
august 2007:

”Som jeg i adskillige tidligere svar har redegjort for, skal
skattemyndighederne ved ejendomshandler mellem forael

dre og bern respektere den vaerdiansattelse, de to parter er
kommet frem til, nar denne ikke afviger mere end 15 pct. fra
den seneste offentliggjorte vurdering. [..] 15. pct. reglen er en
regel, som har fungeret godt i mange ar, og som er let at
forsta og handtere. Tankegangen er, at den offentlige
vurdering er objektiv konstaterbar, og man har s valgt ikke
at lade den enkelte skatteyder bare risikoen for, at
vurderingen er sat for lavt eller hejt i forhold til den aktu

elle markedsvaerdi. Fordelen ved enkle firkantede regler er,
at skatteyderne ved, hvad de har at holde sig til. Omvendt ma
det accepteres, at beskatningen ikke altid svarer til det
resultat, en mere millimeterretfeerdig regel ville fore til.”

Det ses séledes, at bade Skatteministeriet og skatteministeren i 2007
valgte at acceptere og viderefore en administrativ praksis, der giver et
firkantet retskrav pa anvendelse af den offentlige ejendomsveerdi +/-
15 % selv i tilfeelde, hvor den faktiske handelsvaerdi er kendt

som folge af en samtidigt keb fra tredjemand. Dette har derfor si -
den da varet administrativ praksis.
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Landsskatteretten har ogsé i de senere ar genbekraeftet praksis, jf.
SKM 2018.551, SKM 2019.281 og senest i 2020-afgerelsen j.nr. 19-
0071319. Alle sager har til faelles, at den faktiske handelsverdi af de
overdragne ejendomme var konstateret ved handel med tredje -
mand i umiddelbar tidsmassig sammenhang med gaveoverdra
gelsen. Pa trods heraf har Landsskatteretten fastholdt, at der ogsa i
sadanne tilfeelde bestar ret til at anvende +/- 15 %-reglen.

Landsskatterettens praksis definerer administrativ praksis. Den
omstandighed, at Skatteministeriet har valgt at indbringe nogle af
Landsskatterettens seneste kendelser for domstolene, kan fore til, at
praksis bliver &ndret med fremadrettet virkning, men indtil dette
matte ske, udtrykker Landsskatterettens afgerelser den gaeldende
administrative praksis, som bade administration og borger er for
pligtet til at folge. Tilsidesatter Skat denne praksis, vil der vare tale
om ulovlig administration.

Det bemarkes i den forbindelse, at SKM 2016.279 H, som Skat i vidt
omfang paberaber sig i Afgorelsen, angar dedsboomradet og ikke
gaveomradet.

Indenfor dedsboomradet folger det af bo- og gaveafgiftslovens reg
ler, at boets indhentelse af en sagkyndig vurdering vil afskere boet
fra at anvende +/- 15 %-reglen. Hojesterets afgorelse fastslar, at Skat
kun kan begare en sagkyndig vurdering, hvis der foreligger sar

lige omstendigheder.

Pé gaveomradet indeholder bo- og gaveafgiftsloven ikke en tilsva
rende regulering af adgangen til at kreeve sagkyndig vurdering.
Derfor gzlder der forskellige retsgrundlag i dedsbosituationen og
gavesituationen.

Dette fremgér ogsa af SKM 2016.279. Det folger saledes direkte af
landsrettens pramisser, som Hgjesteret tiltraeder, at ”En eventuel
anden fast administrativ praksis pa gaveomradet kan ikke fore til et
andet resultat” .

Derfor kan SKM 2016.279 ikke overfores til gaveomradet den fore -
liggende sag.

Tvertimod er det relevant at pege pa, at Skatteministeriet i maj 2020
udsendte heringsudkast til justering af Cirkuleret (bilag 15). Det
fremgér af ministeriets udkast, at man laegger op til en a&ndring

af retsgrundlaget, s& gavesituationen sidestilles med dedsbositua
tionen. Imidlertid affedte heringsprocessen et betydeligt antal me
get kritiske heringssvar, og ministeriet har p4 den baggrund gen
optaget sit arbejde med at udforme et nyt retsgrundlag. Skatteanke
styrelsen kan eventuelt indhente de n@vnte heringssvar.

Denne heringsproces er imidlertid i sig selv et utvetydigt udtryk
for, at det nugaeldende retsgrundlag, som denne sag skal bedem
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mes ud fra, ikke giver hjemmel til at sidestille gavesituationen med
dedsbosituationen. Derfor er Afgerelsen 1 denne sag baseret pa en
ten, at Skat har misforstéet geeldende ret (retsvildfarelse), eller at Skat
bevidst har tilsidesat geldende ret.

Det mé endvidere fremhaves, at der ikke ses at vaere offentliggjort
principielle afgarelser siden SKM 2016.279 H, der har @ndret prak
sis pa gaveomradet. Skat kunne séledes i konsekvens af Hojesterets
afgerelse pa dedsboomradet have besluttet og kommunikeret en
@ndret praksis pa gaveomradet, hvis man havde ment at have
hjemmel dertil, og man i gvrigt fandt dette rigtigst.

Dette har Skat imidlertid ikke gjort.

I stedet har Skat pa foranledning af skatteministerens svar til Folke
tingets Skatteudvalg den 18. maj 2018 (bilag 16) arbejdet i knap to &r
pé at formulere en ny praksis i form af et styresignal for at sikre
fortsat tryghed og forudberegnelighed.

Et udkast til dette styresignal, der legger op til en reekke markante
@ndringer af administrativ praksis, blev sendt i hering i maj 2020
samtidig med Skatteministeriets udkast til &ndring af Cirkulaeret
(bilag 17). Da udkastet affedte endnu flere, og endnu mere kritiske,
heringssvar end Skatteministeriets cirkulaereudkast, er ogsa udka
stet til styresignal trukket tilbage i en fortsat arbejdsproces.

Som det fremgar af skatteministerens svar til Folketingets Skatteud
valg, skal det endelige styresignal forelegges ministeren til god -
kendelse.

Da det endelige styresignal ikke foreligger i ministergodkendt form,
er retsgrundlaget for administrationen pa gaveomradet endnu ikke
@ndret pa dette punkt. Udkastet til styresignal udger derfor ikke et
lovligt administrationsgrundlag og kan derfor ikke lovligt &ndre den
administrative praksis, som Landsskatteretten har fastslaet.

Der ses ikke at veret truffet afgerelser af Landsskatteretten, der in
denfor gaveomrédet har tilsidesat retskravet pd anvendelse af +/-15
%-reglen. Administrativ praksis er derfor, siden i hvert fald 2007
og indtil videre, uden noget defineret undtagelsesomréade for ser
lige omstendigheder.

Sammenfattende efterlader altsa hverken Cirkularet, diverse lov
forarbejder og ministersvar, eller praksis nogen tvivl om, at der pa
tidspunktet for overdragelsen i denne sag bestod et retskrav pé ga
veomradet til at anvende +/- 15 %-reglen.

3.2.2 Den konkrete sag

Det gores séledes geldende, at veerdiansaettelsen af Ejendommen
ved overdragelsen i denne sag skal ske pa grundlag af +/- 15 %-reg
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len i Cirkulaeret. Sagens faktiske omstendigheder og det samlede
retsgrundlag, der er gennemgaet ovenfor, herunder ikke mindst
Landsskatterettens faste praksis, efterlader ikke rum for nogen an -
den konklusion.

Det fremstar da ogsé klart ved lasning af Afgerelsen, at den er ba -
seret pa Skats heringsudkast af 5. maj 2020 til styresignal vedre -
rende den fremadrettede praksis.

Imidlertid kan et udkast til styresignal ikke lovligt anvendes som
administrationsgrundlag, fer det er endeligt, og i denne sammen -
haeng tillige ministergodkendst, jf. ovenfor, ligesom der efter Cirku
leeret ikke kan ske sidestilling af gaveomradet med dedsboomra -
det, for ministeriets udkast til endringscirkuleret er udformet og
udsendt som et endeligt cirkulare.

Pa den baggrund er Afgerelsen bade forvaltningsretligt ulovlig og
samtidig i strid med fast administrativ praksis, herunder som fast -
slaet af Landsskatteretten.

Jeg mé hertil bemaerke, at Skats adfaerd efter min opfattelse ogsa
bortset fra disse fundamentale problemstillinger tillige er i strid med
god forvaltningsskik:

Skat har naturligvis indsigt i hele processen omkring udformning

af @ndret Cirkuleere samt udarbejdelsen af styresignal efter in -
struks fra skatteministeren og er derfor fra gverste ledelseslag og
nedefter fuldt bevidst om, at der efter de mange kritiske herings -
svar pagar en politisk proces, der givetvis vil fore til, at det ende -
lige cirkulaere og styresignal vil fa et (vaesentligt) andet indhold end
de foreliggende udkast.

Pa den baggrund er det yderst kritisabelt, at man forseger at tvinge
familierne i denne sag til at acceptere en forvaltningsafgerelse, der
hverken har stette i det nugeeldende retsgrundlag eller i et eventu

elt kommende nyt retsgrundlag. Det er vanskeligt at finde en pas -
sende betegnelse for denne forvaltningsadfeerd.

Klager gor i forleengelse heraf geeldende, at det pahviler Skat at
godtgere, at der pa tidspunktet for overdragelsen i denne sag gjaldt et
undtagelsesomrade i administrativ praksis, hvor Skat under ”serlige
omstandigheder” ikke var forpligtet til at folge +/- 15 %-reglen.
Klager gor geeldende, at Skat ikke har godtgjort og ikke kan godtgere
et sddant undtagelsesomrade.

Skat har i sagen peget pa to forhold, der ifelge Skat udger “holde -
punkter” for ”saerlige omstendigheder” : (i) regnskabsoplysninger om
en skennet handelsveerdi og (ii) prioritetsgeeld.

Klager gor geeldende, at de af Skat anforte “’serlige omstendighe -
der” ikke konkret kan begrunde, at +/- 15 %-reglen ikke skal anven
des.
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Ad (i): Skat henviser til en skennet handelsverdi i regnskabet.

Klager ma hertil generelt bemarke, at regnskabsmeessige oplysnin
ger om skennede “handelsvardier” ikke har nogen dokumenta -
tionsverdi vedrerende aktivernes faktiske handelsvaerdi. Der er
udelukkende tale om revisors standardiserede antagelser, som pa
ingen made har hejere kvalitet eller autoritet end den offentlige
ejendomsvardi. En revisor har ingen specifik sagkundskab i rela

tion til fast ejendom.

Et regnskab har derfor ingen dokumentationsveardi, der kan be -
grunde Skats synspunkt om “serlige omstandigheder” .

Ad (ii): Skat henviser til Ejendommens beléning.

Klager mé generelt bemerke, at belaning af ejendomme i hej grad er
baseret pa lantagers betalingsevne, soliditet og lanevillighed.
Belaning af en ejendom er derfor ikke et isoleret udtryk for ejen -
dommens faktiske handelsvaerdi. Dertil kommer, at den til grund for
belaningen liggende realkreditvurdering ogsa blot udtrykker et

skeon uden egentlig dokumentationsverdi for den faktiske handels
veerdi. Dette geelder i serlig grad, nér beldningen ikke er sket aktu

elt men pa et tidligere tidspunkt uden sammenheaeng med den kon
krete gaveoverdragelse.

Det ses sédledes ogsa, at Hojesteret i SKM 2016.279 ikke har anset re -
alkreditvurdering som en selvstendig serlig omstaendighed i
dedsbosammenheng.

Klager gor supplerende gaeldende, at der i denne sag er foretaget en
konkret og nylig omvurdering af den omhandlede ejendom efter
den dagaldende vurderingslovs § 3. Denne nylige offentlige ejen
domsvurdering skaber séledes i denne sag et sarligt robust grund
lag for at opretholde +/- 15 %-reglen.

Klager gor endelig gaeldende, at Skat ikke har godtgjort, dels at
Klagers vaerdiansattelse er dbenbart misvisende, dels at Skats sken er
retvisende for handelsvardien.

Det folger af fast praksis, at den, der péberaber sig fravigelse af den
offentlige ejendomsvaerdi, har bevisbyrden for, at den offentlige
veerdi er misvisende, og at en anden handelsvardi er retvisende, jf.
SKM 2013.841 H.

Det folger videre af praksis, jf. fx Landsskatterettens kendelse af 27.
juni 2018 (14-4861051), at generelle salgsstatistikker mv. ikke udger
konkret dokumentation, der kan begrunde tilsidesattelse af den of
fentlige ejendomsverdi vedrerende en konkret ejendom i et kon -
kret geografisk omrade.
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Skat har i denne sag ikke godtgjort, at den offentlige ejendoms -
verdi for Ejendommen er vesentligt misvisende, og at den af Skat
skennede handelsverdi er retvisende. Skat har séledes ikke foreta
get nermere undersogelser af den konkrete ejendom og de faktiske
handelsverdier for tilsvarende ejendomme i det pageldende om
rade, men har alene inddraget en generel statistikrapport fra Colli
ers.

Skat har dermed heller ikke loftet sin konkrete bevisbyrde.
Sammenfattende skal Afgerelsen derfor tilsidesattes.”

Klagerens repraesentant har til Skattestyrelsens udtalelse af 17. marts 2021
anfort:

” For det forste haevder Skat, at Skats egen datering pa materiale -
indkaldelsen er afgerende for, hvornar suspensionen af fristen i BAL
§ 27, stk. 2, skal regnes fra.

Dette synspunkt ma klart afvises. Leegger man synspunktet til grund,
ville det fore til en vilkarlig retsstilling, der reelt udhuler indholdet af
afgerelsesfristen.

Skats retsopfattelse er da ogsé i strid med den praksis, der gaelder

pa en reekke tilsvarende omrader, herunder i relation til fristreg -
lerne i SFL §§ 26-27. Af Landsskatterettens premisser i afgarelsen
med j.nr. 10-02539 fremgér eksempelvis folgende:

” Uanset at SKAT ifelge det oplyste har en aftale med [virksom
hed1] om, at [virksomhed1] hver dag afhenter posten fra SKATSs
adresse og serger for poststemplingen, har SKAT risi -koen for,
at agterskrivelsen faktisk afsendes inden for fristen i
skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1, 1. pkt.

Agterskrivelsen er dateret den 29. april 2010, men er ifolge po
ststemplet pa kuverten forst afsendt fra SKAT den 3. maj 2010.
Agterskrivelsen er derfor afsendt efter den 1. maj 2010.

Da fristen efter skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1, 1. pkt., sa -
ledes ikke er overholdt, er SKATs afgerelse af 10. juni 2010 om
@ndring af klagerens skatteansattelse for indkomstéaret 2006
ugyldig.” (min understregning)

Praksis om betydningen af seedvanlige postrutiner og poststem -
pling er gengivet i Den Juridiske Vejledning, A.A.8.2.1.1.1 og
A.A.8.2.1.1.2, jf klagen.

Nar Skat definerer tidspunktet for anmodning om oplysninger som
det tidspunkt, hvor materialeindkaldelsen “er afleveret til postvees
net” , savner dette synspunkt ikke kun holdepunkter i fristbestem
melsens ordlyd og forarbejder, men er ogsd i direkte strid med den
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praksis, der gaelder ved beregningen af frister pa evrige omrader
inden for skatteretten.

Jeg fastholder derfor, at suspensionen tidligst kan anses for indt -
radt den 28. december 2020, hvor Skats kuverter med materialeind
kaldelsen er poststemplet. Derfor er afgerelsesfristen overskredet og
Skats afgerelse ugyldig.

For det andet anforer Skat nogle ganske ujuridiske betragtninger
om administrativ praksis og +/- 15 %-reglen. Jeg har i klagen rede
gjort udferligt for +/- 15 %-reglens historik og det juridiske grund

lag, som reglen er baseret pa, og henviser derfor i det hele til kla -

gen. Jeg vil dog her anholde et par af Skats synspunkter:

Skat anferer nogle betragtninger om SKM 2007.431, SKM 2018.551,
SKM 2019.281 og j.nr. 19-0071319, hvor essensen, sa vidt ses, er, at
afgorelserne, ifolge Skat, slet ikke udtrykker administrativ praksis. I
sit forseg pa at ignorere retskildevaerdien af Landsskatterettens
praksis overser Skat imidlertid blandt andet, at SKM 2007.431 siden
2007 har vaeret gengivet i Ligningsvejledningen/Den Juridiske Vej
ledning som udtryk for administrativ praksis.

Jeg bemarker supplerende hertil, at Den Juridiske Vejledning fast
slér felgende i afsnittet ”’Om Den Juridiske Vejledning:

” Den juridiske vejledning [..] har cirkularestatus.[..] Den juridi
ske vejledning giver udtryk for Skatteforvaltningens opfattelse af
geeldende praksis og er bindende for Skatteforvaltningens
medarbejdere, medmindre vejledningens indhold klart ikke er i
overensstemmelse med hejere rangerende retskilde; EU-for -
ordninger, lovgivning, bekendtgerelser, cirkularer, domsprak

sis, Landsskatterettens og Skatteradets praksis.” (min under -

stregning)

Det er altsa direkte i strid med Den Juridiske Vejledning at indtage
det synspunkt, at SKM 2007.431 ikke udtrykker administrativ prak
sis.

Da der ikke siden SKM 2007.431 er sket gyldig eendring af admini -
strativ praksis, herunder i kraft af domstolsafgerelser, der har un
derkendt Landsskatterettens praksis, men Landsskatteretten tvarti
mod flere gange efterfolgende har bekraeftet denne praksis, herun
der senest ved sin afgerelse i sag nr. 19-0071319, jf. omtalen i kla -
gen, ligger indholdet af administrativ praksis fast. Skats synspunk
ter er udtryk for en alternativ virkelighed.

Skat er som underordnet forvaltningsmyndighed forpligtet til at
administrere indenfor rammerne af den af Landsskatteretten fast
lagte administrative praksis. Det er ulovligt — og dermed med ugyl
dighedsvirkning — hvis Skat administrerer i strid med den fastlagte
praksis.
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Derudover ligger det efter domstolspraksis og al forvaltningsretlig
litteratur fast, at borgerne kan statte ret pa indholdet af Den Juridi
ske Vejledning (lighedsgrundsaetningen).

For det tredje havder Skat, at der i klagen ikke er anfert argumen
ter for, at Skats sken over ejendommens handelsvaerdi er forkert.

Dette er ikke korrekt:

Det er i klagen udtrykkeligt gjort gaeldende, at Skat ikke har godt
gjort, (i) at den offentlige ejendomsveaerdi for den overdragne ejen
dom er misvisende, og (ii) at Skats sken er retvisende for handels
vardien. Jeg henviser for uddybning til afsnittene i klagen herom.

For det fjerde har Landsskatteretten den 26. februar 2021, j.nr. 20-
0018639, (igen) bekreftet +/- 15 %-reglens rackkevidde pa gaveom -
radet i en afgorelse, der ligger pé linje med SKM 2007.431, SKM
2018.551, SKM 2019.281 og j.nr. 19-0071319. Afgerelsen vedrorte
en

overdragelse indenfor gaveafgiftskredsen, hvor beldningen af ejen
dommene oversteg den vaerdi, som man havde sat ejendommene til
ved overdragelsen (inden for +/- 15 % af den offentlige ejendoms
veerdi).

I den foreliggende sag henviser Skat til netop ejendommens bela
ning som begrundelse for at fravige +/- 15 %-reglen.

I den netop afgjorte sag fastslog Landsskatteretten, at der bestar ret til
at anvende +/- 15 %-reglen uanset ejendommenes belaningsgrad.

EE)

Klagerens repraesentant har til Skattestyrelsens erklaeringssvar af 23. marts
2022 anfort:

”Jeg har modtaget Skatteankestyrelsens indstilling af 24. marts 2022
(Indstillingen”), som giver anledning til flere bemarkninger.

1. Beregning af fristsuspension

Skatteankestyrelsen indstiller, at Skats afgerelsesfrist, jf. BAL § 27,
stk. 2, ikke er overskredet, da den skal anses for suspenderet fra
den 23. december 2020, hvor Skat internt daterede materialeindkal
delsen, selvom materialeindkaldelsen forst blev poststemplet og af
sendt den 28. december 2020, og modtaget af klager den 4. januar
2021:

” Landsskatteretten finder séledes, at Skattestyrelsen har ud
skrevet og afleveret brevet til postforsendelse den 23. decem
ber 2020, idet det ellers ikke kunne vere poststemplet den 28.
december 2020.
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Skattestyrelsen har sdledes anmodet om oplysningerne den 23.
december 2020, hvorfor fristen var suspenderet fra denne dato.”

Som redegjort for i tidligere indlaeg, savner dette synspunkt ikke kun
holdepunkter i fristbestemmelsens ordlyd og forarbejder, men er ogsé
i direkte strid med den praksis, der gelder ved beregningen af frister
pa evrige omrader inden for skatteretten.

Ligeledes harmonerer synspunktet heller ikke med den Cirkulae
reskrivelse angéende beregning af klagefrister, nar afgerelser sen
des med fysisk post (2016-06-30 nr. 10014), som Justitsministeriet
udstedte til samtlige ministerier, herunder Skatteministeriet, i for
leengelse af den nye postaftale i 2016:

” Den nye postaftale far betydning for beregningen af klagefri
ster i tilfeelde, hvor afgerelser sendes med fysisk post.

Det er herefter Justitsministeriets forelabige opfattelse, at der i
forbindelse med beregning af en klagefrists begyndelsestids
punkt i almindelighed ber laegges til grund, at afgerelser sendt
som B-brev (efter 1. juli 2016 bruges betegnelsen “’brevet”) efter
den 1. juli 2016 forst er kommet frem til modtageren 5 dage ef -
ter, at afgarelsen er dateret og overgivet til postbesergelse.

Det er endvidere Justitsministeriets forelebige opfattelse, at der
i forbindelse med beregning af en klagefrists begyndelsestids
punkt i almindelighed ber leegges til grund, at afgerelser sendt
som Quickbrev er kommet frem til modtageren 2 dage efter, at
afgarelsen er dateret og overgivet til postbesergelse. Det vil
fortsat veere saddan, at hvis det i det konkrete tilfeelde ma laeg
ges til grund, at en afgerelse forst er modtaget pa et senere
tidspunkt, begynder fristen forst at labe fra den dag, afgerelsen
ma anses for at veere kommet frem.”

Se til yderligere stotte herfor Forvaltningsvejledningen af 1986
(VEJL 1986-12-04 nr 11740), pkt. 211:

” 211. Klagefristen begynder at lobe fra det tidspunkt, meddel
elsen om afgerelsen er kommet frem til parten. Hvis meddelel
sen er sendt med posten, kan den i almindelighed anses for at
vaere kommet frem dagen efterafgerelsens datering. Det geel
der dog ikke, hvis afgerelsen forst dagen efter dateringen eller
senere bliver overgivet til postbesergelse, eller der er alminde
ligt forekommende forsinkelser i postbesergelsen. Det er der
for, navnlig i sager med flere parter, vigtigt, at myndigheden i
videst muligt omfang afsender afgerelserne straks efterdaterin
gen. Kan parten i gvrigt godtgere, at underretningen om afge
relsen forst er modtaget pa et senere tidspunktend det, der pa
regnes af myndigheden, begynder fristen at labe fra den dag,
afgorelsen herefter ma anses for at vaere kommet frem.”
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Der er i lyset af disse retskilder ikke fortolkningsmaessige holde -
punkter eller hensyn i evrigt, der kan begrunde, at der gelder en
anderledes retsstilling ved beregning af suspension af afgerelsesfri
sten efter BAL § 27, stk. 2, nar Skat sender materialeindkaldelser med
fysisk post.

Jeg fastholder derfor mine synspunkter i klagen og senere indleg og
henstiller, at Skatteankestyrelsen genovervejer sin indstilling pa dette
punkt.

2. Veardiansattelse efter 1982-cirkulaeret

Jeg tiltreeder resultatet ifelge Indstillingen men med den begrun -
delse, jeg har anfert i klagen og senere indleg.

EL)

Landsskatterettens afgorelse
Bestemmelsen i boafgiftslovens § 27, stk. 2, har falgende ordlyd:

”Finder told- og skatteforvaltningen, at en vaerdiansattelse ikke
svarer til handelsveardien pa tidspunktet for gavens modtagelse,

kan den @ndre verdianseattelsen inden 6 maneder efter anmeldel

sens modtagelse. Har told- og skatteforvaltningen ikke de oplys -
ninger, der er nedvendige for at tage stilling til vaerdiansettelsen,
suspenderes fristen i den periode, der forlgber, fra told- og skatte

forvaltningen anmoder om disse oplysninger, og indtil oplysnin -

gerne modtages.”

Boafgiftslovens § 27, stk. 2, 1. pkt., fik sin nuvaerende affattelse ved lov
nr. 1354 af 21. december 2012. Told- og skatteforvaltningens frist for at
@ndre en vaerdiansattelse var forud herfor tre maneder efter modtagel
sen af gaveanmeldelsen.

Ved lov nr. 1354 indferte man samtidigt, at fristen forst begyndte at
lebe fra det tidspunkt, hvor told- og skatteforvaltningen havde de op
lysninger, der var nedvendige for at tage stilling til verdiansettelsen,
og at fristen ikke kunne forleenges ud over seks méneder fra anmeldel
sens modtagelse, hvis told- og skatteforvaltningen ikke inden udlgbet af
seks méneder havde fremsat krav om yderligere oplysninger. Af forar

bejderne til lovendringen fra 2012 fremgar bl.a. folgende:
” For at give SKAT mulighed for en mere smidig behandling af ga

veanmeldelser foreslas det, at den nuvaerende 3-maneders-frist for

SKATs undersogelse og @ndring af vaerdiansattelserne i gavean -

meldelser forleenges til 6 maneder.
[...]

Den foreslaede frist begynder, nar SKAT har modtaget det materi
ale, der er forngdent for, at SKAT kan tage stilling til veerdiansaet
telsen, der er en forudsetning for beregning af gaveafgiften. Det
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materiale, der er tale om, er f.eks. skeder, aktienotaer, gavebreve,
beregninger af kurser og vaerdier, beregninger over passivposter og
lignende. Hvis ikke SKAT anmoder om yderligere oplysninger in
den 6 maneder fra anmeldelsen kan fristen ikke forleenges yderli
gere og verdiansattelsen bliver dermed endelig.”

Bestemmelsen i boafgiftslovens § 27, stk. 2, 2. pkt., fik den nuverende
affattelse ved lov nr. 683 af 8. juni 2017. Af forarbejderne hertil fremgér
bl.a. folgende:

"Ifolge boafgiftslovens § 27, stk. 2, begynder fristen forst at lebe fra
det tidspunkt, hvor SKAT har de oplysninger, der er ngdvendige

for at tage stilling til veerdiansattelsen. Den samlede sagsbehand
lingstid kan saledes forlaenges med yderligere 6 méaneder, hvis SKAT
anmoder om yderligere oplysninger umiddelbart for fristens udleb.

For at sikre en hurtig afklaring af veerdiansattelsen foreslas det, at
den reelle sagsbehandlingstid hejst kan udgere 6 maneder. Hvis
SKAT ikke har de oplysninger, som SKAT finder nedvendige for at
tage stilling til veerdiansattelsen, suspenderes fristen i den periode,
der forleber, fra SKAT anmoder om disse oplysninger, og indtil op
lysningerne modtages. Hermed far SKAT samlet set 6 maneder til
radighed for sagsbehandlingen svarende til den periode, der er til
radighed, hvis alle nedvendige oplysninger foreligger ved gavean
meldelsen.”

Det fremgar af boafgiftslovens § 27, stk. 2, 2. pkt., at det er en betingelse
for suspension af fristen pa seks maneder efter 2. pkt., at told- og skatte
forvaltningen har anmodet om oplysninger, der er nedvendige for at tage
stilling til veerdiansattelsen. Endvidere fremgér det, at fristen

alene er suspenderet i den periode, der forleber fra anmodningstids -
punktet og indtil den pagaldende oplysning modtages.

Skattestyrelsen modtog den 17. juli 2020 gaveanmeldelserne fra klage
ren og hans tre bern. Den oprindelige frist for Skattestyrelsen til at &n
dre veerdiansettelsen var derfor den 17. januar 2021.

Landsskatteretten finder ud fra en ordlydsfortolkning af boafgiftslovens §
27, stk. 2, 2. pkt., at fristen suspenderes i den periode, der forlgber, fra
told- og skatteforvaltningen anmoder om oplysningerne, og indtil op
lysningerne modtages. Formélet med bestemmelsen er, at told- og skat
teforvaltningen skal have en samlet periode pa 6 maneder til radighed til
sagsbehandlingen.

Pé baggrund af denne ordlyds- og formalsfortolkning kan repreesentan
tens pastand om, at suspensionsperioden forst begynder ved klagerens
modtagelse af Skattestyrelsens anmodning den 4. januar 2021, ikke fol
ges.
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Skattestyrelsens brev med anmodningen om yderligere oplysninger er
dateret den 23. december 2020 og afsendt fra Skattecenter Struer. De af
repraesentanten fremlagte konvolutter med Skattestyrelsens materiale -
indkaldelse er poststemplet den 28. december 2020.

Ifalge Skattestyrelsens oplysninger var der ikke postathentninger mel -
lem den 24. december 2020 og den 4. januar 2021 pa Skattecenter Stuer.

Landsskatteretten finder séledes, at Skattestyrelsen har udskrevet og af -
leveret brevet til postforsendelse den 23. december 2020, idet det ellers
ikke kunne vaere poststemplet den 28. december 2020.

Skattestyrelsen har sdledes anmodet om oplysningerne den 23. decem -
ber 2020, hvorfor fristen var suspenderet fra denne dato.

Ved materialeanmodningen bad Skattestyrelsen om en specifikation af
anlagskartoteket pa overdragelsestidspunktet og 31. december 2019
samt kopi af kreditforeningsvurdering i forbindelse med seneste 1a -
neomlagning/laneoptagelse.

Skattestyrelsen har anfort, at materialeindkaldelsen var nedvendig for
at fa et overblik over Virksomhed I/S 1 som virksomhed, herunder for vur -
deringen af vaerdiansattelsen.

Landsskatteretten finder, at Skattestyrelsens anmodning om oplysnin -
ger var nedvendig for, at Skattestyrelsen kunne tage stilling til veerdian -
settelsen af de overdragne ideelle interessentskabsandele, idet der i
regnskabet for virksomheden var anfert investeringsejendomme i flertal
ligesom beldningen var langt hgjere end den offentlige vurdering.

Pa baggrund af ovenstaende finder Landsskatteretten, at fristen var sus -
penderet i perioden fra den 23. december 2020, hvor Skattestyrelsen an -
modede om yderligere oplysninger og indtil den 11. januar 2021, hvor
Skattestyrelsen modtog svar pa anmodningen.

Fristen var séledes suspenderet i 19 dage, og den nye frist for Skattesty -
relsen til at @endre vaerdiansattelsen var sdledes den 5. februar 2021. Da
Skattestyrelsen traf afgerelse den 4. februar 2021, er fristen overholdt.

Veardiansettelse

En gave er skattepligtig for modtageren, medmindre den er omfattet af
boafgiftslovens § 22. Det folger af statsskattelovens § 4, litra c, og § 5, li -
tra b.

Ved overdragelse af formuegoder, herunder fast ejendom, mellem for -
@ldre og bern, vil parterne vaere omfattet af boafgiftslovens § 22, sile -
des, at reglerne om vardiansattelse 1 boafgiftslovens § 27 finder anven -
delse. Efter denne bestemmelse skal aktivernes verdi fastsattes til han -
delsveerdien pa tidspunktet for modtagelsen.
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Ved familieoverdragelser kan fast ejendom, der handles mellem foral
dre og bern, verdiansattes efter bestemmelserne i vardiansattelsescir
kulaeret, cirkulaere nr. 185 af 17. november 1982.

Af cirkulerets pkt. 2 fremgér det, at det er verdien i handel og vandel, det
vil sige i fri handel mellem uathaengige parter pa det abne marked, der
skal danne grundlag for vaerdiansattelsen af det overdragne aktiv.

Af cirkuleerets pkt. 6 fremgar det, at parterne ved overdragelse af fast
ejendom kan handle indenfor +/- 15 % af den seneste offentliggjorte
kontante ejendomsvurdering. Hvis parternes vaerdiansattelse omregnet
til kontantverdi hejst er 15 % hejere eller lavere end den navnte kon
tantejendomsveerdi, skal veerdiansattelsen leegges til grund ved bereg
ningen af gaveafgiften.

Af cirkulerets pkt. 8 fremgar, at:

” Ved efterprovelsen ma der tages hensyn til faktiske og retlige &n

dringer, der métte veere indtruffet ved ejendommen, sdsom byg -

ningsforandringer, udstykninger eller ndret zonestatus, som endnu
ikke har givet sig udslag i kontantejendomsvardien.”

Det folger af forarbejderne til boafgiftslovens § 27, at principperne i
vaerdiansattelsescirkularet og den praksis, der er etableret pad omradet,
fortsat vil veere gaeldende efter vedtagelsen af lovforslaget, jf. lovforslag L
254, som er fremsat den 4. maj 1995.

I SKM2016.279.HR fastslog Hejesteret, at skattemyndighederne skal ac -
ceptere en vardiansattelse foretaget efter 15 %-reglen i vaerdiansettel
sescirkuleret, medmindre der foreligger serlige omstandigheder.

I SKM2021.267.HR fandt Hgjesteret, vedrerende vardiansattelse af en
udlejningsejendom i et dadsbo, at de af Skattestyrelsen fremlagte oplys
ninger om priser pa solgte udlejningsejendomme i samme geografiske
omrade samt beregnet afkastprocent for ejendommen ikke udgjorde sa
danne saerlige omstendigheder, der kunne begrunde fravigelsen af ud
gangspunktet om anvendelse af 15 %-reglen. Hojesteret fandt, at der ikke
var oplyst saerlige konkrete forhold vedrerende ejendommen, som kunne
begrunde udmelding af sagkyndig vurdering.

I SKM2021.345.VLR fandt Vestre Landsret, at 15 %-reglen i verdiansat -
telsescirkulerets pkt. 6, 2. afsnit, skal fortolkes pd samme méade, uanset
om der er tale om et dedsbo eller en gaveafgiftsberegning. Landsretten

fandt, at der i sagen foreld sarlige omstendigheder, idet gavemodta -

gerne, inden ejendommen blev overdraget til dem for 1.615.000 kr., var
bekendt med kommunens enske om at kebe ejendommen for 5.000.000
kr., havde indgaet i salgsforhandlinger med kommunen, og havde ac
cepteret at selge den til kommunen for dette belgb. Den reelle handels
veerdi udgjorde derfor 5.000.000 kr.
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1 SKM2022.3.0LR fandt @stre Landsret, med henvisning til Vestre
Landsrets dom i SKM2021.345.VLR, at 15 %-reglen i vaerdiansettelses -
cirkuleerets pkt. 6, 2. afsnit, skal fortolkes pad samme made, uanset om
der er tale om et dedsbo eller en gaveafgiftsberegning, ligesom Lands
retten ikke fandt det godtgjort, at der foreligger en bindende fast admi
nistrativ praksis, som giver ret til altid at anvende 15 %’s reglen pé ga
veomrddet. Landsretten fandt, at der i sagen foreld serlige omstendig
heder, idet gavegiver tre maneder for overdragelsen til barn og berne
bern for 32.300.000 kr., havde erhvervet ejendommen fra tredjemand for
61.750.000 kr. Den reelle handelsvaerdi ved overdragelsen til barn og
bernebern udgjorde derfor 61.750.000 kr.

Ved overdragelsesaftale af 30. juni 2020 overdrog klageren den til ham
herende ideelle interessentskabsandel pa 50 % i Virksomhed I/S 1 til
Virksomhed I/S 2. Virksomhed I/S 2 ejes af klageren med 10 % og hver af
hans tre bern med 30 %.

Ved vardiansattelsen af interessentskabsandelen blev virksomhedens
ejendom vardiansat til den offentlige ejendomsvaerdi svarende til
42.000.000 kr.

I arsrapporten for 2019 for Virksomhed I/S 1 blev ejendommen indregnet
til en regnskabsmaessig veerdi pa 180.000.000 kr.

Landsskatteretten finder, at skattemyndighederne skal acceptere en
vaerdiansattelse pa +/- 15 % af den offentlige ejendomsvurdering, med
mindre der foreligger serlige omstaendigheder.

To retsmedlemmer, herunder retsformanden, finder, at det forhold, at
ejendommen er indregnet til dagsveerdi i rsrapporten samt belant med
et hajere belob end den offentlige ejendomsverdi, ikke er en sadan sar
lig omstaendighed, der kan begrunde en fravigelse af udgangspunktet om
anvendelse af 15 %-reglen. Der er herved henset til, at de anforte
oplysninger ikke i tilstraekkelig grad findes at godtgere en hejere han
delsverdi end det af parterne aftalte.

Et retsmedlem finder, at der foreligger serlige omstendigheder, idet
ejendommen i den fremlagte arsrapport er medtaget til en hejere veerdi.
Retsmedlemmet finder derfor, at veerdien af ejendommen ikke kan fast
settes 1 henhold til verdiansettelsescirkuleret.

Der traeffes afgorelse efter stemmeflertallet, sdledes at Landsskatteretten

@nder Skattestyrelsens afgarelse og nedsatter den af Skattestyrelsen
opgjorte veerdi af ejendommen fra 180.000.000 kr. til 42.000.000 kr.”

Parterne har for landsretten fremlagt en reekke supplerende oplysninger om sa
gens faktiske omstendigheder, der i det folgende gennemgés tematisk.

Supplerende om Skattestyrelsens materialeindkaldelser
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De i sagen omhandlede gaveanmeldelser er underskrevet og dateret den 30.
juni 2020. Det er ubestridt, at gaveanmeldelserne er modtaget af skattemyndig
hederne den 17. juli 2020.

Det fremgar af Skattestyrelsens breve med anmodning om oplysninger (materi
aleindkaldelserne) til Sagsegte 2, Sagsegte 3, Sagsagte 4, Sagsagte 6 og Sagsagte
7, at brevene er dateret den 23. december 2020.

Af skeermprint fra Skattestyrelsens sagsbehandlingssystem, KMD-Skat Ligning,
fremgér det, at brevene er oprettet i systemet henholdsvis den 22. og 23. decem
ber 2020, og at alle brevene i systemet er dateret den 23. december 2020. Det
fremgar om skeermprintene, at dateringen i systemet er udtryk for, at dokumen
tet er udskrevet denne dato og last for senere redigering.

Af de fremlagte fotos af de kuverter, brevene med materialeindkaldelsen blev sendt
i, fremgar, at kuverterne blev poststemplet i Fredericia den 28. december 2020.

Sagsegte 2, Sagsogte 3, Sagsogte 4, Sagsagte 6 og

Sagsegte 7 besvarede brevene ved brev af 8. januar 2021 fra statsautorise

ret revisor Person, PWC. Skattestyrelsen har den 13. januar 2021 i
sagsbehandlingssystemet KMD-Skat Ligning registreret, at brevet er modtaget den
11. januar 2021.

Skattestyrelsen har i udtalelse af 17. marts 2021 i forbindelse med Landsskatte
rettens behandling af klagesagerne oplyst, at der ikke var postafthentninger mel
lem den 24. december 2020 og den 4. januar 2021 pa Skattecenter Struer.

Af en meddelelse udgivet forste gang den 18. november 2020, opdateret den 30.
november 2020, pa Skattestyrelsens intranet fremgér folgende blandt andet:

”Lukkedage og andre praktiske oplysninger om jul og nytar 2020

Seerligt vedrerende post

Husk du skal have eventuel lagt klar til postforsendelse senest den 22.
december, hvis den skal na at sendes i ar.”
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Skattecenter Struer har til brug for sagen udarbejdet en arbejdsgangsbeskri
velse, hvoraf folgende fremgér blandt andet:

” Det har ikke umiddelbart vaeret muligt at finde en officiel arbejds
gangsbeskrivelse.

1. Breve udskrives fra Skattestyrelsens sagsbehandlingssystem KMD-

Skat Ligning, hvorefter brevet lases mod videre redigering.
2. Brevet kuverteres af sagsbehandleren.

3. Sagsbehandleren anbringer brevet i Post Nords gule transportkasser

(se Midlertidig Postflow — april 2020)
4. Post Nord afhenter transportkasserne.

5. Brevfrankering foretages af Post Nord.”

Arbejdsgangsbeskrivelsens punkt 3 henviser til en intern instruks ("Midlertidig
postflow — April maned”) om posthandtering i Skattecenter Struer. Det fremgar
heraf blandt andet, at al post skal afleveres pa postbordet i arkivet i de rette kas
ser, og at der vil blive udpeget en eller flere personer til at satte posten ud i den
aflaste boks ved bagindgangen. Instruksen indeholder desuden en raekke fotos af
kasser til post mv. med ledsagende tekst.

Supplerende om i Virksomhed I/S 1's drsrapport for 2019
Af ledelsespétegningen, dateret den 17. april 2020, til arsrapporten fremgar, at

det er ledelsens opfattelse, at arsregnskabet giver et retvisende billede af virk
somhedens aktiver, passiver og finansielle stilling pr. 31. december 2019 og re
sultatet af virksomhedens aktiviteter for regnskabséret.

Af den uvath@ngige revisors revisionspategning, dateret den 17. april 2020,
fremgér, at det er revisors opfattelse, at arsregnskabet giver et retvisende bil
lede af virksomhedens aktiver, passiver og finansielle stilling pr. 31. december
2019 samt resultatet af virksomhedens aktiver for regnskabséret i overensstem
melse med arsregnskabsloven. Det fremgér endvidere, at der som led i revisio
nen er taget stilling til, om den regnskabspraksis, som er anvendt af ledelsen, er
passende, samt om de regnskabsmassige skon og tilknyttede oplysninger, som
ledelsen har udarbejdet, er rimelige.

Af ledelsesberetningen fremgar, at selskabets aktiviteter bestér i at investere i
fast ejendom og handel med disse. Virksomheden maler investeringsejen -
domme til dagsveerdi og har fastsat dagsvaerdien med udgangspunkt i en af
kastbaseret model. Der er knyttet veesentlig usikkerhed til fastsattelse af dags
vaerdien. Usikkerheden er primeert knyttet til fastsattelse af afkastprocent og
nettoleje. Dagsvardien er opgjort pa grundlag af en afkastprocent pa 3,5 % og
en nettoleje pa 8.200.000 kr. Det fremgar videre af noterne til balancen under in
vesteringsejendomme, at der ved beregning af dagsvaerdien anvendes en indi
viduel fastsat diskonteringsfaktor ved en kapitalisering af et markedsbaseret
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driftsafkast af ejendommen, og at der ikke er anvendt en valuar i forbindelse med
fastsaettelse af dagsveerdien.

Af noterne til balancen fremgar, at den regnskabsmeessige veerdi pr. 31. decem -
ber 2019 af investeringsejendomme er 180.000.000 kr., og at gaelden til realkredi -
tinstitutter er 69.869.865 kr. Der er til galden givet pant i investeringsejen -
domme, hvis regnskabsmeaessige verdi udger 180.000.000 kr.

Der er endvidere fremlagt en normalindtjeningsanalyse, udarbejdet af Beier -
holm den 6. april 2020 til brug for udarbejdelse af &rsrapporten, hvoraf felgende
fremgar blandt andet:

” Opgeorelse af dagsveerdi pa investeringsejendom
Normalindtjeningsmodel

Ejendomsoplysninger og forudsaetninger

Ejendomsoplysninger
Ejendom Adresse
X, Q-B
Anskaffelsessum 43 .65(3).67%
Anskaffelsesdato 28-01-13
Areal kvm:
Bolig 3500 *
Erhverv 0
Andet 0
I alt 3500* Diskonteringsrente
3,5
%
Balancedato 31.12.19
* 116 kollegie vaerelser/ungdomsboliger
Opgerelse af normalindtjening og verdiberegning
Aro Ar
1
Realiseret Normal-
indtjening

Lejerindtegter — Bolig
Lejerindtagter — Erhverv
Lejerindtaegter — Andet
Indtaegter i alt

8.258.255 8.300.000

8.258.255 8.300.000
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Driftsomkostninger i alt 1.793.924 1.800.000

Forbrugsafgifter

Varmeregnskab

Renovation

Forsikring

Vedligeholdelse — ordinzer

Vedligeholdelse — lobende mo -derniseringer
Administration

Viceveert

Renholdelse

@vrige ejendomsudgifter
Driftsomkostninger i alt 1.793.924

Normalindtjening 6.464.331
Markedsveerdi gor reguleringer

Reguleringer:

-lejetab uudlejede lokaler

+/- regulering for markedsleje

- udskudt vedligeholdelse og klargering af lokaler
+ depositum og forudbetalt leje

Dagsvzerdi af ejendom

Bogfort veerdi jf. sidste arsrapport
Arets dagvzerdiregulering

Supplerende om administrativ praksis

1.800.000

6.500.000

185.714.286

2.100.000

187.814.286
180.000.000
7.814.286”

Der er for landsretten fremlagt to af Skattestyrelsen udarbejdede notater af 17.
august 2022 med oplysninger om skattemyndighedernes praksis i tilfeelde, hvor
skattemyndighederne i sager om familieoverdragelse af ejendomme i perioden
2011-2020 har tilsidesat en verdianseattelse, der ligger inden for +/- 15 % af den

seneste ejendomsvurdering.

Det fremgar heraf blandt andet, at skattemyndighederne i 40 sager har @ndret
verdiansettelsen med den begrundelse, at der foreld sarlige omstendigheder, og at
de sarlige omstendigheder i to af sagerne var begrundet i dagsverdien fra et

arsregnskab.

Parterne er enige om, at ejendommen i den ene af de navnte to sager retteligt
var indregnet i regnskabet pa grundlag af kostpris, og at den anden sag efterfol

gende er afgjort af Retten i Esbjerg ved dom af 15. maj 2024
(SKM2024.515.BR).
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Forklaringer
Der er ikke afgivet forklaringer under sagen.

Retsgrundlaget
Den dageldende boafgiftslovs § 27 (lovbekendtgerelse nr. 47 af 12. januar 2015

om afgift af dedsboer og gaver med senere @ndringer) lyder som folger:

”En gaves veerdi fastsettes til dens handelsveerdi pa tidspunktet for
modtagelsen. Vardiansattelsen er bindende for gavegiver og gave
modtager.

Stk. 2. Finder told- og skatteforvaltningen, at en verdiansattelse ikke
svarer til handelsvardien pé tidspunktet for gavens modtagelse, kan
den @ndre veerdiansattelsen inden 6 maneder efter anmeldelsens mod
tagelse. Har told- og skatteforvaltningen ikke de oplysninger, der er
nedvendige for at tage stilling til vaerdianseettelsen, suspenderes fristen
1 den periode, der forlgber, fra told- og skatteforvaltningen anmoder om
disse oplysninger, og indtil oplysningerne modtages. Har det betyd
ning for den afgiftspligtiges mulighed for at varetage sine interesser, at
fristen for at foretage veerdiansettelsen forleenges, skal en anmodning
om en rimelig fristforlengelse imedekommes.”

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 426 af 14. juni 1995 om afgift af dedsboer
og gaver, idet bestemmelsens stk. 2 forst senere fik den nevnte affattelse, jf. ne
denfor. Af forarbejderne til lovforslaget fremgar folgende af de specielle be -
merkninger til § 12 og §§ 26-28 (Folketingstidende 1994-95, tilleg A, lovforslag
nr. L 254 af 4. maj 1995, side 3851-3852 og 3856) blandt andet:

“Til § 12

Efter arve- og gaveafgiftslovens § 17 skal et aktivs eller passivs verdi
fastseettes til handelsverdien pé skeringsdagen eller pé det tidspunkt,
hvor det udlegges til en arving. Det foreslas i stk. 1, at disse regler fort
sat skal vaere gaeldende.

Principperne i Skattedepartementets cirkulere nr. 185 af 17. november
1982 om veerdiansettelsen af aktiver og passiver i dedsboer m.m. og
ved gaveafgiftsberegning og den praksis, der er etableret pad omrédet,
vil fortsat vaere gaeldende efter vedtagelsen af lovforslaget.

Til § 26-28
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samme som ved beregning af boafgiften og tilleegsboafgiften. Der hen
vises derfor til bemerkningerne til § 12.”

6-maneders-fristen i bestemmelsens stk. 2, 1. pkt., blev indsat ved lov nr. 1354 af
21. december 2012 om endring af skattekontrolloven, kildeskatteloven og for
skellige andre love (Udvidelse af arsopgerelsesordningen, indberetning af ud
bytter m.v.). Fristen var forud herfor 3 méneder efter modtagelsen af gavean
meldelsen.

Af lovforslagets specielle bemarkninger til bestemmelsen (Folketingstidende
2012-13, tilleeg A, lovforslag nr. L 67, side 42-43) fremgér folgende blandt andet:

” For at give SKAT mulighed for en mere smidig behandling af gavean
meldelser foreslas det, at den nuverende 3-maneders-frist for SKATS
undersogelse og @ndring af vaerdiansttelserne i gaveanmeldelser for
leenges til 6 méneder. Fristen for anmeldelse af en gave er i dag den 1.
maj i aret efter, at gaven er givet. Det betyder som navnt under de al
mindelige bemarkninger i afsnit 3.12, at SKAT skal behandle et storre
antal anmeldelser om gaver i en periode, der er sa kort, at det er van
skeligt at na at indhente supplerende materiale osv. fra anmeldelses
pligtige og deres radgivere.

Forlangelsen af fristen gaelder ogsé i de tilfeelde, hvor gaveanmeldelse
sendes ind for udlebet af fristen for anmeldelse, der er den 1. maj i aret
efter det ar, hvor gaven er givet.

Den foreslaede frist begynder, nar SKAT har modtaget det materiale, der

er forngdent for, at SKAT kan tage stilling til veerdiansattelsen, der er en

forudsatning for beregning af gaveafgiften. Det materiale, der er tale om,
er f.eks. skader, aktienotaer, gavebreve, beregninger af kurser og verdier,
beregninger over passivposter og lignende. Hvis ikke SKAT anmoder om
yderligere oplysninger inden 6 maneder fra anmeldelsen

kan fristen ikke forleenges yderligere og vaerdiansattelsen bliver der

med endelig.

EE)

Bestemmelsens stk. 2, 2. og 3. pkt., fik den indledningsvis gengivne affattelse ved
lov nr. 683 af 8. juni 2017 om @ndring af boafgifsloven og forskellige andre

love (Nedsattelse af bo- og gaveafgiften ved generationsskifte af erhvervsvirk
somheder og genoptagelse af skatteansattelsen for verdipapirer m.v.).

Af forarbejderne til @ndringsloven, jf. lovforslag nr. 183 fremsat den 29. marts
2017, de specielle bemaerkninger til bestemmelsen (Folketingstidende 2016-17,
tilleeg A, side 27) fremgér folgende blandt andet:
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’Ifolge boafgiftslovens § 27, stk. 2, begynder fristen forst at lobe fra det
tidspunkt, hvor SKAT har de oplysninger, der er ngdvendige for at tage

stilling til veerdiansattelsen. Den samlede sagsbehandlingstid kan sale
des forleenges med yderligere 6 maneder, hvis SKAT anmoder om yder
ligere oplysninger umiddelbart for fristens udleb.

For at sikre en hurtig afklaring af veerdiansettelsen foreslés det, at den
reelle sagsbehandlingstid hejst kan udgere 6 méneder. Hvis SKAT ikke
har de oplysninger, som SKAT finder nedvendige for at tage stilling til
vardiansattelsen, suspenderes fristen i den periode, der forleber, fra
SKAT anmoder om disse oplysninger, og indtil oplysningerne modta
ges. Hermed far SKAT samlet set 6 maneder til radighed for sagsbe
handlingen svarende til den periode, der er til rddighed, hvis alle ned
vendige oplysninger foreligger ved gaveanmeldelsen.

EE)

Af cirkuleere nr. 185 af 17. november 1982 om vardiansattelsen af aktiver og
passiver i dedsboer m.m. og ved gaveafgiftsberegning fremgar blandt andet:

” A. Aktiver

2. De aktiver, der omfattes af skatte- og afgiftsberegningen, ansattes til
deres handelsveerdi pé det tidspunkt, der er afgerende for afgiftsbereg
ningen. Ved handelsverdien forstés det beleb, som aktivet vil kunne
indbringe ved et salg i fri handel.

Hvis boets eller parternes verdiansattelse omregnet til kontantveerdi
hajst er 15 pct. hojere eller lavere end den navnte kontantejendoms
veerdi, skal verdiansattelsen legges til grund ved beregningen af bo-
eller gaveafgiften.

8. Ved efterprovelsen tages hensyn til faktiske og retlige endringer, der
matte vere indtruffet ved ejendommen, sdésom bygningsforandringer,
udstykninger eller &ndret zonestatus, som endnu ikke har givet sig ud
slag i1 ejendomsverdien.

48. Anvisningerne i dette cirkulare er vejledende ved efterprevelsen af
vaerdiansattelser i den enkelte boopgerelse eller anmeldelse. Serlige
sporgsmal kan foreleegges for statsskattedirektoratet eller skattedepar
tementet, jf. pkt 16 i skattedepartementets cirkulaere af 17. juni 1970.”

Anbringender
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Skatteministeriet har i det vasentlige procederet i overensstemmelse med sam
menfattende processkrift af 11. november 2025, hvoraf folgende fremgér blandt
andet (henvisninger til ekstrakt og materialesamlingen er udeladt):

” 2. DER FORELIGGER SZARLIGE OMSTZNDIGHEDER

Det folger af boafgiftslovens § 27 (...), at veerdien af en gave skal fast -
settes til dens handelsveaerdi. Hojesteret har fastslaet, at bestemmelsen

skal fortolkes sddan, at skattemyndighederne skal acceptere en veerdi -
ansattelse af fast ejendom foretaget efter 15 %-reglen, dvs. til en vaerdi

pé +/- 15 % af den offentlige ejendomsvurdering, medmindre der fore -
ligger sarlige omsteendigheder.

I sin seneste dom pa omradet, UfR 2024.5361 H, anferte Hojesteret om
vardiansattelsen af fast ejendom ved arv og gave (...):

”Det folger af hejesteretspraksis, jf. senest Hajesterets dom af 20. juni
2024 (UfR 2024.4183), at skattemyndighederne skal acceptere

en verdiansattelse foretaget efter 15 %-reglen, medmindre der fo -
religger saerlige omstendigheder. Serlige omstendigheder kraever,

at der er tale om saerlige, konkrete forhold vedrarende den pageel -
dende ejendom. 15 %-reglen skal anvendes pa samme made, uanset

om der er tale om beregning af arveafgift eller gaveafgift.

Som det videre fremgér af Hgjesterets dom af 20. juni 2024, ma det
antages, at 15 %-reglen i veerdiansettelsescirkulaeret har til formal

at sikre forudsigelighed og tryghed ved overdragelse af fast ejen -
dom inden for familien, séledes at hverken gavegiveren eller gave
modtageren skal baere risikoen for den usikkerhed, der er forbun -
det med, at den offentlige ejendomsvurdering ikke er i overens -
stemmelse med ejendommens aktuelle handelsvaerdi.”

Det er fastslaet i domstolspraksis, at der kan foreligge sarlige omstaen -
digheder som folge af bl.a. en tredjemandshandel, jf. UfR 2023.307 H

(...), en realkreditbelaning af ejendommen, jf. UfR 2016.2126 HK (...) og
UfR 2024.880 H (...), eller at en ejendom i det seneste arsregnskab er in -
dregnet til en dags- vaerdi, som vasentligt overstiger den offentlige vur
dering, jf. UfR 2024.5361 H (...).

I den sidstnzvnte dom fastslog Hejesteret séledes, at verdiansattelse af

en investeringsejendom til dens dagsveerdi i et arsregnskab foretaget i
overensstemmelse med reglerne i rsregnskabsloven vil kunne be -
grunde fravigelse af 15 %-reglen i vaerdiansettelsescirkuleret. Hojeste

ret anforte i den forbindelse (...), at dette ma bero pé en konkret vurde

ring af navnlig forskellen mellem dagsveardien og den offentlige ejen -
domsvurdering. Hojesteret tiltradte, at der forela sarlige omstendighe
der i den konkrete sag, hvor dagsvardien af investeringsejendomme var
opgjort til i alt 169.750.000 kr. i et kommanditselskabs seneste regn -skab
forud for gaveoverdragelsen og dermed vasentligt oversteg den offentlige
vurdering pé i alt 122.480.000 kr., altsa en forskel pa knap 40

%.
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I den foreliggende sag blev udlejningsejendommen Adresse 1, 2500

Valby, overdraget ved, at Sagsegte 1 og

Sagsegte 5 (sagsegte 1 og 5) som led i et generationsskifte ved én -
overdra

gelsesaftale af 30. juni 2020 (...) overdrog deres ejerandele pa hver halv -
delen af Virksomhed I/S 1 til to nyetablerede interessentskaber, som var
ejet af hver af de to og af deres respektive bern (sagsegte 2-4 og 6-7).

I parternes opgerelse af veerdien af ejerandelene til 26.805.896 kr. (...)
indgik ejendommen til en vaerdi svarende til dens offentlige vurdering pa
42.000.000 kr.

I Virksomhed I/S 1's arsrapport for 2019 var ejendommen derimod medta -
get til en dagsveerdi pr. 31. december 2019 pa 180.000.000 kr. (...), dvs. til
en vaerdi som er 138 mio. kr. eller ca. 328 % hejere end den offentlige
vurdering.

Det er ubestridt, at dagsverdien blev opgjort i overensstemmelse med
arsregnskabslovens regler. Det fremgar i den forbindelse af arsrappor -
ten for 2019 (...), at virksomheden méler investeringsejendomme til
dagsverdi og har fastsat dagsvaerdien med udgangspunkt i en afkast -
baseret model. Det fremgar desuden, at der ved beregning af dagsver -
dien anvendes en individuelt fastsat diskonteringsfaktor ved en kapita
lisering af et markedsbaseret driftsafkast af ejendommen. Den bereg -
ning af dagsverdien, som blev udarbejdet af revisor i forbindelse med
afleeggelsen af arsrapporten for 2019, kan ses ....

Det kan altsa konstateres efter UfR 2024.5361 H (...), at eftersom dags -
vaerdien i nerverende sag afviger veesentligt fra den offentlige vurde -
ring, foreligger der sarlige omstendigheder, som indebarer, at familie
handlen ikke kan ske ifelge 15 %-reglen.

Skattestyrelsen fastsatte skensmaessigt handelsverdien til de 180.000.000
kr. (...), og de sagsogte har ikke bestridt denne skensmas -sige ansattelse,
som ligger til grund for ministeriets pastande om, at de

sagsogte skal betale yderligere gaveafgift. Beregningen af den yderli -
gere gaveafgift er ikke omtvistet.

3. DE SAGSOGTES INDSIGELSE OM EN FAST PRAKSIS

Hojesteret fastslog i marts 2016, jf. UfR 2016.2126 HK (...), at der ikke er
godtgjort en fast administrativ praksis pd dedsboomradet, jf. boafgifts -
lovens § 12 (...). Sagen angik udlaeg af 2 ejendomme i juli 2013, og Ho -
jesteret fandt, at der forela saerlige omstendigheder, siledes at skatte -
myndighederne ikke skulle acceptere en verdiansattelse efter 15 %-

reglen.

Hgjesteret har senere ved UfR 2023.307 H (...) om en familiehandel i

april 2014 fastslaet, at det ikke er godtgjort, at der pa gaveomrédet, jf.
boafgiftslovens § 27, foreligger en fast administrativ praksis for, at en
verdiansattelse, der ikke afviger mere end 15 % fra den offentlige vur -
dering, altid skal legges til grund af skattemyndighederne.
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Under hgjesteretssagen paberabte appellanterne sig — ligesom de sagsegte
i den foreliggende sag — at der gjaldt en fast administrativ praksis, som
forhindrede gavebeskatning af dem (...). Appellanterne paberabte sig i den
forbindelse et omfattende materiale, herunder bl.a. indholdet af
Ligningsvejledningen og Den juridiske vejledning, en

reekke ministersvar, udskrifter af vejledninger m.v. fra SKATs hjem -
meside (skat.dk), herunder et diagram om indhentelse af bindende svar
(...), samt en reekke afgerelser fra Landsskatteretten og SKAT, herunder
bindende svar.

De sagsogte har under denne sag paberabt sig en del af det omfattende
materiale, som indgik i Hojesterets bedemmelsesgrundlag, og som He
jesteret altsa allerede har taget stilling til.

De sagsogte har ikke loftet bevisbyrden for, at Skattestyrelsens afgerel

ser er i strid med en fast administrativ praksis. Som bekendt angér sa

gen szrlige omstendigheder i form af en regnskabsmaessig verdian -
s&ttelse, og de sagsogte har ikke fremlagt nogen afgerelser, hvor skatte
myndighederne har fundet, at parterne under lignende omstendighe

der har et krav pa at anvende 15 %-reglen.

De sagsogte har derimod i denne forbindelse — ligesom parterne i flere
af de tidligere domme/kendelser pa omradet — fremsat en reekke provo
kationer til ministeriet om, at ministeriet skal bevise en fast administra
tiv praksis og lignende fortilfzlde.

Denne tilgang er forkert. Efter fast hgjesteretspraksis, jf. f.eks. UfR
2020.1923 H (...) pahviler det den skatteyder, som havder eksistensen

af en fast administrativ praksis, at fore bevis for, at Skattestyrelsens af
gorelser i en foreliggende sag er i modstrid med en havdet fast admini
strativ praksis. Det pahviler derimod ikke ministeriet at fremlegge tid
ligere afgerelser, som afgerelserne i den konkrete sag er i overensstem
melse med. Der er selvsagt heller ikke grundlag for nogen processuel
skadevirkning for ministeriet, som skulle kunne medfere, at det leegges til
grund, at der bestar en fast administrativ praksis, selvom de sagsogte ikke
har dokumenteret dette.

De sagsogtes anbringender om praksis hviler pa den grundleeggende
forkerte forudsaetning, at Skattestyrelsen kun kan treeffe afgerelse, hvis der
har veeret truffet en lignende afgerelse i hidtidig praksis, og saledes

at Skattestyrelsen skal pavise lignende fortilfeelde. Sddan er det natur
ligvis ikke, jf. blandt talrige eksempler pa skatterettens omrade UfR
2017.2960 H (...).

I gvrigt kan der ikke etableres en fast administrativ praksis i modstrid med
loven, jf. f.eks. UfR 2015.3383 H (...), og det vil konkret vere i klar
modstrid med boafgiftslovens krav om, at veerdien fastsattes til han -
delsveerdien, hvis de sagsegte kunne overdrage ejendommen ifalge 15 %-
reglen.
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Det kan navnes, at skatteyderne i SKM2024.615.BR (...), som bl.a. angik
serlige omstendigheder ved en regnskabsmessig vardiansettelse, pa
samme made gjorde gaeldende, at Skatteministeriets standpunkt om
serlige omstendigheder var i modstrid med en fast administrativ prak

sis. De sagsegtes argumentation er citeret i dommen (...), og den flugter
med argumentationen i den foreliggende sag. Byretten (3 dommere) fandt,
at der forela sarlige omstendigheder, og anferte afslutningsvis (...), at ”
det heller ikke under ncerveerende sag er godtgjort, at der foreligger en
sddan fast, bindende administrativ praksis, der medforer, at
skattemyndighe derne i en situation som den foreliggende er forpligtet til
at acceptere en veerdi anscettelse efter 15 %-reglen” . Dommen er anket
(landsrettens sagsnr. BS-54268/2024-OLR) og berammet til
hovedforhandling i april 2027.

4. FRISTEN I BOAFGIFTSLOVENS § 27 ER IAGTTAGET

Det folger af boafgiftslovens § 27, stk. 2, 1. pkt. (...), at hvis told- og
skatteforvaltningen finder, at en verdiansattelse ikke svarer til han -
delsverdien pa tidspunktet for gavens modtagelse, kan den @ndre ver
diansattelsen inden 6 méneder efter anmeldelsens modtagelse.

Nar det — som her — drejer sig om provelse af en gaveanmeldelse base

ret pa en veerdi ifelge 15 %-reglen, indebearer skatteforvaltningens pro
velse en oplysning af, om der foreligger sarlige omstendigheder, dvs. om
der er holdepunkter for, at handelsvaerdien afviger vasentligt fra den
offentlige vurdering. Skatteforvaltningens @ndring af en anmeldt
vaerdiansattelse forudsatter desuden, at skatteforvaltningen udever et
sken over handelsvaerdien. Med andre ord er det altsa ikke tilstreekke

ligt, at skatteforvaltningen kan konstatere, at 15 %-reglen ikke kan an
vendes. Skatteforvaltningen skal ogsé have de oplysninger, der er ned
vendige for at kunne fastsatte handelsvaerdien skensmessigt.

Det folger af § 27, stk. 2, 2. pkt. (...), at hvis told- og skatteforvaltningen
ikke har de oplysninger, der er nedvendige for at tage stilling til vaerdi
ansattelsen, suspenderes fristen i den periode, der forlaber, fra told- og
skatteforvaltningen anmoder om disse oplysninger, og indtil oplysnin
gerne modtages.

Boafgiftslovens § 27, stk. 2, fik sin nuvaerende affattelse ved lov nr. 683 af
8.juni 2017 (...). Af de serlige bemerkninger til lovforslaget nr. 183 af
29. marts 2017 § 1, nr. 12, fremgér bl.a. felgende (...):

”For at sikre en hurtig afklaring af veerdiansattelsen foreslas det, at
den reelle sagsbehandlingstid hejst kan udgere 6 maneder. Hvis
SKAT ikke har de oplysninger, som SKAT finder ngdvendige for at
tage stilling til veerdiansattelsen, suspenderes fristen i den periode,
der forleber, fra SKAT anmoder om disse oplysninger, og indtil op
lysningerne modtages. Hermed far SKAT samlet set 6 maneder til

radighed for sagsbehandlingen svarende til den periode, der er til
radighed, hvis alle nedvendige oplysninger foreligger ved gavean
meldelsen.” (mine understregninger)
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Suspensionsreglen indebarer altsa ifolge bemerkningerne, at Skattesty
relsen samlet set far 6 méaneder til radighed for sagsbehandlingen.
Heraf folger, at fristen suspenderes fra det tidspunkt, hvor Skattestyrel
sen afgiver en anmodning, og indtil det tidspunkt, hvor besvarelsen af
anmodningen er Skattestyrelsen i haende.

Hvis Skatteforvaltningen anmoder om oplysninger ved almindelig
brevpost, suspenderes fristen dermed fra det tidspunkt, hvor brevet legges
til postforsergelse, med den folge, at ekspeditionstiden indtil adressatens
modtagelse af brevet altsa ikke taeller med ved opgerelsen af, om der er
géet 6 maneder fra anmeldelsens modtagelse.

De sagsogtes modstdende standpunkt om, at en anmodning ferst har
suspensionsvirkning fra det tidspunkt, hvor brevene er kommet frem til
gaveanmelder, er uforenelig med bestemmelsens ordlyd, forarbejder og
formal.

I den foreliggende sag modtog Skattestyrelsen gaveanmeldelserne den
17. juli 2020 (...), og styrelsens frist pd 6 méaneder udlegb derfor som ud
gangspunkt den 17. januar 2021, jf. § 27, stk. 1, 1. pkt.

Skattestyrelsen traf afgarelser den 4. februar 2021 (...), dvs. 6 méneder
og 18 dage efter modtagelsen af anmeldelserne. Det afgerende er der
for, om fristen var suspenderet i mindst 18 dage, jf. boafgiftslovens § 27,
stk. 2, 2. pkt.

Skattestyrelsen fandt, at der ikke med gaveanmeldelserne foreld de op
lysninger, som var nedvendige for, at styrelsen kunne tage stilling til
vardiansattelsen. Skattestyrelsen anmodede derfor ved breve af 23. de
cember 2020 (...) de sagsogte om yderligere oplysninger. Disse breve er
sendt af Skattestyrelsens enhed Borgere 10, Dadsbo/Gaver, som har
adresse Fabriksvej 13, 7600 Struer.

Det fremgar af SKATs anmodning om oplysninger (...):

Vi har brug for oplysninger, for vi kan gennemga anmeldelsen af
den gave, du har givet [...]

Derfor beder vi dig om at sende:

- Specifikation af anlaegskartotek pa overdragelsestidspunktet samt
31. december 2019

- Kopi af kreditforeningsvurdering i forbindelse med seneste 14 -
neomleegning/laneoptagelse”

Det er ubestridt, at brevene kom frem til de sagsegte i begyndelsen af
2021 (den 4. januar).

De sagsogte svarede ved et felles brev af 8. januar 2021 (...), som inde -
holdt oplysninger med bilag om selskabets anlegskartotek samt om re
alkreditvurderinger. Skattestyrelsen modtog de sagsegtes svar den 11.
januar 2021 (...).
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Eftersom Skatteforvaltningen altsd anmodede om oplysninger den 23.
december 2020 og modtog svar den 11. januar 2021, er fristen suspende

reti 19 dage.

De sagsggte har rejst den indsigelse, at de oplysninger, som Skattesty
relsen anmodede om, ikke var nedvendige for at kunne tage stilling til
vaerdiansattelsen. De sagsogte har desuden anfort, at oplysningerne
kunne vere tilvejebragt pd anden vis, herunder ved et opslag i tinglys
ningssystemet.

Begge dele er forkert, og den sidstnavnte indsigelse ma bero pa en mis
forstaelse hos sagsggte om, hvad Skattestyrelsen anmodede om. Hver
ken anlegskartoteket eller realkreditinstituttets eventuelle vurderinger
er jo offentligt tilgaengelige. Allerede af den grund er indsigelsen uhold
bar.

Desuden er der tale om en anmeldelsesordning, hvor det pahviler par
terne i forbindelse med gaveanmeldelsen at tilvejebringe de oplysnin
ger, som told- og skatteforvaltningen har brug for til efterprovelse af
vaerdiansettelsen. Nar gaveanmeldelsen ikke indeholder de oplysnin
ger, som er nedvendige for, at told- og skatteforvaltningen kan tage stil
ling til veerdiansettelsen, sa har told- og skatteforvaltningen ikke de
nedvendige oplysninger. At told- og skatteforvaltningen efter omstaen
dighederne eventuelt pa anden vis kunne have fremskaffet oplysninger,
indebeerer derfor ikke, at en anmodning til parterne om at frem-komme
med disse oplysninger ikke tillegges suspensionsvirkning.

Som det fremgar af forarbejderne (...), kan SKAT anmode om oplysnin
ger, hvis SKAT ikke har de oplysninger, som ” SKAT finder” nedven -
dige. Der ma i sagens natur overlades SKAT en betydelig skensmargin
ved bedemmelsen af, om de oplysninger, der eftersperges, anses for
nedvendige for at tage stilling til vaerdiansattelsen. Og at det ved mod
tagelsen af anmelderens besvarelse pa bagkant matte kunne konstate
res, at der faktisk ikke dermed er fremkommet yderligere af relevans,
indebaerer selvsagt ikke, at anmodningen ikke har suspensionsvirkning.

Hvis altsa gaveanmeldelsen med bilag ikke indeholder alle de oplysnin
ger, som kan vere relevante ved provelsen af verdiansattelsen, kan
Skatteforvaltningen henholde sig til og anmode gaveanmelder om
yderligere oplysninger, og dette er netop sket i denne sag, hvor Skatte
forvaltningens anmodning hverken var usaglig eller irrelevant.

Et anleegskartotek vil siledes indeholde oplysninger om bl.a. omfanget af
atheldte-forbedringsudgifter for de(n) enkelte ejendom(me) og for hvilke
ar, og som i sig selv vil kunne indebzare, at ejendommen(e) ikke kan
overdrages efter et 15 %’s spend af den offentlige vurdering, jf. 1982-
cirkulaerets pkt. 8 om bl.a. faktiske endringer af ejendommen. Af det
fremsendte anlaegskartotek (...) fremgar da ogsé, at der i tidligere &r (2015
og 2016) er afholdt betydelige udgifter til forbedringer, hvilket

ikke fremgik af de anmeldte oplysninger og heller ikke var offentligt til
gangeligt.
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En kreditforeningsvurdering vil vise en sagkyndig vurdering af han -
delsveerdien i forbindelse med en belaning. Hojesteret har fastslaet, at

en realkreditvurdering kan indebzre, at der foreligger serlige omstaen
digheder, jf. UfR 2024.880 H (...). Gaveanmeldelsen indeholdt ikke op -
lysning om, hvornér det seneste 1an var optaget, samt hvad realkredit
vurderingen da lad pa. Som navnt er vurderingen heller ikke offentligt
tilgaengelig.

De sagsagte har endelig rejst den indsigelse, at selvom brevene kunne
have suspensionsvirkning fra det tidspunkt, hvor de blev overgivet til
postforsergelse, sa kan det ikke laeegges til grund, at de blev overgivet til
PostNord fer den 28. december 2020.

Heller ikke denne indsigelse er holdbar.

Suspension af 6-méneders fristen skal som navnt regnes fra overgivelse
af brevene til postforsergelse. Dette skete den 23. december 2020, hvil

ket var onsdagen for jul. Brevene til de sagsogte er dateret den 23.
december 2020 (...), og af udskrift fra Skattestyrelsens sagsbehand -
lingssystem KMD-Skat Ligning fremgér (...), at anmodninger om yderli
gere oplysninger er oprettet i systemet den 22./23. december 2020, samt at
dokumenterne er angivet med ” Dokumentdato” /”Dateret” den 23. de -
cember 2020. Ifolge Skattestyrelsens beskrivelse i dokumentet (...) inde
berer dette, at dokumenterne blev udskrevet denne dato og last for se

nere redigering.

Brevene blev poststemplet mandag den 28. december 2020 hos PostN
ord med angivelse af postnummer 7007 (...), dvs. hos PostNords termi
nal i Fredericia. Brevene var altsd PostNord i haende pa dette tidspunkt.

Det ma leegges til grund, at brevene til de sagsagte blev athentet af Po
stNord hos Skattecenter Struer den 23. december 2020. Skattestyrelsen
oplyste saledes i en skrivelse af 17. marts 2021 til Skatteankestyrelsen
(...), at der ikke skete postathentninger pd Skattecenter Struer fra den 24.
december 2020 og indtil sendag den 3. januar 2021, og at det derfor

ma anses for dokumenteret, at Skattestyrelsen har udskrevet og afleve
ret brevene til postforsendelse den 23. december 2020, da de ellers ikke
kunne veare stemplet den 28. december 2020

I tilknytning hertil kan det oplyses, at Skattestyrelsen som sddan havde
lukket den 24. december 2020, jf. herved en intern meddelelse i Skat -
testyrelsen om ” Lukkedage og andre praktiske oplysninger om jul og
nytar 2020” (...). Det fremgér desuden heraf (...), at pa hverdage mellem
jul og nytér holder bl.a. kantiner, rengering, post og intern service lukket,
samt ” Scerligt vedrovende post” (...), at der er postathentning mellem jul
og nytar pd 4 angivne adresser, som ikke indbefatter det omhandlede
skattecenter i Struer.

Det kan pa den baggrund legges til grund, at der ikke efter den 23. de
cember var yderligere postafthentning hos Skattecenter_Struer i 2020, og
da de omhandlede breve dateret den 23. december 2020 som naevnt blev
poststemplet hos PostNord i Fredericia mandag den 28. december
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2020, mé det altsd nadvendigvis lagges til grund, at brevene blev over -
givet til postforsergelse og afhentet af PostNord hos Skattecenter Struer
den 23. december 2020.

Det er ubestridt, at en suspension blev afbrudt ved Skattestyrelsens
modtagelse af de sagsegtes svar pd anmodningen, dvs. den 11. januar
2021. Som navnt var fristen dermed suspenderet i 19 dage fra den 23.
december 2020 og indtil den 11. januar 2021, og afgerelserne af 4. fe -
bruar 2021 er dermed truffet inden for fristen i boafgiftslovens § 27, stk.

2.9’

Sagsegte 1 m.fl. har i det vaesentlige procederet i overensstemmelse med
sammenfattende processkrift af 11. november 2025, hvoraf felgende fremgar
blandt andet (henvisninger til ekstrakt og materialesamlingen er udeladt):

2 2‘

2.1

2.2

23

24

24.1

242

243

Sagens temaer

Sagen angar Sagsegte 1's og Sagsegte 5's overdragelser af ideelle
andele 1 Virksomhed I/S 1 til deres respektive bern, de gvrige
sagsegte, 1 juni 2020.

Parterne veerdiansatte interessentskabets ejendom Adresse 1, 2500
Valby (Ejendommen”) til den geldende offentlige ejen -domsverdi
i overensstemmelse med den dageldende 15 %-regel.

Overdragelserne blev gaveanmeldt til Skat den 17. juli 2020. Den
ordinare afgerelsesfrist i boafgiftslovens ("BAL”) § 27, stk. 2,
udleb siledes den 16. januar 2021, men Skat traf forst den 4. februar
2021 afgerelser om tilsidesattelse af 15 %-reg -len og forhgjelse af
Ejendommens afgiftsmassige vaerdi.

Sagen angar i ferste reekke, om Skats afgerelser er gyldige pa
trods af fristoverskridelsen.

Skatteministeriet haevder séledes, at afgerelsesfristen blev
suspenderet, fordi Skat ved brev dateret den 23. december 2020
(’Materialeindkaldelsen”) fremsendte en anmodning om
“nedvendige” oplysninger, jf. BAL § 27, stk. 2, og at sus -pensionen
skal regnes fra dateringen af brevet, uanset hvor -nar brevet métte
vaere afsendt, og uanset hvornér det er modtaget hos hver af de
sagsogte.

Sagsegte bestrider, at de indkaldte oplysninger var "nedven -dige” i
lovens forstand, eftersom oplysningerne var fuldt til -geengelige for
Skat allerede ved gaveanmeldelsen.

Sagsagte bestrider endvidere, at en eventuel suspension af
afgorelsesfristen skal regnes allerede fra den af Skat valgte datering
af Materialeindkaldelsen, men at suspension tidligst kan vare
indtradt, da de sagsegte hver for sig modtog Mate -
rialeindkaldelsen, og i hvert fald tidligst fra poststemplingen
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2.5

2.5.1

252

253

3.1

3.1.1
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dokumenterer, at Skat faktisk afsendte Materialeindkaldel -
sen.

Disse spergsmal er principielle og med generel betydning for
retsanvendelsen og retsudviklingen, jf. henvisningskendel -sen fra
Retten i Helsinger (...).

Sagen angar i anden raekke, om den praksis, der har udviklet
sig 1 tiden efter de sagsegtes overdragelser, indeberer, at

Skat konkret har vaeret berettiget til at tilsidesette 15 %-reg -
len og forheje den afgiftsmassige verdi af Ejendommen.

Skatteministeriet haevder saledes, at den regnskabsmaessige
verdiansaettelse af Ejendommen i arsrapporten for Virksomhed I/S 1
indebearer, at de sagsegte ikke kan paberabe sig 15 %-reglen.

Sagsegte bestrider, at arsrapporten for Virksomhed I/S 1 ud -trykker
Ejendommens faktiske handelsverdi, og at veerdian -sattelsen i
arsrapporten hviler pé et sddan grundlag, at de sagsagte ikke kan
paberabe sig 15 %-reglen.

Sagsegte gor endvidere geeldende, at Skatteministeriets syns -punkt
hviler pa en bakspejlsbetragtning. Sagens oplysninger
dokumenterer, at det forst er nogle maneder effer sagsogtes
overdragelser, at Skat ivaerksatte en skarpet praksis og traf de forste
afgorelser om tilsidesattelse af 15 %- reglen med henvisning til
afvigende regnskabsverdi, og at det i gvrigt forst er langt senere, at
Skat officielt har kommunikeret sin &ndrede praksis. Den skaerpede
praksis ber derfor ikke til -leegges tilbagevirkende kraft overfor
sagsogte.

Sagens faktiske forhold

De relevante faktiske forhold vedrerende fristspargsmalet er
folgende:

De sagsegte indleverede gaveanmeldelser til Skat den 17. juli 2020
(...). Den ordinare afgarelsesfrist ifolge BAL § 27, stk. 2, (“inden”)
udleb siledes den 16. januar 2021.

Gaveanmeldelserne var bilagt overdragelsesaftaler (...) samt
arsrapport 2019 for Virksomhed I/S 1 (...). Det fremgik udtryk -
keligt af materialet, at Virksomhed I/S 1 alene ejede én ejendom,
Ejendommen, og at denne ved overdragelserne var vardian -sat til
42.000.000 kr. svarende til den seneste offentlige ejen -domsveerdi,
men at den i arsrapporten var optaget til en dagsveerdi pa
180.000.000 kr. og beldnt med en realkredit -gaeld pa 69.869.865 kr.
Skat havde tillige alle tilgaengelige op -lysninger om Virksomhed I/S
1 og Ejendommen p4 tinglys -
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ning.dk samt i vurderingsstyrelsens davarende vurderings -
system ois.dk.

Det er ubestridt, at Sagsegte 7 som den forste af de sagseggte modtog
et brev fra Skat den 4. januar 2021 (...” Materialeindkaldelsen”)
med anmodning om yder -ligere oplysninger:

- Specifikation af anlegskartotek péd overdragelsestids -punktet
samt 31. december 2019
- Kopi af kreditforeningsvurdering i forbindelse med sene -ste

laneomlagning/laneoptagelse

De ovrige sagsegte modtog tilsvarende Materialeindkaldelsen men
pa forskellige senere tidspunkter.

Skat har dateret Materialeindkaldelsen den 23. december 2020 (...),
men den er ifelge kuverten (...) forst poststemplet den 28. december
2020.

Ifolge Skats interne postinstruks (...) skulle post legges til
forsendelse senest 22. december 2020, hvis det skulle udsen -des
inden &rets udgang:

Seerligt vedrerende post

Husk du skal have eventuel lagt klar til forsendelse senest den 22.
december, hvis den skal na at sendes 1 ar.

Skatteministeriet haevder under denne sag, at Materialeind -
kaldelsen blev ” udskrevet og afleveret til postforsendelse” den 23.
december 2020. De sagsogte bestrider dette som udoku -

menteret — men hvis udsagnet er korrekt, ma det ifelge Skats
interne postinstruks laegges til grund, at Materialeindkaldel -
sen forst er blevet ”sendt” 1 2021, og altsa ikke den 23. de -cember
2020.

De sagsogte besvarede Materialeindkaldelsen ved PwCs brev
dateret den 8. januar 2021 (...), der blev modtaget hos Skat den 11.
januar 2021.

Skat traf afgerelser den 4. februar 2021 baseret pa folgende
begrundelse:

Der er i denne sag serligt lagt vaegt pa, at den regnskabsmeessig
verdi, der er udtryk for interessentskabets eget bedste sken over
ejendommens veaerdi, overstiger den gaveanmeldte vardi interes -
sentskabets uathangige revisorer, og ma derved anses for et retvi -
sende udtryk for ejendommens handelsverdi.
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Ligeledes er der lagt vaegt pa, at ejendommen er beldnt med et belab,
der vaesentligt overstiger den gaveanmeldte vaerdi.

Skats afgerelser er truffet 19 dage efter udlebet af den ordi -nare
afgerelsesfrist. Hvis suspension regnes, fra Materiale -indkaldelsen
er kommet frem til sagsegte den 4. januar 2021, var
afgorelsesfristen suspenderet med 7 dage. Hvis suspen -sion regnes
fra poststemplingen af kuverten den 28. decem -ber 2020, var
afgerelsesfristen suspenderet med 14 dage. Hvis suspension regnes
fra dateringen den 23. december 2020, var afgerelsesfristen
suspenderet med 19 dage.

32

322

323

De relevante faktiske forhold vedrerende vaerdiansattelsen af
Ejendommen er folgende: 3.2.1

Ejendommens offentlige ejendomsvaerdi var pa tidspunktet
for sagsegtes overdragelser 42 mio. kr.

Ejendommens faktiske handelsveerdi i juni 2020 var ikke kendt.
Ejendommen var ikke handlet eller realkreditbelént i &rene op til
2020. Enhver verdianszttelse af Ejendommen matte derfor bero pé
et skan med sterre eller mindre usikker -hed.

Ifolge arsrapporten for 2019 (...) var Ejendommen medtaget til en
regnskabsvardi pa 180 mio. kr. Arsrapporten var aflagt efter
arsregnskabsloven. Ejendommen var medtaget til dags -vaerdi med
folgende bemarkning (...): ” Der er knyttet veesent lig usikkerhed
til fastscettelse af dagsveerdien. Usikkerheden er pri mcert knyttet til
fastscettelse af afkastprocent og nettoleje. Dagsveer dien er opgjort
pd grundlag af en afkastprocent pd 3,5% og en net

toleje pd t. DKK 8.200.”
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3.2.6

33

33.1

Regnskabsverdien af Ejendommen var baseret pd revisors
underliggende arbejdsark (...), der indeholder en matematisk
“baglensberegning” baseret pa en estimeret normal nettoleje og en
valgt afkastprocent.

Hverken arsrapport eller arbejdsark angiver, at den matema -tiske
beregning hviler pa naermere markedsunderseogelser.

Ejendommen er ikke handlet efter overdragelserne i denne sag, og
dens faktiske handelsverdi er derfor fortsat ikke kendt.

De relevante faktiske forhold vedrerende udviklingen i ad -
ministrativ praksis i relation til 15 %-reglen er folgende:

Skatteministeriet har afvist (...) at besvare sagsogtes opfor -dring A-
D (...) om indholdet af og udviklingen i administra -tiv praksis i
relation til 15 %-reglen. Dette ma tillaegges pro -cessuel
skadevirkning, sa det lagges til grund, at Skat indtil
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2020 har fulgt den faste administrative praksis, at vaerdian -
settelse efter 15 %-reglen er blevet godkendt uden hensynta -
gen til en afvigende regnskabsveerdi.

3.3.2  Skat offentliggjorde i maj 2020, dvs. ca. en maned forud for
overdragelserne i denne sag, et udkast til styresignal med en rakke
patenkte @ndringer af administrativ praksis (...), men dette
styresignal blev imidlertid aldrig feerdiggjort og er al -drig ikraftsat.

3.3.3 Skatteministeriet har i denne sag bekraeftet, at ” skattemyndig
hederne ikke i de ncevnte 300 sager [ ...] har fundet, at der foreld

scerlige omsteendigheder som folge af en regnskabsmeessig dags -

veerdi” . (...).

3.3.4  Skatteministeriet har i sagen fremlagt, hvad der herefter ma antages
at veere den forste administrative afgerelse om “dagsvaerdi” ; den er
truffet den 30. oktober 2020 (...), dvs. ef ter overdragelserne i
denne sag.

3.3.5  Skatteministeriet har i steevningen redegjort for, at netop
narvaerende sag er anset som principiel: ” Sagen rejser et prin -
cipielt sporgsmdl om, hvorvidt en ejendom ved en familieoverdra -
gelse kan overdrages inden for +/- 15 % af den offentlige
ejendoms vurdering, ndr ejendommen er medregnet i et regnskab til
en dags veerdi, som er veesentligt hajere end den offentlige
ejendomsvurde
ring.”

3.3.6  Skat har ferst den 8. maj 2025 (...) feerdiggjort et styresignal og
kommunikeret ny administrativ praksis.

4. Sagsegtes anbringender vedrerende fristoverskridelse og
ugyldighed

4.1 Det folger af BAL § 27, stk. 2, 1. pkt., at afgerelse om forhe -jelse
af den afgiftsmeessige vaerdi af en anmeldt gave skal treeffes ”inden”
seks méneder efter Skats modtagelse af an -meldelsen:

” Finder told- og skatteforvaltningen, at en veerdianscettelse ikke sva
rer til handelsveerdien pad tidspunktet for gavens modtagelse, kan den

cendre veerdianscettelsen inden 6 mdneder efter anmeldelsens
modtagelse.

4.2 Skat kan dog suspendere den ordinzre afgarelsesfrist efter et dag-
for-dag princip, forudsat at man mangler oplysninger, der er
”nedvendige” for at kunne traeffe afgerelse om veardi -ansattelsen,
jf. BAL § 27, stk. 2, 1. og 2. pkt.:
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4.6.1

4.6.2

4.6.3
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” Har told- og skatteforvaltningen ikke de oplysninger, der er nod
vendige for at tage stilling til veerdianscettelsen, suspenderes fristen
i den periode, der forlober, fra told- og skatteforvaltningen anmoder
om disse oplysninger, og indtil oplysningerne modtages.”

Det er i denne sag ubestridt, at Skats afgerelser er truffet ef -ter
udlebet af den ordinzere afgarelsesfrist, og at afgerelserne derfor
som udgangspunkt er ugyldige.

Skatteministeriet haevder imidlertid, at afgerelsesfristen er
suspenderet, dels fordi Materialeindkaldelsen angik "ned -vendige”
oplysninger, dels fordi den heevdede suspension ifelge ministeriet
skal regnes allerede fra den af Skat valgte datering af
Materialeindkaldelsen og ikke forst fra det senere tidspunkt, hvor
den er kommet frem til sagsegte; eller den dog dokumenteret er
faktisk afsendt fra Skat.

Sagsagte bestrider, at der er indtradt suspension som havdet af
ministeriet; oggergeldende, at det pdhviler ministeriet at godtgere,
at alle betingelser for den haevdede suspension er opfyldt.

Sagsagte gor i forste raekke geeldende, at Materialeindkaldel -sen
ikke angik “nedvendige” oplysninger, og at der folgelig pa intet
tidspunkt er indtradt suspension.

Oplysninger, der allerede er tilgangelige for Skat, herunder i kraft af
offentlige registre mv., er ikke “nedvendige” . Skat skal ved
afgorelse om gaveafgift, ligesom ved andre afgerel -ser, gennemga
og vurdere det af borgeren indsendte materi -ale og foretage
relevante ligningsmessige undersogelser i til -gengelige registre
mv., og det er ikke "nedvendigt” at ind -kalde oplysninger, som man
allerede er i besiddelse af, eller som man ved et klik” kan skaffe
sig. Det er en selvfolgelig kernekompetence for Skat at foretage de
relevante lignings -massige undersogelser, og sarligt Skats
gaveenhed har spe -cialiserede kompetencer netop i spergsmal om
verdiansat -telse.

Anmodningen om specifikation af anlaegskartoteket var der -for ikke
nedvendig. Ud over, at det fremgik udtrykkeligt af
gaveanmeldelsesmaterialet (...), at interessentskabet alene ejede én
ejendom, nemlig Ejendommen, kunne Skat konsta -tere dette ved et
enkelt opslag pa tinglysning.dk (...) og/eller vurderingsstyrelsens
system ois.dk. Dette var Skatteministe -riet sdledes ogsé i stand til i
forbindelse med anleg af denne sag (...).

Anmodningen om fremlaeggelse af realkreditvurdering var ligeledes
ikke nedvendig. Ud over, at realkreditbeldningen fremgik
udtrykkeligt af den medsendte arsrapport (...), kunne Skat tillige
konstatere belaningen ved et enkelt opslag
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pa tinglysning.dk. Dette var Skatteministeriet saledes ogsa i stand til
i forbindelse med anleeg af denne sag (...).

Skats afgerelser i sagen viser da ogsd, at man ikke har anset de
anforte oplysninger som “nedvendige” . Afgerelserne hvi -ler
séledes udelukkende pa oplysningerne i den med gavean -
meldelserne indsendte arsrapport jf. pkt. 3.1.8 ovenfor; op -
lysninger som man altsé var i besiddelse af, da man afsendte
Materialeindkaldelsen, og som man altsa har anset som fuldt
tilstreekkelige til at traeffe en forvaltningsretligt forsvarlig af -
gorelse, jf. SFL § 19.

Materialeindkaldelsen fremstér i stedet som Skats (medarbej -
derens) forseg pa at kebe” mere tid hen over juleferien. Der er
ganske enkelt ingen sagssaglig begrundelse for Materiale -
indkaldelsen.

Sagsegte gor i anden reekke geldende, at lovens suspensions -regel
skal fortolkes sédan, at der feorst indtreder suspension, nar en
materialeindkaldelse er kommet frem til gaveanmel -der.

Det folger af den almindelige forvaltningsret, at en myndig -heds
afgarelse mv. forst kan have retsvirkning, nér den er kommet frem
til adressaten, og at myndigheden har forsen -delses- og
forsinkelsesrisikoen. Det kraever derfor konkret lovgrundlag at
tillegge myndighedens meddelelser mv. retsvirkning fra et tidligere
tidspunkt.

Der er ikke i BAL § 27, stk. 2, noget grundlag for at fortolke
udtrykket "anmoder om” , s& der skal indtreede virkninger fra et
tidligere tidspunkt end fremkomsten hos adressaten. Hverken lovens
ordlyd eller lovforarbejder giver statte for en sddan fortolkning.
Loven giver Skat mulighed for at afgive et pakrav, der affeder en
reaktionspligt hos gaveanmelder. Denne reaktionspligt kan i sagens
natur ikke indtraede, for gaveanmelder er blevet bekendt med
pakravet. Det vil fx vare abenbart uantageligt at lade suspension
indtreede i et tilfeelde, hvor pékravet aldrig kommer frem. Ligesa
uantage -ligt vil det veere, hvis Skat blot kan velge en datering af et
brev og sa lade denne datering styre, hvilken suspension man kan
“kabe” for at fa en laengere faktisk sagsbehandling.

Denne forstéelse harmonerer ogsa med det almindelige juri -diske
princip om, at en afsender har risikoen for, om/hvornér en
meddelelse er kommet frem. Skat traeffer selv bestem -melse om
valg af forsendelsesform og har derfor ogsa risi -koen for,
om/hvornar et pakrav om yderligere oplysninger nér frem til
gaveanmelder. Skat kan fremsende meddelelse ved e-mail, ved e-
boks eller bud, s& man sikrer sig, at med -delelsen kommer frem
straks. Hvis Skat veelger forsendelse med almindeligt brev, m& man
bere risikoen for, at brevet
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forst kommer frem med almindelig brevforsinkelse. Det be -
merkes, at hvis Skat ma paregne en ekstraordinar brevfor -
sinkelse som folge af forestdende juleferie mv., ma man selvsagt
tage serligt hgjde for en saddan forsinkelse.

Dertil kommer, at den konkrete suspensionsregel naturligvis ma
fortolkes, sa der er symmetri for henholdsvis Skats iverk scettelse af
suspension og borgerens afbrydelse af suspension. Denne symmetri
kraever, at Skat og borger hver for sig har forsendelsesrisikoen for
egne meddelelser. En asymmetrisk fortolkning, s& suspensionen
skulle indtraede uden sammen -hang med, hvornér borgeren har
mulighed for at svare, matte krave serlige holdepunkter i
lovgrundlag mv., og s& -danne holdepunkter findes ikke.

Endelig bemarkes, at en fortolkning, der accepterer asym -metri, vil
veere 1 strid med formdlet med suspensionsreglen. Det fremgar
saledes tydeligt og gentagne gange af lovforar -bejderne, at reglen er
indfoert for at sikre, at Skat ” samlet set [tar] 6 mdneder til radighed
for sagsbehandlingen svarende til den periode, der er til rdadighed,
hvis alle nadvendige oplysninger fore ligger ved gaveanmeldelsen.’
, Jf. bemaerkningerne til lovforslag L 2017.183 (...). Hvis suspension
skulle regnes fra den af Skat valgte datering af en
materialeindkaldelse og forst afbrydes ved Skats modtagelse af
oplysningerne fra gaveanmelder, ville Skat have mere end 6
méneder til sagsbehandlingen — og ville som allerede naevnt helt
vilkérligt kunne kebe” sig til forlenget sagsbehandling.

s

I denne sag er Materialeindkaldelsen tidligst kommet frem til
sagseggte den 4. januar 2021. Dette er ubestridt. I det omfang
Materialeindkaldelsen angér “nedvendige” oplysninger, jf.
bemerkningerne ovenfor, er afgarelsesfristen alene suspen -deret i
perioden 4. januar 2021 — 11. januar 2021, dvs. i 7 dage. Da Skats
afgerelser saledes er truffet efter udlebet af afgerelsesfristen, er
afgerelserne ugyldige.

Sagsegte gor i tredje reekke geldende, at der tidligst kan ind -treede
suspension med virkning fra det tidspunkt, hvor Ma -
terialeindkaldelsen er poststemplet.

I det omfang en "anmodning” fra en myndighed kan tilleeg -ges
retsvirkning fra et tidligere tidspunkt, end den er kom -met frem til
adressaten, kan den i hvert fald ikke tilleegges retsvirkning fra et
tidligere tidspunkt, end den er “afsendt” .

Det ligger i administrativ praksis fast, at ”afsende” , jf. fri -streglen i
SFL § 26, ikke kan regnes tidligere end fra post -stemplingen (jf.
Juridisk Vejledning A.A.8.2.1.1.1, ...):

" Det er afgorende for, om forslaget anses for rettidig, at det er af

sendt inden varslingsfristens udlob. Det er Skatteforvaltningen,
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der har bevisbyrden for, at forslaget er afsendt rettidigt. Det er ikke
tilstreekkeligt, at det i en konkret sag kan oplyses, at de scedvanlige

postrutiner indebcerer, at posten afhentes af Post Danmark hver dag,
hvis det i sagen kan dokumenteres, at forslaget faktisk er post -
stemplet efter varslingsfiistens udlob.”

Der er ikke i BAL § 27, stk. 2, sprogligt grundlag, eller andre
holdepunkter, for at “anmoder om” skal fortolkes som et tid -ligere
tidspunkt end udtrykket afsende” i SFL § 26, og sus -
pensionsvirkningen af Materialeindkaldelsen kan derfor tid -ligst
indtreede pr. datoen for poststemplingen den 28. decem -ber 2020.

I det omfang Materialeindkaldelsen angér "nedvendige” op -
lysninger, jf. bemarkningerne ovenfor, er afgerelsesfristen altsa i
det hgjeste suspenderet i perioden 28. december 2020 og indtil 11.
januar 2021, dvs. i 14 dage. Da Skats afgorelser saledes ogsa i dette
tiffeelde er truffet efter udlebet af afgarel -sesfristen, er afgorelserne
ugyldige.

De ’postrutiner” , som ministeriet pdberéber sig i sagen, er uden
betydning. Sddanne rutiner kan alene have betydning i tilfzlde, hvor
der er tvivl om, hvornar en meddelelse mv. er kommet frem til
adressaten. En sddan tvivl foreligger der ikke i naerverende sag,
hvor det er ubestridt, at den tidligste Materialeindkaldelse ferst er
kommet frem den 4. januar 2021.

Sagsegtes anbringender vedrerende 15 %-reglen og ”szer -
lige omsteendigheder”

Det er kun nedvendigt for landsretten at tage stilling til Skat -
teministeriets synspunkter om sarlige omstendigheder, hvis
landsretten finder, at Skats afgarelser ikke er ugyldige som folge af
frist- overskridelse.

Det ligger efter Hajesterets praksis fast, at Skat som udgangs -punkt
skal acceptere en vaerdiansattelse efter 15 %-reglen, men at Skat
kan tilsidesatte 15 %-reglen og foretage en skensmaessig
verdiansattelse, hvis det pa grundlag af ” seer lige, konkrete
Jforhold vedrorende den pdageeldende ejendom” godt -geres, at den
offentlige ejendomsveerdi ikke er et retvisende udtryk for
ejendommens faktiske aktuelle handelsveerdi:

- Hojesteret tiltradte i U 2016.2126 (...) fastslaet, at en udlegsaftale
mellem to arvinger i kombination med en samtidig realkreditbela -
ning kunne anses som en s&rlig omstaendighed.

- Hojesteret tiltradte i U 2023.307 (...), at en samtidig ekspropria -
tionsvedtagelse kunne anses som en sarlig omstendighed.
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- Hojesteret afviste 1 U 2021.2382 (...), at den generelle prisudvik -
ling, markedsstatistikker for lokalomradet og generelle afkastpro
center kan anses som sarlige omstendigheder, eftersom disse ikke
paviser den konkrete ejendoms faktiske handelsveerdi.

- Hojesteret tiltradte i U 2024.880 (...), at en realkreditbeléning in -
denfor 25 maneder forud for en familieoverdragelse kan udgere en
serlig omstendighed, nér belaningen vasentligt overstiger den
offentlige ejendomsveerdi.

- Hojesteret tiltradte U 2024.5361 (...), at vaerdiansettelse af en in -
vesteringsejendom til dagsveerdi i et arsregnskab foretaget i over
ensstemmelse med reglerne i arsregnskabsloven kan udgere en
serlig omstandighed, som efter en konkret bedemmelse kan be
grunde fravigelse af 15 %-reglen.

Det er altsé ogsa i denne sag udgangspunktet, at Skat skal ac -
ceptere de sagsegtes vardiansettelse efter 15 %-reglen. Det
pahviler derfor ministeriet at pavise, at der foreligger kvalifi -cerede
serlige omstendigheder.

Sagsegte gor i forste reekke geldende, at den regnskabsvaerdi, som
ministeriet pdberdber sig, ikke paviser Ejendommens faktiske
handelsverdi pad overdragelsestidspunktet i juni 2020 og derfor ikke
kan anses som en kvalificeret serlig om -steendighed:

Den regnskabsmaessige vaerdiansattelse af Ejendommen hvi -ler
udelukkende pa praecist et sadant teoretisk-matematisk grundlag,
som Hgjesteret netop afviste 1 U 2021.2382, og pa -viser ikke
Ejendommens konkrete handelsvardi pa overdra -gelsestidspunktet.
Dette fremgar tydeligt af regnestykket i sagens bilag L (...) og af
revisors vasentlige og udtrykkelige forbehold i regnskabet. Den
faktiske handelsvaerdi var ikke kendt, og den regnskabsmaessige
vaerdiansattelse var for -bundet med “vaesentlig usikkerhed” (...).

Denne sag adskiller sig derfor afgerende fra U 2024.5361 H, hvor
det fremgik af revisionsprotokollatet til den konkrete arsrapport, at
revisor havde fundet grundlag for "sarlige re -visionsmaessige
overvejelser” (...), og at revisor rent faktisk havde foretaget
narmere undersagelser og konkret sammen -ligning med
“tilsvarende” ejendomme ifelge Colliers Mar -kedsrapport.

Sagsagte gor i anden reekke geldende, at Skats senere skaer -pelse af
administrativ praksis ikke kan tilleegges virkning for sagsegtes
overdragelser i denne sag.

Sagsegte bemarker overordnet, at det er faktuelt ukorrekt, nar
Skatteministeriet under skriftvekslingen har haevdet, at Hojesteret
har taget udtemmende stilling til spergsmélet om



65

administrativ praksis: Hejesteret harito  sertilfeelde, U
2016.2126 (...) og U 2023.307 (...), afvist, at 15 %-reglen al -
tid” har kunnet anvendes; Hojesteret har ikke brugt udtryk -
ket “aldrig” og har séledes ikke taget  generelt stilling til
sporgsmalet.

5.5.2  Dasagsegte i juni 2020 gennemforte overdragelserne i denne sag,
var det ifelge Juridisk Vejledning (...) fortsat administra -tiv praksis,
at Skat accepterede en verdiansattelse efter 15 %- reglen, ” Uanset
at [handelsveerdien] md antages at veere hojere end den seneste
offentlige ejendomsvurdering -15 %", jf. SKM 2007.431 (...).

5.5.3  Det ma séledes laegges til grund, at administrativ praksis var helt
uathangig af regnskabsforhold mv. Dette har Skattemi -nisteriet
saledes ogsé udtrykkeligt bekreeftet, jf. ministeriets svar ...: ”
skattemyndighederne [har] ikke i de neevnte 300 sager ... fundet, at
der foreld scerlige omsteendigheder som folge af en regn
skabsmeessig dagsveerdi” .

5.5.4  Det mé endvidere lagges til grund, at denne langvarige og faste
praksis forst blev @ndret med Skats afgerelse den 30. oktober 2020
(...), dvs. efter overdragelserne i denne sag.

5.5.5 Denne skarpelse af praksis kan efter almindelige retsgrund -
setninger ikke tilleegges tilbagevirkende kraft og kan derfor ikke
finde anvendelse i forhold til sagsegtes forudgdende overdragelser.

5.5.6  Sagsegte bemerker, at der i relation til 15 %-reglen ikke er tale om
et fravaer af praksis. Det ligger saledes fast, at SKM 2007.431
uforbeholdent har varet omtalt i alle arlige juridi -ske vejledninger
som udtryk for administrativ praksis. Sam -tidig mé det tillaegges
processuel skadevirkning, at ministe -riet har afvist at besvare
sagsogtes opfordringer A-D.”

Landsrettens begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstillinger

Skattestyrelsen modtog den 17. juli 2020 gaveanmeldelser angédende

Sagsagte 1 og Sagsegte 5's overdragelse af ideelle interessent -
skabsandele i Virksomhed I/S 1 til deres respektive bern, de evrige sagsagte.
Virksomhed I/S 1's vaesentligste aktiv var en udlejningsejendom i Valby.

Sagen angar, om skattemyndighederne, da der blev truffet afgerelse den 4. fe -
bruar 2021, havde iagttaget fristen i boafgiftslovens § 27, stk. 2, herunder om
skattemyndighederne havde de nedvendige oplysninger for at tage stilling til
vaerdiansattelsen, og om skattemyndighederne, sdfremt fristen er overholdt, skal
acceptere en verdiansattelse af navnte udlejningsejendom foretaget efter 15 %-
reglen i vaerdiansattelsescirkuleret.
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Fristen i boafgiftslovens § 27, stk. 2
Det folger af boafgiftslovens § 27, stk. 2, at skattemyndighederne kan andre ga

vens vardiansattelse inden 6 maneder efter anmeldelsens modtagelse, hvis
skattemyndighederne finder, at den anfoerte verdi ikke svarer til handelsvar
dien pé gavetidspunktet. Har skattemyndighederne ikke de nedvendige oplys
ninger for at tage stilling til veerdiansattelsen, bliver fristen suspenderet i den
periode, der forleber, fra skattemyndighederne anmoder om disse oplysninger,
og indtil oplysningerne modtages.

Af bestemmelsens forarbejder fremgar, at den “reelle sagsbehandlingstid” hejst
kan udgere 6 maneder, og at fristen suspenderes i den periode, der forleber, fra
skattemyndighederne ”anmoder” om oplysninger, og indtil de “modtages”.
Skattemyndighederne far pa den made samlet set 6 maneder til radighed for
sagsbehandlingen svarende til den periode, der er til radighed, hvis alle ned -
vendige oplysninger foreligger ved gaveanmeldelsen.

Efter bestemmelsens ordlyd og dens forarbejder finder landsretten, at bestem
melsens formal er blandt andet at sikre, at skattemyndighederne har 6 mane -
ders reel sagsbehandlingstid og de nedvendige oplysninger til rddighed. Heri
ligger, at fristen suspenderes fra det tidspunkt, hvor sagsbehandlingen mé an

ses for indstillet, fordi der mangler oplysninger, hvilket ma anses som den dag,
hvor der anmodes om oplysninger, eksempelvis ved at aflevere et brev herom

til postforsendelse eller ved at sende en besked via e-Boks, og indtil sagsbe -
handlingen igen kan genoptages, nar de efterspurgte oplysninger modtages af
skattemyndighederne. Der er saledes efter bestemmelsens ordlyd, navnlig ved
anvendelsen af begreberne “anmoder” og “modtages” ikke holdepunkter for at
antage, at der forsendelsesmassigt er tilteenkt symmetri mellem det tidspunkt, hvor
fristen suspenderes, henholdsvis begynder at lobe igen.

Spergsmaélet er herefter, om fristen i boafgiftslovens § 27, stk. 2, var iagttaget, da
skattemyndighederne traf afgerelse om at forheje gaveafgiften den 4. februar 2021.

Skattestyrelsen modtog gaveanmeldelserne den 17. juli 2020, og den ordinzre 6-
méneders frist udleb derfor den 17. januar 2021, medmindre fristen forinden har
vaeret suspenderet.

Efter dateringen af Skattestyrelsens breve sammenholdt med registreringerne i
Skattestyrelsens sagsbehandlingssystem, oplysningerne om de interne post -
gange 1 Skattecenter Struer, herunder at der ikke blev athentet post i skattecen

teret mellem den 24. december 2020 og 4. januar 2021, samt den omstaendighed, at
konvolutterne blev poststemplet i Fredericia den 28. december 2020, finder
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landsretten, at det bevismaessigt ma laegges til grund, at Skattestyrelsen overgav
brevene til postforsendelse den 23. december 2020.

Da skattemyndighederne siledes har anmodet om oplysninger den 23. decem
ber 2020, blev 6-maneders fristen suspenderet fra denne dato.

Det folger af boafgiftslovens § 27, stk. 2, at det alene er skatteforvaltningens ind
hentelse af oplysninger, der er nedvendige for at tage stilling til verdiansattel
sen, der kan suspendere fristen. Af bestemmelsens forarbejder, 2012-lovforsla
get, fremgér, at den foreslaede frist begynder, nar skattemyndighederne har
modtaget det forngdne materiale til at kunne tage stilling til vaerdiansattelsen, der
er en forudsatning for beregning af gaveafgiften. Som eksempler pa det materiale,
der kan veere tale om, er i forarbejderne navnt skeder, aktienotaer, gavebreve,
beregninger af kurser og vaerdier, beregninger over passivposter og lignende. Det
fremgéar endvidere af 2017-lovforslaget, at fristen suspenderes, hvis
skattemyndighederne ikke har de oplysninger, som skattemyndighederne finder
nedvendige for at tage stilling til vaerdiansattelsen.

Skattestyrelsen anmodede i brevet af 23. december 2020 om specifikation af an
laegskartotek pa overdragelsestidspunktet samt 31. december 2019 og kopi af
kreditforeningsvurdering i forbindelse med seneste 1dneomlaegning. Landsret
ten finder, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte skattemyndighedernes skeon
over, at disse oplysninger var nedvendige for at kunne tage stilling til
verdiansattelsen.

Betingelsen om, at det alene er skatteforvaltningens indhentelse af oplysninger, der
er nedvendige for at tage stilling til veerdiansaettelsen, der kan suspendere fristen,
er herefter opfyldt.

Da det er ubestridt, at Skattestyrelsen modtog de sagseogte revisors besvarelse af
brevene den 11. januar 2021, har fristen veret suspenderet i perioden fra den 23.
december 2020 til den 11. januar 2021, dvs. 1 19 dage. Skattestyrelsens frist for
@ndring af vaerdiansattelsen blev forlenget tilsvarende og udleb derfor forst den 5.
februar 2021.

Landsretten finder pa den baggrund, at Skattestyrelsens afgerelser af 4. februar
2021 er truffet inden for 6-maneders fristen i boafgiftslovens § 27, stk. 2.

Veerdianscettelsen af udlejningsejendommen

Sagen angar herefter, om skattemyndighederne skal respektere vaerdiansattel
sen af ejendommen til 42 mio. kr. som anfort i gaveanmeldelserne, eller om
verdien skal ansettes til 180 mio. kr. svarende til dagsvardien som indregnet i
interessentskabets seneste arsrapport forud for gaveoverdragelserne.
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Det folger af boafgiftslovens § 27, stk. 1, at vaerdien af en gave skal fastseattes til
handelsverdien pa tidspunktet for modtagelsen. Skattemyndighederne kan ef

ter § 27, stk. 2, &ndre vardiansattelsen, hvis myndighederne finder, at vaerdi -
ansattelsen ikke svarer til handelsverdien ved gavens modtagelse.

Haojesteret har i bl.a. UfR 2016.2126 og UfR 2024.5361 fastsléet, at skattemyndig -
hederne skal acceptere en vaerdiansattelse foretaget efter 15 %-reglen i vaerdi -
ansattelsescirkularet (cirkulaere nr. 185 af 17. november 1982), medmindre der
foreligger serlige omstendigheder. Serlige omstaendigheder kraver, at der er tale
om searlige, konkrete forhold vedrarende den pageldende ejendom.

Haojesteret har i UfR 2024.880 udtalt, at en realkreditbelaning i sig selv kan ud -
gore en serlig omstaendighed og begrunde fravigelse af 15 %-reglen, hvis bela
ningen viser, at den offentlige ejendomsvurdering er for lav. Hejesteret har end
videre i UfR 2024.5361 udtalt, at veerdianszttelse af en investeringsejendom til
dagsveerdi i et drsregnskab foretaget i overensstemmelse med reglerne i &rs -
regnskabsloven vil kunne begrunde fravigelse af 15 %-reglen i vaerdianseettel -
sescirkuleret, og at det beror pa en konkret vurdering af navnlig forskellen mellem
dagsveerdien og den offentlige ejendomsvurdering.

I gaveanmeldelserne var ejendommen vardiansat pa baggrund af den offent -
lige vurdering p& 42 mio. kr. I interessentskabets drsrapport for 2019 var ejen -
dommen indregnet til en dagsveerdi pa 180 mio. kr. og angivet med en realkre
ditgeeld pa 69.869.865 kr. Efter oplysningerne i arsrapporten, der er udarbejdet i
overensstemmelse med arsregnskabsloven, legger landsretten til grund, at le -
delsen, i samarbejde med interessentskabets revisor, har foretaget en konkret og
kvalificeret beregning af ejendommens dagsverdi, bl.a. ved en normalindtje -
ningsanalyse af ejendommen.

Pa denne baggrund, og efter den meget betydelige difference mellem pé den ene

side den offentlige ejendomsvurdering og pa den anden side dagsvardien i
arsrapporten og den omstaendighed, at realkreditbeldningen klart viser, at den
offentlige ejendomsvurdering er for lav, finder landsretten, at der foreligger sa

danne sarlige omstendigheder, at skattemyndighederne ved beregning af ga -
veafgiften ikke er forpligtede til at acceptere, at de ideelle interessentskabsan -
dele overdrages pa grundlag af en verdiansattelse af ejendommen til den of -
fentlige ejendomsvurdering.

Landsretten finder herved, at de sagsogte ikke ved det under sagen fremkomne har
godtgjort, at der foreligger en fast administrativ praksis, der kan fore til, at
skattemyndighederne i den foreliggende situation er forpligtede til at acceptere,
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at den offentlige ejendomsvurdering skal leegges til grund, jf. herved tillige UfR
2023.307 H.

Sammenfatning

Pé ovenstdende baggrund, og da der ikke er noget grundlag for at tilsidesztte
skattemyndighedernes opgerelse af ejendommens handelsvardi pa overdragel
sestidspunktet til 180 mio. kr. svarende til den indregnede dagsveerdi i interes
sentskabets arsrapport for 2019, og som er lagt til grund for verdiansattelsen

ved beregningen af gaveafgift for overdragelsen af de ideelle interessent -
skabsandele i Virksomhed I/S 1, tager landsretten Skatteministeriets pastande, der
belobsmassigt ikke er bestridt, til folge.

Sagsomkostninger

Sagen er henvist til landsretten i 1. instans, da sagen ma anses for principiel og
med generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklingen. Henset hertil, og at
sagen er vundet af en offentlig myndighed, der ikke havde faet medhold i
Landsskatteretten, finder landsretten, at hver part skal beere egne omkostnin

ger.

THI KENDES FOR RET:

Sagsagte 2, Sagseagte 3 og
Sagsegte 4 skal hver betale gaveafgift med 2.479.367 kr. med tilleeg af rente efter
boafgiftslovens § 38, stk. 1, fra den 17. juli 2020, og indtil gaveafgif -ten betales.

Sagsegte 1 skal som solidarisk heftende med Sagsegte 2, Sagsagte 3 og Sagsogte
4 betale gaveafgift med 7.438.101 kr. med tillaeg af rente efter boafgiftslovens §
38, stk. 1, fra den 17. juli 2020, og indtil gaveafgiften betales.

Sagsagte 6 og Sagsagte 7
skal hver betale gaveafgift med 2.746.102 kr. med tillaeg af rente efter boafgifts
lovens § 38, stk. 1, fra den 17. juli 2020, og indtil gaveafgiften betales.

Sagsagte 5 skal som solidarisk haeftende med

Sagsagte 6 og Sagsegte 7 betale gave

afgift med 5.492.204 kr. med tilleeg af rente efter boafgiftslovens § 38, stk. 1, fra
den 17. juli 2020, og indtil gaveafgiften betales.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til nogen anden part.
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