@STRE LANDSRET

DOM
afsagt den 22. december 2025

Sag BS-3256/2023-OLR
(8. afdeling)

Frederiksberg Kommune
(advokat Arne Mgllin Ottosen ved advokat Birgitte Broholm Hasselriis)

mod

Skatteministeriet
(advokat Steffen Svaerke)

Landsdommerne Nicolai Uggerhej-Winther, Line Bjerklund og Jesper Hagen (kst.)
har deltaget i sagens afgerelse.

Sagen er anlagt ved Retten pa Frederiksberg den 30. juni 2022. Ved byrettens
kendelse af 20. januar 2023 er sagen henvist til behandling ved landsretten efter
retsplejelovens § 226, stk. 1. Landsretten har den 16. juni 2023 besluttet, at sagen
behandles af landsretten i 1. instans.

Sagen vedrerer provelse af en afgerelse fra Fordelingsnavnet, der giver Keben-
havns Kommune medhold 1, at kommunen har krav pa en del af den kommu-
nale andel af selskabsskatten for Novozymes A/S for indkomstéaret 2018. Med
afgerelsen @ndres den fordeling, Gentofte Kommune som fordelingskommune
havde foretaget, hvorefter den fulde andel af selskabsskatten skulle fordeles til
Frederiksberg Kommune.

Spergsmalene angar i den forbindelse den nermere forstéelse af kommuneskat-
telovens § 10, stk. 3, 1. pkt., jf. stk. 2, om den kommunale ret til andel i selskabs-
skatten for en virksomhed, der er beliggende hen over en kommunegranse, og
kommuneskattelovens § 11, stk. 2, jf. stk. 1, om Fordelingsnavnets fordeling af



selskabsskatten mellem flere kommuner, nar der mellem kommunerne ikke kan
opnas enighed om fordelingen, og den sdkaldte lenningsregel ikke er anvende-

lig.

Pistande

Sagseger, Frederiksberg Kommune, har nedlagt endelig pastand om, at sagsegte,
Skatteministeriet, skal anerkende, at ingen andel af Novozymes A/S’

selskabsskat 1 indkomstaret 2018 skal fordeles til Kegbenhavns Kommune, subsi-
dizert at en lavere andel af Novozymes' selskabsskat 1 2018 end fastsat ved For-
delingsnavnets afgorelse af 30. marts 2022 skal fordeles til Kebenhavns Kom-
mune efter et af landsretten nermere fastsat skon. Frederiksberg Kommune har
mere subsidizrt nedlagt pastand om, at sagen hjemvises til Fordelingsnavnet med
henblik pa fordeling af en lavere andel af Novozymes' selskabsskat i 2018 til
Kebenhavns Kommune end fastsat ved Fordelingsnavnets afgorelse.

Skatteministeriet har pastaet frifindelse.

Sagsfremstilling

Novozymes A/S har faciliteter beliggende pa Hilleredgade/Nordre Fasanvej i
Kebenhavns Kommune og Frederiksberg Kommune. Anlegget omfatter en raekke
matrikelnumre, hvoraf matrikelnummer 178, Utterslev, Kebenhavn, er
beliggende i Kebenhavns Kommune, mens de gvrige matrikelnumre er belig-
gende 1 Frederiksberg Kommune. Kommunegransen folger matrikelgransen
mellem matrikelnummer 178 og 14eq som markeret pa kortbilaget nedenfor:
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Virksomhedens samlede bygningsareal udgjorde 1 2018 26.904 kvm, hvoraf byg-
ningsarealerne 1 Frederiksberg Kommune og Kebenhavns Kommune udgjorde
henholdsvis 20.147 kvm og 6.757 kvm.



To af bygningerne er ssmmenhangende og beliggende hen over kommune-
grensen, som det ses af kortbilaget.

Indgangen til Novozymes’ produktionsanleg sker via hovedindgangen fra Hil-
leradgade i Frederiksberg Kommune. Der er bagindgange til anlegget fra Glen-
tevej og Nordre Fasanvej i Kebenhavns Kommune.

Novozymes er registreret med én P-enhed pa adressen Hilleradgade 42 i Frede-
riksberg Kommune.

Novozymes har hjemsted i Gentofte Kommune, der som fordelingskommune
fordelte den fulde andel af Novozymes’ selskabsskat for indkomstaret 2018 med
4.190.724 kr. til Frederiksberg Kommune ved fordelingslister, der efter det oplyste
blev udsendt den 4. maj 2020.

Kebenhavns Kommune klagede over Gentofte Kommunes fordeling til Forde-
lingsnavnet den 14. juli 2020. I forbindelse med n@vnets behandling er Frede-
riksberg Kommune fremkommet med bemaerkninger. Fordelingsnavnet traf af-
gorelse den 30. marts 2022, hvorved navnet gav Kebenhavns Kommune med-
hold i, at kommunen har krav pa en andel af selskabsskatten. Nevnet bestemte,
at fordelingen skulle ske efter ejendomsvurderingen ultimo aret, der giver Ko-
benhavns Kommune en andel pd 18 % for indkomstaret 2018. Af afgerelsen
fremgar bl.a. folgende:

”Afgorelse.
Der gives Kagbenhavn kommune medhold 1, at de har krav pd en andel af
selskabsskatten for 2018.

Sagens baggrund
Kebenhavn kommune har ved klage af 14. juli 2020 klaget over forde-
lingen 2018, for:

NovoZymes A/S, Den kommunale andel udger kr. 4.190.724 til Frede-
riksberg.

Kommunernes pistande og argumentation
Begge parter har udarbejdet lengere indleg, det vaesentligste fremgar af
nedenstaende.

Kebenhavn kommunes pastand.

Det er Kabenhavn kommunes péstand, at Novezymes A/S driver virk-
somhed i Kebenhavns kommune, da Novozymes har produktionsloka-
ler i Kebenhavns kommune.

Selskabet har selvstendigt driftssted i Kebenhavn og Frederiksberg,
ogsé selvom selsakbets P-enhed er registreret pd Frederiksberg. Keben-
havn kommune mener ikke, at selvstendigheden skal forsties som at



driftsstedet skal vere adskilt fra samme selskabs driftssted i tilstedende
kommune. Driften foregér i begge kommuner, da selskabets anleg og
ansatte findes i begge kommuner.

Fordeling ber afspejle den aktivitet der sker pé adresserne.

Kebenhavns kommune har henvist til en tidligere dom fra naevnet
1999/1425-12

Séafremt der skal ske fordeling, vil Kebenhavns kommune godt have
fordelingsnavnet til at afgere om det er bebygget grundareal eller eta-
gemeter areal jf. BBR.

Frederiksberg kommunes péastand:

Det er Frederiksberg kommunes péstand at en betingelse for at Keben-
havns kommune kan komme i betragtning, er at der er tale om selv-
steendige anleg.

Det er ikke tilfeldet her, der er sidledes tale om et samlet produktions-
anleg, der ikke kan fungere selvstendigt.

Virksomhedens adresse ligger i Frederiksberg kommune, hvor medar-
bejderne meder ind, og hvor alt adgang til virksomheden foregér.

Adgangene fra Kebenhavns kommune til anlaegget er alene flugtad-
gange.

Bedemmelse af sagen

Efter reglen i kommuneskattelovens 12, stk. 3 kan en kommune, der
mener, at fordelingen er forkert, indbringe spergsmalet herom for For-
delingsnavnet inden 3 maneder efter, at der er givet meddelelse om
fordelingen.

Kebenhavns Kommunes klage over Gentofte Kommunes fordeling er
indsendt den 14. juli 2020 pr. mail til Fordelingsnavnet.

Gentofte Kommune udsendte fordelingslister, den 4. maj 2020.

Klagen anses for at vaere modtaget inden for fristen 1 kommuneskatte-
lovens § 12, stk. 3.

Selskabet har hjemsted i Gentofte Kommune for indkomstéret 2018, der
dermed er fordelingskommune.

Da det er Frederiksberg Kommunes andel, der er pavirket af afgerelsen,
er de part i sagen. Gentofte kommune har derfor inddraget Frederiks-
berg Kommune i denne tvist.

Love og regler.
Love:
Kommuneskattelovens §10-12



Praksis
Fordelingsnavnsafgerelser.
1999/1425-12

Lovbemerkninger.
Bemarkninger til forste gang man vedtog en lov omkring fordeling af
selskabsskatter. (side 996 + 997)

Ovenstaende kan findes pa:

Fordelingsnavn | Skattestyrelsen (sktst.dk)

Afgerelse:

Fordelingsnavnet giver Kebenhavns Kommune medhold i, at de har
krav pa en andel af selskabsskatten, da fordelingen ber afspejle den ak-
tivitet der er i den enkelte kommune. Fordelingen kan passende ske ef-
ter ejendomsvurderingen ultimo aret.

Begrundelse.
Fordelingsnaevnet mener at der er selvsteendige produktions- og
driftsanleeg i Kebenhavns kommune.

Der er her lagt vegt pé, at der er tale om en storre produktionsanleg,
der er anlagt hen over kommunegransen, mellem de bererte kommu-
ner.

Fordelingsnavnet finder derfor ud fra lovens bemarkninger fra 1959, side
996 (nederst) og 997 agverst, at Kebenhavns kommune er berettiget til
andel af den kommunale andel af selskabsskatten.

Fordelingsnevnet finder, at fordelingen som hovedregel skal ske efter
lonningsreglen, men denne fordeling er her ikke muligt, da selskabet ikke
ser sig 1 stand til at lave en lonfordeling.

Fordelingsnavnet finder, at fordelingen skal ske efter principper, der er
administrativt lette at handtere.

En fordeling efter ejendomsvurderingerne i de 2 kommuner, vil give
Kebenhavn Kommune 18%. En fordeling efter bygningsmasse vil give
Kebenhavn Kommune en andel pa 23%. (Beregnet af Frederiksberg
Kommune). Ingen af de nevnte beregningsmetoder anses for at vaere den
mest korrekte.

Den administrative letteste méde at lave fordelingen pa, er efter ejen-
domsvurderingen.

Fordelingsnavnet finder at fordelingen efter ejendomsvurderingen ikke
forer til et dbenbart forkert resultat. Fordelingsnavnet finder derfor at
fordeling skal ske efter ejendomsvurderingen ultimo éret, der giver Ko-
benhavn Kommune en andel pa 18% for 2018.”

Efter sagens anlag har Frederiksberg Kommune pé opfordring fra Skattemini-
steriet indhentet supplerende oplysninger fra Novozymes. Af mail af 29.



november 2022 fra Person, Stilling hos Novozymes, fremgar i den forbindelse bl.a.
folgende:

” Jeg har svaret pa dine spergsmal med blat og vedheftet en planteg-
ning som viser hvor produktion og evrige faciliteter findes pa X-matrik-
len.

Hvis du skal have uddybet mere sa sig endelig til og jeg héber at I fin-
der ud af det pa tvers af kommuneskellet.

- Hvilke faciliteter ligger 1 Frederiksberg hhv. Kebenhavns kommuner :
Fremgar af plantegning.

Gerne i form af plantegninger af lokaler og produktionslinjer, samt be-
skrivelse af, hvilke medarbejderfunktioner der gér i hvilke bygnin-

gerne: Plantegning: gering foregér i bade XR og XN. En produktions -
linje sweetzyme ligger i XO. En produktionslinje rensning 1 & 2 foregéar i
bade XS og XP. En afdeling med sprayterring foregér i XS

- Vedligehold og stabsfunktioner arbejder i alle bygninger

- Er de dele af faciliteterne som ligger i Kebenhavns Kommune athan-
gig af faciliteten 1 Frederiksberg Kommune for at kunne fungere: Ja, Ke -
delcentral forsyner hele sitet med damp, som bruges til produktion og
opvarmning i alle bygninger. Garing i XR og XN forsyner produktions -
linjerne.

- Er det korrekt, at de primeare adgangsveje og transport til og fra an-
leegget foregar via Hilleradgade, og at de observerede lager og udkers-

ler mod Glentevej og Ndr. Fasanvej fungerer som nedudgange og bag-
udgange: Ja, alt transport foregéar igennem hovedport i Hilleradgade. De
ovrige lager bruges yderst sjeldent.

- Er der andre fysiske forhold som understotter at der er tale om et sam-
let anleeg: Nej, Gering foregér i baide XR og XN. En produktionslinje
sweetzyme ligger i XO. En produktionslinje FO (flydende oprensning)
foregér 1 bade XS og XP. En afdeling med sprayterring foregar 1 XS

- Er der muligt at fordele medarbejdernes aktiviteter 1 den ene hhv. an-
den kommune? Enten baseret pa fakta eller skon. I fald nej, hvorfor? — i
fald ja, hvordan?: Nej, medarbejderne arbejder 1 alle bygninger, da samme
produktion foregar pa tveers af kommunegrensen imellem Frb og Kbh.
Dette er ogsd galdende for vores interne vedligehold og stabsfunktio -
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ner.

I mail af 1. december 2022 til Frederiksberg Kommune med besvarelse af yderli -
gere supplerende spergsmal har Stilling Person anfoert bl.a. folgende:

”Se nedenstdende svar:
* Er der nogle dele af produktionen pa Novo's site pa Hillerod-
gade/Ndr. Fasanvej, som kan udskilles til en selvstaendig serskilt pro-

duktionsenhed? (P4 en anden fysisk lokation)= NEJ



* Hvis ja, hvilke(n) del(e) af produktionen kan udskilles? Og i hvilke(n)
bygning(er) er den/disse beliggende? Ingen

* Beskrivelse af Novos produktionsproces inkl. angivelse af lokalitet
(bygning) og medarbejderkompetencer for hvert led 1 processen?
Processen starter ved en geering i XR-Frb. og XN-Kbh. som derefter
pumper geeringsvaesken over til XS-Kbh. Der oprenses 1. trin hvoref -
ter vaesken pumpes til XP-Frb. hvor afsluttende 2 trin og proveudtag -
ning af den faerdige batch foregéir. Nogle batche flyttes derefter til en -
ten vores gvrige sites i Bagsveerd eller Kalundborg til videreforar -
bejdning, eller pumpes til XS-Kbh. hvor vaesken sprayterres. En pro -
duktionslinje i XN-Kbh. pumper til i XO-Frb. Hvor batchen forarbej-
des. Alle medarbejdere i produktionen er procesoperatorer og aflon -
nes ens, uanset hvor de arbejder pa siten.

* Hvor pa produktionsanlaegget sker den primare verdiskabelse=Det
kan ikke defineres, da en batch starter i Frb. Og Kbh. og oprenses
Frb. Og Kbh. Der er ingen vaerdiskabelse m.m. begge trin udferes ”

Der er mellem parterne enighed om, at det ikke er muligt at foretage en forde-
ling af selskabsskatten for Novozymes for indkomstaret 2018 efter lenningsreg-
len 1 kommuneskattelovens § 11, stk. 1.

Retsgrundlaget

Lov om kommunal indkomstskat og statens afregning af grundskyld og
deekningsafgift til kommunerne (kommuneskatteloven)
Kommuneskattelovens § 10, stk. 2 og 3, lyder:

”Stk. 2. Den 1 § 23 i selskabsskatteloven og den i § 13 i fondsbeskat -
ningsloven omhandlede kommunale andel af indkomstskatten tilfalder
den eller de kommuner, hvori selskabet, foreningen mv. driver virk-
somhed den 1. april i kalenderdret efter indkomstéret eller ved et forskudt
indkomstér den 1. april i kalenderaret efter det kalenderar, som det
forskudte indkomstar traeder i stedet for. Sker beskatning efter
bestemmelserne i selskabsskattelovens § 7, tilfalder andelen den eller de
kommuner, hvori virksomheden er drevet.

Stk. 3. Virksomhed anses for drevet i den eller de kommuner, 1 hvilke
selskabet, foreningen mv. oppebarer indtagt af fast ejendom eller har
selvsteendige kontor-, forretnings- eller lagerlokaler med dér beskeefti-
get personale eller har selvstendige produktions- eller driftsanlaeg.
Virksomhed ved transport af personer eller gods pé land anses dog alene
drevetideni § 12, stk. 1, omhandlede kommune og virksomhed

ved havfiskeri alene i den kommune, hvor vedkommende fartej méa an-
ses for nermest hjemmehegrende. Séfremt den foran 1 stk. 2 omhandlede
andel ikke overstiger et grundbeleb pa 46.000 kr. (2010-niveau), anses
virksomhed i alle tilfaelde alene for drevet i deni § 12, stk. 1, omhand-
lede kommune, og det samme galder, safremt ingen anden kommune
efter foranstdende bestemmelser kan komme i betragtning. Grundbelo-
bet reguleres efter personskattelovens § 20, dog saledes, at det regule-



rede belgb afrundes opad til neermeste kronebeleb, der kan deles med
1.000.”

Kommuneskattelovens § 11, stk. 1 og 2, er sélydende:

7§ 11. Anses efter § 10, stk. 3, virksomhed for drevet i flere kommuner,
fordeles, medmindre de berettigede kommuner treeffer anden aftale,
deni § 10, stk. 2, nevnte andel af indkomstskatten mv. mellem kommu-
nerne i forhold til summen af de lenninger, herunder ogsa tantiemer og
overskudsandele, som i det sidst forlebne regnskabsér er blevet udbe-
talt til de ved virksomheden i hver af de pageldende kommuner be-
skaeftigede personer.

Stk. 2. Dersom den i stk. 1 naevnte fordelingsregel ikke er anvendelig og
der ikke mellem kommunerne kan opnés enighed om fordelingen, fast-
setter Fordelingsnavnet, jf. § 12 a, efter hvilke forhold fordelingen skal
ske.”

Forarbejder

Forslaget til den nugaeldende kommuneskattelov blev fremsat den 7. december
1966. Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslagets § 10 og § 11 (Folketingsti -
dende 1966-67, 2. samling, tilleg A, sp. 776), at disse bestemmelser svarer til be -
stemmelserne i den dageldende kommuneskattelovs § 33 og § 34, der var sély-
dende:

7§ 33. ...

Stk. 2. Den i fornavnte lovs § 23 omhandlede kommunale andel af ind-
komstskatten med tilleeg af eventuelle renter i anledning af for sen ind-
betaling tilfalder den eller de kommuner, hvori selskabet, foreningen m.v.
driver virksomhed ved det pageldende skattears begyndelse. Sker
beskatning efter bestemmelserne i fornavnte lovs § 5, stk. 3, eller § 7,
tilfalder andelen den eller de kommuner, hvori virksomhed er drevet. Stk.
3. Virksomhed anses for drevet i den eller de kommuner, i hvilke
selskabet, foreningen m.v. oppebaerer indtegt af fast ejendom eller har
selvsteendige kontor-, forretnings- eller lagerlokaler med dér beskeefti-
get personale eller har selvsteendige produktions- eller driftsanlaeg.
Virksomhed ved transport af personer eller gods pa land anses dog alene
drevetideni § 35, stk. 1, omhandlede kommune og virksomhed

ved havfiskeri alene i den kommune, hvor vedkommende fartej méa an-
ses for n@rmest hjemmeherende. Safremt den foran i stk. 2 omhandlede
andel ikke overstiger 300 kr., anses virksomhed i alle tilfelde alene for
drevetideni § 35, stk. 1, omhandlede kommune, og det samme galder,
safremt ingen anden kommune efter foranstdende bestemmelser kan
komme i betragtning.

§ 34. Anses efter § 33, stk. 3, virksomhed for drevet 1 flere kommuner,
fordeles — medmindre de berettigede kommuner traeffer anden aftale —
den i § 33, stk. 2, nevnte andel af indkomstskatten m.v. mellem kom-
munerne i det forhold, hvori nettoindtaegten mé anses for at vaere faldet i
disse.

Stk. 2. Kan nettoindtaegten i de enkelte kommuner ikke umiddelbart
udledes af regnskabet, anses nettoindtegten som regel for at falde 1



disse 1 forhold til summen af de lenninger, herunder ogsé tantiemer og
overskudsandele, som i det sidst forlebne regnskabséar er blevet udbe-
talt til de ved virksomheden i hver af de pageldende kommuner be-
skeftigede personer, dog séledes at ingen lenning beregnes med et storre
beleb end 20 000 kr.; vedrerer virksomheden fast ejendom, der er
beliggende i flere kommuner, fordeles nettoindtagten herfra dog som regel
i forhold til ejendomsverdierne i de pagaeldende kommuner, og med
hensyn til forsikringsforetagender anses nettoindtegten som regel

for at falde i de enkelte kommuner i samme forhold som bruttopraemie-
indtaegten.

Stk. 3. Dersom ingen af de navnte fordelingsregler er anvendelige, og
der ikke imellem kommunerne kan opnés enighed om fordelingen, fast-
setter erhvervsskatteudvalget, 1 hvilket forhold nettoindtaegten skal an-
ses for at veere faldet i de enkelte kommuner.”

Kommuneskattelovens § 33 og § 34 blev indsat ved lov nr. 276 af 7. juli 1960. I
bemarkningerne til lovforslaget (Folketingstidende 1959-60, tilleg A, sp. 3541-
3542) henvises til bemarkningerne i det tidligere lovforslag. I bemarkningerne til
dette lovforslags § 8 (Folketingstidende 1959-60, tilleg A, sp. 994-997) anfores det
bl.a.:

“Ifolge bestemmelserne i den geldende kommuneskattelovs § 36, stk. 1
og 2, skal de kommuner, i hvilke et selskab driver virksomhed eller op-
peberer indtegt, have andel i1 selskabets kommuneskat. Det fremgér ikke
af bestemmelserne, hvilken karakter virksomheden i en kommune skal
have for at kunne begrunde skattepligt til denne, men i praksis kraeves det i
hvert fald, at virksomheden skal kunne stedfastes til den pageldende
kommune derved, at hovedvirksomheden eller afdelinger af denne, filialer,
agenturer eller lignende ligger i kommunen; eventuelt vil tilstedevarelse
af en midlertidig arbejdsplads, f. eks. 1 forbindelse med et storre
byggearbejde, kunne medfere skattepligt til en kommune; endvidere kan
navnes, at ogsa et selskabs anbringelse af kapital i en i kommunen
beliggende virksomhed vil kunne bevirke skattepligt til denne, nar det
drejer sig om et interessentskabsforhold og ikke blot et l&neforhold. ...

I den foresldede affattelse af lovens § 33, stk. 3, er der sogt foretaget en
naermere bestemmelse af, hvornar den af et selskab, en forening m. v.
drevne virksomhed i en kommune skal medfere ret til andel i skatten,
idet der er taget stilling til en del af de tvivlsspergsmal, som de geal-
dende bestemmelser har givet anledning til; samtidig indebarer forsla-
get en vis begransning af kredsen af kommuner, der kan gere krav pé
andel 1 selskabsskatten, isaer ved at udelukke de kommuner, hvortil
virksomheden kun har en lesere eller midlertidig tilknytning, idet der 1
disse tilfelde i reglen kun ville blive tale om udbetaling af et i forhold
til det administrative besver ringe beleb. Det kraeves saledes efter for-
slaget som almindelig betingelse for en kommunes andelsret, at selska-
bet, foreningen m. v. i kommunen oppeberer indtaegt af fast ejendom eller
har selvstaendige kontor-, forretnings- eller lagerlokaler med der
beskeftiget personale eller har selvsteendige produktions- eller driftsan-
leg, hvorved det forudsattes, at de nevnte lokaler og anleg har en fa-
stere karakter. I forhold til de geeldende regler vil forslaget bl. a. be-
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graense kredsen af andelsberettigede kommuner med hensyn til forsik-
ringsselskaber og andre selskaber, der uden at have selvstendige kon-
torlokaler m. v. i en kommune driver virksomhed i denne ved hjelp af
agenter og opkebere. P4 samme made vil andelsret i selskabsskat vere
udelukket, for s& vidt angar selskaber, der udferer entreprenervirksom-
hed 1 en kommune uden at have selvstendige kontorlokaler m. v. i denne.

Efter de gaeldende regler i kommuneskattelovens § 36, stk. 3, skal den
kommunale selskabsskat fordeles mellem de berettigede kommuner i

forhold til nettoindtaegten i de enkelte kommuner. Samtidig er det naer-
mere fastsliet 1 loven, hvorledes nettoindtagten skal anses for at falde i
de enkelte kommuner: For forsikringsforetagender anses nettoindteg-
ten at falde i kommunerne i samme forhold som bruttoindtaegten og for
detailforretning i samme forhold som de enkelte detailudsalgs omsaet-
ning, medens man i alle andre tilfaelde som regel skal gi ud fra, at net-
toindtaegten fordeler sig pd samme made som lenudgifterne, idet dog
ingen lenning mé& medtages med et storre belgb end 6000 kr. Hvis ingen af
disse fordelingsregler kan anvendes (herunder efter praksis, hvis de
forer til urimelige resultater), skal indenrigsministeren fastsatte forde-
lingsnormen.

I forslaget til en ny § 34 i kommuneskatteloven om fordeling af den
kommunale andel af selskabsskatten foreslas de berettigede kommuner
stillet frit med hensyn til fordelingen, idet de i1 paragraffen foreslaede
retningslinier for fordelingen ikke behever at anvendes, safremt de pé-
geldende kommuner er enige om et andet fordelingsgrundlag. I evrigt
foreslas det i paragraffen, at fordelingen sa vidt muligt skal foretages i
samme forhold, som nettoindtaegten fordeler sig pa de enkelte kommu-
ner. Hvis fordeling efter selskabets eller foreningens regnskab ikke er
mulig, foreslds fordelingen som regel foretaget efter den foran omtalte
,lenningsregel”, men saledes at det maksimale lenningsbeleb pa 6 000 kr.,
der er fastsat i 1937, under hensyn til den stedfundne lonstigning
foreslas forhgjet til 20 000 kr. Fordelingen foreslas dog som en hovedre-
gel foretaget efter ejendomsvardierne, ndr virksomheden vedrerer fast
ejendom, der er beliggende i flere kommuner. Der taenkes herved serlig
pa land- og skovbrugsejendomme samt udlejningsejendomme, men be-
stemmelsen skal tillige kunne finde anvendelse f. eks. i tilfelde, hvor en
fabrik, der drives som en helhed, er beliggende i flere kommuner, enten
fordi fabrikkens samlede areal ligger hen over en kommunegranse, el-
ler fordi de forskellige led af virksomheden foregar fra ejendomme be-
liggende i to eller flere kommuner. ...

Den indenrigsministeriet hidtil tillagte bemyndigelse til at fastlegge
fordelingsnormen i tilfeelde, hvor ingen af de i loven opregnede forde-
lingsregler er anvendelige, foreslas nu tillagt erhvervsskatteudvalget, der
efter den foresldede § 35, stk. 3, tillige skal vere ankeinstans med hensyn
til spergsmal om fordelingen mellem kommunerne i ovrigt.”

Af Indenrigsministeriets cirkulere nr. 81 af 31. marts 1962 om a@ndringer i loven
vedrearende personlig skat til kommunen fremgar bl.a. felgende om de @&ndrin-
ger, der fulgte af lov nr. 276 af 7. juli 1960:
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”a . Kommuner, der er berettiget til den kommunale andel af
selskabsskatten.

2. I den nye bestemmelse i kommuneskattelovens § 33, stk. 3, er der nu
1 modsetning til tidligere foretaget en naermere angivelse af, af hvilken art
og hvilket omfang en virksomhed i en kommune skal vaere for at give den
pageldende kommune ret til andel i skatten fra et selskab
m.v., og samtidig er kredsen af andelsberettigede kommuner blevet be-
graenset.

Det er saledes efter naevnte lovbestemmelse en almindelig betingelse
for en kommunes andelsret, at selskabet, foreningen m.v. i kommunen

oppeberer indtaegt af fast ejendom  eller har selvstendige kontor-, for -
retnings- eller lagerlokaler med dér beskaeftiget personaleeller har selv -
stendige produktions- eller driftsanlaeg, hvorved det forudsattes, at de
navnte lokaler og anlaeg har en fastere karakter. I forhold til de hidtil
gaeldende regler vil denne nye bestemmelse bl.a. begrense kredsen af
andelsberettigede kommuner med hensyn til forsikringsselskaber og andre
selskaber, der uden at have selvstendige kontorlokaler m.v. i en
kommune driver virksomhed i denne ved hjelp af agenter eller opke-
bere. P4 samme made vil andelsret i selskabsskat vaere udelukket for sé
vidt angar selskaber, der udferer entreprenervirksomhed i en kom-

mune uden at have selvstaendige kontorlokaler m.v. i denne, og for sé

vidt angér ambulant handels- og anden virksomhed, f.eks. salg fra om-
kerende vogne uden tilknytning til selvsteendigt forretningslokale m.v. 1
den pagaldende kommune.

b. Grundlaget for fordelingen mellem flere berettigede kommuner.

Ved den nye bestemmelse i kommuneskattelovens § 34 er der indfert
regler med hensyn til fordelingen af den kommunale andel af selskabs-
skatten, der i nogen grad afviger fra de hidtil geeldende regler om den
kommunale selskabsskats fordeling.

1. Det skal forst bemerkes, at de andelsberettigede kommuner efter
bestemmelsen i § 34, stk. 1, er meget frit stillet med hensyn til fordelin-
gen, idet det ifolge nevnte bestemmelse udtrykkeligt er overladt til
kommunerne ved indbyrdes  aftale selv at fastsette en passende forde -
lingsnorm. Der er herved abnet mulighed for eksempelvis at anvende faste
forholdstal for de enkelte selskaber fra ar til ar, safremt dette matte findes
sagligt begrundet i det enkelte tilfzelde.

2. Kan kommunerne ikke ved aftale blive enige om et andet forde-
lingsgrundlag, skal fordelingen foretages pa grundlag af den faktiske
fordeling af den padgaeldende virksomheds nettoindtcegt 1 de enkelte
kommuner. Kan nettoindtaegten i de enkelte kommuner ikke umiddel-
bart udledes af regnskabet, anses nettoindtegten som regel for at falde i
disse i forhold til summen af de lonninger (herunder ogsé tantiémer og
overskudsandele), som i virksomhedens sidst forlebne regnskabsér er
blevet udbetalt til de ved virksomheden i hver af de pageldende kom-
muner beskaftigede personer, dog at ingen lenning kan beregnes med et
storre belab end 20.000 kr. (mod tidligere 6.000 kr.).
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3. En undtagelse fra denne ,,lenningsregel gares dog for sa vidt angar
virksomheder, der vedrerer  fast ejendom, der er beliggende i flere kom -
muner, idet der her er indfert en sarlig fordelingsregel, hvorefter skat-
teandelen som regel fordeles i forhold til ejendomsveerdierne 1 de pagel -
dende kommuner. Reglen tager i forste reekke sigte pa land- og skov-
brugsejendomme samt udlejningsejendomme, men vil eventuelt tillige
kunne finde anvendelse pa anden virksomhed, f. eks. pd en fabriksvirk-
somhed, der drives som en helhed, men hvor de enkelte led af virksom-
heden foregar fra ejendomme beliggende i forskellige kommuner, eller
hvor fabrikkens samlede areal ligger hen over en kommunegranse, i
hvilke tilfeelde en fordeling efter nettoindtagten eller de udbetalte lon-
ninger vil kunne vere vanskelig.”

Kommuneskattelovens § 10 er efter sin indferelse ikke @ndret af betydning for
sagens hovedspergsmal.

Kommuneskattelovens § 11 blev @ndret ved lov nr. 495 af 7. juni 2006. I de al -
mindelige bemarkninger til lovforslaget (Folketingstidende 2005-06, tilleg A,
lovforslag nr. L 190, s. 6253) anferes det bl.a.:

3.6 Fordeling af selskabsskat
Det foreslas, at reglerne om fordeling af de kommunale andele af sel-
skabsskatter forenkles. Det foreslas saledes, at andelene fordeles i for-
hold til summen af de lenninger, som i det sidst forlebne regnskabsér er
blevet udbetalt til de ved virksomheden i hver af de pageldende kom-
muner beskaftigede personer. Denne fordelingsmetode benavnes lon-
ningsreglen.

Med denne forenkling af metoden for fordeling af de kommunale an-
dele af selskabsskatter skabes der ligeledes grundlag for eventuelt se-

nere at overveje, om der kan ske mekanisk fordeling af de kommunale
andele af selskabsskatter.”

I bemarkningerne til lovforslagets § 1 (Folketingstidende 2005-06, tilleg A, lov-
forslag nr. L 190, s. 6257-6258) anfores det bl.a.:

”Til nr. 13
Det foreslas, at reglerne om fordeling af de kommunale andele af sel-
skabsskatter forenkles saledes, at andelene fordeles 1 forhold til sum-
men af de lenninger, som 1 det sidst forlebne regnskabsér er blevet ud-
betalt til de ved virksomheden i hver af de pageldende kommuner be-
skeftigede personer, ogsa kaldet lenningsreglen.

Efter den gaeldende lov skal de kommunale andele af selskabsskatter
fordeles mellem kommunerne i det forhold, hvori nettoindteegten méa anses
for at vaere faldet i disse, den sékaldte regnskabsregel.

Safremt nettoindtegten i de enkelte kommuner ikke umiddelbart kan
udledes af regnskabet, anses nettoindtegten som regel for at falde 1 disse 1

forhold til summen af de lenninger, herunder ogsa tantiemer og
overskudsandele, som i det sidst forlebne regnskabsér er blevet udbe-
talt til de ved virksomheden i hver af de pageldende kommuner be-
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skeeftigede personer, den sdkaldte lonningsregel. Det er den udbetalte
lonsum til ansatte i de andelsberettigede kommuner, som danner grundlag
for fordelingen.

Det fremgér af loven, at regnskabsreglen er lovens hovedregel, men i
praksis anvendes lenningsreglen ved de fleste fordelinger.

Den foresldede @ndring af bestemmelsen tilsikrer siledes, at reglerne
forenkles derved, at lenningsreglen anvendes ved alle fordelinger.

Ligeledes forenkles fordelingsreglerne derved, at saerreglerne for virk-
somheder, der vedrerer fast ejendom, der er beliggende i flere kommu-

ner, og forsikringsforetagender, ophaves.

Med den foreslédede forenkling af reglerne for fordeling af kommunale
andele af selskabsskatter, skabes der grundlag for eventuelt senere, nar der
foreligger tilstreekkeligt sikre statistiske oplysninger om lenninger mv., at
indfere mekanisk fordeling.

Det foreslas at endre § 11, stk. 2, saledes, at sdfremt lenningsreglen
ikke er anvendelig, og der ikke mellem kommunerne kan opnés enig-

hed om fordelingen, fastsatter Fordelingsnavnet, efter hvilke forhold
fordelingen skal ske.

ZAndringen er en konsekvens af forslaget om, at alle fordelinger skal
ske ved brug af lenningsreglen.”

I forbindelse med behandlingen af lovforslaget afgav Folketingets Kommunal-
udvalg den 18. maj 2006 en beteenkning, som i bilag 1 (Folketingstidende 2005-
06, tilleg B, s. 1403) indeholder en oversigt over en raekke sporgsmal fra Folke-
tingets Kommunaludvalg til indenrigs- og sundhedsministeren. Det fremgar af
ministerens besvarelse af 24. april 2006 af spergsmal nr. 1 bl.a. (L 190 — spergs -
mal 1):

”Den foresldede forenkling af reglerne om fordeling af de kommunale
andele af selskabsskat medferer, at andelene fordeles i forhold til sum-
men af de lenninger, som i det sidst forlebne regnskabsar er blevet ud-
betalt til de ved virksomheden i hver af de pageldende kommuner be-
skeftigede personer, ogsa kaldet lenningsreglen.

Den foresldede @ndring medferer, at serregler for fordeling af de kom-
munale andele af selskabsskat ophaves, séledes at lonningsreglen an-
vendes ved alle fordelinger.

De nugaldende srregler medferer, at de kommunale andele af sel-
skabsskat, der hidrerer fra virksomhed, der vedrerer fast ejendom, der
er beliggende i flere kommuner, fordeles i forhold til ejendomsveerdi-
erne i de pdgaldende kommuner. Med hensyn til forsikringsforetagen-
der fordeles de kommunale andele af selskabsskatten 1 de enkelte kom-
muner i samme forhold som bruttopraemieindtegten.

Med de foresldede @ndringer sker der en harmonisering af reglerne for
fordeling af de kommunale andele af selskabsskat. Der er ikke tale om en
forenkling, der vil medfoere et provenutab for kommunerne under ét,

da summen af de kommunale andele af selskabsskat er uaendret. For-
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enklingerne medforer alene, at der kan ske en omfordeling af de kom-
munale andele af selskabsskat mellem kommunerne.”

Anbringender
Frederiksberg Kommune har i det vasentlige procederet i overensstemmelse
med sit sammenfattende processkrift af 20. oktober 2025, hvoraf fremgér bl.a.:

4.1 Intet selvsteendigt produktions- eller driftsanleeg i Kebenhavns
Kommune

Det fremgér af Fordelingsnavnets afgorelse, at Kebenhavns Kommune
er berettiget til en andel af Novozymes' selskabsskat, "da fordelingen bor
afspejle den aktivitet der er i den enkelte kommune" og at
"Fordelingsncevnet mener at der er selvstendige produktions- og
driftsanleeg i Kobenhavns kom -mune."”

Hvorvidt der skal ske fordeling af en virksomheds selskabsskat mellem
flere kommuner athanger af, om selskabet i hver enkelt kommune har

selvstendige produktions- eller driftsanleg.

Novozymes har produktionsfaciliteter pa hver side af Hilleroedgade og
langt hovedparten af Novozymes' produktionsanlag er beliggende og
drives i Frederiksberg Kommune.

Produktionsfaciliteter lokaliseret i Kebenhavns Kommune er desuden
athaengige af de ovrige produktionsfaciliteter pd Novozymes' samlede
driftsanleeg, herunder bl.a. smedje, lager, kantine mv., beliggende i Fre
deriksberg Kommune, der er nedvendige og vasentlige forudsatninger
for produktionen og driften. Faciliteterne beliggende i Kebenhavns
Kommune er alene understottende for produktionsfaciliteterne belig
gende 1 Frederiksberg Kommune, hvorfor ingen del af Novozymes'
virksomhed meningsfuldt kan anses for selvstendigt drevet i Keben
havns Kommune.

Det er saledes ikke muligt at udskille Novozymes' produktion i Keben
havns Kommune til et selvstendigt produktionsanlaeg.

Novozymes har endvidere oplyst (...), at det ikke er muligt at udskille
nogle dele af produktionen pa Novozymes' driftsanlag til en selvsten

dig, serskilt produktionsenhed. Dette understreger, at Novozymes' om
rade udger ét samlet produktionsanlaeg, der har front mod Hillered -
gade (Frederiksberg Kommune) og som ogsé af den grund i sin helhed
skal henferes til Frederiksberg Kommune

Det er Frederiksberg Kommunes synspunkt, at faciliteterne i Keben -
havns Kommune er athangige af faciliteterne i Frederiksberg Kom -
mune. Af plantegningen (...) og Novozymes' oplysninger (...) fremgar, at
det alene er produktionslinjen med sprayterring, som udelukkende foregar
1 bygninger beliggende i Kebenhavns Kommune. Relevansen af denne
produktionslinje forudsatter, at de pageldende enzymer er

frembragt, renset mv. i de tidligere produktionslinjer, som hovedsage
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ligt foregar 1 Frederiksberg Kommune. Sprayterringen er siledes fuld-
stendig athengig af produktionslinjerne i Frederiksberg Kommune.

Kontorbygningen beliggende 1 bygning XA og kedelcentralen belig-
gende 1 bygning XK er beliggende i Kebenhavns Kommune, og Frede-
riksberg Kommune gor i den forbindelse geeldende, at hverken kontor-
bygningen eller kedelcentralen udger selvstendige driftsenheder, men
alene er accessoriske dele af Novozymes' samlede produktionsanlaeg pa
Hilleredgade.

Skatteministeriet har anfort (...), at "Skatteministeriet gdr ud fra, at der i
alle bygninger foregar "reel” erhvervsmcessig aktivitet.”

Det for nervaerende sag relevante kriterium er imidlertid, om der er

selvsteendige produktions- og driftsanleg i bdde Frederiksberg og Ko-
benhavns Kommune. Det ma ud fra en s@dvanlig forstaelse legges til

grund, at rene stettefunktioner ikke udger selvstendig virksomheds-
drift. Dette fremgér ogsa eksplicit af ordlyden i kommuneskattelovens §
10, stk. 3, der for s vidt angér selvstendige kontor-, forretnings- og la-
gerlokaler forudsatter, at sédanne ogsa beskaftiger personale, for der kan
anses at blive drevet virksomhed derfra.

Allerede konceptuelt tilsiger "selvsteendige" jo ogsa, at der er tale om af-
grensede anleeg med egen infrastruktur m.v. og som fungerer selv-
steendigt og ikke som en mindre del af et storre, samlet anlaeg.

Novozymes' Stilling har oplyst (...), at kedelcentralen er belig-

gende i bygning XK (Kebenhavns Kommune) og derudover oplyst, at
bade teknisk lager, kantine, medelokaler og kontorpersonale til projek-
ter befinder sig 1 bygning YM (Frederiksberg Kommune). Det er siledes
ogsa Novozymes' egen opfattelse, at den helt afgerende del af selska-
bets produktion og dermed den reelle erhvervsmassige aktivitet er be-
liggende 1 Frederiksberg Kommune.

Det forhold, at visse stettefunktioner er beliggende henover kommune-
grensen til Kebenhavns Kommune kan ikke tillegges (afgerende) be-
tydning, da kedelcentralens opvarmning af de gvrige bygninger, som
udger det samlede produktionsanlaeg, ikke meningsfuldt kan forstas som
egentlig selvstendig "drift".

Det er sdledes Frederiksberg Kommunes opfattelse, at hverken kontor-
bygning eller kedelcentral udger selvstendige driftsenheder, og at der i
disse bygninger ikke foregar egentlig selvstendig drift. Begge bygnin-
ger kan alene opfattes som udgerende stottefunktioner for de ovrige
bygninger, som udger det egentlige driftsanlaeg.

4.2 Adgangsforhold

Al adgang sker séledes gennem hovedindgangen beliggende i Frede-
riksberg Kommune, der er indrettet med porte, portvagt, dobbelt ind-og
udkersel samt tydelig skiltning med Novozymes' navn, mens der alene
findes nedudgange til Kebenhavns Kommune, som kun bruges
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yderst sjeldent. Dette understreger, at Novozymes’ omrade udger ¢t
samlet produktionsanleeg med front mod Hilleredgade (Frederiksberg
Kommune).

4.3 En P-enhed

En produktionsenhed (P-enhed) er ” en geografisk adresse, hvorfra en juri
-disk enhed udover en aktivitet” , jf. § 4 1 lov om det centrale
virksomhedsre -gister (CVR).

Det for nervarende sag relevante af Novozymes' anlag er alene regi-
streret med én P-enhed pé adressen Hilleredgade 42, Frederiksberg
Kommune (...). Samtlige medarbejdere pé produktionsanlaegget pa Hil-
lerodgade er dermed registreret tilharende denne P-enhed, og samtlige
medarbejderes korselsfradrag m.v. som anfert ovenfor udregnes ud fra
Hilleradgade 42.

Novozymes har ikke mulighed at opgere, hvor stor en del af arbejdet,
der foregar i Frederiksberg Kommune, henholdsvis Kebenhavns Kom-
mune. Dette skyldes, at der er tale om én samlet produktionsenhed, og
hele driftsanlaegget er netop registreret som én produktionsenhed belig-
gende i Frederiksberg Kommune, ligesom al lensum m.v. indberettes pa
denne ene produktionsenhed.

Idet den samlede lensum m.v. siledes vedrerer ét selvstendigt, samlet
produktionsanlag registreret i Frederiksberg Kommune gores det gal-
dende, at den mindre og uselvstandige del af anlegget beliggende 1
Kebenhavns Kommune ogsa af denne grund ikke lever op til betingel-
sen 1 kommuneskattelovens § 10, stk. 3, om et selvstendigt produk-
tionsanleeg med dér beskeeftiget personale.

4.4 Sammenfatning vedr. produktionsanlaeg

Novozymes' driftsanleeg fremtraeder som én samlet enhed orienteret
mod Hilleredgade (Frederiksberg Kommune). Adgang sker fra Hille-
rodgade, der er indrettet med porte, portvagt, dobbelt ind- og udkersel
samt tydelig skiltning med Novozymes' navn, mens der alene findes
nedudgange til Kebenhavns Kommune.

Det er ikke er muligt at udskille nogen del af aktiviteten i Kebenhavns
Kommune til et selvsteendigt produktionsanleg. Produktionsfacilite-
terne lokaliseret i Kebenhavns Kommune er derfor afthengige af de ov-
rige produktionsfaciliteter pA Novozymes' samlede driftsanleg.

Hele Novozymes' driftsanlaeg er registreret som én P-enhed beliggende i
Frederiksberg Kommune, ligesom al lensum m.v. indberettes pa denne ene
produktionsenhed.

Pa baggrund af ovenstaende gores det gaeldende, at Novozymes' anlaeg
driftsmessigt og funktionelt udger ét sammenhangende produktions-
anleg, som vasentligst er beliggende og drives 1 Frederiksberg Kom-
mune, og at Novozymes' bygninger i Kebenhavns Kommune ikke ud-
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gor selvstendige produktions- eller driftsanleg, men derimod udger en
integreret del af det samlede produktionsanlaeg og den samlede byg-
ningsmasse, hvorfor Kebenhavns Kommune ikke er berettiget til nogen
andel af Novozymes' selskabsskat.

5. FORDELING

Séfremt retten matte finde, at Novozymes har et selvstendigt produk-
tions- og driftsanlaeg i Kebenhavns Kommune — hvilket bestrides — er
spergsmaélet, hvordan den kommunale andel af selskabsskatten skal

fordeles mellem Frederiksberg Kommune og Kebenhavns Kommune.

Fordelingsnavnet har truffet afgerelse om, at Novozymes' selskabsskat
skal fordeles pd baggrund af den offentlige ejendomsvurdering. Det go-
res overordnet geldende, at fordelingen ikke skal ske i henhold til den
offentlige ejendomsvurdering, men i henhold til et konkret skon pa
baggrund af de i pkt. 5.1.4 angivne momenter.

5.1.2 2006-loven

Ved en revision af lov om kommunal indkomstskat ved lov nr. 495 af 7.
juni 2006 endredes princippet om fordelingen efter ejendomsveerdi for
sa vidt angar fast ejendom beliggende i flere kommuner til det nugael-
dende princip (lenningsreglen). Efter lovaendringen er alene forholdet
mellem de lenninger, der kan allokeres til de pdgaldende kommuner,
afgerende for fordelingen.

Ved @ndringen af kommunalskatteloven i 2006 overgik man saledes fra en
serregel for ejendomme beliggende i flere kommuner, hvor der

kunne ske fordeling 1 henhold til ejendomsverdien (...), til en harmoni-
seret og generel regel om fordeling i henhold til lenningsreglen.

Det fremgér udtrykkeligt af lovforarbejderne, at lenningsreglen skal an-
vendes ved alle fordelinger, og at de tidligere gaeldende sarregler for

virksomheder med fast ejendom beliggende i flere kommuner ophaves.

Fordelingsnavnets afgerelse vedrerer indkomstaret 2018. Af den nu-
gaeldende kommuneskattelovs § 11, stk. 1, der ogsa var geldende 1 2018,
fremgar ...

Det fremgér udtrykkeligt af bestemmelsen, at fordelingen skal ske pa
baggrund af summen af lenningerne udbetalt til medarbejderne be-
skeftiget 1 hver af de bererte kommuner. Dette princip kan ikke fravi-
ges, "medmindre de berettigede kommuner treeffer anden aftale".

Frederiksberg Kommune og Kebenhavns Kommune ikke har indgaet en
aftale om, at der kan ske fordeling pa baggrund af den offentlige
ejendomsvurdering, ligesom der ikke i kommuneskatteloven er hjem-
mel til at foretage fordeling pa den baggrund.
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Fordelingsnavnet har ikke desto mindre truffet afgerelse om, at forde -
lingen af Novozymes' selskabsskat skal fordeles mellem Frederiksberg
Kommune og Kebenhavns Kommune pa baggrund af den offentlige
ejendomsvurdering.

Det er sdledes ikke korrekt, nar Skatteministeriet anferer (...), at det ikke
strider imod kommuneskattelovens § 10, at foretage fordelingen efter
ejendomsvurderingerne. Fordeling af selskabsskat pa baggrund af

ejendomsvurderingen var en af flere mulige metoder, der tidligere
kunne anvendes, nar en virksomhed var beliggende i flere kommuner,

men muligheden for fordeling i henhold til ejendomsvardien blev af
skaffet i 2006

I afgorelsen udtaler Fordelingsnaevnet ligeledes, at "fordelingen efter
ejendomsvurderingen ikke forer til et abenbart forkert resultat'dg erkender
dermed, at afgerelsen er begrundet i et tillempet skon. Afgerelsen frem
star i det hele som baret af administrativ konveniens.

Fordelingsnavnets skeon baserer sig pa et fordelingsprincip uden hjem -
mel i kommuneskattelovens § 11, stk. 1. Fordelingsnaevnets afgerelse

har séledes ikke, som péstdet af Skatteministeriet (...), "fastsat en forde-
ling i overensstemmelse med formdalet med bestemmelserne."”

Det er i den forbindelse uden betydning, nir Fordelingsnavnet 1 sin af-
gorelse (...) udtaler, at "fordelingen skal ske efter principper, der er

admini -strativt lette at handtere". Fordelingsnavnet kan naturligvis ikke
efter forgodtbefindende fravige det lovfastede fordelingsprincip og

erstatte

det med et andet fordelingsprincip, fordi dette matte vere lettere at ad-
ministrere. Det er som folge heraf ligeledes irrelevant, om Frederiks-

berg Kommune ikke, som pastéet af Skatteministeriet, har "godtgjort, at
fordelingen efter ejendomsvurderingerne ikke er den administrative

letteste for -delingsmadde."

Fordelingsnavnets skon skal ogsé derfor tilsidesettes.
5.1.3 Andre fortolkningsbidrag

Forud for lovendringen i 1959 — hvor fordeling efter ejendomsverdi
indfertes — var udgangspunktet, at fordelingen skulle ske i henhold til
lonningsreglen. Dette svarer til retsstillingen efter den nugaldende
kommuneskattelovs § 11, stk. 1, idet fordeling efter ejendomsvardi af-
skaffedes ved lovendringen 1 2006, jf. ovenfor afsnit 5.1.2. Fortolknings -
bidrag fra tiden for lovendringen i 1959 er derfor ogsa relevante ved
udfyldning af kommuneskattelovens § 11, stk. 1.

Af Indenrigsministeriets cirkulare af 7. februar 1938 om erhvervsbe-
skatning fremgér af afsnit D om "Fordeling af den skattepligtige Ind-
komst mellem flere Kommuner" folgende (...):

"Dersom der mellem Kommunerne ikke kan opnaas Enighed om at
fordele Indkomsten paa Grundlag af Skatteyderens egen Opgorelse,
vil Fordelin -gen kunne ske paa Grundlag af de for Fordelingen af
Aktieselskabers Skat fastsatte Regler, der er folgende:
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[...]

¢) Ved andre Foretagender anses som Regel Nettoindteegten for at
falde i

de enkelte Kommuner i Forhold til Summen af de Lonninger, herunder
ogsaa Tantiemer, Arbejdslon og Overskudsandele, som i det sidst forlobne
Regnskabsaar er blevet udbetalt til de ved Virksomheden i hver af de paa
geeldende Kommuner beskceftigede Personer [...]"

I "Erhvervsbeskatningen - Oversigt over administrativ og judiciel

Praxis", A. Wamberg, 1941, s. 23, angives forskellige faktorer, der kan

indgé i en forhandling mellem kommunerne om, hvordan en erhvervs -
beskatning skal fordeles, herunder (...):

"a. Skatteyderens Handelsindtcegt.

b. Summen af de i hele Virksomheden udbetalte Lonninger.

c. Den Del af disse Lonninger, der er udbetalt for Arbejdet med Indkeb og
Fordeling til Detailudsalgene. Ingen Lonning maa dog medregnes under
b. og c. med mere end 6.000 Kr., jfr. § 36.

d. Udsalgenes samlede Omscetning.

e. Omscetningen i Udsalget i Erhvervskommunen."

Som det fremgar er ejendomsvardi ikke angivet som en faktor i forde -
lingen mellem to eller flere kommuner.

Af "Erhvervsbeskatningen - Oversigt over administrativ og judiciel
Praxis" s. 24f fremgar endvidere, at hvor (..., egen understregning):

"en Skatteyder tilhorende Lagerbygning laa paa Grensen mellem hans
Opholdskommune og Nabokommunen, udfandtes Erhvervsindtegten i
Nabokommunen efter Lonningsreglen, og saaledes at de i denne Kommune
faldne Lonninger sattes til samme Procentdel af de samlede ved Lageret
udbetalte Lonninger, som Lagerejendommens Ejendomsskyldveerdi i E¥
hvervskommunen udgjorde af Ejendommens samlede Ejendomsskyld
veerdi.

Forsaavidt angaar de i Henhold til § 18, stk. 1, nr. 1, erhvervsskatteplig
tige vil Lonningsreglen i det hele spille en meget veesentlig Rolle ved
Sporgsmaal om Fordeling af Erhvervsindtcegten paa 2 eller flere Kommu
ner. Men i nogle Tilfcelde vil den veere uanvendelig, og andre Fordelings
metoder maa da anvendes, og ofte maa Fordelingen formentlig da foretages
efter et frit Skon."

Ogsé af ovenstdende fremgdr, at lonningsreglen som altovervejende ud-
gangspunkt skal anvendes ved fordeling af selskabsskatten mellem to
eller flere kommuner, og at der ikke er hjemmel til at foretage fordelin-
gen efter ejendomsverdier. Er lonningsreglen uanvendelig, ma forde-
lingen foretages efter et skon i overensstemmelse med kommuneskatte-
lovens § 11, stk. 2.

5.1.4 Momenter i skensvurderingen
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Er der grundlag for at foretage et sken over fordelingen er der ikke tale
om, at Fordelingsnavnet kan foretage et arbitreert og vilkérligt sken. I

henhold til kommuneskattelovens § 11, stk. 2 skal skennet derimod fo-
retages indenfor nogle naermere af Fordelingsnavnet fastsatte rammer.

Frederiksberg Kommune gor hertil gaeldende, at hvis der overhovedet skal
foretages en fordeling - hvilket bestrides - skal denne fordeling ske pa
baggrund af et konkret sken pd baggrund af principperne udviklet i
Fordelingsnavnets praksis. Et sddant sken skal basere sig pa de prin-
cipper, som er anvendelige og velegnede 1 situationer tilsvarende No-
vozymes'. Dette omfatter saledes ikke de af Fordelingsnavnet udvik-

lede principper for sé vidt angar ejendomsselskaber, hvor fordelingen

kan foretages pa baggrund af ejendomsvurderingerne, jf. straks neden-
for.

Fordelingsnavnet har 1 flere nyere afgorelser foretaget fordelingen efter et
sken, jf. kommuneskattelovens § 11, stk. 2. Af disse afgarelser kan
udledes en reekke momenter, der indgér i1 en skensmassig fordeling,
herunder at en skensmessig fordeling skal foretages pd baggrund af
selskabets faktiske aktivitet i de kommuner, hvori selskabets ejen-
dom(me) er beliggende.

I Fordelingsnavnets afgerelser af 28. september 2021, j.nr. 21-0999592
(...) og 30. marts 2022, j.nr. 22-0304698 (...) fraveg nevnet lonningsreg -
len og foretog i stedet fordelingen pa baggrund af ejendomsverdierne.
Begge afgarelser vedrerer ejendomsselskaber, hvis primare formal var
enten at eje, kabe, selge og udleje fast ejendom.

I afgerelsen med j.nr. 22-0304698 (...) udtalte Fordelingsnavnet, at"da
der er tale om et ejendomsselskab, anses fordeling efter
ejendomsvurderingerne ultimo dret for at veere den mest enkle
fordelingsmetode."

Tilsvarende Fordelingsnavnets afgarelse af 30. marts 2022, j.nr. 22-
0304374 (...), hvor selskabets primere formal var investering, udlejning,
udvikling, driftsoptimering og administration af ejendomsportefolje.
Fordelingsnavnet fandt ogsé her, at fordelingen skulle ske pa baggrund af
ejendomsvurderingerne, da der var tale om et ejendomsselskab.

For ejendomsselskaber har Fordelingsnaevnet altsa anset det for mest
hensigtsmeessigt at foretage en skensmaessig fordeling pa baggrund af
ejendomsvurderingerne.

Novozymes er imidlertid ikke et ejendomsselskab, og det er ikke selska-
bets ejendomsbesiddelser, som generer selskabets omsatning og resul-

tater. Novozymes' formal er hos CVR registreret (...) som "[...] at drive
forskning, udvikling, produktion og handel med biologiske losninger,
herunder enzymer, mikroorganismer og andre bioteknologiske processer

og produkter

[...]". Novozymes' virksomhed er dermed vasensforskellig fra et ejen-
domsselskabs virksomhed, hvorfor fordeling efter ejendomsvardier ikke

er retvisende for en eventuel fordeling i Novozymes' tilfaelde.
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Det skal tilleegges betydelig vagt, at lovgiver har fjernet serreglerne om
fordeling efter ejendomsverdi med det formal at forenkle reglerne.

Fordelingsnavnet ber derfor afsta fra at inddrage ejendomsvurderin-
gerne som et moment i skensvurderingen i relation til fordelingen af
skatterne fra en virksomhed som Novozymes.

Ved sagens behandling ved Fordelingsnavnet henviste Kebenhavns
Kommune til stotte for sin pédstand til Fordelingsnavnets afgerelse, j-nr.
1999/1425-12 (...), som angik en ejendom, som krydsede to kommune -
grenser. | afgerelsen inddrog Fordelingsnaevnet fordelingen af medar-
bejderne i de to kommuner samt medarbejdernes len. I sagen var det
saledes muligt at opdele medarbejdergrupperne i de pagaeldende kom-
muner, hvilket dog ikke er muligt i nervarende sag. | vurderingen af om
der er tale om et selvstendigt produktionsanlaeg i Kebenhavns Kommune
skal det indgé, at Novozymes ikke er i stand til at skenne,

hvilke af selskabets medarbejdere, der arbejder i Frederiksberg hen-
holdsvis Kebenhavns Kommune.

Fordelingsnavnets praksis viser, at lenningsreglen ikke er anvendelig,
safremt den ikke afspejler selskabets aktivitet i de kommuner, hvori sel-
skabets ejendom(me) er beliggende, jf. f.eks. Fordelingsnavnets afgo-
relse, j.nr. 21-0999592 (...), hvori det fremgér, at (..., egne understreg -
ninger):

"Neevnet finder at lonningsreglen ikke er anvendelig og ikke afspejler

sel - skabets aktivitet i de kommuner hvor selskabet har ejendomme.
Ncevnet

finder endvidere at lonningerne er af sd underordnet karakter, i forhold til
selskabets indtjening, og at de derfor ikke kan anses for at veere anvendelig

til en "fair" fordeling."

I afgerelse j.nr. 21-0999609 (...) udtalte Fordelingsnavnet, at (...)  "sd-
fremt fordelingsmetoden ikke er anvendelig, skal der foretages en mere "kor
rekt" fordeling”, samt at "lonningsreglen ikke er anvendelig og ikke afspejler
selskabets aktivitet", og ij.nr. 1989/1425-13 (...) fandt naevnet, (...) " at man
ved afgarelsen af sagens sporgsmdl ma leegge veegt pd, hvilken fordelingsme
tode der giver det mest rimelige resultat, nar man tager formdlet med lovens
fordelingsregler i betragtning."Ligeledes Fordelingsnavnets afgorelse i

j.nr. 21- 0999592 (...), som henvist til ovenfor, hvor navnet fandt at len -
ningsreglen ikke var anvendelig tilen  "fair fordeling” mellem to kom -
muner.

Af Fordelingsnavnets praksis fremgar saledes, at det afgerende hensyn

ved fordelingen er, om fordelingen afspejler den reelle aktivitet og virk
somhed 1 de pdgaldende kommuner, og ikke at fordelingen sker 1 hen -
hold til kriterier der er administrativt lette at handtere.

Det folger af Fordelingsnavnets afgerelse 1 j.nr.1999/1425-8 (...), at mé -
den hvorpd indkomsten skabes, kan indgé 1 en skensmassig fordeling, og i
samme retning fandt Fordelingsnavnet i afgerelsen j.nr. 22-549748 (...),

at fordelingen skulle foretages pa baggrund af volumen af salg af olie.
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I den forbindelse skal det indgé i vurderingen med betydelig vaegt, at
Novozymes' produktionsfaciliteter i Kabenhavns Kommune ikke kan
udskilles som separate produktionsenheder uathengige af produk-
tionsfaciliteterne beliggende i Frederiksberg Kommune, at de vasent-
ligste processer foregar 1 Frederiksberg Kommune, og at den del af pro-
duktionen, der foregar i Kabenhavns Kommune, er af understettende

karakter. En fordeling baseret pd ejendomsvurderingen vil siledes ikke
afspejle Novozymes' aktivitet 1 de to kommuner pé en rimelig og korrekt

mdde, jf. Fordelingsnavnets afgarelser j.nr. 21-0999609 (...) og
1989/1425-13 (...) og er ikke anvendelig i forhold til et sken efter § 11,
stk. 2.

Et eksempel pa, at ejendomsvurderingerne konkret ikke afspejler sel-
skabets aktivitet pd en rimelig méde, er Fordelingsnavnets afgorelse af 13.
juni 2022, j.nr. 22-549748 (...), angaende et olieselskab. En af kom -
munerne gjorde geldende, at det ikke var selskabets ejendomsbesiddel-
ser, som generede selskabets omsatning, hvorfor en fordeling efter
ejendomsvardier ikke var relevant. Fordelingsnavnet fandt, at lon-
ningsreglen ikke kunne finde anvendelse, men at fordelingen i stedet
skulle foretages pd baggrund af volumen af salg af olie, da dette kon-

kret gav det mest retvisende billede.

Tilsvarende geor sig geeldende for Novozymes, hvor det selvsagt ikke er
selskabets ejendomsbesiddelser, som generer selskabets omsatning og
resultater, men derimod udviklingen og produktionen af enzymer.
Ogsa af denne grund er fordeling efter ejendomsvardier ikke retvi-
sende.

I Fordelingsnavnets afgerelse af 3. maj 2002, j.nr.1999/1425-8 (...),
skulle naevnet tage stilling til, om lenningsreglen skulle fraviges, eller
om den gav et rimeligt udtryk for fordelingen af nettoindtjeningen. Sa-
gen angik et gasselskab, der havde gaslagre, gasbehandlingsanleg hen-
holdsvis fordelingscentre i seks kommuner, og hvor fordelingen var fo-
retaget 1 henhold til lenningsreglen. To kommuner gjorde galdende, at
fordelingen skulle foretages i forhold til selskabets investeringer i de
enkelte kommuner. Ved sin vurdering af fordelingen lagde Forde-
lingsnevnet vaegt pd, hvordan selskabets indtaegt blev skabt og udtalte
herom at (...) "Fordelingsncevnet finder imidlertid ikke, at en fordeling
efter lonningsreglen forer til urimelige resultater. Ncevnet har herved lagt
veegt pd, at [selskabets] indtegt navnlig skabes ved kob af naturgas og
videresalg af det kobte til aftagere over hele Danmark og i udlandet efter
transmission af gassen gennem ledningsnettet og fornaden oplagring”.

Indkomstskabelsen skal saledes indga i en eventuel skensmeessig forde-
ling 1 nerverende sag, hvor Novozymes' begransede aktivitet i Keben-
havns Kommune er athaengig af Frederiksberg Kommunes produk-
tionsfaciliteter. En fordeling baseret pa ejendomsvardier vil ikke tage
hensyn til, at produktionsfaciliteterne i Kebenhavns Kommune alene er af
understottende karakter.

5.1.5 Sammenfatning vedr. fordeling
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Pé baggrund af ovenstidende gores sammenfattende geldende, at sa-
fremt en andel af Novozymes' selskabsskat skal fordeles til Kebenhavns
Kommune — hvilket bestrides — skal dette som udgangspunkt ske pé
baggrund af lenningsreglen. Fordelingsnaevnet kan ikke fravige det lov-
faestede fordelingsprincip og erstatte det med fordeling pa baggrund af
ejendomsvardier. Fordeling efter ejendomsverdierne vil alene kunne ske,
safremt dette forer til et passende skeon efter kommuneskattelovens § 11,
stk. 2, hvilket konkret ikke er tilfeeldet.

Novozymes' samlede lonsum vedrerende driftsanleegget indberettes pa
anlaggets eneste P-nummer, der er registreret i Frederiksberg Kom-
mune, helt i trdd med, at der er tale om ét selvstendigt, samlet produk-
tionsanlaeg hovedsageligt beliggende i Frederiksberg Kommune. Det er
saledes ikke muligt at foretage en fordeling 1 henhold til lenningsreglen,
og denne registrering af alle medarbejdere som tilknyttet Frederiksberg
Kommune tilsiger 1 sig selv, at der slet ikke er grundlag for at fordele
nogen del af selskabsskatten til Kebenhavns Kommune.

I det omfang, der overhovedet skal foretages en fordeling, skal denne
derfor undtagelsesvist foretages efter et konkret skon.

Den skensmassige fordeling skal afspejle Novozymes' reelle aktivitet i

Frederiksberg Kommune henholdsvis Kebenhavns Kommune. I den
forbindelse skal det tillegges betydelig vagt, at den mindre del af No
vozymes' anlaeg, der er beliggende i Kebenhavns Kommune, ikke tjener
noget selvstendigt formal, men alene er understottende for produk -
tionsfaciliteterne beliggende i Frederiksberg Kommune, som er helt af
gorende og vaesentlige forudsatninger for produktionen. Dette under
streges endvidere af, at Novozymes alene er registreret med én P-enhed
med adresse i Frederiksberg Kommune, idet den mindre del af anlaeg

get beliggende i Kebenhavns Kommune ikke udger et selvstendigt
driftsanleg.

Det skal ligeledes indgé i skennet, at Novozymes' produktionsanleg
har hovedindgang fra Frederiksberg Kommune og alene afléste nedud-
gange til Kebenhavns Kommune, hvilket bestyrker opfattelsen af ét
samlet produktionsanleg. Hele Novozymes' produktionsanleg frem-
star sdledes som et samlet hele orienteret mod Hilleradgade (Frederiks-
berg Kommune).”

Skatteministeriet har 1 det vaesentlige procederet i overensstemmelse med sit
pastandsdokument af 20. oktober 2025, hvoraf fremgér bl.a.:

7 2. ANBRINGENDER

Skatteinisteriets frifindelsespastand stettes overordnet pa, at da No-
vozymes A/S efter kommuneskattelovens § 10, stk. 3 (...), ogsa driver
virksomhed 1 Kebenhavns Kommune, og da der ikke er grundlag for at
bortse herfra, er Kebenhavns Kommune berettiget til en andel af No-
vozymes A/S’ kommunale selskabsskat, jf. kommuneskattelovens § 10,
stk. 2 (...).
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Videre gores det overordnet geldende, at fordelingen kan ske efter
ejendomsvurderingerne, da lenningsreglen ikke er anvendelig, jf. kom-
muneskattelovens § 11, stk. 2 (...). Frederiksberg Kommune har ikke
godtgjort, at neevnets skon er udevet pa et forkert eller mangelfuldt
grundlag, eller at det er abenbart urimeligt, hvorfor skennet ikke kan
tilsidesattes.

2.1 Virksomhed drives hen over grzensen i savel
Kebenhavns Kommune som Frederiksberg Kommune,
hvorfor begge kom -
muner er berettigede til en andel af selskabsskatten

Novozymes A/S har to fysisk sammenh@ngende virksomhedsbygnin-
ger, der er beliggende hen over kommunegransen mellem Frederiks-
berg Kommune og Kebenhavns Kommune. Der er produktionsfacilite-
ter, og der foregar produktion i bygningerne i bade Kebenhavns Kom-
mune og Frederiksberg Kommune.

Det folger direkte af loven og forarbejderne til denne, at der skal ske en
fordeling af den kommunale andel af selskabsskatten, nar en virksom-
hedsbygning som her er beliggende hen over en kommunegranse. Det

har ingen stotte i loven eller forarbejderne til denne, at det for en kom-
munes berettigelse til en andel af den kommunale selskabsskat er afge-

rende, at aktiviteterne i den pageldende kommune ikke er athengige
af, understettende for eller accessoriske til aktiviteter i en anden kom-
mune.

Derudover er det sken, som Fordelingsnaevnet har foretaget ved forde-
lingen af selskabsskatten mellem Kebenhavns Kommune og Frederiks-
berg Kommune, udovet efter et lovligt kriterium og har ikke fort til et
abenbart urimeligt resultat. Skennet er derfor ikke tilsidesetteligt, jf. UfR
2016.191 H (...). Bevisbyrden herfor pahviler i ovrigt Frederiksberg
Kommune, jf. UfR 2016.191 H (...), og denne bevisbyrde har Frederiks -
berg Kommune ikke loftet.

Nér den sadkaldte lonningsregel som her ikke er anvendelig ved en for-
deling, og der ikke mellem de pageldende kommuner kan opnds enig-
hed om fordelingen, er det op til Fordelingsnavnet at fastsatte, efter
hvilke forhold, fordelingen skal ske, jf. kommuneskattelovens § 11, stk. 2

(..).

En fordeling efter ejendomsverdier var tidligere en hovedregel for for-
deling i tilfelde, hvor en virksomhed vedrerte fast ejendom, der var be-
liggende 1 flere kommuner. Lovgiver har ophavet denne serregel for at
forenkle reglerne om fordeling af de kommunale andele af selskabsskat-
ter ved at gore den sdkaldte lonningsregel til hovedregel i alle tilfelde af
fordeling. I tilfzelde, hvor lenningsreglen ikke kan anvendes, er det fortsat
op til Fordelingsnavnet pa anden vis at fordele den kommunale andel af
selskabsskatten — hvilket Fordelingsnavnet netop har gjort i nervaerende
sag.

2.1.1  Novozymes A/S driver virksomhed i Kebenhavns og Frederiks
berg Kommuner
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Novozymes A/S driver efter kommuneskattelovens § 10, stk. 3 (...) virk-
somhed i bdde Frederiksberg Kommune og Kebenhavns Kommune, idet
Novozymes A/S har selvstendige produktions-/driftsanleg, hvor

der foregér produktion, som er beliggende fast i kommunerne. Derud-
over har Novozymes A/S kontorbygninger beliggende i Kebenhavns
Kommune, hvor der befinder sig personale. Begge kommuner er derfor
berettigede til en andel af Novozymes A/S’ selskabsskat, jf. kommu-
neskattelovens § 10, stk. 2 (...).

Det fremgér séledes klart af satellit-foto over Novozymes A/S’ to sam-
menhangende bygninger beliggende pd Nordre Fasanvej nr. 235, Ko-
benhavns Kommune, og Hilleredgade nr. 42, Frederiksberg Kommune,
at de to bygninger haenger sammen, og at der saledes foregéar produk-
tion i bygninger i begge kommuner:

7 v PP S
B = Nordre Fasarree] 235 (mairae 175)

\ sm T

Hillevodgade 42 fmatrnr. 14 eg)

Note: Kommunegreensen er markeret med rod og indsat i overensstemmelse med bilag 2
(...). De anforte produktionsfaciliteter er anfort i overensstemmelse med bilag 7, s. 1 (...).
Kommuneskattelovens § 10, stk. 2 (...), fastsatter, at der skal ske forde-
ling af den kommunale andel af selskabsskatten til den eller de kommu-
ner, hvori selskabet driver virksomhed. Efter stk. 3, 1. pkt. (...), anses
virksomhed for drevet i den eller de kommuner, hvor selskabet bl.a. har
selvstendige kontorlokaler med dér beskaftiget personale, eller hvor
selskabet har selvsteendige produktions- eller driftsanlaeg.

Ordlyden af § 10, stk. 3, 1. pkt., er ikke blevet @ndret siden 1960. Hvor-
vidt et selskab driver virksomhed i en kommune, er séledes et fysisk be-
greb, der retter sig mod, hvorvidt en del af virksomheden har en mere
fast tilknytning til en kommune modsat en lgsere og midlertidig tilknyt-
ning.

Dette er netop tilfeldet i nerverende sag, hvor Novozymes A/S har
virksomhedsbygninger af en fastere karakter i bade Frederiksberg
Kommune og Kabenhavns Kommune. Der foregar endvidere produk-
tion bade 1 bygningerne beliggende i Kebenhavns Kommune og i byg-
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ningerne beliggende i Frederiksberg Kommune. Der er altsa selvstan-
dige produktions-/driftsanlaeg beliggende i begge kommuner. Derud-
over er der kontorlokale med personale 1 begge kommuner.

Det fremgér klart af bemarkningerne til den tidligere geeldende § 34 i
kommuneskatteloven (...), at i tilfeelde, hvor en fabrik, der drives som
en helhed, er beliggende hen over en kommunegranse, skal der ske for-
deling af selskabsskatten til de pageldende kommuner. ...

Dette er ligeledes netop tilfzeldet i naervaerende sag, hvor Novozymes A/S
har sammenhangende produktionsbygninger (fabrik) beliggende

hen over kommunegraensen mellem Kebenhavns Kommune og Frede-
riksberg Kommune.

Kommuneskattelovens § 11 i lov nr. 101 af 31. marts 1967 ... svarede til
den tidligere gaeldende § 34 (...). Kommuneskattelovens § 11 er efterfol-
gende blevet nyaffattet ved lov nr. 495 af 7. juni 20006, jf. nermere
herom 1 afsnit 2.2 nedenfor. Kommuneskattelovens § 11 regulerer, hvor -
dan fordelingen af selskabsskat skal ske. Bemarkningerne i1 Folketingsti-
dende 1959-60, Tilleeg A, spalte 996-997 (...), beskriver imidlertid ek -
sempler pa, hvornar fordeling skal ske, herunder nér en virksomhed er
beliggende hen over en kommunegranse. Disse bemarkninger er séle-
des fortsat relevante.

At Novozymes A/S har selvstendige produktions-/driftsanlaeg og en
kontorbygning beliggende i Kebenhavns Kommune fremgar i gvrigt
ogsa klart af plantegningen over Novozymes A/S’ erhvervsmassige ak-
tiviteter 1 de ssammenhangende bygninger, der er beliggende hen over
kommunegransen mellem Kebenhavns Kommune og Frederiksberg
Kommune (...).

Plantegningen er endvidere nermere forklaret af Novozymes A/S’ Stilling,
Person, 1 tre e-mails til Frederiksberg Kommune

(...). Det fremgar utvetydigt af disse e-mails, at Novozymes A/S’ pro-
duktion foregar i bygninger beliggende i bade Kebenhavns Kommune

og Frederiksberg Kommune, og at der i Kebenhavns Kommune er be-
liggende en kontorbygning med personale (...).

Der er saledes ikke grundlag for at henfere al Novozymes A/S’ aktivitet,
herunder alle Novozymes A/S’ produktions-/driftsanlaeg, til Frederiks-
berg Kommune.

Kebenhavns Kommune er derimod ogsa berettiget til en andel af den
kommunale andel af Novozymes A/S’ selskabsskat, idet Novozymes A/S
har produktions-/driftsanlaeg, der er fast beliggende 1 Kebenhavns
Kommune, jf. kommuneskattelovens § 10 (...).

Frederiksberg Kommunes argumentation om, at der ikke skal ske en
fordeling til Kebenhavns Kommune, idet det, ifalge Frederiksberg
Kommune, ikke er muligt at udskille Novozymes A/S’ produktion i Ke-
benhavns Kommune til et selvstendigt produktionsanlag (...), har in-
gen stotte 1 loven eller forarbejderne til denne.
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Séfremt dette skulle begrunde, at der ikke kan ske en fordeling til Ko-
benhavns Kommune, vil det ligeledes betyde, at der heller ikke kan ske
en fordeling til Frederiksberg Kommune. Produktionsfaciliteterne belig-
gende i Frederiksberg Kommune vil sdledes heller ikke kunne udskilles til
selvstendige produktions-/driftsanleg, og der vil altsd ikke kunne ske en
fordeling til hverken Frederiksberg Kommune eller Kebenhavns
Kommune. Dette vil vere i strid med kommuneskatteloven.

Frederiksberg Kommunes argumentation om, at der ikke er selvstan-
dige produktions-/driftsanleg beliggende i Kebenhavns Kommune,

idet faciliteterne beliggende i Kebenhavns Kommune, ifolge Frederiks-
berg Kommune, er afhengige af, understettende for og accessoriske til
faciliteterne beliggende i Frederiksberg Kommune (...), har ligeledes ikke
stotte 1 loven eller forarbejderne til denne.

Derimod strider Frederiksberg Kommunes argumentation mod det, der
udtrykkeligt fremgar af lovbemarkningerne. Som anfert ovenfor frem-
gdr det sdledes direkte af lovbemerkningerne, at det afgerende for, om
en kommune er berettiget til en andel af den kommunale andel af sel-
skabsskatten er, at produktions-/driftsanleeggene og kontorlokalerne
har en fastere tilknytning til de andelsberettigede kommuner. Som kon-
kret eksempel pa, hvornar der skal ske fordeling, er det endvidere i lov-
bemarkningerne konkret anfort, at det ogsa er i tilfelde, hvor en sam-
menh@ngende produktionsbygning er beliggende hen over en kommu-
negraense.

Derudover giver det ikke mening, nér Frederiksberg Kommune pastér, at
aktiviteterne, som foregdr i bygninger beliggende i1 Frederiksberg
Kommune, udger “den reelle erhvervsmeessige aktivitet ”, mens aktivite -
terne, som foregar i bygninger, der er beliggende i Kebenhavns Kom-
mune, ikke gor, men derimod, ifelge Frederiksberg Kommune, er “ac -
cessoriske dele af det samlede produktionsanlceg ” eller "udgor
stottefunktio -ner ” (...). Dette stemmer ikke overens med den fremlagte
plantegning (...) samt de fremlagte e-mails fra Novozymes (...), hvor
Novozymes A/S bl.a. har svaret Frederiksberg Kommune, at det ikke kan
defineres, hvor pa produktionsanlaegget den “primcere veerdiskabelse
sker (...).

Af de to ssmmenhangende bygninger udgjorde bygningerne belig-

gende 1 Kebenhavns Kommune (matrikel nr. 178) 1 2018 et samlet er -
hvervsareal pa i alt 7.207 m? (...), og bygningerne beliggende i Frede -
riksberg Kommune (matrikel nr. 14eq) udgjorde et samlet erhvervsareal pa
i alt 9.450 m2 (...). Produktionsfaciliteterne i Kebenhavns Kommune
udger altsa ikke en uvasentlig del af de samlede produktionsfaciliteter, der
er beliggende i bygningerne hen over kommunegransen.

Det af Frederiksberg Kommune anferte om Novozymes A/S’ registre-
ring af p-enhed (...) er uden betydning for, hvor der faktisk foregér drift i
Novozymes A/S’ bygninger. Registreringen af p-enhed @ndrer jo ikke pa
faktum, nemlig at der 1 henhold til kommuneskatteloven er

selvstendige produktions-/driftsanleg i Kebenhavns Kommune. Frede-
riksberg Kommune anferer da ogsa, at det er samtlige medarbejdere, der
registreret tilherende p-enheden, og at Novozymes A/S af denne grund
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ikke har mulighed for at opgere, hvor stor en del af arbejdet, der fore-
gér 1 henholdsvis Frederiksberg Kommune og Kebenhavns Kommune
(...). Dette er imidlertid ikke et krav efter kommuneskattelovens regler
om, hvornar der skal ske fordeling.

Novozymes A/S driver virksomhed i bade Frederiksberg Kommune og
Ke@benhavns Kommune, jf. kommuneskattelovens § 10, stk. 3 (...), idet
Novozymes A/S’ to sammenhangende bygninger, der er beliggende
hen over kommunegransen, er af en fastere karakter, og der er produk-
tionsfaciliteter 1 bygningerne beliggende i begge kommuner, samt et
kontorlokale, hvor der befinder sig personale, i Kebenhavns Kommune.
Begge kommuner er derfor berettigede til en andel af Novozymes A/S’
selskabsskat, jf. kommuneskattelovens § 10, stk. 2 (...).

2.2 Intet grundlag for at tilsidesztte naevnets fordeling

Safremt en virksomhed anses for drevet i flere kommuner i medfer af
kommuneskattelovens § 10, stk. 3 (...), fordeles den kommunale andel af
selskabsskatten som hovedregel i forhold til summen af de lenninger,
som i det sidst forlabne regnskabsar er blevet udbetalt til de ved virk-
somheden 1 hver af de pageldende kommuner beskeftigede personer, jf.
kommuneskattelovens § 11, stk. 1 (...). Hovedreglen for fordeling er den
sakaldte lenningsregel.

I de tilfeelde, hvor lenningsreglen ikke er anvendelig, og hvor der ikke
mellem de pagaeldende kommuner kan opnés enighed om fordelingen,
er det op til Fordelingsnavnet at fastsatte, efter hvilke forhold fordelin-
gen skal ske, jf. kommuneskattelovens § 11, stk. 2 (...). Idet det ikke er
narmere fastsat i loven, hvilke forhold Fordelingsnavnet skal fastsatte
fordelingen efter, beror fastsattelsen altsa pa et skon.

I nzerveerende sag er der enighed om, at lenningsreglen ikke er anven-
delig (...). Frederiksberg Kommune og Kebenhavns Kommune er desu-
den ikke enige om, hvordan fordelingen af den kommunale andel af
Novozymes A/S’ selskabsskat skal fordeles. Det er saledes korrekt, at
Fordelingsnavnet i sin afgerelse af 30. marts 2022 (...) har fastsat de
forhold, efter hvilke fordelingen skal ske, jf. lovens § 11, stk. 2 (...). For -
delingsnavnet har séledes skullet udeve et sken over, hvordan forde-
lingen mellem Frederiksberg Kommune og Kebenhavns Kommune skulle
ske.

Frederiksberg Kommune er enig i, at en fordeling i nervarende sag skal
ske efter et skon (...).

Safremt et skon skal tilsidesattes, pahviler det skatteyderen at godt-
gore, at skennet hviler pé et forkert grundlag eller har fort til et &ben-
bart urimeligt resultat, jf. UfR 2016.191 H (...).

I neervaerende sag er det udtrykkeligt fastsat i loven, at det pahviler naevnet
at fastlegge, “efter hvilke forhold fordelingen skal ske . Dette inde -berer,
at alene hvis de forhold, som navnet legger vegt pa, er ulovlige

eller har fort til et abenbart urimeligt resultat, kan naevnets fordeling til-
sidesattes.
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Frederiksberg Kommune har ikke godtgjort, at Fordelingsnavnets skon
hviler pé et ulovligt/forkert grundlag, herunder at der som anfort af
kommunen skulle vare tale om sken under regel (...), eller at fordelin-
gen har fort til et abenbart urimeligt resultat. Fordelingsnavnets afgo-
relse af 30. marts 2022 kan sdledes ikke tilsidesattes, jf. UfR 2016.191 H

(..).

Fordelingsnavnet har fastsat fordelingen efter ejendomsvurderingerne
for Novozymes A/S’ bygninger, der er beliggende pé adresserne: Nor-
dre Fasanvej nr. 235, Kebenhavns Kommune, Nordre Fasanvej nr. 215,
Frederiksberg Kommune, og Hilleredgade nr. 31, 33, 35 og 42, Frede -
riksberg Kommune (...), der greenser op til hinanden. Efter denne for-
deling er Kebenhavns Kommune berettiget til 18 % af den kommunale
andel af Novozymes A/S’ selskabsskat.

Fordelingsnavnets fordeling efter ejendomsvurderingerne er utvivls-

omt et lovligt og relevant kriterium at foretage en fordeling efter. Krite-
riet fulgte tidligere udtrykkeligt af den tidligere geldende kommu-
neskattelovs § 11, stk. 2, som en sarregel for virksomhed vedrerende fast
ejendom beliggende i flere kommuner (...). Efter serreglen skulle
fordelingen som en hovedregel foretages efter ejendomsvardierne bl.a. i
tilfzelde, hvor en fabrik, der drives som en helhed, var beliggende -som her
- 1 flere kommuner (...).

Der er ingen stotte for, at ophavelsen af serreglen ved lov nr. 495 af 7.
juni 2006 (...) medferte, at anvendelsen af kriteriet er ulovligt eller
abenbart urimeligt. Tvertimod blev se@rreglen ophavet for at forenkle
fordelingsreglerne, jf. lovforslag nr. 190 som fremsat den 29. marts 2006
(...). Lenningsreglen blev anset for den mest enkle regel og blev derfor
hovedreglen for fordeling i alle tilfeelde af fordeling, herunder i de til-
feelde, hvor s@rreglen om ejendomsvurderinger tidligere fandt anven-
delse, jf. lovforslag nr. 190 som fremsat den 29. marts 2006 (...).

Lovgiver anerkendte samtidigt, at der ville veere tilfelde, hvor lon-
ningsreglen ikke kunne anvendes. I disse tilfelde er det séledes op til
Fordelingsnavnet at afgere, hvordan fordelingen skal ske, jf. kommu-
neskattelovens § 11, stk. 2 (...). Det er ikke narmere fastsat i loven eller
bemarkningerne, hvorledes Fordelingsnavnet skal fastsatte de for-
hold, hvorefter fordelingen skal ske. ...

Det er altsd ikke 1 strid med loven eller lovens forarbejder, at Forde-
lingsnavnet i nerverende sag har fastsat en fordeling efter ejendoms-
vurderingerne, idet lenningsreglen ikke er anvendelig og kommunerne
ikke er enige om, hvordan fordelingen skal ske. Fordelingen efter ejen-
domsvurderingerne, hvorefter Kebenhavns Kommune er berettiget til 18
%, er heller ikke dbenbar urimelig.

I denne forbindelse skal der henvises til, at Frederiksberg Kommune
under klagesagen var enig i, at en fordeling efter kvadratmeter, hvoref-
ter 23 % af bygningsmassen for alle bygninger 1 hele produktionsomra-
det var beliggende i Kebenhavns Kommune, var den mest hensigts-
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messige lasning, hvis Kebenhavns Kommune var berettiget til en andel
af den kommunale selskabsskat. Derudover mente Frederiksberg Kom-
mune, at fordelingen af selskabsskatten pa denne baggrund kunne ”be -
regnes retvisende, ud fra de samlede veerdiskabende aktiviteter, der danner
bag -grund for den modtagne selskabsskat.” (...).

For domstolene har Frederiksberg Kommunes ikke paberabt sig et bedre
grundlag for at udeve skennet, end Fordelingsnaevnet har gjort, hvilket i
ovrigt heller ikke ville tilsidesatte den fordeling, som navnet foretog.
Frederiksberg Kommune gor galdende, at fordelingen skal ske efter et
konkret skon, der skal foretages pa baggrund af Novozymes A/S’
faktiske/reelle aktivitet i kommunerne (...).

Frederiksberg Kommune har i denne forbindelse gjort gaeldende, at det
ved det konkrete skon skal tilleegges betydelig vagt, at produktionsfa-
ciliteterne, der er beliggende i Kabenhavns Kommune, ifelge Frederiks-
berg Kommune, alene er understettende for faciliteterne beliggende 1
Frederiksberg Kommune (...), samt at produktionsfaciliteterne belig-
gende i Frederiksberg Kommune er “helt afgorende og veesentlige forud -
scetninger for produktionen ” (...).

Frederiksberg Kommune har ikke dokumenteret disse faktumpastande,
der 1 ovrigt heller ikke stemmer overens med Novozymes A/S’ beskri-
velse af aktiviteterne (...). Selv hvis Frederiksberg Kommune beviser
sine faktumpdstande, si godtger dette ikke, at Fordelingsnavnets skon
er tilsidesatteligt. Derudover vil det heller ikke underbygge Frederiks-
berg Kommunes pastand om at henfore hele skatten til Frederiksberg
Kommune. Med et sddant faktum kan man lige sa godt henfore hele
skatten til Kebenhavns Kommune.

Det er desuden uklart, hvad Frederiksberg Kommune métte mene med sit
ordvalg om selskabets “reelle aktivitet” . Som anfert ovenfor i afsnit 2.1.1
foregar der erhvervsmassig aktivitet i bygningerne beliggende i

bade Frederiksberg Kommune og Kebenhavns Kommune. Skattemini-
steriet gdr derfor ud fra, at der foregar “reel” aktivitet 1 begge kommu-
ner. Derudover afspejler den faktiske aktivitet i de to kommuner jo hel-
ler ikke f.eks. en skattebaseret fordeling af aktivitet, allerede fordi sa-
gens sporgsmél ikke har betydning for Novozymes A/S’ skattebetalin-
ger.

De afgorelser fra Fordelingsnavnet, som Frederiksberg Kommune har
henvist til i henholdsvis den uddybende steevning (...) og replikken (...),
godtger heller ikke, at Fordelingsnavnets skensmaessige fordeling i
naervaerende sag, som er baseret pa ejendomsvurderinger, hviler pa et
forkert grundlag eller er abenbart urimelig.

Frederiksberg Kommune har altsa ikke godtgjort, at Fordelingsnavnets
skensmassige fordeling af den kommunale andel af Novozymes A/S’
selskabsskat til henholdsvis Frederiksberg Kommune og Kebenhavns
Kommune, hviler pa et forkert grundlag eller har fort til et abenbart uri-
meligt resultat. Fordelingen efter ejendomsvurderingerne kan derfor ikke
tilsidesettes.”
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Landsrettens begrundelse og resultat

Sagen vedrerer en provelse af Fordelingsnaevnets afgerelse af 30. marts 2022 om
fordelingen af selskabsskatten for Novozymes A/S for indkomstaret 2018 mel-
lem henholdsvis Frederiksberg Kommune og Kebenhavns Kommune.

Spergsmalene angar i den forbindelse den narmere forstaelse af kommuneskat-
telovens § 10, stk. 3, 1. pkt., jf. stk. 2, om den kommunale ret til andel i selskabs-
skatten for en virksomhed, der er beliggende hen over en kommunegranse, og
kommuneskattelovens § 11, stk. 2, jf. stk. 1, om Fordelingsnavnets fordeling af
selskabsskatten mellem flere kommuner, nar der mellem kommunerne ikke kan
opnas enighed om fordelingen, og den sdkaldte lenningsregel ikke er anvende-

lig.

Den kommunale ret til andel i selskabsskatten

Det er uomtvistet, at Novozymes har virksomhedsbygninger, der er beliggende hen
over kommunegransen mellem Frederiksberg Kommune og Kebenhavns
Kommune.

Det folger af kommuneskattelovens § 10, stk. 3, 1. pkt., jf. stk. 2, at den kommu-
nale andel af selskabsskatten tilfalder den eller de kommuner, hvori selskabet
driver virksomhed. Virksomhed anses for drevet i den eller de kommuner, i
hvilke selskabet oppeberer indtegt af fast ejendom eller har selvstendige kon-
tor-, forretnings- eller lagerlokaler med dér beskaftiget personale eller har selv-
stendige produktions- eller driftsanlaeg.

Det fremgér af lovforslagets bemerkninger til den tidligere gaeldende bestem-
melse 1 § 33, stk. 3, 1. pkt., jf. stk. 2, der i al vasentlighed er viderefort med den
nugzldende bestemmelse, at de kommuner, hvortil virksomheden kun har en
losere eller midlertidig tilknytning, ikke kan gere krav pé andel i selskabsskat-
ten. Det fremgar videre, at de 1 bestemmelsen naevnte selvstendige lokaler eller
anleg forudsattes at have en fastere karakter. I bemarkningerne til bestemmel-
sen i § 34, stk. 2, om fordelingen af selskabsskatten mellem flere kommuner
henvises som et eksempel pé reglens anvendelse til et tilfelde, hvor en fabrik, der
drives som en helhed, er beliggende hen over en kommunegranse.

Efter sagens oplysninger, herunder navnlig besvarelserne fra Stilling Person fra
Novozymes sammenholdt med de fremlagte matrikel- og oversigtskort, laegger
landsretten til grund, at der er produktionsfaciliteter med

igangverende produktion i bygningerne beliggende i bade Frederiksberg Kom-
mune og Kebenhavns Kommune, og at de pagaldende bygninger udger et
sammenhangende fabriksanlaeg, der drives som en helhed hen over kommune-
grensen. Der er tillige kontorlokaler med beskaftiget personale i bygningen be-
liggende i Kebenhavns Kommune. Det laegges videre til grund, at det samlede



32

fabriksanlaeg, der har veret beliggende pa stedet siden i hvert fald 1970’erne, har
en fast karakter.

Pé denne baggrund finder landsretten, at Novozymes driver virksomhed i
kommuneskattelovens forstand i begge kommuner og dermed ogsa i Keben-
havns Kommune.

De anbringender, som sagsegeren har gjort geeldende, kan hverken hver for sig
eller samlet fore til en anden vurdering.

Landsretten finder herefter som Fordelingsnavnet, at Kebenhavns Kommune har
krav pa andel i selskabsskatten for Novozymes for indkomstaret 2018.

Fordelingsncevnets fordeling af selskabsskatten

Det leegges til grund, at der mellem Frederiksberg Kommune og Kebenhavns
Kommune ikke kan opnas enighed om fordelingen af selskabsskatten for No-
vozymes for indkomstéret 2018. Det leegges ligeledes til grund, at den sakaldte
lonningsregel i kommuneskattelovens § 11, stk. 1, ikke er anvendelig som forde-
lingsregel i den omhandlede sag. Det folger herefter af bestemmelsens stk. 2, at
Fordelingsnavnet fastsatter, efter hvilke forhold fordelingen skal ske.

Lovgiver har i forarbejderne til kommuneskattelovens § 11, stk. 2, ikke fastsat
retningslinjer for Fordelingsnavnets udevelse af skonnet.

Det folger af Hojesterets dom af 22. september 2015 (optrykt i U 2016.191), at
domstolene i1 overensstemmelse med almindelige principper for provelse af for-
valtningsafgerelser kan tilsidesatte et skattemaessigt sken, hvis det bl.a. godt-
gores, at skensudevelsen hviler pd et forkert eller mangelfuldt grundlag, eller hvis
skennet har fort til et abenbart urimeligt resultat.

Fordelingsnavnet har efter afgerelsen af 30. marts 2022 tillagt det veegt, at for-
delingen af kommunale andele 1 selskabsskatten i et tilfalde, hvor lenningsreg-
len ikke er anvendelig, skal ske efter principper, der er administrativt lette at
handtere.

Landsretten finder, at Fordelingsnavnet som et alment og lovligt kriterium kan
inddrage hensynet til administrativ konveniens i skensudevelsen efter kommu-
neskattelovens § 11, stk. 2.

Fordelingsn@vnet har dernast efter inddragelse af faktiske forhold vedrerende
Novozymes’ fabriksanlaeg bestemt, at fordelingen af selskabsskatten for ind-
komstéret 2018 mellem Frederiksberg Kommune og Kebenhavns Kommune skal
foretages efter ejendomsvurderingerne.
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Ved en lovandring i 2006 blev reglerne i kommuneskattelovens § 11 forenklet,
derved at lenningsreglen fremover skulle anvendes ved alle fordelinger. Samti-

dig og som led 1 forenklingen blev de tidligere s@rregler om fordeling efter net-
toindtegten og ejendomsverdierne (ejendomsvurderingerne) ophavet. Da der efter
formélet med lovendringen ikke er holdepunkter for at antage, at det har vaeret
lovgivers hensigt at udelukke anvendelsen af ejendomsvurderingerne i

de tilfeelde, hvor lenningsreglen ikke er anvendelig, og Fordelingsnavnet der-

for skal fastsatte, efter hvilke forhold fordelingen skal ske, finder landsretten, at
navnet har varet berettiget til at foretage fordelingen af selskabsskatten for No-
vozymes for indkomstédret 2018 som sket.

Det er ikke godtgjort, at Fordelingsnavnets afgerelse skulle vare truffet i strid med
navnets praksis efter bestemmelsen.

Landsretten finder pa den anforte baggrund og efter sagens oplysninger i ov-
rigt, at det ikke kan antages, at Fordelingsnavnets sken hviler pd et forkert eller
mangelfuldt grundlag, eller at skennet 1 gvrigt har fort til et dbenbart urimeligt
resultat.

Herefter frifindes Skatteministeriet 1 det hele.

Sagsomkostninger

Sagen er henvist til behandling ved landsretten i 1. instans, da sagen ma anses
for principiel og med generel betydning for retsanvendelsen og retsudviklin-
gen. Henset hertil og til karakteren af de hovedspergsmal, som sagen har rejst,
finder landsretten, at hver part skal baere egne omkostninger.

THI KENDES FOR RET:

Skatteministeriet frifindes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part.
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