UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 4. december 2025 af Ostre Landsrets 14. afdeling
(landsdommerne Michael Kistrup, Stine Fruergaard Andersen og Mette Hansen Holledig

(kst.) med n@vninger).

14. afd. N nr. S-2667-24:

Anklagemyndigheden

mod

(CPR nr. (Fedt 1972))

(advokat Thomas Andreas Mikkelsen, beskikket)

Dom afsagt af Retten i Odense den 6. september 2024 (10-9806/2023) er anket af tiltalte med

pastand om frifindelse, subsidiert formildelse af dommen.

Anklagemyndigheden har pastaet skarpelse.

Erstatningspart har nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 126.832 kr. med tillaeg af
procesrente i erstatning og godtgerelse, heraf 26.835 kr. 1 erstatning for udgifter til begra-

velsen, jf. erstatningsansvarslovens § 12, samt godtgerelse til efterlevende pa 100.000 kr. i
medfer af § 26 a.

Tiltalte har bestridt erstatnings- og godtgerelsespligten og den belobsmessige storrelse.

Forklaringer
Der er i landsretten afgivet supplerende forklaring af tiltalte og vidnerne Vidne 1, Vidne 2,

Vidne 3, Vidne 4, Vidne 5, Vidne 6, Vidne 7 og professor dr. med. Vidne 8.




Den i byretten af vidnet politiassistent Vidne 9 afgivne forklaring er dokumenteret i medfer

af retsplejelovens § 923.

Tiltalte har supplerende forklaret blandt andet, foreholdt sin forklaring i byretten, dommen
side 4, 3. afsnit, at han ikke var i kontakt med Forurettede forud for den 3. august 2023. Han
var i kontakt med Vidne 1. Foreholdt sin forklaring til politiet, Atheringsrapport Sigtet af 4.
august 2023, side 7, sidste afsnit, hvoraf fremgér: ” Sigtede forklarede, at han i ovrigt hav-de
talt i telefon med vennen, Vidne 1 (fon), i starten af denne uge, hvor Vidne 1 havde "advaret”
sigtede om, at Forurettede var begyndt, at udbrede historier om, at sigtede havde begaet

Sforncevnte indbrud eller veeret chauffor i forbindelse med samme indbrud. Vidne 1 havde

neevnt, at sigtede skulle forvente, at Forurettede mdske ville opsage ham. Sigtede forkla-rede,
at det (advarslen) ikke gjorde ham scerlig nervos idet han egentlig ikke var bange for
Forurettede og at han ikke troede, at Forurettede ville gore noget ved det. Forurettede havde
det me-ste i munden, i hvert fald over for sigtede, og sigtede troede bare, at det var "tom
luft” .” har tiltalte forklaret, at han ikke kan huske, om han har forklaret sddan til politiet.
Han havde talt med Vidne 1 om situationen, men det var en anden dag, hvor tiltalte havde sat

Vidne 1 af'i Fredericia.

Han var pa gerningstidspunktet misbruger af amfetamin. Det har han vaeret on/off de sidste
30 ar. Det har ikke sammenhang med hans PTSD, men PTSD en kommer til udtryk, nér han
er presset. Han havde i dagene forud for den 3. august 2023 veret vagen i flere dage, fordi
han havde taget amfetamin. Han havde dog sovet natten op til den 3. august 2023. Amfetamin
fjerner ensomhed og bekymringer, men folelserne kommer igen, nar man ikke tager

amfetamin.

Han har opsat overvagning pa sin adresse, men det har aldrig varet sat til at optage. Han har
ikke oplevet noget, der har gjort overvadgningen nedvendig. Man bliver hurtigt parano-id, nér
man er pa stoffer. Nar man har varet vagen i flere dage, herer og ser man pludselig ting. De
100 knive, der blev fundet pd hans bopel, er arbejdsknive og forskelligt vaerktej. Han har
altid haft knive i1 det omfang og opfatter det ikke som atypisk. Han gik ikke med kniv, nér han
forlod sin bopel.

Han tog ikke stoffer i et omfang, sa han var meget pavirket. Han tog stoffer for at fole sig

tilpas, men havde ikke taget meget den 3. august 2023. Han havde taget nok til at vigne. Det



er ndr, man tager for meget amfetamin, at man bliver paranoid.



Foreholdt sin forklaring i byretten, dommen side 6, 3. afsnit, har tiltalte forklaret, at han
stadig husker det saddan, at han ikke kunne se nogen ved deren. Foreholdt sin forklaring til
politiet, Atheringsrapport Sigtet af 4. august 2023, side 3, 3. og 4. afsnit, hvoraf fremgar: ”
Sigtede kan ikke huske det nojagtige tidspunkt. Sigtede forklarede, at han herefter gik ud og
her bemeerkede, at Forurettede/nu afdode stod uden for doren. Sigtede dbnede doren for
Forurettede der straks udtalte, at de lige havde noget de skulle tale om. Forurettede var
herefter straks begyndt, at beskylde sigtede for, at have begaet et indbrud hos Forurettede
som angive-lig var sket for flere dr siden da Forurettede boede i By 4. Dette passede
overhovedet ik-ke.” har tiltalte forklaret, at han ikke ved, om han har forklaret sddan.

Forurettede kom til syne fra venstre, da tiltalte &bnede deren. Forurettede stod til venstre for

deren. Tiltalte ved ikke, om Forurettede forsegte at gemme sig.

Foreholdt sin forklaring under grundlovsforheret, retsbogen side 3, 4. afsnit, hvoraf frem-gar:
”Hoveddaren er en glasdor, sa man kunne se, hvem der var udenfor. Sigtede abnede doren for
Forurettede. Han kunne godt se, at det var Forurettede, der stod udenfor. Forurettede sag-de,
vi skal lige tale sammen. Sigtede svarede, at der ikke var noget tale om. Sa slog Forurettede
sigtede i panden. Forurettede tradte ind i sigtedes bryggers og slog sigtede i panden med en
knytneeve. Sigtede sagde, at Forurettede skulle lade veere, og at de skulle tale om det. Sigtede
gik ind i stuen for at hente en cigaret og se til hunden, der blev oprevet over, at der blev
banket pd og pa grund af tumulten. ” har tiltalte forklaret, at han siden har haft tid til at tenke
over, hvad der skete. Han gettede for meget, da han svarede. Forholdt sin forklaring til
politiet, Atheringsrapport Sigtet af 7. august 2023, side 2, sidste afsnit, hvoraf fremgar: ”
Sigtede forklarede, at han ikke havde kigget pd app en i torsdags da nu afdode opsogte ham.
Sigtede kunne jo se nu afdode gennem glasset i indgangsdoren” har tiltalte forklaret, at han

ikke kan huske, om han har forklaret sadan til politiet. Det er flere ar siden.

Han mener ikke, at han har skiftet forklaring om den vold, han blev udsat for. Forurettede
slog ham i ansigtet, men tiltalte husker ikke, om Forurettede havde noget i hdnden. Han ved
ikke, om Forurettede slog med knytnaever, da han skeermede for sig med handerne foran
ansigtet. Foreholdt sin forklaring under grundlovsforheret, retsbogen side 3, 2. sidste afsnit: ”
Sigte-de sad pd sengen, og Forurettede stod op helt teet pd sigtede. Forurettede stod meget
teet pd sigte-de og slog sa igen sigtede med en eller to knytnceever denne gang i baghovedet.
Mdske var det to knytneever.” har tiltalte forklaret, at han ikke kan huske, hvor mange gange
han blev slaet, men det var mange gange, som man ogsa kunne se pa hans krop

efterfolgende.



Forurettede slog ham, hvilket fik ham til at bukke sig fremover og tage fat i skoreolen.
Forurettede tog herefter armen rundt om halsen pd ham og klemte til. Han husker ikke i dag,
om det var med en eller to hander. Forurettede stod bag ham og pressede med armen. Han
kan ikke huske, om Forurettedes krop var presset mod hans, eller hvordan Forurettede var
placeret i for-hold til ham. Det sortnede for hans gjne, og han kunne ikke fa vejret. Han tror,
at Forurettede stod op, mens han selv 1a pa kna. Han har ingen opfattelse af, hvor laenge
halsgrebet vare-de. Han tror, at han viftede med armene, eller hvordan man nu reagerer, men
han husker det ikke. Forurettede kastede ham herefter ned pa gulvet og slog videre pa ham.
Han vergede for sig. Forurettede trampede ham pa skulderen. Herefter stoppede Forurettede

og sagde: Jeg kommer igen. Tiltalte ved ikke, hvad der fik Forurettede til at stoppe.

Han ved ikke, om verktejskassen i gangen var géet 1 stykker forud for episoden. Det var en
gammel varktojskasse. Foreholdt sin forklaring i byretten, dommen side 9, 1. afsnit, hvor-af
fremgdr, at blackout ikke skal forstis sadan, at der er sket ting, han ikke kan huske, har tiltalte
forklaret, at han naermest besvimede, men at han kortvarigt kom til sig selv, da han blev smidt
ned pa gulvet. Han havde pa intet tidspunkt nogen genstande i haenderne, som han husker

det.

Forurettede smed computeren og [Pad‘en fra sig, da han begyndte at sl tiltalte pa ny.
Forurettede tog ikke tingene med sig, da han forlod stedet. Det skyldes nok, at tiltalte 1a halvt

ovenpa dem.

Da Forurettede var géet, ringede han til Vidne 7. Han turde ikke ringe til politiet, da han

frygte-de, at Forurettede sd ville komme igen. Vidne 7 insisterede pd, at de skulle ringe til
politiet, nar hun var kommet over til ham. Hun bad ham l4se deren. Han herte ikke noget
udefra. Han var i panik. Han ved ikke, hvad han foretog sig efter, han havde talt med Vidne 7.
Han gemte sig. Han var ikke udenfor og opholdt sig kun i stueetagen. Han skyllede sin hand
pa bade-vaerelset og viklede et blit viskestykke om handen, da det bledte ret voldsomt. Han
har ikke skaffet noget af vejen eller gemt noget nogen steder. Han ved ikke, hvordan
Forurettede er blevet pafert stiksaret. Tiltalte har helt sikkert ikke haft noget i hdnden, men
han har i kampens hede skubbet til Forurettede. Nar hans forklaring i dag er anderledes end
tidligere, skyldes det, at han har reflekteret over hendelsen under varetagtsfengslingen. Det

han forteller i dag, er det, han husker.



Foreholdt at han er blevet afhert otte gange, har tiltalte forklaret, at han ikke husker athe-

ringen foretaget 1 forbindelse med anholdelsen. Han husker heller ikke, at han skulle have



udtalt sig under personundersegelsen pa skadestuen. Han kan huske, at han blev athert om
aftenen den 3. august 2023. Han var forinden blev syet pa skadestuen men havde ikke faet
nogen form for smertestillende. Han sov ikke natten op til grundlovsforheret men vandrede
rundt i cellen. Han kan ikke huske, at han i forbindelse med anholdelsen sagde, at Forurettede
havde taget kvalertag pa ham, men han ved, at han sagde det i forbindelse med en athe-

ring.

Foreholdt sin forklaring til politiet, Afheringsrapport Mistenkt af 3. august 2023, side 2, 2.
afsnit, hvoraf fremgér: ” I det afhorte dbnede doren overfaldt Forurettede afhorte med flere
knytneeveslag i hovedet, som delvist blev afveerget af afhorte. Der var maske tale om 15 slag.
Afhorte forsagte at forsvare sig, men faldt ned pa gulvet i entreen og endte pd en md-de bage
hoveddoren, hvor afhorte skar sin venstre hdand pd et eller andet. ” har tiltalte for-klaret, at
han ikke husker, at han markede nogen smerte i1 den forbindelse. Han husker ik-ke, at han
skulle have forklaret sadan til politiet. I dag husker han ikke, om han blev over-faldet med
knytnaver eller en genstand. Han tror, at han stadig var i panik, da han afgav forklaring til
politiet. Han blev groggy, da han blev sldet. Forurettede slog hardt, og tiltalte blev overrasket
over slaget og tradte tilbage, for han flygtede ind 1 huset. Det var forst ef-ter, Forurettede
havde forladt huset, at tiltalte opdagede, at hans hand bledte.

Han har arbejdet som elektriker i 20 ar pa trods af sit misbrug. Han var 14 dage for den 3.
august 2023 stoppet pa sit davarende arbejde, men skulle starte nyt job onsdagen efter. Det er
normalt, at en elektriker har mange knive, og han fisker desuden. Han havde mange ar-
bejdsknive 1 huset, herunder flere knive fordelt i 5-6 vaerktejskasser. Herudover havde han en
masse kekkenknive, og en tveagget kniv, han havde faet af en ven, der havde vearet pa

rejse.

Foreholdt sin forklaring i forbindelse med personundersggelsen foretaget den 3. august 2023,
hvoraf fremgar, at undersegeren har noteret: ” L cesion 13 var opstdet, da han under det
angiveligt passerede var blevet forsogt stukket med en kniv og havde afveerget dette, men han
cendrede dog hurtigt denne forklaring og angav i stedet, at leesion 13 var opstdet, da han
havde revet sin hand pd en skoreol.” har tiltalte forklaret, at han er i tvivl om, hvad han blev
slaet med. Det skyldes isar sarets udformning. Han kan ikke huske, at han skulle have
forklaret som gengivet i personundersegelsen. Han er nok blevet foreholdt, at Forurettede var
blevet stukket med en kniv, og har forklaret ud fra dette. Han har imidlertid ikke set en kniv

under episoden. Han har sagt det med skoreolen, fordi han pé et tidspunkt havde



fat i den. Han har forklaret ud fra de facts, han pa davarende tidspunkt kunne huske. Han er

ret sikker pd, at han ikke har haft fat i en kniv.

Vidne 1 har supplerende forklaret blandt andet, at han ikke var involveret i den samtale,
Forurettede havde med tiltalte, da de medtes i Fredericia. Han kendte ikke pa dave-rende
tidspunkt til det pagaldende indbrud. Han kan ikke huske, om der var darlig stem-ning
mellem tiltalte og Forurettede. Han blev ikke bekymret over, at Forurettede ville besoge til-

talte, og han overvejede ikke, at det var noget, der kunne udvikle sig.

Vidne 2 har supplerende forklaret blandt andet, at han ikke havde opfordret tiltalte til at begd
indbrud hos Forurettede. Han husker ikke, at han skulle have talt med tiltalte om, at han og
Forurettede var blevet uvenner. Vidnet boede hos tiltalte i et par maneder. Han sa i den
forbindelse genstande hjemme hos tiltalte, der tilherte Forurettede og stammede fra

indbruddet.

Forurettede ville have ham til at bekrafte, at tiltalte var involveret i indbruddet. Forurettede
vid-ste, at han kunne stole pd vidnet. Han havde ikke selv noget med indbruddet at gere. Han
har ikke ud over den pageldende sms-korrespondance talt med Forurettede om, at

Forurettede ville tage hjem til tiltalte.

Forurettede kunne veere meget udfarende verbalt grundet sin ADHD. Forurettede sagde, hvad
der faldt ham ind og kunne vare meget hard verbalt, nér han blev sur. Det har vidnet selv op-

levet. Forurettede kunne i den forbindelse finde pa at true med vold.

Vidnet boede i en periode, hvor Forurettede var feengslet, i Forurettedes lejlighed. Forurettede

var fengslet i en leengere periode. Vidnet boede ikke i lejligheden i hele perioden.

Vidne 3 har supplerende forklaret blandt andet, at aftalen om, at Forurettede og Vidne 4

skulle besoge ham, var kommet 1 stand samme morgen eller dagen for. De besggte ham ofte.

Det kunne vere hjemme hos ham eller ude i byen.

Butik ligger ved den rundkersel, der fremgér af oversigtskortet. Da han steg ind i bilen, var

Forurettede der ikke. Det overraskede ham. Vidne 4 og Vidne 5 var ogsa overraskede, for det

havde ikke vaeret meningen, at Forurettede skulle besage tiltalte undervejs. Vidne 4 og Vidne




5 var ikke nervese. Vidnet sagde straks til dem, at Forurettede ikke skulle besgge tiltalte, og

at de skulle hente ham. Det sagde han, fordi der tidligere havde veret problemer mel-



lem Forurettede og Tiltalte og Vidne 2 pd grund af indbruddet. Han taenkte, at det var

markeligt, at Forurettede ville gore det den dag. Han ved, at Forurettede og tiltalte var
madtes 1 Fredericia et par uger forinden, men han ved ikke, hvad der skete 1 den

forbindelse.

Pé vej hen mod tiltaltes bopzl sé han Forurettede pa Vej. Han vidste ikke da, at det var
Forurettede, men han s ham fra svinget, da Forurettede passerede vejen. Da han ndede hen
til tiltaltes hus, kiggede han ind 1 tiltaltes entré og s& blodet. Han kiggede herefter over til na-
boen og sa da Forurettede. Han lob straks derover og fik fat i Forurettede. Han kunne se blod
pa Forurettedes mave men troede forst, at Forurettede bledte fra handen, men sa tog han sig
til bry-stet. Forurettede sagde, at han var blevet stukket, og at det var Tiltalte, der havde gjort
det. Forurettede talte med besvar og blev hurtigt hvid 1 ansigtet. Vidnet trak op 1 Forurettedes

bluse, men han kunne ikke se stiksaret. Han lab herefter tilbage til bilen efter Vidne 4 for at

fa hjeelp. Vidne 4 lob op til Forurettede. Han forsegte derefter at kere op til sin nabo, Person
8, for at fa hj&lp. Han fortalte Vidne 5 om situationen, og sd kerte de afsted. De kerte tilbage,
efter at vidnet forgaeves havde banket pa hos Person 8. Naboen var til stede ved Forurettede

hele tiden. Vidnet sd pa intet tidspunkt nogen form for vében eller anden form for genstand.

Han var ikke leenge vaek, men Forurettede var nermest livles, da han kom tilbage. Hjertestar-

teren kunne ikke fa liv 1 Forurettede men medforte bare, at der kom mere blod.

Forurettede havde ADHD ligesom vidnet. Folk med ADHD kan vare meget pastaelige, hvil-
ket kan komme til udtryk bade fysisk og verbalt. Det er som om, der er en knap, man kan fa

trykket pa. Han havde ikke regnet med, at der ville ske noget mellem Forurettede og Tiltalte.

Forurettede var glad, da han talte med ham tidligere pa dagen.

Foreholdt at Forurettede den 3. august 2023 ringede til vidnet kl. 14.36 og igen kl. 15.07, har
vidnet forklaret, at han ikke husker, hvad samtalerne handlede om. Det har nok handlet om

Person 9, og om at de kom i taxa og sddan noget. Nér han oprindeligt forklarede til politiet, at
han kom til By 1 med bus og ikke taxa, handlede det om, at han var taget til Odense med bus,

og at han derfor tog fejl.

Forholdt sin forklaring til politiet, Afheringsrapport Familie/parerende af 3. august 2023 ,
side 1, sidste afsnit, hvoraf fremgar: ~* Afhorte forklarede, at han var leenkeafsoner og hav-de

veeret det i en del mdneder. Grundet dette havde han ca. 1 gang om ugen fdaet besog af sin



feetter, Forurettede, og hans keereste Vidne 4. De skulle ogsd komme denne dag og besoge

ham. Han havde tidligere pa dagen veeret inde i Odense med bussen for at kabe noget toj



og var sd staet af bussen pda Odensevej.” har vidnet forklaret, at han sikkert har forklaret
saledes. Han tog reelt en taxa. Forholdt sin videre forklaring, hvoraf fremgar: ”Her maodte

han Vidne 5, som korte Forurettede og Vidne 4, og satte sig ind i bilen de korte i. Da han

undrede sig over hvor Forurettede var, spurgte han dem om det og de svarede at ham havde
de sat af kort forinden, fordi han skulle hen og tale med Tiltalte. Afhorte ville gd hen og hente
Forurettede, hvorfor han aftalte med Vidne 5 og Vidne 4, at de skulle vente i bilen ved

Butik. ” har vidnet bekraeftet, at han har forklaret sddan.

Han forsegte ikke at gd ind 1 tiltaltes hus men kunne se ind i entreen gennem deren. Fore-
holdt Atheringsrapport Familie/parerende af 3. august 2023, side 2, 2. afsnit, hvoraf frem-
gér: 7 Afhorte steg af bussen i By 1 ca. klokken 1533 hvor han blev hentet af Vidne 5 og Vidne

4, som sammen var ankommet i en bil fort af Vidne 5. Afhorte blev her fortalt, at afdode var

nede hos Tiltalte, hvilket forvirrede afhorte, eftersom at han netop havde talt med afdode
hvor afhorte fik opfattelsen af, at afdode befandt sig i bilen sammen med Vidne 5 og Vidne 4.

" har vidnet bekraeftet, at han har forklaret saledes. Det var ikke rigtigt, at han kom med bus-
sen. Som sagt kom han 1 en taxa. Det var forst et par dage efter, at hans sester mindede ham

om, at de kom til By 1 i taxa.

Foreholdt Afheringsrapport Familie/parerende af 8. august 2023, side 2, 1. afsnit, hvoraf
fremgar: ” Afhorte forklarede, at han tog bussen mod By 1 fra Odense Banegdrd tors-dag
den 03-08-2023. Forinden havde afhorte veeret inde i Kongensgade i Odense og kigge pd toj.
Herfra gik afhorte fra Kongensgade og ind til Odense Banegard. Afhorte kunne ikke huske
hvad tid han tog bussen fra Odense. Afhorte tilfojede spontant, at han kunne huske, at han
steg af bussen i By 1 omkring kl. 1555. Kort forinden havde afhorte snakket med nu afdode,
Forurettede.” bekreftede vidnet, at han har forklaret sddan. Atheringen fandt sted inden,
hans sester havde mindet ham om, at han tog en taxa. Foreholdt sin videre for-klaring, side 2,
2. og 3. afsnit, hvoraf fremgér: ” Bussen korte direkte fra Odense til By 1. Afhorte betalte
kontant for billetten. Afhorte fik en billet eller kvittering for betalin-gen, men den havde
afhorte smidt ud lige efter han kobte den. Det plejede afhorte at gove, ndr han tog bussen”

har vidnet forklaret, at sidan har han ikke forklaret, sa vidt han hu-sker. Hans kusine dede to
dage efter Forurettede, sa der er sket meget. Han husker ikke at ha-ve forklaret om betaling
eller billetter. Forholdt sin videre forklaring, side 2, 4. afsnit, hvoraf fremgér: ” Afhorte
forklarede, at han stod af ved stoppestedet "Omrdde 2" har vid-net bekreftet, at han har
forklaret sddan. Det er ikke korrekt.



Han ved ikke, om Forurettede var fuld den pagaldende eftermiddag, men Forurettede havde

nevnt, at han havde kebt en ol.

Foreholdt Atheringsrapport Familie/parerende af 8. august 2023, side 3, 1. afsnit, hvoraf
fremgar: ~ Afhorte forklarede, at han blev samlet op i bilen ved Super Brugsen. Afhorte var
gdet direkte fra stoppestedet ved Omrdde 2 og over til Brugsen :” bekraftede vidnet, at han
har forklaret saledes. Foreholdt sin videre forklaring, side 3, sidste afsnit, hvoraf fremgér:
Afhorte tilfojede, at han neesten altid tog bussen hjem pd det tidspunkt. Det var fordi af-hortes
mor tit havde fri omkring 1530-1600, hvor hun sd kunne hente afhorte i By 1. Det skete et par
dage om ugen, da By 1 ogsd var det eneste sted afhorte kunne treene .” bekraeftede vidnet, at
han har forklaret sdledes. Det var ikke meningen, at han skulle hente sin sgster. Foreholdt sin
videre forklaring, side 4, 3. afsnit, hvoraf fremgér: ~ Afhorte for-klarede, at som han huskede
det, sd steg han af bussen i By 1 ud gennem bussens mid-terste dor. Derfra gik han ned mod
bussens bagende. Afharte var i tvivl, om han huskede dette korrekt og beskrev det som

veerende 50/50, om han huskede det rigtigt. ~” bekraeftede vidnet, at det var sddan, han har

forklaret. Han mente bestemt, at han havde taget bussen.

Foreholdt Afheringsrapport Familie/pérerende af 12. august 2023, side 2, 2. afsnit, hvoraf
fremgar ~ Han blev gjort bekendt med at politiet havde gennemgdet overvdgningsoptagel-ser,
som ikke kunne bekreefte, at han, som han tidligere havde forklaret, var med en bus fra
Odense kl. ca. 1555 har vidnet forklaret, at han ikke kan huske, hvordan han reagerede, da
politiet foreholdt ham dette. Han tog en taxa sammen med sin soster, og en der hedder Person

4. Han kender Person 4, men det er ikke en, han ses med.

Da han leb fra gerningsstedet og blev kert hen til sin nabo, satte Vidne 5 ham af bag haekken,
sd han kunne lgbe ind til naboen. Han blev sat af ved Virksomhed. Foreholdt

Afheringsrapport Familie/parerende af 3. august 2023, side 2, 5. afsnit, hvoraf fremgar:
Afhorte kom ned til bilen, hvor Vidne 4 og Vidne 5 sad. Her sagde han til dem at Forurettede

var blevet stukket og at Vidne 4 skulle lobe op til ham, imens han ventede pd ambulancen,
hvilket han gjorde. ” har vidnet afvist at have forklaret sdledes. Han har hele tiden forklaret
politiet, at Vidne 5 kerte ham hen til naboen. Han har ikke underskrevet atheringsrapporten.
Det gor man aldrig, nr man ikke har en advokat til stede. Han har aldrig vidnet for, men alle

har sagt til ham, at man ikke skal skrive under pa noget hos politiet.

Naboen havde ringet efter en ambulance, da vidnet kom hen til Forurettede.
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Foreholdt Aftheringsrapport Familie/parerende af 3. august 2023, side 2, 3. afsnit, hvoraf
fremgér: ”Afhorte instruerede naboen om, at han ikke skulle ringe til politiet eftersom at
afhorte blot troede, at afdode havde "faet en pd kassen" og at "vi var pd Nordfyn, og sadan
noget plejer vi selv at tage os af'. ” har vidnet forklaret, at det ikke var sddan, at han forkla-

rede det.

Han havde ikke selv en kniv med. Hvorfor skulle han dog have det? Forurettede var hans et

og alt.

Vidne 4 har supplerende forklaret blandt andet, at de satte Forurettede af ved rundkerslen ved

By 5. Forurettede sagde, at han lige ville ned til tiltalte, og det teenkte hun ikke naermere over.

Det var ikke noget, Forurettede havde naevnt tidligere. De keorte herefter tet pa Vidne 3's
bopzl, hvor de samlede Vidne 3 op. Vidne 3 sagde straks til dem, at der skulle Forurettede

ikke gé hen, og at de blev nedt til at kere tilbage efter ham. Hun spurgte ikke Vidne 3
yderligere ind til det. De holdt ind ved parkeringspladsen ved Butik. Hun og Vidne 5 blev i

bilen, mens Vidne 3 gik op for at hente Forurettede. Vidne 3 virkede beslutsom og

koncentreret. Da han sma 5 minutter efter kom tilbage, var han me-get oprevet. Han narmest
rabte, at Forurettede skulle have hjelp nu, og at det var tiltalte, der havde gjort det. Hun
naede ikke at registrere, om Vidne 3 blev pé stedet. Hun leb afsted i den retning, Vidne 3
pegede, og fandt Forurettede i en indkersel. Naboen stod og talte i tele-fon. Forurettede sagde
ikke noget, men han sa desperat ud, som om han ville sige noget men ikke kunne fa ordene
ud. Forurettede 14 pd venstre side med begge hander under sig. Hun sé forst saret, da hun fik

vendt ham. Hun blev ved Forurettede, indtil hun nermest blev fjernet af politiet.

Forurettede var en person, der hurtigt kunne ga fra glad til sur. Han kunne have et hardt

sprog. Hun har kun oplevet ham vare hérd verbalt og ikke rettet mod hende.

Foreholdt Aftheringsrapport Familie/parerende af 3. august 2023, side 2, 3. afsnit, hvoraf
fremgar: ” Vidne 5 og afhorte stodte kort efter pd Vidne 3, som satte sin ind i bilen hvorpd de
alle tre korte i retning mod Tiltaltes hus og parkerede i ncerheden. Vidne 3 kom et par
minutter i fire lobende retur til bilen, og sagde til afthorte at hun skulle lobe ned til afdode,
som var blevet stukket ned, imens Vidne 3 afventede ambulancen.” har vidnet forklaret, at
det godt kan passe, at hun har forklaret sédan. Hun vil mene, at det méd have veret sddan, nér

hun dengang har forklaret sddan til politiet.
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Foreholdt Aftheringsrapport Familie/parerende af 3. august 2023, side 3, 1. afsnit, hvoraf
fremgar: ” Efter et par minutter kom Vidne 3 lobende tilbage og sagde, at Forurettede var
ble-vet stukket og at der var ringet efter en ambulance. Han bad afhorte om at lobe op til
Forurettede, imens han selv ville tage imod ambulancen.” har vidnet bekraftet, at hun har

forkla-ret sddan.

Vidne 5 har supplerende forklaret blandt andet, at han ikke mener, at de satte nogen af
undervejs. Han husker ikke, at de skulle have sat Forurettede af. Han kan ikke huske, hvor de

korte hen.

De tre andre gik fra parkeringspladsen. Han mener, at de gik sammen. De sagde ikke, hvad de
skulle men bad ham vente. Den forste, der kom tilbage til bilen, var Vidne 4, men han er ikke
helt sikker. Forurettede var i hvert fald ded. Pa det tidspunkt havde han set l&egeambulan-

cen.

Vidne 6 har supplerende forklaret blandt andet, at han bemarkede Forurettede, da han abnede

deren og sa ud. Det er laenge siden, sa i dag husker han ikke, om forurettede 14 ned eller stod

op.

Han troede, at Forurettede var pissefuld, da han var skrabet i ansigtet. Han lignede en, der var
géet ind 1 en mur. Vidnet var hele tiden i nerheden af Forurettede, der 14 ved trappen til hans

hus.

Han kunne folge fatterens gang hen til dem. Faetteren gik nasten forbi men bemerkede sa
Forurettede og kom derhen. Vidnet bad fatteren tage Forurettede med sig, da han formodede,
at de begge kom fra tiltaltes hus. Hans forhold til tiltalte var ikke godt. Han var utryg ved
tiltalte.

Béde Vidne 4 og fatteren var til stede, da Forurettede sagde, at han var blevet stukket. Han
sagde ikke, hvem der havde stukket ham. Forurettede talte med Vidne 4, mens vidnet rendte
rundt med telefonen, hvor kameraet var slaet til, s& han kunne filme. Han fulgte ikke sa
meget med i deres samtale. Forurettede 1& med brystet nedad, hvilket gav problemer med at
filme. Han mener ikke, at faetteren senere gik fra stedet. Da vidnet sagde til fetteren, at han

ville ringe 112, sagde faetteren, at det skulle han ikke gare, men at han ville hente karesten.
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Vidne 7 har supplerende forklaret blandt andet, at tiltalte umiddelbart for hun tog afsted,
besluttede, at han ikke ville med til Odense alligevel. Det var ikke unormal opfoersel for

tiltalte.

Da han senere ringede til hende, talte han usammenhangende og hurtigt. Han var ked af det
og grad i telefonen. Hun maétte berolige ham. Tiltalte vidste ikke, hvad han skulle gore. Han
var bange for, at Forurettede ville komme tilbage. Hun bad tiltalte ringe til politiet. Han

svarede, at ”han skulle lige...” . Hun sagde til ham, at nu skulle han here efter og gere, som

hun bad ham om. Hun sagde til ham, at hun ville komme sé hurtigt som muligt. S& lagde de

pa.

Tiltalte fortalte i telefonen, at han var blevet overfaldet af Forurettede, og at han var bange
for, at Forurettede ville komme tilbage. Tiltalte fortalte, at Forurettede havde taget kvaelertag
pa ham. Tiltaltes fokus var meget pd hans frygt for, at Forurettede ville komme tilbage. Hun
har selv oplevet Forurettede som meget opfarende og har oplevet episoder, hvor han rébte og

skreg og skeeldte ud. Forurettede kunne puste sig op og kunne virke truende i sin adfeerd.

Hun er bekendt med, at der 14 en isoleringskniv i entreen pa et tidspunkt, men hun ved ik-ke,
om den 14 der pa gerningstidspunktet. Hun har ikke 1 ovrigt bemerket, at der skulle vare

knive rundt omkring i huset. Der var knive 1 kekkenet, men hun husker ikke hvor mange.

Foreholdt atheringsrapport, Antruffen person, side 2, sidste afsnit, hvoraf fremgér: ”Ad-
spurgt i forhold til om det er normalt for Tiltalte at have knive liggende rundt i huset. Afhorte
udtalte: "lkke, hvad jeg ved af, hvert fald." Afhorte forklarede, at Tiltalte jo havde sin veerk-
tojskasse med lommekniv Der er en rad "Milwakie" hobbykniv. Nogen gange har den lig-get
ude i kokkenet, fordi sd har Tiltalte lige brugt den til at skcere noget hdrd hud af sin heel, og
sd har Tiltalte ikke lige fdet lagt den tilbage i veerktojskassen. ” bekreftede vidnet, at hun har
forklaret saledes. Tiltalte havde meget hard hud pa halene. Hun ved ikke, om tiltalte brugte

knive i anden sammenh&ng.

Vidnet professor dr. med. Vidne 8 har supplerende forklaret blandt andet, at det ville fremga

af deres besvarelse, safremt de havde varet i tvivl om, hvorvidt skaderne pd afdede var

selvpaforte.
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Han kan ikke huske, at han i forbindelse med findestedsundersegelsen skulle have udtalt, at
deodsarsagen ma antages at vere et stiksar i venstre side af brystet og dedsmédden drab, samt
at gerningsvabnet formodes at vere en kniv og ikke en skruetraekker, men det skal nok passe.
Det er nemt at se forskel pa et stik med en kniv og en skruetraekker. En stikka-nal forarsaget
af en skruetreekker vil have et andet udseende, da den ikke er skarp. Det er ikke hyppigt, at
der bliver begéet drab med en skruetraekker, men det sker. Det vil se an-derledes ud end i

denne sag.

Nér han i byretten, dommen side 29, sidste afsnit, har forklaret, at laesion 2 og 3 er pafert ved
to separate handlinger, hvor der dels er snittet og bagefter stukket, er det den mest
sandsynlige rekkefolge. Der er en formodning for, at stikket har faet afdede til at treekke sig,

men det er ikke noget, han kan vurdere med sikkerhed.

Stikket forarsagede en indre bledning hos afdede, men der var ogsé bledning udvendig.
Stikabningen var lille, sa bledningen er sket langsomt ind i hjertesekken og lungerne. Det er
fuldt foreneligt med beskrivelsen af, at afdede var géet over til naboen og bedt om vand. Det
er sveert at sige noget om, hvor hurtigt blodet har bredt sig udvendigt. Lagene kan for-skyde
sig, s der naermest intet er at se udvendigt, men i1 denne sag fremgar det af gernings-stedet, at

afdede havde en udvendig bladning.

Ved vurderingen af hvor kraftigt kniven er stukket, er der ingen fast skala. Det er vurderet til
moderat kraft, da der er tale om et dybt stik, s der mé have veret nogen kraft bag. De
vurderer kun et knivstik som kraftigt, hvis der er skaret igennem en knogle. Det er ikke
muligt at komme det n@rmere, nar der ikke er ramt en knogle. Stikkanalen er beskrevet som
y-formet, da den er splittet op i bunden. Det er normalt, ndr et knivstik sker i en ma-nisk
situation, hvor kniven som regel vil have en anden vinkel, nar den traekkes ud, da kroppen er i

bevagelse.

Ved et halsgreb sker der typisk det, at der er et fraleb af blod, men der pumpes stadig blod op,
hvilket medferer et overtryk, der kan fore til bledninger i gjnene. Nar der i denne sag ikke er
konstateret punktformede bledninger i tiltaltes gjne, har der ikke vaeret et kraftigt, langvarigt

halsgreb.

Vidnet fastholder, at det dedelige stik er pafert afdede af en anden. Det vurderer han, fordi

stikket ser ud, som det gor, ndr en anden har holdt kniven. Han har svert ved at forestille sig,



hvordan det modsatte skulle kunne lade sig gore. Det kan ikke vere sket i forbindelse
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med, at afdede har holdt tiltalte i et halsgreb, mens han havde kniven i handen, og s har

sluppet. Det er hojst usandsynligt.

Forespurgt til det sér, der ved personundersogelsen blev konstateret pa tiltaltes hand, og
forevist foto af skoreolen i tiltaltes hjem, kan vidnet ikke vurdere, om tiltalte kan have ské-ret
sig pa denne reol. Han mener ikke umiddelbart, at reolen har sa skarpe kanter, at det vil
kunne give et sddan sar. Det er mere sandsynligt, at saret er forarsaget af en kniv, men det kan

ogsa vare f.eks. et glasskar.

Foreholdt fotorapport af 3. august 2023 vedrerende market pa tiltaltes pande, er der tale om
et lidt langstrakt merke opstéet ved stump vold. Det kan vaere pafert med et knivskaft, men
det var der ikke oplysninger, der understottede pa undersegelsestidspunktet. Det er derfor
ikke muligt at udtale sig nermere herom, nar der ikke er noget at sammenligne med. Der var

ikke tegn pé indre lasioner. Det er ikke muligt at udtale sig om den kraft, der er anvendt.

Vidnet kender til statsobducent Person 10's holdning til, om der kan veare livsfare i for-

bindelse med et halsgreb, der ikke medferer punktformede bledninger. Han er ikke enig i
hendes opfattelse, og Retslaegeradet har da ogsé fastholdt de tidligere regler. Man kan be-
svime af et halsgreb, uden at der vil kunne konstateres punktformede bledninger i gjnene.
Ved martial arts anvendes et sadan halsgreb, der kan medfere tab af bevidsthed, men da

trykket bliver fjernet hurtigt, sker der ikke noget ved det. Det er et lignende halsgreb, der
anvendes i fengselsvasenet. Hvis luftvejene afskares, kan man sikkert fa en folelse af at

vare ved at besvime. Det vil typisk ske ved, at det sortner for gjnene.

Den mulige afvaergelaesion, der er konstateret hos tiltalte, er en sakaldt passiv afvergelasi-

on. Der er formentlig kun anvendt lav kraft, nir der alene er ramt i bleddelene.

Personlige forhold

Tiltalte har veeret fortsat frihedsbergvet under anken.

Landsrettens begrundelse og resultat
Skyldsspargsmdlet

Af landsrettens kendelse vedrerende skyldspergsmalet fremgar:

2
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Ogsa efter bevisforelsen for landsretten kan det, som anfert af byretten, laegges til grund, at
tiltalte den 3. august 2023 omkring kl. 15.50 blev opsegt pa sin bopzl af Forurettede, der var
af den opfattelse, at tiltalte havde begaet indbrudstyveri hos ham, hvilket han ville
konfrontere tiltalte med. Det kan endvidere laegges til grund, at Forurettede forud for, at han
opsegte tiltalte, samme dag havde forsegt at kontakte tiltalte telefonisk, samt at Forurettede
den 30. juli 2023 havde skrevet til Vidne 2, at han ville komme til Fyn og klippe fingrene af
tiltalte.

Landsretten tiltraeder af grunde, byretten har anfert, at det pa baggrund af ovenstiende,
tiltaltes forklaring samt oplysningerne i personundersggelsen kan laegges til grund, at
Forurettede under episoden overfaldt tiltalte med slag og spark. Tiltalte har un-der sagen
forklaret, at Forurettede herudover tog halsgreb pa ham, s& det sortnede for hans gjne.
Landsretten finder ikke grundlag for at tilsidesette tiltaltes forkla-ring herom, idet det dog
efter vidnet professor dr. med. Vidne 8's forklaring ma afvises, at der var tale om et kraftigt

og langvarigt halsgreb.

Tiltalte har naegtet, at han har stukket Forurettede med en kniv og har forkla-ret, at han ikke
mindes, at der har varet en kniv under episoden. Som anfert af byretten blev det ved
obduktionen konkluderet, at Forurettede var blevet stukket i venstre side af brystet med et 12
cm dybt stik med en smalbladet kniv eller tilsvarende stikvében, og at stikket var pafert med
moderat kraft. Dadsarsagen var forbledning som folge af knivstikket, der medferte lasion af
bl.a. hgjre hjertekammer. Vidnet professor dr. med. Vidne 8 har i sin forklaring for landsretten
afvist, at skaderne kunne vere pafort af Forurettede selv og fastholdt, at stikket blev tildelt

Forurettede af en anden person.

Landsretten tiltreeder af de af byretten anferte grunde, at det er bevist, at det var tiltalte, der
tildelte Forurettede det dreebende knivstik, og at tiltalte mé have anset det for overvejende
sandsynligt, at stikket ville medfere, at Forurettede ville afga ved deden. Landsretten finder,
som byretten, at der ikke er grundlag for at antage, at det var Forurettede, der selv havde

medbragt kniven.

Som anfert af byretten, fremgar det af de legelige oplysninger, at der er konstateret et snit-sar
pa tiltaltes venstre hdnd mellem ring- og lillefinger. Landsretten tiltreeder af de grunde,
byretten har anfort, at skaden kan vare opstéet under kamp mellem tiltalte og Forurettede om

kniven, hvilket endvidere understottes af de blodstenk, der blev kon-
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stateret pa stedet. Som beskrevet ovenfor ma det efter bevisforelsen for landsretten leegges til
grund, at Forurettede har taget halsgreb pa tiltalte. Landsretten finder imidlertid af de grunde,
som byretten 1 ovrigt har anfert, at der ikke efter det af tiltalte be-skrevne handelsesforlab
eller omstendighederne i gvrigt var tale om nedvarge omfattet af straffelovens § 13, stk. 1,

eller undskyldelig overskridelse af graenserne for nadvarge efter § 13, stk. 2.

P& denne baggrund finder 9 n@vninger og 3 dommere, at Tiltalte er skyldig i den rejste

tiltale.

Thi bestemmes:

Tiltalte findes skyldig i den rejste tiltale.

2

Straffastscettelse og erstatning

Der er afgivet 17 stemmer for at fastsatte straffen til fengsel 1 11 ar. Disse voterende har lagt
vaegt pa de af byretten anferte grunde, herunder at der ved straffens fastsattelse er grundlag
for at fravige udgangspunktet om, at drab straffes med fengsel i 12 4r, idet der efter sagens
omstendigheder foreligger formildende omstendigheder omfattet af straffelo-vens § 82, stk.

1, nr. 5.

Der er afgivet 1 stemme for faengsel i 12 ar. Denne voterende finder, at der ikke foreligger

sadanne formildende omstandigheder, at straffen ber nedsattes.

Der traeffes afgorelse efter stemmeflertallet, séledes at tiltalte idemmes faengsel i 11 ér.

Byrettens afgorelse stadfaestes herefter.

De juridiske dommere tiltraeder af de grunde, byretten har anfert, bestemmelserne om er-
statning og godtgerelse. Der findes ikke grundlag for at nedsztte erstatningen grundet sa-

gens omstandigheder.

Thikendesforret:

Byrettens dom i sagen mod Tiltalte stadfaestes.
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Tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten.



