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Denne afgorelse er truffet af Dommer 1, Dommer 2, og Dommer 3.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 2. august 2023.

Sagen drejer sig om, hvorvidt sagsegerne er berettigede til lempelse efter ligningslovens
§ 33 A, herunder om en udfyldt kalender understettet af bl.a.

arbejdsplaner og ansettelseskontrakt er tilstraekkelig dokumentation for, at de ikke har
opholdt sig i Danmark i mere end 42 dage indenfor enhver afsluttet 6 maneders periode.
Sagen drejer sig i den forbindelse ogsd om, hvorvidt sagsegerne har bevist, at SKAT har
haft en fast praksis om

dokumentationskravet.



Sagsager 1 og Sagseger 2 har nedlagt felgende pé-stande:

1.1 Sagseger 1

Skatteministeriet skal anerkende, at Sagseger 1 er berettiget til lempelse af skatten for sin
lon-indkomst fra Star Air A/S i indkomstarene 2015 og 2016, jf. ligningslovens § 33 A,
stk. 3, og at sagen hjemvises til fornyet behandling hos Skattestyrelsen med henblik pa
den talmassige opgerelse.

1.2 Sagseger 2

Skatteministeriet skal anerkende, at Sagseger 2 er berettiget til lempelse af skatten for sin
lonindkomst fra Star Air A/S 1 indkomstarene 2015 og 2016, jf. ligningslovens § 33 A,
stk. 3, og at sagen hjemvises til fornyet behandling hos Skattestyrelsen med henblik pé
den talmassige opgerelse.

Skatteministeriet har nedlagt pastand om frifindelse.

Oplysningerne i sagen
Den 2. maj 2023 traf Skatteanken@vn Vestjylland Syd felgende afgerelse vedre-rende
Sagseger 1. Det fremgér blandt andet heraf:
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Lempelse
Har en person, der er skattepligtig efter kildeskattelovens § 1, og som under

ophold uden for riget i mindst 6 méneder uden andre afbrydelser af opholdet end
nedvendigt arbejde her i riget i direkte forbindelse med udlandsopholdet, ferie
eller lignende af en sammenlagt varighed pé hejst 42 dage, erhvervet
lonindkomst ved personligt arbejde i tjeneste-forhold, nedsettes den samlede
indkomstskat med det beleb, der for-holdsmeessigt falder pa den udenlandske
lonindkomst, jf. ligningslo-vens § 33 A, stk. 1.

Det folger herefter af ligningslovens § 33 A, stk. 3, at sadfremt en dob-
beltbeskatningsoverenskomst for en person, der ikke er udsendt af den danske
stat eller en anden offentlig myndighed, har tillagt Danmark be-skatningsretten
til indkomsten, nedsattes den samlede indkomstskat med halvdelen af det belab,
der forholdsmeessigt falder pa den uden-landske indkomst.

I henhold til artikel 15, stk. 3, i dobbeltbeskatningsoverenskomsten af 22.
november 1995 mellem Danmark og Tyskland, er Danmark tillagt
beskatningsretten til den lenindkomst, klageren har optjent som pilot for
luftfartsselskabet Star Air A/S, idet ledelsen 1 Star Air A/S har sede 1 Danmark.



I overensstemmelse med Hojesterets dom, offentliggjort i SKM2003.209.HR,
ma et udlandsophold anses for aftbrudt, sdfremt kla-geren pé en given dato har
opholdt sig her i landet i mere end 42 dage inden for enhver afsluttet 6-
maneders periode.

Der kun kan gives lempelse, safremt den, der anser sig berettiget til lempelse i
henhold til ligningslovens § 33 A, i fornedent omfang kan dokumentere, at
vedkommende ikke har opholdt sig i Danmark 1 mere end 42 dage inden for
enhver afsluttet 6-maneders periode.

Neavnet finder, at Skattestyrelsens dokumentationskrav ikke kan anses for at
vare udtryk for indfe- relse af en skaerpet praksis med tilbagevir-kende kraft
henset til, at krav om dokumentation, herunder nedvendig-heden af objektiv
dokumentation, folger af fast praksis. Der kan bl.a. henvises til
SKM2011.747.LSR, SKM2013.85.BR og SKM2017.473.BR.

Naevnet finder endvidere, at klageren ikke har opnéet en retsbeskyttet
forventning om, at fremlaeggelse af bl.a. en udfyldt kalender, ansattel-
seskontrakt, en erklaering fra arbejdsgiveren om, at piloten ikke har flo-jet over
dansk luftrum og evt. fremleggelse af arbejdsplaner kan anses for vaerende
tilstreekkelig dokumentation. Der er lagt vaegt pa, at en lig-ning vedrerende
indkomstarene 2011 og 2012, hvor klageren fik god-kendt lempelse ved
udfyldelse af en kalender, der var medsendt af det davaerende SKAT, ikke har
karakter af en positiv og udtrykkelig tilken-degivelse fra skattemyndighederne,
der kan resultere i en retsbeskyttet forventning om fremtidige skatteansettelser
for klageren, ligesom der leegges veegt pa, at klageren ved henvendelse til
davaerende SKAT i Struer for indkomstéaret 2007 fik oplyst, at dokumentationen
bestod af en kalenderoversigt og kvitteringer. Han fik saledes dengang at vide,
at det var nedvendigt med bilag, der kunne understotte en kalenderover-sigt.

Henset til at klageren ikke har fremlagt oplysninger for 2014, at klage-rens
udlandsophold ikke ses at vare pabegyndt den 1. januar 2015, og at klageren til
Skattestyrelsen har fremlagt dokumentation for udrejse fra Danmark den 11.
januar 2015, lagger naevnet til grund, at klagerens udlandsophold pabegyndte
den 11. januar 2015.

Neavnet finder, at klageren — udover de af Skattestyrelsen anforte dage — anses
for at have opholdt sig uden for Danmark i de felgende dage og perioder; 17.
januar 2015, 25. — 26. januar 2015, 28. februar 2015, 5. marts 2015, 18. —22.
marts 2015, 11. april 2015, 19. april 2015, 9. — 10. maj 2015, 16. — 17. maj
2015, 6. juni 2015, 13. — 14. juni 2015, 15. august 2015, 24.



august 2015, 12. september 2015, 19. — 20. september 2015, 7. november 2015,
13. — 14. december 2015, 28. — 29. december 2015, 6. — 7. februar 2016, 31.
marts 2016, 23. marts 2016, 23. april 2016, 30. april 2016 — 1. maj 2016, 20.
maj 2016, 28. — 29. maj 2016, 25. — 26. juni 2016, 9. — 10. juli 2016, 5. — 7.
august 2016, 27. august 2016, 3. — 4. september 2016, 24. septem-ber 2016, 1. —
2. oktober 2016, 5. november 2016, 11. — 13. november 2016, 3. december 2016
og 8. december 2016.

Nevnet har 1 den konkrete sag lagt veegt pa klagerens arbejdsplaner for 2015 og
2016, herunder serligt hvornar klageren havde flyvninger og standby vagter i
forhold til de registrerede friperioder. Klageren har ikke fremlagt yderligere
dokumentation eller i gvrig redegjort for kon-krete datoer, hvor han skulle have
opholdt sig uden for Danmark. Naev-net kan derfor ikke anse klageren for at
have opholdt sig uden for Dan-mark i flere dage end de allerede anforte.

Henset til at udlandsperioden begyndte den 11. januar 2015, afsluttes den forste
6 méneders periode den 10. juli 2015. P4 baggrund af na@v-nets gennemgang af
klagerens opholdsdage havde klageren opholdt sig 42 dage i Danmark den 11.
maj 2015, hvorfor han ikke opfylder op-holdsbetingelsen 1 ligningslovens § 33
A.

Den naste udlandsperiode begyndte herefter den 16. maj 2015 og af-sluttes
tidligst den 15. november 2015. Pa baggrund af nevnets gen-nemgang af
klagerens opholdsdage havde klageren opholdt sig 42 dage i Danmark den 29.
august 2015, hvorfor han ikke opfylder opholdsbe-tingelsen i ligningslovens §
33A.

Den naste udlandsperiode begyndte herefter den 5. september 2015 og afsluttes
tidligst den 4. marts 2016. P& baggrund af navnets gennem-gang af klagerens
opholdsdage havde klageren opholdt sig 42 dage i Danmark den 30. december
2015, hvorfor han ikke opfylder opholds-betingelsen i ligningslovens § 33 A.

Den naste udlandsperiode begyndte herefter den 7. januar 2016 og af-sluttes
tidligst den 6. juli 2016. Pa baggrund af na@vnets gennemgang af klagerens
opholdsdage havde klageren opholdt sig 42 dage i Danmark den 25. april 2016,
hvorfor han ikke opfylder opholdsbetingelsen i lig-ningslovens § 33 A.

Den naste udlandsperiode begyndte herefter den 30. april 2016 og af-sluttes
tidligst den 29. oktober 2016. P4 baggrund af navnets gennem-gang af
klagerens opholdsdage havde klageren opholdt sig 42 dage 1



Danmark den 30. august 2016, hvorfor han ikke opfylder opholdsbetin-gelsen i
ligningslovens § 33 A.

Den sidste udlandsperiode for disse indkomstar begyndte herefter den 3.
september 2016 og afsluttes tidligst den 2. marts 2017. P& baggrund af navnets
gennemgang af klagerens opholdsdage havde klageren op-holdt sig 42 dage i
Danmark den 31. december 2016, hvorfor han ikke opfylder opholdsbetingelsen
i ligningslovens § 33 A. Der er endvidere ikke fremlagt oplysninger for 2017.

Klageren opfylder saledes pa det foreliggende grundlag ikke betingel-serne i
ligningslovens § 33 A, stk. 1, og er derfor ikke berettiget til halv
exemptionslempelse for lonindkomst optjent som pilot hos luftfartssel-skabet
Star Air A/S 1 indkomstarene 2015 og 2016 efter ligningslovens § 33 A, stk. 3,
jf. stk. 1.

Skatteankenavn Vestjylland Syd stadfaster herefter Skattestyrelsens af-gorelse
pa dette punkt.
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Den 9. maj 2023 traf Skatteankenavn Aalborg felgende afgerelse vedrerende Sagseger
2. Det fremgér blandt andet heraf:
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Skatteankenzevn Aalborg s afgerelse
Klageren var i indkomstérene 2015 og 2016 fuldt skattepligtig til Dan-mark i
henhold til kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1.

Lempelse
Har en person, der er skattepligtig efter kildeskattelovens § 1, og som under

ophold uden for riget i mindst 6 maneder uden andre afbrydelser af opholdet end
nedvendigt arbejde her i riget i direkte forbindelse med udlandsopholdet, ferie
eller lignende af en sammenlagt varighed pé hejst 42 dage, erhvervet
lonindkomst ved personligt arbejde i tjeneste-forhold, nedsettes den samlede
indkomstskat med det beleb, der for-holdsmessigt falder pd den udenlandske
lonindkomst, jf. ligningslo-vens § 33 A, stk. 1.

Det folger herefter af ligningslovens § 33 A, stk. 3, at séfremt en dob-
beltbeskatningsoverenskomst for en person, der ikke er udsendt af den danske
stat eller en anden offentlig myndighed, har tillagt Danmark be-skatningsretten
til indkomsten, nedsattes den samlede indkomstskat med halvdelen af det belab,
der forholdsmeessigt falder pa den uden-landske indkomst.



I henhold til artikel 15, stk. 3, i dobbeltbeskatningsoverenskomsten af 22.
november 1995 mellem Danmark og Tyskland, er Danmark tillagt
beskatningsretten til den lenindkomst, klageren har optjent som pilot for
luftfartsselskabet Star Air A/S, idet ledelsen i1 Star Air A/S har sede i Danmark.

I overensstemmelse med Hejesterets dom, offentliggjort i SKM2003.209.HR,
ma et udlandsophold anses for afbrudt, safremt kla-geren pé en given dato har
opholdt sig her i landet i mere end 42 dage inden for enhver afsluttet 6-
maneders periode.

Der kan kun gives lempelse, safremt den, der anser sig berettiget til lempelse i
henhold til ligningslovens § 33 A, i fornedent omfang kan dokumentere, at
vedkommende ikke har opholdt sig i Danmark i mere end 42 dage inden for
enhver afsluttet 6-maneders periode.

Neavnet finder, at Skattestyrelsens dokumentationskrav ikke kan anses for at
vare udtryk for indfe- relse af en skaerpet praksis med tilbagevir-kende kraft
henset til, at krav om dokumentation, herunder nedvendig-heden af objektiv
dokumentation, folger af fast praksis. Der kan bl.a. henvises til
SKM2011.747.LSR, SKM2013.85.BR og SKM2017.473.BR.

Neavnet finder endvidere, at klageren ikke har opndet en retsbeskyttet
forventning om, at fremlaeggelse af bl.a. en udfyldt kalender, ansattel-
seskontrakt, en erklaering fra arbejdsgiveren om, at piloten ikke har flo-jet over
dansk luftrum og evt. fremlaggelse af arbejdsplaner kan anses for varende
tilstreekkelig dokumentation. Der er lagt vaegt pa, at en tid-ligere ligning af
klagerens kollegers skatteforhold ikke har karakter af en positiv og udtrykkelig
tilkendegivelse fra skattemyndighederne, der kan resultere i en retsbeskyttet
forventning om fremtidige skatteansat-telser for klageren. Det bemerkes hertil,
at klageren ikke forinden lig-ningen ses at have veret i dialog med
skattemyndighederne i forhold til dokumentationskravet, jf. SKDM 1981, 275.

Klageren har ikke gjort indsigelser vedrerende folgende perioder; 10. — 13.
september 2015, 7. — 11. oktober 2015, 27. december 2015 — 5. januar 2016, 12.
— 15. februar 2016, 22. — 29. marts 2016, 5. — 9. maj 2016, 3. — 6. juni 2016, 13.
—16. juli 2016, 10. — 16. august 2016, 8. — 12. september 2016, 4. — 11. oktober
2016, 17. —21. november 2016 og 22. — 25. decem-ber 2016.

Neavnet finder, at klageren — udover de af Skattestyrelsen anforte dage — har
dokumenteret og sandsynliggjort, at han ogsé opholdt sig uden for Danmark i de
folgende dage og perioder; 29. oktober 2015 — 2.



november 2015, 4. november 2015, 7. november 2015, 27. - 30. november
2015, 4. 0g 9. december 2015, 25. december 2015, 8. — 10. januar 2016, 17. —
19. januar 2016, 9. — 11. februar 2016, 16. februar 2016, 20. — 21. februar 2016,
23. —24. februar 2016, 26. — 27. februar 2016, 29. februar 2016 — 1. marts 2016,
12. — 14. marts 2016, 5. april 2016, 9. — 11. april 2016, 22. — 25. april 2016, 21.
—24.maj 2016, 25. — 26. juni 2016, 21. — 24. oktober 2016, 1. november 2016,
16. november 2016 og 27. december 2016.

Nevnet har 1 den konkrete sag lagt veegt pa den fremlagte dokumenta-tion,
herunder blandt andet kvitteringer fra tyske butikker, dokumenta-tion for en
kontoha@vning i Keln og kontoudtog for keb i Tyskland, kla-gerens
arbejdsplaner, periodernes leengde og klagerens bopael i Dan-mark i forhold til
arbejdspladsen i Koln.

Nevnet finder derimod, at klageren ikke har dokumenteret eller sand-
synliggjort, at han opholdt sig uden for Danmark i de felgende dage og perioder;
5. —8. december 2015, 16. — 19. juni 2016, 30. juni 2016 — 3. juli 2016, 26. —
31.juli 2016, 2. — 7. november 2016, 21. december 2016 og 26. december 2016.

Neavnet har lagt vaegt pa, at der ikke er fremlagt dokumentation for op-hold
uden for Danmark, periodernes laengde og klagerens friperioder i henhold til
arbejdsplanerne.

Klageren har oplyst, at han opholdt sig 1 Danmark i de folgende dage; 6. oktober
2015, 4. maj 2016, 17. juli 2016, 7. september 2016, 18. september 2016 og 6. —
7. december 2016. Navnet har derfor lagt disse 7 dage til klagerens ophold 1
Danmark.

Nevnet har lagt til grund, at klagerens ophold uden for Danmark ikke blev
afbrudt af unedvendigt arbejde her i Danmark.

Pé baggrund heraf opholdt klageren sig i Danmark i forbindelse med ferie eller
lignende af en sammenlagt varighed pé hgjst 42 dage inden for enhver afsluttet
6 méaneders periode fra den 10. september 2015 til den 15. august 2016. En ny

udlandsperiode begynder den 16. august 2016 og vil tidligst blive afsluttet den
15. februar 2017, og klageren har for hele denne periode ikke redegjort for sine
ophold.

Skatteankenavn Aalborg finder derfor, at klageren opfylder betingel-serne efter
ligningslovens § 33 A, stk. 3, jf. stk. 1, for perioden fra den 10. september 2015
til den 15. august 2016, hvorved han for denne peri-ode er berettiget til halv
exemptionslempelse for lonindkomst optjent som pilot hos luftfartsselskabet
Star Air A/S.



Skatteankenavn Aalborg @ndrer herefter Skattestyrelsens afgerelse i
overensstemmelse hermed.
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Forklaringer

Sagseger 2 har forklaret, at han har veeret ansat som pilot 1 Star Air siden 2015. Han flgj
fragtfly om natten. Nar man ger det, skal man mede udhvilet, og man skal ogsé hvile
efterfolgende, inden man ma flyve igen. Han startede med at bo pé hotel og ved
kollegaer. I januar 2016 fik han sammen med en kollega en sterre lejlighed 1 By 1 lidt st
for Kdln. Hans hjem og hans hverdag var i Tyskland. Han var 27 ar dengang, og han
havde ikke familie og bern i Danmark, men alene sin mor og sester. Han havde beholdt
sin lejlighed i Danmark som en investering. Han ville ikke leje den ud, for sa skulle han
sove hos sine foreldre, nar han var pa beseg i Danmark. Han var del af en gruppe, der
blev ansat samtidig. De havde et godt sammenhold, og de brugte tid sam-men pa
aktiviteter, ligesom de spiste sammen. Han herte om ligningslovens § 33 A fra sine
kollegaer 1 K6In, og han anvendte den selv fra september 2015. Han stoppede pa
ordningen i 2019, hvor han fik en sen. Han har i dag base 1 By 2. Han antog en revisor,
fordi det var forste gang, han skulle bruge ordnin-gen, og derfor skulle han have at vide,
hvad han skulle gore, og hvordan han skulle lave sin selvangivelse.

Han talte med revisoren om ligningslovens § 33 A, herunder 42-dages reglen, og om
hvad man skulle gemme som dokumentation. Hans revisor var lige sa kompetent som
SKAT, og derfor rettede han ikke henvendelse til SKAT. Re-visoren fortalte, hvad der
hidtil havde veret tilstrekkelig dokumentation. Han sendte ikke noget til revisoren, og
han lavede selv sin selvangivelse.

12015 og 2016 var han ikke i tvivl om, hvad han skulle gere. Han havde ogsa dreftet det
med kollegaer, som tidligere havde vearet udtaget til kontrol. De havde fortalt, at de ikke
gemte andet end deres kalender og en arbejdskalender. De talte ikke lobende om
dokumentationskrav. Han havde hert, at der blev kreevet dokumentation, men han havde
ikke set indkaldelserne. Det var ikke svert at overholde 42-dages reglen, for han havde
ikke noget, som han skulle til Danmark efter. Bortset fra foreldre og seskende havde han
ikke familie i Dan-mark.

Han brugte en almindelig kalender til at notere vagter og markedage. Han ved, at han
har vaeret 1 Tyskland pa de dage, der star 1 hans kalender, men 1 dag hu-sker han ikke
naermere om datoerne. For at vaere helt sikker gemte han ogsa nogle kvitteringer. Nar
man skulle betale i Tyskland, var det som regel kontant, og han brugte ikke kort hver
dag. I omrader tet pa motorvejen kunne man som regel betale med kort.



Forevist posteringen pa 4,33 Euro, som er dateret 16. juni 2016 (ekstraktens side 458),
har han forklaret, at den stammer fra et indkebscenter i det omrade, hvor han bor. Han
kan ikke vare sikker pd, hvilken dag betalingen er foretaget. Han husker det ikke
narmere, men det ma vare den 16. juni, nar det star der. I hans kalender star der, at han
var 1 Tyskland den dag.

Forevist posteringen pé 8,27 Euro, som er dateret den 4. maj 2016 (ekstraktens side 452),
har han forklaret, at den stammer fra det samme indkebscenter. Ifglge hans egen kalender
var han i Danmark den dag.

Benzinkvitteringerne fra Diiren fra den 19. juni 2016 kl. 20.10, 3. juli 2016 kl. 20.06 og
31. juli 2016 kl. 20.09 (ekstraktens side 459, 463 og 469) stammer fra be-sgg ved en tysk
kammerat. Inden han blev ansat ved Star Air, samlede han fly-vetimer ved blandt andet
at flyve med faldskermsudspringere. I den forbin-delse medte han tyskeren 1 Herning.
Diiren ligger sydvest for Koln, og der lig-ger et springercenter tat pa. Nar kvitteringerne
er inden for et interval pa fire minutter, skyldes det, at de stoppede pa springerpladsen pa
et fast tidspunkt.

Det var kammeraten, der floj, sé det er ikke registreret, at han var der. Han var heller ikke
omskolet til flyet. Diiren ligger ikke pa vejen til Danmark. Det er ikke utenkeligt, at han
besogte tyskeren pa vej til eller fra Danmark.

Da han blev indkaldt til kontrol af SKAT, talte han med kollegaer, sin revisor og advokat.
Revisoren sagde, at han skulle sende sin arbejdsplan (roster) og nogle kvitteringer. Han
sendte ikke alle de kvitteringer han havde, for pé grund af den forgangne tid var blekket
forsvundet pa nogle af dem. Han sendte ikke sine kontoudtog til SKAT, fordi andre
kollegaer havde fortalt, at SKAT fordre-jede dem pé grund af den forskydning af datoer,
der kan opsta, fra en havning bliver foretaget, til den bliver registreret.

Han betalte husleje 1 Tyskland kontant, efter at han havde havet penge pa sin tyske
konto. Han havde hert fra andre, at SKAT ”vendte det pd hovedet” , sa han fremlagde
ikke dokumentation for det. Han blev overrasket over, hvad han skulle sende ind, og han
folte sig misteenkeliggjort. Han havde gjort alt, hvad han kunne, for at overholde
reglerne. Han havde ogsa kigget pa tidligere prak-sis. Han synes ikke, at han skulle gore
mere, end hvad hans revisor sagde. Han har ogsa fulgt sin revisors anvisninger om, hvad
han skulle gemme. Derfor har han ikke gemt mere.

Naér han rejste til Danmark, brugte han typisk sin danske bil. Han taenkte ikke pa at
gemme benzinkvitteringer. Han har aldrig hert, at en pilot skulle doku-mentere sine
rejser. Det er nemmere, hvis man har boardingpas. Han blev vred, da han blandt sagens
bilag sa billedet af den lille flyvemaskine pa Instagram fra 1. august 2021, hvor han
havde skrevet ’Tkke sa slem at pendle nar det er i
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hende her” (ekstraktens side 541). 1 2021 brugte han ikke ligningslovens § 33 A. Han
kender ejeren af flyet, som bruger det i forretningsgjemed. Han har nogle gange flgjet
ejeren til racerlob 1 Tyskland.

12015 og 2016 matte han ikke flyve i den lille flyvemaskine. Nar han skrev til
Skatteankenaevnet, at han brugte bil og fly til transport, mente han rutefly mel-lem
Danmark og Koln. Nér han skrev ’pendle” , var det fordi, det passede med, at han kunne
tage over og pakke i sin lejlighed i Koln, som 14 lige 1 neerheden af Koblenz.

Naér det fremgér i arbejdsplanen, at man har tid til selvstudie, dekker det over, at man
hele tiden skal gennemfore kurser, og at man fér tid til at lave treenings-evelser pa
internettet (WBT). Han bestemte ikke selv, hvornar de dage 14. Hvis det var muligt
indenfor deadline, og hvis han ikke var ude at flyve, kunne han godt lave det en anden
dag. Han kan ikke huske, hvor ofte der var en deadline, for kurserne havde forskellige
udlebsdatoer. WBT kunne laves i bade Danmark og Tyskland.

Sagseger 1 har forklaret, at han blev pilot 1 1988. Efterfolgende var han nogle &r 1 USA.
Han fik job i Danmark i 1995, og han flej for forskellige luft-fragtselskaber, blandt andet
Mersk Air.

12007 flyttede han til K&ln 1 forbindelse med en sammenlaegning af flyselska-ber, og han
anvendte ligningslovens § 33 A fra forste dag. Han ringede til SKAT i Struer og spurgte,
hvordan han skulle forholde sig. De sagde, at han skulle overholde 42-dages reglen. Han
spurgte ikke, hvordan han skulle dokumentere det. Sammen med sin hustru ejede han et
hus i By 3. Sammen med en kol-lega lejede han en lejlighed fem minutter syd for
lufthavnen i K6In. Den var pa 70-80 m?, sé der var plads til besog af familien. De boede
der indtil 2022.Det an-det &r han var i K6ln, kebte han en campingvogn, og hans hustru
tog ofte der-ned om sommeren. [ 2015 og 2016 var hans familie stadig med i Kln en
gang imellem. De opholdt sig mest i lejligheden. Det var ikke svert at anvende lig-
ningslovens § 33 A, selvom han havde familie 1 Danmark, for han og hans hu-stru har
altid veret meget vk fra hinanden. I starten var det, fordi han sejlede. Senere var det
fordi, han var vernepligtig, og efterfolgende fordi han rejste til USA.

De havde deres forste barn med til USA, mens han var pé flyveskole. Da han kom til
Kéln, var de to mindste bern 13 og 15 ar. De valgte at lade bernene gore skolen ferdig 1
Danmark. Bagefter fik hans hustru et godt job, og sa fortsatte de med at leve adskilt. Han
forte selv en kalender, og nar han fik en ny arbejds-plan, holdt han og hustruen et Skype-
mede, hvor de aftalte, hvornar han rejste til og fra Danmark. De havde kun én bil, sé det
kravede sarlig koordination.
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Han gemte ogsé kvitteringer for at vaere sikker pa, at han kunne dokumentere sit ophold.

De rejste pa ferie et par gange om aret i lgbet af vinterhalvaret. Sommeren til-bragte de i
KoéIn-omradet, hvor han plejede at hente campingvognen ned til Donwald campingplads.
Det har han sendt dokumentation ind for, og man kan se, hvor mange der har varet i
campingvognen. S& opholdt de sig noget tid der eller i Ostrig pa vej til eller fra Italien.

Mailen fra Adriano Camping Village (ekstraktens side 179) med Bookingnr. er en
bookingbekreftelse for perioden 11. til 20. juli 2015. Mailen fra Adriano Camping
Village (ekstraktens side 182) fra 1. juli 2016 er en bookingbe-kraftelse for perioden 17.
til 24. juli 2016. Hvis han ikke har sendt noget med fra Tyskland, sa findes det ikke.

12013 fik han et brev fra SKAT med anmodning om at returnere en vedlagt ka-lender.
Han udfyldte kalenderen, og han sendte ogsa et ansattelsesbevis og en erklering om
flyvning i dansk luftrum. Han sendte ikke sin logbog, fordi SKAT fortalte, at hans
arbejdsplan (roster) var tilstreekkelig.

SKAT bad ikke om yderligere. Sé teenkte han, at han ikke behovede at gemme
kvitteringer fremover.

Da han fik SKAT’s brev af 20. september 2018, sendte han den dokumentation, som han
havde. Han havde ikke meget, fordi han ikke havde gemt noget. Efter aftale sendte han
igen sin arbejdsplan og ikke sin logbog. Han sendte billetter som dokumentation for sine
rejser. Han var bare heldig med, at han havde bo-ardingpas og lignende liggende. Pa det
tidspunkt vidste han godt, at han ville blive bedt om at sende dokumentation, for to
grupper af kollegaer var allerede blevet bedt om det.

Han sendte ikke sine kontoudtog, for det ville forplumre billedet, fordi ham og hans
hustru har fzlles konto. Den ville vise havninger i Tyskland og Danmark pa de samme
tidspunkter. De havde hver deres betalingskort, men det kan man ikke se pa
kontoudtogene. Han foler sig kraenket over at blive mistenkeliggjort. Han vidste ikke, at
man kunne fremlagge en enkelt postering. Han kan ikke gé sa langt tilbage i sin netbank.
Han har spurgt i banken.

Nér han var i Tyskland, betalte han med Visa og eventuelt med Mastercard.

Han lavede kontanthavninger, og han handlede lokalt ved en kebmand, som kun modtog
kontanter. Han betalte for sin bolig ved bankoverfersler fra sin danske konto.
Luftfartsorganisationen IATA kraver, at man har en bolig med en transporttid pa under
40 minutter til lufthavnen. Ellers skal man vise en ho-telkvittering for at dokumentere, at
man overholder reglerne om hviletid.
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12013 var de en gruppe pa 7-8, der blev udtaget til kontrol. De diskuterede det ivrigt, og
de talte om, at det materiale, der blev indsendt, var tilstraekkeligt, til at de blev godkendt.
Efter kontrollen troede han, at en udfyldt kalender var do-kumentation nok. Dengang var
han overrasket over, at SKAT ikke bad om mere. Han tenkte ikke pa, om der kunne vere
grund til at sperge SKAT. Han husker ikke, om han herte, at SKAT bad Vidne 1 om
dokumentation for rejser. Han har selv gemt dokumentation for sine rejser. De

udvekslede sy-stematisk oplysninger om, hvem der blev indkaldt, og hvad de blev bedt
om.

Som en del af ansettelsen far man tildelt O-dage, som kan man bruge, nar man vil holde
fri.

Den 23. august 2015 var en fridag, selvom der star arbejde i hans kalender (ek-straktens
side 150). Han havde en O-dag, fordi hans hustru var pd beseg pé for-lenget weekend pé
grund af fedselsdag. Han var i Tyskland, og han har maske skrevet arbejde. P& grund af
kalenderen er han er sikker pd, at han ikke rejste hjem.

Den 26. januar 2016, hvor der stdr "PAY” i hans arbejdsplan (ekstraktens side 236),
havde han varet pa arbejde en dag, hvor han normalt ville have haft fri. Han havde veret
i London til en '2-arlig prove, der fremgér den 25. januar som ”OPC” . Der star ”Nr.”,
fordi han skulle hvile efter rejsen til London, som sluttede kl. 19.50 dagen for. Der var
ikke noget, der forhindrede ham 1 at tage til Danmark den 26. januar 2016, selvom der
star PAY.

Den 4. til 7. december 2016, hvor der stdr ”SFL” i hans arbejdsplan (ekstraktens side
248), var fridage.

Naér star ”Arbejde” 1 hans kalender (ekstraktens side 160), var det fordi, han var i
Tyskland. Det er en fejl, at der star arbejde. Han har ikke lavet kalenderen i ek-strakten.
Han tror, at der stdr noget andet 1 hans anden kalender.

Vidne 2 har som vidne forklaret, at han startede som pilot i 1993. I februar 1994 flyttede
han til Tyskland, hvor han arbejdede for Star Air. Han har benyt-tet sig af
lempelsesregnen 1 ligningslovens § 33 A siden omkring 1995. Det blev initieret af SKAT,
fordi ingen kunne finde ud af, hvad han skulle betale i skat. ?’SKAT” 1& dengang ved
kommunen. Han kan ikke huske nermere om, hvad de talte om i den forbindelse. Han

talte med sin revisor om, at han skulle sikre sig, at han ikke opholdt sig mere end 42 dage
1 Danmark i lebet af et halvt &r. Det overholder han. Nar han tager til Danmark, er det
planlagt halvanden maned frem i tiden. Han tjekker, at han maksimalt er i Danmark 7
dage hver maned. Han er typisk tradt ud af ordningen 2 méaneder om aret i forbindelse
med som-merferie for at vare sikker pa at overholde reglen.
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Forevist SKAT’s brev af 13. august 2007 om indkaldelse af materiale (ekstrak-tens side
543) har han forklaret, at han godt kan huske brevet. Det var den an-den kontrol, som
han blev udsat for. Han blev ogsé kontrolleret i 2000, men han kan ikke huske naermere
om, hvordan det foregik.

Da SKAT bad om oplysningerne, sendte han det, der fremgér af hans det udate-rede brev
(ekstraktens side 544). Han husker ikke, at SKAT spurgte efter yderli-gere oplysninger.
SKAT godkendte det herefter.

Forevist SKAT’s brev af 22. august 2013 om materialeindkaldelse (ekstraktens side 577)
har han forklaret, at han blev bedt om at sende forskellige oplysninger ind. Han krydsede
blandt andet af pd kalenderen, som var vedlagt brevet. Han havde en dialog med sin
revisor Person 1 om, hvad det var for nogle op-lysninger, han skulle sende ind, s& derfor
var han overbevist om, at det var sd-dan, at det skulle gores. Herefter blev det godkendt
af SKAT. Der var mange nye kollegaer, som spurgte, hvordan de skulle gore. Han fortalte
dem, at de skulle kunne vise, hvordan de overholdt 42-dages reglen. Han gér ud fra, at
SKAT havde spurgt ham, hvis der var en anden méde, at man skulle vise det. Han
efterlever det, som skattestyrelsen har bedt ham om. Han vil ikke opfinde noget selv.

12018 skete der noget andet. Han herte fra sine kollegaer, at de skulle vise dag-lig
dokumentation for deres ophold i Tyskland. Hans revisor sagde, at han skulle gemme
nogle kvitteringer. Det var ikke s& nemt, fordi Tyskland frem til Corona var et
kontantsamfund. Han blev udtaget til kontrol og sendte sin ka-lender til SKAT, men det
var ikke nok. Han holdt derefter et mede med SKAT pé teams. Han fik lidt forskellige
oplysninger. Han fik blandt andet at vide, at hvis det var teknisk muligt for ham at
komme hjem, s& regnede man med, at han var i Danmark. Han oplevede et skift ved
kontrollen i 2018. Han gik pé pension kort tid efter. Han foler, at dokumentationskravet
kom snigende, uden at han havde mulighed for at tage hejde for det. Han og andre piloter
kommer alle fra en verden, hvor alt er meget firkantet. Han er blevet kontrolleret af
SKAT fire gange, og hver gang godkendte de ham pa baggrund af hans kalen-der.
Vedrerende indkaldelsen 1 2013 s& markerede han i den vedlagte kalender. Sammen med
revisoren var han kommet frem til, at kalenderen vedrerte over-holdelsen af de 42 dage.
Han er sikker pa, at han udfyldte den. Det er rigtigt, der stér i brevet, at kalenderen
vedrarer gennemflyvning.

Vidne 3 har som vidne forklaret, at han har varet pilot i hele sit voksenliv. Han flyttede
til Tyskland 1 2007 sammen med sin familie. Han har benyttet sig af lempelsesreglen i
ligningslovens § 33 A, siden han i1 2007 til job-samtalen fik kendskab til bestemmelsen. I
starten boede han i Tyskland, sa der var han kun hjemme en gang imellem til jul og til
konfirmationer. Det er cirka en uge om maneden, man ma vare hjemme. Senere var der
en kollega, der ud-
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arbejdede et program, der kunne hjelpe med at holde styr pa det. Han har haft en revisor
til at lave sine drsopgerelser.

Forevist SKAT s materialeindkaldelse af 30. august 2013 (ekstraktens side 580), har han
forklaret, at der var vedhaeftet en gammeldags kalender, hvor man kunne skrive, hvor
mange dage man var i Danmark. Han skrev til SKAT, at han var flyttet til Tyskland, og
hvis de enskede flere bilag, kunne de vende tilbage. Han blev ikke anmodet om at sende
en kalender. Han blev derefter godkendt. Han talte med sine kollegaer om det, og de
delte deres erfaringer. Han tror bare, at han fortalte de andre det, som han nu har
forklaret. Han har varet ud-taget til kontrol efterfolgende. Det er @ndret voldsomt i
forhold til dokumenta-tionskrav. Han feler, at han er tvunget til at ga ud for at kebe noget
hver dag for at kunne godtgere, at han er i Tyskland. Det er blevet lavet en app, hvor man
skrive ind, hvor mange dage man er i Danmark, og man kan uploade kvitterin-ger og
bilag mv., som man sé efterfelgende kan sende ind til SKAT.

Det var forst i 2018, at han herte fra sine kollegaer om de @ndrede krav til do-
kumentation. Han har aldrig hert noget fra sin revisor. Han herte heller ikke noget fra
SKAT om, at der var noget, der skulle vare anderledes.

Vidne 4 har som vidne forklaret, at han er ansat i Star Air. Det har han veret siden 1995.
Han har séledes varet i Keln i mere end 30 ar. Han var 27 ar, da han blev ansat og vidste
ikke noget om SKAT. Han henvendte sig derfor til det lokale skattekontor ved
kommunen. De fortalte om 42 dages reglen. Han havde en arbejdsplan og sergede for at
holde gje med sin kalender. Han snak-kede ogsa med sine kollegaer om, hvordan de
gjorde det. Han har tidligere va-ret udtaget til kontrol.

Forevist SKAT s materialeindkaldelse af 29. august 2023 (ekstraktens side 579) har han
forklaret, at han udfyldte den vedheftede kalender og vedlagde sin an-settelseskontrakt.
Han vedhaftede ogsé bilregistreringsattest og sin husleje-kontrakt for at godtgere sit
ophold i Tyskland. Han sendte bare sin arbejdsplan som dokumentation for opholds- og
arbejdssteder. De talte om, at det var ma-den, man skulle dokumentere sit ophold pa 1
Tyskland. De var mange, der blev indkaldt til kontrol. Han indsendte mere end en
kalender, fordi han syntes, at han dokumenterede sit ophold ved at underbygge
kalenderen. Det var for at dokumentere 6 maneders fristen, og s man kunne se, at det
ikke bare var noget han fandt pa.

Han blev ogsé indkaldt til kontrol 1 2021. Der var listen med krav til dokumen-tation fire
gange sa lang som tidligere. Han havde sveart ved at opfylde de nye krav. Det var meget
svert at genskabe dokumentation 3-4 ar tilbage. Han havde ikke nedvendigvis brugt sit
kreditkort hver dag, og Tyskland var et kontant-
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samfund pa det tidspunkt. Han har lige faet afslag i Landsskatteretten pé sin sag fra 2017.

Vidne 1 har som vidne forklaret, at han kom til Star Air i 2006. Hans hustru arbejdede
som stewardesse, og det har familien indrettet sig med. Lig-ningslovens § 33 A blev

nevnt ved ansattelsessamtalen, hvor de viste ham en lenseddel, hvor man kunne se
betydningen af den. Han fik at vide, at han skulle indsende en kalender og en
ansattelseskontrakt. Da han startede hos Star Air gjorde arbejdsplanen, at han ikke havde
problemer med at overholde reglen.

Han havde derudover sine boardingpas, som kunne dokumentere, hvornar han rejste frem
og tilbage. Han tog sig ikke nogen sarlige forholdsregler. Han fik at vide, at udover
kalender og ansattelseskontrakt skulle han eventuelt kunne do-kumentere sin transport
til og fra Danmark.

Forevist SKAT s materialeindkaldelse af 22. marts 2012 (ekstraktens side 555) har han
forklaret, at han godt kan huske, at han modtog den. SKAT anmodede ham den 3. maj
2012 (ekstraktens side 556) om yderligere oplysninger. SKAT bad ham ikke om
yderligere information efter, at han, som det fremgar af det udaterede fremlagte brev
(ekstraktens side 557), sendte en opgerelse over in-drejse og udrejse til og fra Danmark
og andre lande, samt dokumentation for rejserne i form af boardingpas.

Mange havde bare krydset datoerne af i en kalender, som herefter blev god-kendt.

Det n&ste, der skete, var ved indkaldelsen 1 2018, hvor kravet til dokumentation var
steget voldsomt. Det har medfert en skattesag for 2015 og 2016, som stadig er
verserende 1 Ankestyrelsen.

Vidne 5 har som vidne forklaret, at han er flymekaniker og tidli-gere ansat ved Star Air.
Han var bosat i Keln og var i samme omgangskreds som piloterne. Han blev omfattet af
lempelsen i ligningslovens § 33 A efter, at han havde talt med nogle kollegaer om det.
Han havde en kalender, en arbejds-plan og sin lenseddel, hvoraf de relevante oplysninger
fremgik. Han havde mange ekstra ture, sa han var slet ikke i tvivl om, at han overholdt
reglerne. I starten var det meget lidt, der skulle dokumenteres. Der var ikke rigtig lagt
no-get ud om, hvordan man skulle foretage dokumentation.

Forevist SKAT s materialeindkaldelse af 8. september 2020 (ekstraktens side 603), hvor
han blev anmodet om i en kalender at tilkendegive, hvornir han havde varet i hvilke
lande, har han forklaret, at i den periode rejste han hele ti-den fra hotel til hotel. Han
lavede en kalender, som han sendte til skattemedar-bejder Person 2, som skrev den ren.
Den kalender, der fremgar af
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ekstraktens side 609, er den som han har lavet. SKAT bad ikke om at fa andre
oplysninger.

Han har efterfolgende varet udtaget til kontrol. Der fik han et chok, fordi han skulle
dokumentere hver eneste dag. Det har varet besverligt at dokumentere det, men det er
lykkes for ham. Der er lige nogle enkelte huller, hvor der mang-ler en dag eller to, og
hvor SKAT ikke har godkendt det. Efter han blev kaldt ind 2. gang, talte han med Person
2 og blev opmerksom p4, at der skulle mere dokumentation til. Han havde tilfojet de
dage, hvor han var hjemme 1 Danmark, da han fremsendte kalenderen igen. Det var de
oplysnin-ger, der manglende.

Vidne 6 har som vidne forklaret, at han tog sin uddannelse til pilot i 1982. 1 1996 blev
han ansat i Star Air. Der var han ansat, indtil han gik pa pension for to ar siden. I
forbindelse med ansettelsessamtalen blev han vejledt om lempel-sesreglen i
ligningslovens § 33 A, og han kontaktede de lokale skattemyndighe-der i Odense.
Hustruen er jurist, s han fandt hurtigt ud af, at han blev nedt til at sikre sig
dokumentation. Nér han fik sin vagtplan, blev den lagt ind i en ka-lender. I nogle
perioder kom hustruen ned til ham, og nogle gange kom han hjem. De havde en kalender
og dokumentation for lebende indkeb og for tele-fon og internet i Tyskland. De lejede en
trevarelses lejlighed, s familien kunne komme derned, og han kunne have et
almindeligt liv. Sa det var forholdsvist nemt at overholde reglen, og han havde masser af
kvitteringer for indkeb. Han blev udtaget til kontrol.

Forevist SKAT s materialeindkaldelse af 9. maj 2011 (ekstraktens side 554) har han
forklaret, at han kontaktede sin revisor, Person 3, der kontaktede skattemyndighederne.
Han udfyldte bare selvangivelsen og ikke nogen kalen-der. SKAT sagde ikke noget om,
hvordan han skulle indrette sig fremadrettet. Han fortsatte med kalendere og gemte
kvitteringer, ndr han handlede ind. Ka-lenderen blev lobende opdateret, og de havde
forskellige indkeb, men det var ikke sddan, at de havde lavet et egentligt system for det.
De handlede ind til nogle dage ad gangen. Det var en almindelig snak, der havde fort til,
at han gjorde sddan. Han har aldrig folt, at de blev kontrolleret. Han havde folkeregi-ster
i Koln, hvor han opholdt sig meget og havde et liv.

Han har efterfolgende varet udtaget til kontrol i januar 2021 for 2017 og s i 2019, 2020,
2021 og 2022. Det var en brat opvagning. Pludseligt skulle der doku-menteres for hver
dag. Han havde et mede med Skattestyrelsen, der gav udtryk for, at de gik ned til, at det
var hver 12. time, der skulle dokumenteres. Det gik sé vidt, at selvom der var flyvninger
begge dage, skulle det dokumenteres, at han ikke opholdt sig i Danmark. Han aner ikke,
hvordan man skal dokumen-tere det pa den méade. Han havde ikke tidligere hert om

nogen, der var blevet kontrolleret pd den made. Han gemte lobende kvitteringer, fordi de
altid har
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gjort det, og fordi hustruen sagde, at det kunne veere smart. Han gemmer dem i en
a®ske.

Vidne 7 har som vidne forklaret, at han startede som pilot ved Star Air i oktober 2007.
Han blev i forbindelse med opstarten orienteret om lignings-lovens § 33 A. Der var et
made, hvor et revisionsfirma fortalte, at man skulle overholde 42-dages reglen. Han
havde ikke selv kontakt til SKAT. Revisionsfir-maet stod for forskuds- og &rsopgerelse
og kontakt til SKAT. Revisoren fortalte, at der ikke var krav om anden dokumentation
end en arbejdskontrakt. Han talte ikke med revisoren om, hvordan man overholdt 42-
dages reglen. Han delte lejlighed med en anden pilot, som tidligere var blev kontrolleret
af SKAT. Den anden pilot fortalte, at der engang omkring 2008 var en, der var blevet
bedt om at fremlaegge kvitteringer som dokumentation. Da han havde hert det, be-gyndte
han selv at samle kvitteringer. Han brugte en kalender til at holde styr pa, om han
overholdt 42-dages reglen.

Forevist indkaldelse af 29. juli 2013 om indkaldelse af materiale for 2011 (ek-straktens
side 575) har han forklaret, at han kontaktede sit revisionsfirma, som svarede, at de tog
sig af det. Revisoren sendte et brev til SKAT med oplysninger om hans vilkar og
ansattelse. Han modtog herefter et nyt brev, hvor SKAT bad om flere oplysninger.
Brevet var vedhaftet en kalender, som han udfyldte. Her-efter blev hans skat godkendt.
SKAT spurgte ikke efter kvitteringer. Derfor teenkte han, at den evrige dokumentation
matte vere tilstreekkelig, og han stop-pede med at gemme kvitteringer. Han fik ingen
vejledning af SKAT om, hvad han skulle gemme. Blandt piloterne talte de om
kontrollerne. Han fortalte, at han var blevet godkendt pé grundlag af en kalender. Det var
der ogsa andre, der var.

12018 blev han igen udtaget til kontrol. Denne gang vedrerte det 2015 og 2016. Nu ville
SKAT have oplysninger om 16 punkter. SKAT bad om logbog, arbejds-plan og kontrakt
samt dokumentation for hver eneste dag, idet det ellers ville telle som en dag 1 Danmark.
Han oplevede et skift i SKAT s praksis. 2015, 2016 og 2017 er fortsat ikke godtkendt.

Han har lige faet godkendt 2019-2021, hvor han har haft mulighed for at over-holde de
nye krav til dokumentation, fordi han kendte til dem pé forhind.

Vidne 8 har som vidne forklaret, at han blev ansat som pilot ved Star Air i maj 2001.

Han var udstationeret i KolIn, indtil han stoppede i 2021.Han anvendte reglen i
ligningslovens § 33 A fra han startede og indtil 2020.Han blev orienteret om reglen 1
forbindelse med opstarten. Han kontaktede sin revisor, som ordnede papirerne, bl.a.
ansa&ttelseskontrakten. De snakkede om 42-dages reglen. Revisoren fortalte, at man
skulle sandsynliggere, at man overholdt den. Revisoren mente, at et stykke papir med
dage var nok. Han skrev herefter sine
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dage ind i en almindelig kalender. Han havde ingen kontakt til SKAT. Det var revisoren,
som havde det. Blandt piloterne talte de meget om 42-dages reglen, og hvordan man
skulle telle.

Forevist mail af 10. oktober 2013 fra SKAT ved Person 4 har han forklaret, at han blev
indkaldt til kontrol af SKAT i 2013. Han sendte et papir ind med de dage, hvor han havde
vaeret 1 Danmark. SKAT sendte en mail tilbage, hvor de skrev, at han havde talt forkert,
men at de alligevel havde god-kendt hans opgerelse, og at han skulle vaere opmerksom
pa dette fremadrettet. Han havde ikke anden kontakt med SKAT, men han tror, at hans
revisor snak-kede mere med SKAT.

Han fortalte de andre piloter om kontrollen, for han troede, at det ikke var alle piloter,
der var klar over, at det man ikke skulle taeelle pr. maned. Han fortalte ogsé, at han havde
sendt en kalender ind.

Efterfolgende blev han ogsé udtaget til kontrol for 2015 og 2016 og igen 1 2018. P4 det
tidspunkt havde SKAT en masse punkter, der skulle sandsynliggeres.

Han sendte den s@dvanlige dokumentation ind, men han blev ikke godkendt af SKAT.
Hans sager verserer stadig ved Skatteankestyrelsen.

Parternes synspunkter
Jens Dalby Melgaard og Mike Lundsgaard Gundersen har 1 sit pdstandsdoku-
ment anfort:

2

ANBRINGENDER

Til stette for pastandene, gores det gaeldende, at skattemyndighederne frem til
kontrollen af Star Airpiloterne i sommeren 2018, herunder sagsegerne, har haft
den praksis, at en udfyldt kalender blev anset som tilstreekkelig dokumentation
for opholdsdage i Danmark efter lig-ningslovens § 33 A.

De to sagsagere gor derfor geeldende, at denne praksis binder skatte-
myndighederne, idet skattemyndighederne klart har anvist en made at lofte
bevisbyrden pa, som har givet de konkrete piloter en forventning om, at de
skulle fore en kalender over deres ophold, men ikke derud-over skulle gemme
og opbevare udferlig (daglig) dokumentation for disse ophold. I denne
henseende gor de to sagsagere geldende, at det er Skattestyrelsen, der mé vare
narmest til at baere risikoen ved denne praksis, idet det er skattemyndighederne,
der ved de tidligere kontrol-ler har anvist, at bevisbyrden skulle loftes séledes.
Det kan ikke @ndre herpa, at Sagseger 2, udover en udfyldt kalender, har haft en
del dokumentation liggende pa sine ophold.
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De to sagsegere gor derfor geldende, at de under de givne forudsat-ninger har
fremlagt et tilstreekkeligt bevis pa, at de opfylder betingel-serne for lempelse
efter ligningslovens § 33 A.

De to sagsegere bestrider ikke, at der efter bestemmelsen vil vaere hjem-mel til
at kreve mere dokumentation end en udfyldt kalender, men at en sddan @&ndring
i kravene til dokumentation skulle vaere formidlet overfor de involverede piloter
med fremadrettet virkning, idet de der-ved kunne have ageret ud fra dette, og
indsamlet “tilstreekkelig doku-mentation” for fremtiden.

Derudover rejser nervarende sager ogsa spergsmalet om, hvorvidt det af
skattemyndighederne opstillede dokumentationskrav generelt er for vidtgdende,
og hvorvidt der er hjemmel til at opstille en formodnings-regel for ophold i
Danmark ved manglende dokumentation. Den opstil-lede formodningsregel om
ophold i Danmark, ved manglende doku-mentation for ophold i udlandet, er
efter sagsogernes opfattelse bade usaglig og uhjemlet.

De to sagsegere anerkender ikke, at det er en forudsatning for, at de kan anses
for berettiget til lempelse, at de far medhold i deres praksis-og
forventningssynspunkter, idet sagsegerne derudover ger geeldende, at de
opstillede dokumentationskrav er for vidtgéende, og at der ikke er hjemmel til at
opstille en formodningsregel om ophold i Danmark, ndr der ikke foreligger
dokumentation for ophold i udlandet.

De to sagsegere gor geldende, at de har fort et tilstraekkeligt bevis for
opfyldelse af betingelserne i ligningslovens § 33 A. For det forste, fordi der var
en fast praksis om, at en kalender med angivelse af ophold blev anset som
tilstreekkelig dokumentation. For det andet, fordi de opstil-lede
dokumentationskrav for ophold i udlandet er for skrappe og at der ikke er
hjemmel til — uden klare holdepunkter i lovens ordlyd eller dens forarbejder — at
formode, at sagsegerne har opholdt sig i Danmark imod deres egne forklaringer.

Nervaerende sag vedrerer alene indkomstérene 2015 og 2016, men for sa vidt
angar kravene til dokumentation og spergsméalet om, hvorvidt disse krav
generelt er for vidtgéende, er dette relevant, idet Skattesty-relsen har gennemfort
kontroller for samtlige piloter ogsa for mange af de efterfelgende ar.

3.1. Skattemyndighedernes praksis, forventninger og lempelse af bevis -
bedemmelsen
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Til stette for de nedlagte pastande gores det forst geeldende, at skatte-
myndighederne har haft en praksis om, at en udfyldt kalender blev an-set som
tilstrekkelig dokumentation for opholdsdage i Danmark efter ligningslovens §
33A.

Sagsegerne er enig i, at den, der paberaber sig eksistensen af en admini-strativ
praksis, har bevisbyrden for at dokumentere denne praksis. For at en praksis kan
anses som administrativ praksis, kraeves der typisk flere afgerelser, som
konsistent udtrykker samme retsprincip. Enkelt-staende afgerelser, som ikke
stemmer overens med ovrig praksis, kan ikke bruges som bevis for en generel
administrativ praksis.

Nervaerende sag omhandler ikke en fortolkning af indholdet af en re-gel, idet
retsfaktum 1 ligningslovens § 33 A, stk. 1, er klart.

Ordlyden er som folger:

" Har en person, der er skattepligtig efter kildeskattelovens § 1, under
ophold uden for riget i mindst 6 mdaneder uden andre afbrydelser af

opholdet end nodvendigt arbejde her i riget i direkte forbindelse med

udlandsopholdet, ferie el.lign. af en sammenlagt varighed pa hojst 42

dage erhvervet lonindkomst ved personligt arbejde i tjenesteforhold,

nedscettes den samlede indkomstskat med det belob, der forholdsmces-
sigt falder pd den udenlandske indkomst. [...]”

Der er enighed mellem parterne om indholdet at ligningslovens § 33 A.

Der er ogsé enighed mellem parterne om — som de to sagsegere forstar
det — at betingelsen om udenlandsophold pa mindst 6 méneder er op-
fyldt for begge de to sagsegere, der ubestridt har arbejdet og boet i Tys-
kland i begge de pageldende indkomstar.

Derudover er der enighed mellem partnerne om, at det som udgangs-
punkt er skatteyderen, der har bevis byrden for, at betingelserne for
reglens anvendelse er iagttaget.

Uenigheden bestar séledes i, hvorledes bevisbyrden for 42-dages reg-

lens overholdelse skal laftes, konkret set i lyset af, at Skattestyrelsen pludselig
og uden varsel fra opstarten af kontrolprojektet i 2018 for-langte fremlaggelse
af daglig dokumentation, uagtet at Skattestyrelsen efter fast praksis havde anset
en udfyldt kalender med angivelse af op-holdsdage i Danmark for tilstraekkelig
dokumentation ved tidligere kontroller for 2018.
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Nér sagsogerne dermed péstir en praksis, s menes der dermed en praksis,
hvorved Skattestyrelsen har opstillet en intern regel om, hvor-ledes bevisbyrden
for reglens iagttagelse kan loftes.

Seren H. Merup skriver i sin doktordisputats Berettigede forventnin-ger i
forvaltningsretten” , 1. udgave (2005), afsnit 20.3 under overskrif-ten ’Serlig
om beslutninger der tager udgangspunkt i enkeltsager” , side 706 folgende:

2

Administrativ praksis kan anskues dels fra en ekstern, dels en intern
synsvinkel. Ifolge den eksterne synsvinkel er administrativ praksis blot
en betegnelse for en reekke enkeltafgorelser, som tager stilling til
samme type sporgsmadl, eller som dog er truffet med hjemmel i samme
bestemmelse. Ud fra den eksterne synsvinkel er det ikke muligt at be-
tragte praksis som udtryk for regler. Kun hvis der foreligger to helt
identiske sager, kan praksis ud fra en ren lighedsbetragtning have be-
tydning. Det er imidlertid ikke muligt, at der kan foreligge to helt
identiske sager. 11 Den eksterne synsvinkel er derfor retligt set uinter-
essant.

Ifolge den interne synsvinkel er administrativ praksis en betegnelse for
det feenomen, at der i kraft af en eller mere typisk flere enkeltafgorelser
viser sig et »manster«.12 Mere preecist kan det udtrykkes sdledes, at

ved enkeltafgorelserne fremstar en regel — det veere sig en skreven eller

uskreven regel, der i ovrigt kan anga sagsbehandling eller skon over
faktum lige sa vel som retsfaktum-siden ved en afgorelse — som preeci-

seret af forvaltningen.

... (min understregning)

Det anfores videre pé side 707-708 folgende:

2

Nar fakta prioriteres, og kriterier derved opstilles, skabes der principi-
elt regler. Allerede forvaltningens undersogelse af sagen indebcerer en

vis prioritering af oplysninger. Oplysninger. som antages at veere ir-

relevante, indhentes ikke og ma i ovrigt ikke indhentes. jf- forvali-

ningslovens 32. I selve afgorelsesfasen udveelges derncest visse fakta af
de indsamlede fakta, som indgdr i vurderingen af, hvilken afgorelse der
skal treeffes. Endelig udfcerdiges en afgorelse, hvori kun en del af alle
de omsteendigheder, der kan henregnes til sagen, fremgdr, og hvori det
— bl.a. afheengigt af forvaltningslovens §§ 22 og 24 — fremgar, hvilke
fakta der er lagt til grund. En afgorelse er altid udtryk for en priorite-




22

ring af fakta og vil ofte indeholde en angivelse af, hvilke fakta der er
tillagt betydning, hvorimod andre — efter myndighedens opfattelse ir-
relevante — fakta kun vil fremgd i begreenset omfang.

Det er neeppe teenkeligt, at der ikke skulle udkrystallisere sig et mon-
ster med hensyn til, hvilke hensyn der inddrages, efterhdanden som der
treeffes afgorelser — uanset hvor vagt dette monster mdtte vceere.

Som det fremgdr, skal der efter den opfattelse af interne regler, der go -
res geeldende her, ikke ret meget til, for der foreligger en intern regel.

... (min understregning)

De krav til dokumentation, som Skattestyrelsen ved kontrollens opstart i 2018
og som handhaves tilbage til 2015, er uproportionale og detalje-rede 1 en sddan
grad, at det er praktisk umuligt at opfylde dem pa bagkant, nar disse
dokumentationskrav ikke var klart og utvetydigt til-kendegivet som
myndighedernes praksis/krav allerede 1 2015.

Konsekvensen af den manglende dokumentation for det daglige ophold har fra

Skattestyrelsens side veret, at den enkelte pilot formodes at have taget ophold i
Danmark i de dage, hvor piloten ikke har vaeret i stand til at dokumentere
ophold uden for Danmark.

En formodningsregel medferer at der i realiteten indferes en hovedre-gel,
hvorefter udgangspunktet er, at den enkelte pilot opholder sig i Danmark — uden
hensyntagen til det forklarede og den enkelte pilots private forhold — séfremt der

ikke fremlaegges dokumentation for an-det, jf. neermere herom nedenfor i afsnit
3.3.

Pa baggrund af de fremlagte eksempler i bilag 28 — 36, geres det séledes
geldende, at sagsegerne har dokumenteret, at der har varet en praksis, hvorefter
Skattestyrelsens tidligere kontrolmedarbejdere alene har an-modet om
dokumentation for 42-dages opholdet i form af en udfyldt kalender — ovenikebet
en kalender Skattestyrelsen selv medsendte. En sddan udfyldt kalender kunne
underbygges af arbejdsplaner, rejsebilag og bopealsoplysninger.

Sagsegte har i processkrift B (s. 2, afsnit 4 og 5) selv bekraftet, at an-
modningen om udfyldelse af kalendere var en del af et konkret kontrol-projekt
rettet mod flypersonale — med det formal at opna overblik over udlandsophold
og som afsat for vejledning om 42-dages-reglen.
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7 [...] at SKAT som led i et konkret indsatsprojekt har fremsendt og
anmodet om udfyldelse af kalenderen med henblik pa at danne sig et
overblik over piloternes udlandsophold, herunder som afscet for vejled-
ning om 42-dages-reglen.” (Processkrift B side 2, 4. afsnit).

7 [...] Skattestyrelsen konkret har oplyst, at anmodningerne om udfyl-
delse af en kalender er fremsat som led i en opfolgende kontrol i et pro-
jekt over for flypersonale, der havde til formal dels at tilfore SKAT ny
viden om malgruppens efterrettelighed, dels at efterprave, om gruppen
var pavirkelig for eventuel vejledning,” (Processkrift B side 2 afsnit 5).

Det bestrides, at Sagsegtes fremstilling af kalenderanmodningerne, som led i et
generelt kontrolprojekt, stemmer overens med det indtryk, SKAT gav de berorte
piloter — herunder sagsegerne.

Materialeindkaldelserne gav ingen indikation om, at der "’blot” var tale om
generel vejledning — hvilket i gvrigt bestrides — og ikke en sagsop-lysning og
efterprovelse af de faktiske forhold til brug for reglens an-vendelse. Tvartimod
fremstod anmodningen som led i en konkret sags-behandling, hvor SKAT i
sidste ende vurderede betingelserne for lem-pelse — herunder 42-dages-reglen og
om denne var opfyldt.

Det forhold, at Sagsegte i dag har vanskeligt ved at forklare tidligere
medarbejderes praksis og handtering og oplysning af sagerne, herunder den
betydning kalenderen blev tillagt, @ndrer ikke pa, at det — set fra Sagsegernes
side — stod klart, at kalenderen var relevant og afgerende.

De mange materialeindkaldelser fra 2013 underbygger, at der var en fast og
konkret praksis, og de fremlagte nyere indkaldelser (bilag 37-39) viser en klar
@ndring i Skattestyrelsens tilgang og prioritering i hvilke faktiske oplysninger,
der skal fremlegges, som ikke er formidlet over-for sagsegerne. Det bestrides at
der blot skulle vaere tale om ™ [...] for-skellige fokusomrader ved forskellige
kontrolindsatser.” , som anfert i Skatteministeriets Processkrift B side 2 nederst.

Sagsegtes henvisning til interne notater (bilag C) og pastanden om, at projektet
ikke angik 42-dagesreglen, kan ikke tilleegges vegt. I praksis anvendte SKAT de
udfyldte kalendere til at godkende lempelse — det var reelt en kontrol af reglens
overholdelse.

Nér SKAT selv omtaler projektet som et "regelefterlevelsesprojekt’ (bi-lag B),
ma det naturligt ogsa forstas som en kontrol af netop efterlevel-sen af geldende
regler for godkendt lempelse — altsd en konkret kontrol
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af 42-dages-reglen.

Det star derfor klart, at piloterne — herunder Sagsegerne — havde god grund til at
opfatte kalenderforelsen som den made Skattestyrelsen an-modede om
dokumentation for overholdende af 42-dages-reglen og i tillid hertil ikke har
indsamlet dokumentation, som nu anses for pakra-vet af Skattestyrelsen og
Skatteankestyrelsen.

Det mé derfor vaere Skattestyrelsen, der skal bere risikoen for, at man har
angivet en made at lofte bevisbyrden pd, som Skattestyrelsen sdle-des senere
abenbart tilsidesetter/vaelger at fravige. Dette da det er Skattestyrelsen selv, der
har tilsendt kalenderne til de enkelte piloter. Dermed har Skattestyrelsen pd en
meget klar og utvetydig made anvist, hvorledes 42-dages reglen skulle
dokumenteres af de enkelte piloter, herunder sagseogerne.

Om @ndring af sddanne interne faktumregler skriver Seren Merup i
”Berettigede forventninger i forvaltningsretten” , 1. udgave (2005), afsnit 24.3.2
under overskriften ” Hensyntagen til berettigede forventninger: Krav om
varsel” , side 884 folgende:

2

Er der tale om en faktumregel, vil der kun sjceldent veere tale om, at den
tidligere regel ma betragtes som direkte ulovlig. Den vil ofte ligge inden
for rammerne af den margin, myndighederne indrommes til at skonne
over faktum, og det er ikke i sig selv ulovligt at scette skon over faktum
under regel, jf. kap. 22.4.2.1. Hvis reglen sdledes ikke kan heev-des at
fore til et resultat, som md betegnes som ulovligt, vil der som
udgangspunkt ikke veere tungtvejende grunde til, at reglen skulle kunne
cendres uden varsel. I de mange til feelde, hvor borgeren indret -ter sig i
tillid til faktumreglen og derfor undlader at sikre sig bevis for faktum,
bor en faktumregel ikke kunne cendres uden varsel,

Jf- en Vestre Landsrets dom af 29. april 1976 (utrykt),65 TfS 1994.295
og skattemyndighedernes praksis siden Ostre Landsrets dom af 27.
november 1980,67 men cf. UfR 1950.511 H omtalt bl.a. i kap.
22.2.4.68.

... (min understregning)

I den foreliggende sag, hvor piloterne star i den situation, at de nu (den-gang i
2018 og 2019, hvor kontrollen blev pdbegyndt) havde meget van-skelig ved at
opfylde det nye dokumentationskrav om daglig dokumen-tation, ma
Skattestyrelsen veare narmest til at bare risikoen for, at denne dokumentation
ikke kan tilvejebringes i det omfang, der nu pa-
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kreeves af Skattestyrelsen. Forholdet er nemlig det, at Skattestyrelsens tidligere
kontroller har givet piloterne det klare indtryk, at der ikke var behov for at
indsamle og opbevare dokumentation for alle drets dage udenfor Danmark.

Piloterne har saledes haft en berettiget forventning om, at de ikke skulle
indsende daglig dokumentation for ophold alle arets dage.

Det forhold, at visse piloter har veret i stand til at fremskaffe en relativ udferlig
dokumentation — f.eks. fordi et labeur, hvor geografiske desti-nationer har varet
gemt lang tid tilbage i tid, har registreret det faktiske opholdssted — @ndrer ikke
pa, at det er meget vanskeligt at fremlaegge en dokumentation, der vedrerer
fortidige forhold i den detaljerings-grad, som Skattestyrelsen — og til dels
Skatteankenavnene — har efters-purgt, men som har veret ukendt for piloterne i
de ar, hvor dokumen-tationen skulle have varet indsamlet.

Det bestrides ikke, at Skattestyrelsen kan have veret berettiget til at &en-dre
praksis, saledes at sagsegerne i 2015 og 2016 skulle dokumentere ophold i
udlandet som angivet af Skattestyrelsen. Men denne praksis-endring skulle
have veret varslet og kan dermed ikke tilleegges tilba-gevirkende kraft, hvilket
folger af UfR 1983.8 H.

3.2. Krav om daglig dokumentation er for vidtgdende og dermed upro -
portionalt

Sagsegerne gor geldende, at Skattestyrelsens nye krav om daglig doku-
mentation er for vidtgaende og dermed uproportionale. En sddan tolk-ning af
kravene til skatteyderens bevis har ikke hjemmel i bestemmel-sens ordlyd,
forarbejder eller praksis i ovrigt.

Det er udgangspunkt i den skatteretlige bevisbedemmelse, at der gel-der en fri
bevisbedemmelse. Se herom i Jan Pedersens ’Skatteforvalt-ning — skatteproces
— skattekontrol” , 1. udgave, 2020 s. 339 og 341:

Der er mellem parterne enighed om, at det er sagsegerne, der skal lofte
bevisbyrden for, at de opfylder betingelserne for at anvende ligningslo-vens § 33
A, stk. 3, jf. stk. 1. Sagsegerne gor dog geldende, at denne be-visbyrde ved den
fremlagte dokumentation og under de givne omsten-digheder ma anses som
tilstrekkelig dokumentation.

Ifolge afgarelsen fra Skatteankenavn Vestjylland Syd af 2. maj 2023 (sa-gens
bilag 1), finder naevnet ikke, at Skattestyrelsens dokumentations-
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krav kan anses for at veere udtryk for indferelse af en skarpet praksis med
tilbagevirkende kraft.

Navnet henviser til, at kravene om dokumentation, herunder nedven-digheden
af objektiv dokumentation, folger af fast praksis. Der henvises specifikt til
tidligere afgerelser og retspraksis, som understotter dette synspunkt, saisom
SKM2011.747.LSR, SKM2013.85.BR, og SKM2017.473.BR.

I SKM2011.747.LSR., havde klageren fremlagt en kopi af klagerens so-
fartsbog, lensedler, kontoudskrifter, bevis for deltag i et kursus 1 Tys-kland samt
en oversigt udarbejdet af klageren, der viste, hvorndr han havde opholdt sig i
udlandet, og hvornar han havde opholdt sig i Dan-mark.

Landsskatteretten lagde veegt pa, at klageren opholdt sig i Tyskland i
begyndelsen af juni 2008, hvilket blev dokumenteret ved havninger i euro fra
hans bankkonto 1 perioden fra den 3. til den 10. juni 2008. Endvidere blev det
tillagt betydning, at han deltog i et kursus i Tys-kland fra den 1. til den 9.
december 2008, og at han i den mellemlig-gende periode havde ophold i
Danmark i mindre end 42 dage. Der var sé-

ledes ikke tale om daglig dokumentation, men Landsskatteretten fandt, at de
samlede oplysninger var tilstraekkelige til at godtgere opholds-menstret, og at
betingelserne for lempelse efter ligningslovens § 33 A var opfyldt for hele 2008.

I SKM2013.85.BR., havde sagsegeren til stotte for, at betingelserne for lempelse
efter ligningslovens § 33 A var opfyldt, fremlagt en raekke bi-lag, herunder en
elektronisk kalender, en manuel opgerelse over en del af dagene, kontoudtog for
august 2001 samt dokumentation for ud-leg.

Selvom kalenderen ikke 1 alle tilfeelde svarede fuldt ud til de faktiske forhold,
havde sagsegeren pa baggrund af sin hukommelse og med stotte i enkelte noter
vearet i stand til, at redegere preacist for sine op-hold og aktiviteter pd langt de
fleste dage. Byretten fandt denne redego-relse tilstraekkelig og lagde vagt pa, at
sagsegeren havde afgivet en de-taljeret forklaring om, hvor han befandt sig dag
for dag.

Retten fandt, at der for visse dage kunne vare tvivl om, hvorvidt sagse-geren
havde opholdt sig i Danmark eller i udlandet, og at der var rejser med brudte
dage. Alligevel fandt retten det godtgjort, at sagsegeren samlet set ikke havde
overskredet 42 dages ophold i Danmark.
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I SKM2017.473.BR havde sagsogeren ikke fremlagt dokumentation til stette
for, at betingelserne i ligningslovens § 33 A, stk. 1, var opfyldt. Under hele
sagens forleb undlod sagsegeren at indsende materiale, der kunne belyse, om
opholdsbetingelsen var opfyldt — herunder oplysnin-ger om boligforhold,
kalenderoptegnelser, arbejdsplaner eller rejsebilag som flybilletter og
hotelregninger.

Retten negtede derfor lempelse med den begrundelse, at det ikke ud fra
sagsggerens og vidnets forklaringer — som ikke var stettet af nogen form for
objektiv dokumentation — kunne anses for bevist, at opholds-betingelsen i
ligningslovens § 33 A, stk. 1, var opfyldt.

Dommen illustrerer, at manglende fremleggelse af dokumentation kan fere til,
at man ikke har sandsynliggjort sit ophold, men den kan ikke tages som udtryk
for en fast praksis om, at alle opholdsdage i udlandet skal vaere dokumenteret
ved objektive bilag.

Kendetegnene for samtlige af de 3 afgerelser/domme ovenfor er, at der foretages
en samlet vurdering af de fremlagde beviser, hvorefter der fo-retages en samlet
vurdering af, om bevisbyrden efter bestemmelsen er loftet.

Domstolene har bl.a. afvist lempelse, nar der ikke er fremlagt nogen form for
dokumentation for opholdet i form af udgifter til bolig i udlan-det og rejsebilag,
hvilket efter sagsogernes opfattelse er helt oplagt. Der er dog i ingen af
dommene foretaget en slavisk optalling/afkrydsning af dage, hvor der har
foreligget dokumentation for ophold i udlandet, og dage uden sadan
dokumentation. Der er sdledes ingen af afgerel-serne/dommene, der
konkluderer, at dage uden dokumentation for op-hold i udlandet nedvendigvis
ma anses at vaere dage med ophold i Danmark.

3.2.1 Sagsogtes krav til dokumentation

Pa baggrund af det fremlagte materiale har Skatteankenavnet vurderet, at
Sagseger 2 1 2015 mangler dokumentation for 4 dages ophold i Tyskland og 1
2016 for 22 dage — i alt 26 dage i hele perioden.

Det bemerkes, at der er tale om et meget begranset antal dage, hvor Sagseger 2
— som folge af den lange tid der er forlebet — ikke har kunnet fremlaegge (daglig)
dokumentation. For disse dage foreligger der imid-lertid heller ingen
oplysninger, der sandsynligger, at han i stedet skulle
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have opholdt sig i Danmark, som formodet af Skatteankenavnet og som er imod
hans egen forklaring.

Sagsegte har valgt at rette fokus mod enkelte datoer og gjort gaeldende, at
dokumenterede indkeb i Tyskland — herunder den 16., 19. og 30. juni samt den
3.,26.0g 31. juli 2016 — ikke udelukker ophold i Danmark samme dag. Dette til
trods for, at Sagseger 2 har fremlagt kvitteringer, som dokumenterer fysisk
tilstedevaerelse 1 Tys-kland pa netop disse datoer.

Sagsegtes tilgang synes at vaere en skaerpelse i forhold til Skatteanke-navnets
afgerelser og indebarer reelt, at dokumentationen for ophold vurderes pa et
niveau helt ned til halve degn eller timer, hvilket hver-ken er foreneligt med
hensigten bag ligningslovens § 33 A, stk. 3, jf. stk. 1, eller helt almindelige
beviskrav i skatteretten. Nar der er tale om en sandsynliggerelse/godtgerelse,
kan det ikke kreeves at den pé- geeldende skatteyder skal dokumentere sin
feerden og ophold i udlan-det pa 12 timers basis.

I sagens natur kan Sagseger 2 til enhver tid have haft mulighed for at rejse til
Danmark — men sagen handler ikke om, hvad Sagseger 2 kunne have gjort. Den
handler om, hvad han faktisk har gjort, og hvad det fremlagte materiale
sandsynligger, at han har gjort i indkomstarene 2015 og 2016.

Sagsegtes synspunkt — hvorefter dokumenterede keb i Tyskland ikke i sig selv
kan udelukke samtidig ophold i Danmark — ferer 1 praksis til, at det bliver
umuligt for Sagseger 2 at lofte bevisbyr-den for, at 42-dages- reglen er opfyldt.

Domstolene har afvist lempelse, nar der ikke er fremlagt nogen form for
dokumentation for opholdet i form af udgifter til bolig i udlandet og rejsebilag
jf. SKM2013.85.BR og SKM2017.473.BR.

3.2.2. Den juridiske vejledning, cirkulcerer mv.

Safremt sagsegerne havde sogt vejledning i den dagaeldende juridiske
vejledning, ville de ikke have faet det indtryk, at der gjaldt et krav om daglig
dokumentation eller dokumentation for ophold alle dage uden-for Danmark. De
ville hellere ikke kunne have lest sig til, at manglende dokumentation ville
medfore at skattemyndighederne ville formode at den pagaldende skatteyder
var i Danmark. Den juridiske vejledning har hellere nemlig alene indeholdt en
meget begranset vejledning i
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hvorledes man dokumenterede/sandsynliggjorde berettigelsen af reg-lens
anvendelse.

Folgende fremgik af den juridiske vejledning version 2.4 —31.07.15-
28.01.16.afsnit C.F.4.2.1 ”Skattelempelse efter LL § 33 A, stk. 1”:

”Indhold
Afsnittet handler om hvem, der kan fa skattelempelse efter LL § 33 A,
stk. 1, og hvilke betingelser, der er forbundet med lempelsen.

Afsnittet indeholder:
* Regel
* Greensegeengere efter KSL §§ 5 A-D
* Sofolk
* Arbejdsmarkedsbidrag
* Oversigt over afgorelser, domme, kendelser, SKAT-meddelelser
med videre.

Regel
En person, der er fuldt skattepligtig efter KSL § 1, kan fa nedsat skat-
ten af lonindkomst efter LL § 33 A, stk. 1, nar

* personen opholder sig uden for riget i mindst 6 mdaneder
* opholdet ikke afbrydes af ophold her i riget af en sammenlagt
varighed pd hajst 42 dage inden for enhver 6-mdneders peri-
ode, nar opholdene har karakter af
o nadvendigt arbejde - her i riget - med direkte forbindelse
til udlandsopholdet
o Ferie eller lignende og
o lonindkomsten er erhvervet ved personligt arbejde i tje-
nesteforhold.

Den samlede danske indkomstskat skal scettes ned med den skat, der
forholdsmeessigt falder pa den lonindkomst, der skattelempes efter LL §
33 A4, stk. 1.

[..]

LL § 33 A er en intern lempelsesregel, der kan bruges, hvis der ikke er
en indgdet en DBO mellem Danmark og det pdgceeldende land, eller
hvis det er mere fordelagtigt at bruge den interne lempelsesregel i ste-
det for en DBO. Se CIR nr. 72 af 17.4.1996, pkt. 5.2.7.

i3]
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Af den juridiske vejledning dengang fremgik der saledes intet om, hvil-ken
dokumentation der skulle fremlegges. Der fremgik saledes intet om kravene til,
hvor omfattende en dokumentation for ophold, herun-der sarligt 42-dages
opholdet, skulle vere.

Der er i den juridiske vejledning henvist til cirkulere nr. 72 af 17.4.1996 om
ligningsloven. Af dette cirkuleres pkt. 5.2.3 og 5.2.4 fremgar fol-gende:

”5.2.3. 6-mdneders perioden

Lonindkomsten skal veere erhvervet i forbindelse med ophold uden for
Danmark, Feeroerne og Gronland i mindst 6 maneder. 6-mdneders pe-
rioden kan pabegyndes pa et hvilket som helst tidspunkt inden for et
indkomstdr_Opholdets varighed skal kunne dokumenteres ved f.eks.
arbejdskontrakt, folkeregisteroplvsninger eller pd anden efter skatte-
myndighedernes skon betryggende mdde. Ophold i flere lande, der kun
afbrydes af nodvendigt arbejde, ferie el.lign. af en sammenlagt varig-

hed pd haojst 42 dage i Danmark, geelder som en samlet opholdsperiode.

Udtrykket ophold uden for riget i mindst »6 mdneder« skal forstdas som
en »mdnedersgel« og ikke som en »dagsregel«. Indledes et ophold i
udlandet eksempelvis den 5. marts, kan det sadledes tidligst afsluttes den
4. september, uanset at opholdet den 3. september har varet 183 dage.

[..]

Som det fremgér af cirkularet, vedrerte den (sparsomme) vejledning om
dokumentation alene dokumentation for opholdets varighed, for s& vidt angar
opfyldelsen af 6-méneders betingelsen. Der er ikke naevnt nogen eksempler pa
dokumentation for 42-dages reglens overholdelse, og der er dermed heller ikke
navnt noget om en skaerpet dokumenta-tionspligt for overholdelsen af 42-dages
reglen, herunder er der i serdeleshed intet n&evnt om en formodning/antagelse
om, at udoku-menterede dage anses for vaerende dage med ophold i Danmark.

Den juridiske vejledning blev dog @ndret efter Skattestyrelsens kontro-lindsats i
2018! . I version 3.1 —31.07.18-30.01.19 — afsnit C.F.4.2.1 ”’Skatt-elempelse
efter LL § 33 A, stk. 1” — blev der, som et nyt afsnit, indsat felgende markeret
med 7P “-tegnet for angivelse af, at afsnittet var nyt:

I Det dog uvist, om det er som folge af kontrolprojektet. Det kan blot konstateres, at det er i den version, at
@ndringen blev indfort
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» Dokumentation

LL § 33 A giver mulighed for lempelse efter metoden exemption med

progressionsforbehold. Der kan imidlertid kun opnds lempelse ifolge
LL § 33 A, sdfremt betingelserne for anvendelsen af reglen er opfyldt.
Bevisbyrden herfor pahviler som udgangspunkt den person, som on-

sker at opnad lempelsen.

Eksempel 1
En kaptajn ansat i et tysk selskab var berettiget til lempelse efter LL §
33 A, stk. 1. Der var fremlagt dokumentation i form af lister over far -

vande skibene havde sejlet i, sofarts-bog, lonsedler. kontoudtog, kur-

susbevis for deltagelse i kursus hos et tysk selskab pd konkrete datoer
og klagers oversigt over opholdssteder. Se SKM2011.747.LSR.

Eksempel 2

A blev anset for fuldt skattepligtig til Danmark, hvorfor hans lon fra
Schweiz skulle beskattes i Danmark. Sporgsmalet var dermed, om A
havde krav pa lempelse i henhold til ligningslovens § 33 A. Skattemi-
nisteriet havde gjort geeldende, at A ikke opfyldte betingelserne for
lempelse efter § 33 A, hvilket retten var enig i. Pa grundlag af oplys-
ningerne fra A’s daveerende arbejdsgiver i Schweiz ansd retten det for
bevist, at A blev beskattet af sin lon i Schweiz. Det kunne imidlertid
ikke pa grundlag af de afgivne forklaringer — som ikke blev stottet af

nogen form for objektiv dokumentation i form af hotelregninger eller

flybilletter — anses for bevist, at A opfvldte den opholdsbetingelse,
der fremgar af LL § 33 A, stk.1. Se SKM2017.473.BR

Eksempel 3

En maskinmester arbejdede pd forskellige lystyachts i udlandet, og
sporgsmalet var, om det var bevist, at han var berettiget til lempelse
efter LL § 33 A. Der var i den sammenhceng spargsmal om, dels hvor-
vidt hans udlandsophold var af en sddan leengde, at de tidsmcessige be-
tingelser var opfyldt, dels hvorvidt manglende bevis for optjening af lon
kunne afskcere retten til lempelse for en periode, som parterne var enige
om kunne give grundlag for lempelse efter sin tidsmeessige
udstreekning. Retten fandt, at han ikke havde loftet bevisbyrden for, at
betingelserne i ligningslovens § 33 A, stk. I, var opfyldt. Retten lagde i
den forbindelse blandt andet veegt pd. at hans kreditkort lobende var
benyttet i Danmark, at han ikke havde godtgjort. at han ikke havde
mulighed for at opholde sig i Danmark, ndr han havde "off-tid” i med-
for af anscettelseskontrakten, og at der for visse perioder alene var

fremlagt billeder fra udlandet som bevis for opholdene. Retten udtalte i
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den sammenhceeng, at det under de beskrevne omstendigheder pahvi-

lede den skattepligtige med en meget hoj grad af sikkerhed at bevise, at

han opholdt sig i udlandet, hvilket den skattepligtige ikke havde gjort.
Se SKM2018.207.BR. 4

E2]

Den @ndrede tekst, herunder gengivelse af de tre eksempler, som alle er
eksempler fra praksis, vidner ikke om et absolut og ufravigeligt do-
kumentationskrav, hvor der kreves daglig dokumentation.

Endnu en tilfejelse blev lavet til den juridiske vejledning i version 3.11. —
31.07.2023-30.01.2024 afsnit C.F.4.2.1 Skattelempelse efter LL § 33 A, stk. 1,
hvor folgende bl.a. blev @ndret:

” Dokumentation

LL § 33 A giver mulighed for lempelse efter metoden exemp-tion med
progressionsforbehold. Der kan imidlertid kun opnés lempelse ifolge
LL § 33 A, safremt betingelserne for anvendel-sen af reglen er opfyldt.
Bevisbyrden herfor padhviler som ud-

gangspunkt den person, som ensker at opna lempelsen. » Ud-

landsopholdet skal kunne dokumenteres, fx ved arbejdskon- trakt,
| et | 1 < bil I

» Se ogsa SKM2023.310.BR, hvor Skatteministeriet fik medhold i, at
sagsegte kun var berettiget til lempelse efter LL § 33 A, stk. 1,1 et
narmere pastiet omfang. [ sagen var der ikke fremlagt nogen form for
dokumentation for atholdte udgifter i udlandet, hvilket forte til, at retten
ikke fandt det godtgjort, at sagsegte alene havde opholdt sig i Danmark
142 dage inden for perio-den, hvorfor sagsegte ikke opfyldte
betingelserne for lempelse efter LL § 33 A, stk. 1. <«

2

Det kan med henvisning til det ovenstaende konkluderes, at der lo-bende er sket
en tilfojelse til den juridiske vejledning til udfyldning af netop afsnittet om
dokumentation, men at alle disse tilfojelser er sket efter Skattestyrelsen
pabegyndte sit kontrolprojekt af piloter i 2018.

Rettens opmarksomhed henledes p4, at der intet sted 1 den juridiske vejledning
er udtrykt et krav om daglig dokumentation for at doku-mentere sine ophold i
henhold til ligningslovens § 33 A. Tvartimod kan det konkluderes, at der netop
ikke fremgér et sddant krav af den juridi-ske vejledning. Ikke desto mindre er
det et sddant krav, som Skattesty-
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relsen praktiserer, selvom et sddant strengt dokumentationskrav ikke blot
tilneermelsesvis fremgér af Skattestyrelsens egen vejledning.

Andringen af den juridiske vejledning i umiddelbar forleengelse af kon-
trolindsatsen i 2018 vidner dermed ogsé netop om, at Skattestyrelsen har anset
praksis for endret.

Derudover kan det undre, at Skattestyrelsen ikke meget klart har gengi-vet, at
der kraeeves dokumentation for alle arets dage udenfor for Dan - mark, for at
Skattestyrelsen anser dokumentationen for fyldestgerende

1 henhold til ligningslovens § 33 A. Et sddan krav kunne Skattestyrelsen jo blot
gengive 1 den juridiske vejledning, hvis dette krav var udgangs-punktet. Det har
Skattestyrelsen netop ikke gjort.

Det er min vurdering, at baggrunden for, at dette ikke blev indfert 1 den juridiske
vejledning, er, at et sddan krav — som anfert under det indle-dende anbringende
— ville vaere for vidtgaende og stride mod de almindelige og saedvanlige
bevisregler.

3.3. Der er ikke hjemmel til at opstille en formodning om ophold i Dan -mark
ved manglende dokumentation

Det gores i tillaeg til det tidligere anforte galdende, at der ikke er hjem-mel til at
opstille en intern (hoved)regel om, at en skatteyder formodes at opholde sig i
Danmark, hvis skatteyderen ikke har dokumenteret sit ophold i udlandet pé
positiv made med f.eks. billeder med datoangivel-ser, betalingskorthaevninger,
gps sporing m.v.

Skattestyrelsen og delvist skatteankenavnene har i deres afgorelser lagt til
grund, at en dag uden dokumentation skal anses som en dag i Dan-mark. Derved
indleegges saledes en formodning om, at sagsegerne er rejst til Danmark, hvis de
ikke positivt har veret i1 stand til at dokumen-tere, at de opholdt sig udenfor
Danmark. Dette har veeret udgangs-punktet, uagtet at der ikke konkret er
konstateret forhold — sdsom heev-ninger i Danmark, manglende bolig i udlandet
eller lignende — som godtger, at der har varet ophold 1 Danmark eller som
skaber en beretti-get tvivl om, hvor opholdet har veret.

Der er ikke i ordlyden af ligningslovens § 33 A eller i forarbejderne til
bestemmelsen, noget grundlag for, at indlaegge en formodningsregel om ophold

i Danmark, ved manglende dokumentation for ophold i udlandet en konkret dag.

En sddan formodningsregel er heller ikke hjemlet efter praksis.
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Efter praksis har domstolene afvist skatteyderens forklaringer om op-hold, nar
der eksempelvis har vaeret omfattende haevninger i Danmark i perioder, hvor
skatteyderen har angivet at vere 1 udlandet eller der har vaeret tvivl om
udlandsopholdet l&ngde. Efter praksis har domsto-lene ogsa afvist ophold i
udlandet, ndr skatteyderen ikke har haft en bo-lig til radighed i udlandet for sine
ophold der.

I SKM2023.310.BR havde sagsogeren ikke fremlagt nogen form for do-
kumentation for aftholdte udgifter 1 udlandet, hvorfor retten ikke fandt det
godtgjort, at han alene har opholdt sig i Danmark i 42 dage inden for en 6-
maneders periode.

I SKM2018.207.BR havde sagsogerens kreditkort labende vaeret benyttet i
Danmark, hvorfor det pahvilede den skattepligtige med en meget hoj grad af
sikkerhed at bevise, at han opholdt sig 1 udlandet, hvilket den skattepligtige ikke
havde gjort.

Konklusionen i disse sager har séledes vaeret en skarpet bevisbyrde, néar faktum
eksempelvis har "trukket” den pageldende til Danmark eks. ved havninger i
Danmark eller hvor selve opholdet i udlandet har vaere betvivlet. I de
foreliggende sager har sagsegerne netop haft en bo-lig til radighed i Tyskland.

Der findes imidlertid ingen praksis pa, at Skattestyrelsen eller Skattean-
kenavnet er berettiget til at formode, og dermed konkludere, at en skat-teyder
har opholdt sig i Danmark i perioder, hvor der ikke er dokumen-tation for
opholdet, ud over angivelsen i en kalender og det af skattey-deren forklarede om
ophold. Skattestyrelsen og Skatteankena@vnene un-derkender dermed
skatteyderens forklaringer, idet der ikke konkret for-holdes til, om disse er
trovaerdige eller ej, og der 1 ovrigt heller ikke er forhold, der skarper
bevisbyrden for skatteyder.

Formodningsreglen afskearer dermed den vurdering af faktum, som ret-telig ber
foretages.

Sagseger 1 har boligmassigt haft mulighed for bade at op-holde sig 1 Danmark
ved sin respektive familie og 1 Keln ner arbejds-pladsen.

Sagseger 2havde ogsé bolig i begge lande, men han havde ikke i perioden 2015-
2016 nogen familie i form af hustru eller
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bern, som boede 1 boligen 1 Danmark.

Der er ikke noget grundlag for at formode, at sagsegerne imod deres egne
forklaringer, skulle have opholdt sig i Danmark, blot fordi de havde en bolig 1
Danmark, og at der for Sagseger 1's vedkommende ogsa var tale om, at familien
var 1 Danmark.

Det er ikke usaedvanligt, at netop skatteydere pa en 33 A-ordning” indretter
deres privatliv sdledes, at ligningslovens § 33 A’s krav til op-hold kan
imedekommes. Der er sdledes netop en formodning for, at de to ikke har opholdt
sig 1 Danmark 1 videre udstrakning, end de selv har oplyst, for at de netop
kunne overholde kravene i ligningslovens § 33 A. Deres eventuelle afsavn og
manglende samvar med familien er netop — af familierne som helhed — blevet
opvejet af, at familiens gkonomi der-ved blev hjulpet pa vej. For Sagsoger 2 gor
det sig dog geldende, at han slet ikke har haft familiemaessige relationer, som
’trak” ham mod Danmark. Sagsegerne har saledes haft et ekonomisk incitament
til at blive i Koln, mens man kunne sige, at de havde et privat incitament til at
opholde sig i Danmark ved deres respektive familier. Der er ikke hjemmel til at
an-tage/formode, at sidstn@vnte incitament “teller” mere end forstnavnte, og
dette er da heller ikke understottet af lovens ordlyd, forarbejderne til loven eller
praksis 1 gvrigt.

Skatteststyrelsens og Skatteankenavnets formodninger om, at udoku-menterede
dage skal anses som dage i Danmark, afskerer sdledes den konkrete vurdering
af faktum, hvorved der helt &benbart indleegges urimelige forudsetninger for
faktum, der ikke er noget belag for.

Efter praksis og almindelige bevisbyrderegler inden for skatteretten skal der
foretages en samlet vurdering af det fremsendte materiale. I denne henseende er
det tilstraekkeligt at fremlegge kalendere med angivelse af opholdsdage i
Danmark og udlandet, understettet af di-

verse bilag sdsom arbejdsplaner, logbeger, rejsebilletter, kvitteringer mv.
Principielt kan ingen af de pageldende bilag sta alene, hvorfor der netop ma
foretages en samlet konkret vurdering af, om det fremsendte materiale
sandsynligger/godtger, at betingelserne for anvendelsen af ligningslovens §
33A, stk. 3, jf. stk. 1, er opfyldt.

3.4 Den konkrete dokumentation

Til stotte for pastanden geres det i sidste reekke gaeldende at Sagsoger 1 og
Sagseger 2 begge ved den fremlagt dokumentation og de fremferte forklarin-
ger, har godtgjort at de har varet berettiget til at anmode om lempelse. Sagsoger
1 har fremlagt oplysninger i form af felgende:
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* Rejsebilag 1 form af flybilletter vedr. transport mellem Koln og
Danmark 2015 (bilag 15)

* Rejsebilag i form af flybilletter vedr. transport mellem Keoln og
Danmark 2016 (bilag 16)

* Arbejdsplan ogsé kaldet Roster for 2015 (bilag 17)

* Arbejdsplan/Roster for 2016 (bilag 18)

» Dokumentation for atholdte ferier i udlandet (bilag 19)

» Kalenderoversigt over ophold i Danmark og udlandet (bilag 20)

Sagseger 2 har fremlagt:

« Kvitteringer/posteringer for brug af Visa/Dankort 2015 og 2016
(bilag 22)

* Rejsebilag i form af flybilletter vedr. transport mellem Keoln og
Danmark 2015 og 2016 fremlagges som bilag 23

* Arbejdsplan/Roster 2015 og 2016 fremlegges som bilag 24

* Dokumentation for atholdte ferier i udlandet fremlegges som bi-
lag 25

* Arbejdsrelaterede fakturaer og booking 2015 og 2016 fremlagges
som bilag 26

+ Kalenderoversigt over ophold i Danmark og udlandet fremlaeg-
ges som bilag 27

I overensstemmelse med praksis foreligger der ikke oplysninger, der kan
begrunde en skerpelse af kravene til sagsegernes dokumentation eller indleegge
en formodning om at de har opholdt sig i Danmark imod deres egen
forklaringer.

Sammenfattende gores det derfor geeldende, at sagsegerne gennem
fremleggelse af kalendere med opgerelse over opholdsdage i Danmark,
understottet af bilag og forklaringer, har sandsynliggjort, at betingel-serne for
lempelse efter ligningslovens § 33 A, stk. 3, jf. stk. 1, er opfyldt

2

Skatteministeriet har i sit pdstandsdokument anfort:

2

2. ANBRINGENDER
2.1 Indledende om sporgsmailet i sagen og ligningslovens § 33 A,
stk. 1 og stk. 3

Spergsmalet i sagen er, om Sagseger 1 (herefter "Navn 1”) og Sagseger 2
(herefter "Navn 2”
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og tilsammen “’sagsegerne’) er berettigede til halv lempelse efter lig-
ningslovens § 33 A, stk. 3, jf. stk. 1, i indkomstérene 2015 og 2016 i vi-dere
omfang end anerkendt ved de indbragte skatteankenavnsafgerel-ser (bilag 1 og
2).

Det folger af ligningslovens § 33 A, stk. 1, at en person, der er fuldt skat-
tepligtig efter kildeskattelovens § 1, og som under ophold uden for Danmark i
mindst 6 maneder uden andre afbrydelser af opholdet end nedvendigt arbejde i
Danmark 1 direkte forbindelse med udlandsophol-det, ferie eller lignende af en
sammenlagt varighed pé hejst 42 dage, har erhvervet lenindkomst ved
personligt arbejde i et tjenesteforhold, er be-rettiget til en forholdsmaessig
lempelse i sin danske indkomstskat med det belab, der falder pa den
udenlandske indkomst. Hejesteret har i UfR 2003.1672 H fastslaet, lempelse er
betinget af, at ferieophold m.v. her i riget sammenlagt har en varighed pé hejst
42 dage inden for en-hver afsluttet 6-méanedersperiode.

Det folger videre af ligningslovens § 33 A, stk. 3, at sdfremt en dobbelt-
beskatningsoverenskomst for en person, der ikke er udsendt af den danske stat
eller en anden offentlig myndighed, har tillagt Danmark beskatningsretten til
indkomsten, nedsattes den samlede indkomstskat med halvdelen af det belab,
der forholdsmessigt falder pd den uden-landske indkomst.

Det er (ubestridt) en forudsatning for lempelse efter ligningslovens § 33 A, stk.
3, at betingelserne i § 33 A, stk. 1, er opfyldt.

Spergsmalet er nermere, om sagsegerne opfyldte 42 dages-reglen i lig-
ningslovens § 33 A, stk. 1 (afsnit 2.2 nedenfor), og om sagsegerne kan stotte ret
pa deres praksis- og forventningssynspunkter om, at en ud-fyldt kalender er
tilstreekkelig dokumentation for, at de tidsmeessige lempelsesbetingelser er
opfyldt (2.3 nedenfor).

2.2 Opfyldelsen af lempelsesbetingelserne i ligningslovens § 33 A

Det péhviler — ubestridt (processkrift 1, s. 12, tredjesidste afsnit) — sagsegerne at
godtgere, at betingelserne for lempelse er opfyldt, jf. UfR 2007.2434 H,
SKM2019.512.0LR og SKM2018.182.0LR. Sagsegerne skal derfor godtgere,
at de alene har opholdt sig i Danmark 1 42 dage inden for enhver afsluttet 6-
maneders periode.

Den omstaendighed, at der i ligningslovens § 33 A, stk. 1, er opstillet de-
taljerede betingelser for leengden og karakteren af opholdet i udlandet og i
Danmark, indebarer, at den skattepligtiges dokumentation skal
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muliggere en bedemmelse af, om disse betingelser er opfyldte, jf. til il-lustration
SKM2019.256. LR om genindtraedelse af fuld skattepligt og 180 dages-reglen
og SKM2018.207.BR.

De indbragte afgerelser fra skatteankenavnene er udtryk for, at skatte-
ankenavnene har foretaget konkrete og grundige vurderinger af, om
betingelserne for lempelse er opholdt for hver af sagsegerne. For begge
sagspgeres vedkommende har skatteankena@vnene fundet, at den frem-lagte
dokumentation ikke beviste, at betingelserne for lempelse er op-fyldt, idet der
helt manglede dokumentation for ophold i udlandet i en raekke perioder
bestaende af flere ssmmenhangende og arbejdsfri dage, jf. nermere afsnit 2.2.1
og 2.2.2 nedenfor.

Under sagens behandling for retten har sagsegerne fremlagt den samme
dokumentation for deres ophold, som blev fremlagt for skatte-ankenavnene.
Nar henses hertil og til at sagsegerne ikke har pavist fejl 1 skatteankenavnenes
afgerelser — som sagsegerne i gvrigt kun i1 be-grenset omfang har forholdt sig til
— har sagsegerne fortsat ikke loftet deres bevisbyrde for, at de er berettigede til
lempelse 1 videre omfang, end skatteankenavnene allerede har anerkendt.

Rigtigheden af skatteankena@vnenes afgerelser underbygges yderligere af, at
sagsggerne har naegtet at besvare Skatteministeriets opfordringer fremsat under
retssagens forberedelse.

Under forberedelsen har Skatteministeriet fremsat opfordring A og B
(processkrift A, s. 8, 4. afsnit, henholdsvis s. 10, 4. afsnit) om sagsgger-nes
fremlaggelse af kontoudtog for de perioder, de har anset sig for berettiget til
lempelse, idet kontoudtog er et bade almindeligt og cen-tralt bevis, jf.
eksempelvis SKM2019.512.0LR og SKM2018.207.BR. Un-der den
administrative behandling af sagen blev sagsegerne ligeledes anmodet om at
fremlaegge kontoudtog (bilag 1, s. 9, 3. afsnit og bilag 2, s. 11, 3. afsnit).

Ingen af sagsegerne har opfyldt opfordringen, men har gentagne gange — bade
under den administrative behandling af sagerne og igen efter Skatteministeriets
opfordringer — afvist at fremlaegge kontoudtogene. Forst fremkom sagsegerne
med den uholdbare begrundelse, at der kan vere forsinkelse med bogferingen i
forhold til, hvornar et betalingskort er brugt (bilag 1, s. 9, 3. afsnit og bilag 2, s.
11, 3. afsnit) og senest har de anfert den tilsvarende uholdbare og
uunderbyggede begrundelse, at kontoudtogene hverken beviser ophold i
Danmark eller Tyskland (pro-cesskrift 2, s. 5, 7. afsnit ff.).
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Det forekommer ganske bemerkelsesvaerdigt, at sagsagerne — frem for blot at
fremlaegge kontoudtogene — har valgt at spekulere i graden af processuel
skadevirkning, hvilket i sig selv bestyrker grundlaget herfor. Sagsegerne har om
den manglende fremleggelse af kontoudtog og som imedegéelse af den
processuelle skadevirkning anfert, at den mang-lende fremleggelse ikke er ” det
samme som at sige, at man sd ikke opfylder betingelserne, da bevisbyrden
selvsagt ikke kun kan loftes ved fremleggelse af kontoudtog” (processkrift 3, s.
3, 2. afsnit). Den omstandighed, at ud-landsophold kan bevises p4 anden made
end kontoudtog, endrer ikke ved, at kontoudtogene kan bevise eller i hvert fald
sandsynliggere op-hold 1 Danmark, og sagsegernes ageren underbygger, at det
er tilfeldet for deres kontoudtog.

Sagsegernes manglende fremlaeggelse af kontoudtogene bliver ikke mindre
bemarkelsesvaerdig af, at sagsogernes egen advokat — i sin egenskab af
reprasentant for ”...et storre antal Star Air piloter i en rekke klagesager
verserende ved Skatteankestyrelsen, to indbragte sa-ger for domstolene og et par
kontrolsager for Skattestyrelsen” — i et brev af 2. oktober 2024 til
Skattestyrelsen (bilag D) har argumenteret

for, at det ikke er nedvendigt for Skattestyrelsen at indhente kon-toudtog, fordi
Skattestyrelsen kan treeffe en afgerelse pd det forliggende grundlag og altsa ud
fra betragtninger om processuel skadevirkning.

Pé den baggrund skal den manglende fremleggelse af kontoudtogene tilleegges
processuel skadevirkning, siledes at det leegges til grund, at kontoudtogene i sig
selv beviser, at sagsegerne ikke opfylder betingel-serne for lempelse.

Skatteministeriets opfordring A og B (processkrift A, s. 8, 4. afsnit, hen-holdsvis
s. 10, 4. afsnit) indeholdt desuden en opfordring til sagsegerne om at fremlaegge
dokumentation for deres boligudgifter 1 Tyskland, hvilket heller ikke er opfyldt
af sagsegerne. Sagsoger lhar helt und-ladt af forholde sig til den del af
ministeriets opfordring (A), der angér dokumentation for boligudgifter.
Sagseger 2 har anfort, at hans boligudgifter fremgér af det sagsmateriale, der er
tilgaengeligt for Skatteministeriet (processkrift 3, s. 4, 5. afsnit). Der fremgar
imidlertid intet af sagsmaterialet om Sagseger 2's boligudgifter, jf. Skattemi-
nisteriets meddelelse af 4. juni 2025, som Sagseger 2 ikke har imeg-degéet,
herunder med henvisning til eller fremlaeggelse af det havdede sagsmateriale.

Ogsa denne manglende opfyldelse af Skatteministeriets opfordringer skal
tillegges processuel skadevirkning.
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I stedet for at fremlaegge dokumentation for deres udlandsophold — som burde
eksistere, hvis opholdene har fundet sted — har sagsegerne forsegt at tegne et
billede af, at Skattestyrelsens og skatteankenavnenes afgerelser er udtryk for, at
skattemyndighederne undtagelsesfrit kraever “daglig dokumentation” for, at
sagsogerne opfylder de tidsmassige be-tingelser for lempelse, jf. ligningslovens
§ 33 A, stk. 1. Ud over at ’dag - lig dokumentation” kan vaere pakrevet, nar
opfyldelsen af ligningslo-

vens § 33 A er baseret pa et maksimalt antal dage i Danmark, er det ikke rigtigt,

at skattemyndighederne konsekvent kreever daglig doku-mentation. Sagsggerne
har da ogsa — noget selvmodsigende — aner-kendt, at skatteankenavnet over for
Sagseger 1 har anset hvi-ledage og “udokumenterede” fridage for en del af hans
udlandsophold (processkrift 1, s. 5, 6. afsnit).

Sagsegernes bemarkninger (processkrift 1, s. 17, 3. afsnit) om, at der er opstillet
en “intern regel om, at en skatteyder formodes at opholde sig i Danmark, hvis
skatteyderen ikke har dokumenteret sit ophold i udlan-det pa en positiv méde...”
er heller ikke 1 overensstemmelse med det anforte i skattemyndighedernes
afgerelser.

Tilsvarende er der ikke noget grundlag for at opstille en formodning for, at
sagspgerne — eller andre skattepligtige — ... ikke har opholdt sig i Danmark 1
videre udstrakning, end de selv har oplyst” (processkrift 1, s. 18, 1. afsnit), og
at de dermed opfylder de tidsmaessige betingelser for lempelse I stedet méa
sagspgerne pa sedvanlig vis bevise — herunder ved fremleggelse af relevant
dokumentation — at betingelserne for lem-pelse er opfyldt. Det har sagsegerne
fortsat ikke gjort ved fremleggel-sen af de bilag, der allerede har veret fremlagt
for skatteankenavnene, jf. neermere afsnit 2.2.1 og 2.2.2 nedenfor.

2.2.1 Scerligt om den fremlagte dokumentation for Sagsoger 1

Sammenholdes skatteankenavnets afgerelse (bilag 1, s. 3, sidste afsnit f., og s.
16, 2. afsnit) med Sagseger 1's kalenderoversigt over dage i Danmark og
udlandet (bilag 20), er der i alt 134 dage fordelt over 2015 og 2016, hvor
skatteanken@vnet har anset Sagseger 1for at have opholdt sig i Danmark,
ogSagseger 1 ifolge kalenderoversig-ten (bilag 20) har opholdt sig i udlandet:
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Periode Antal dage

-

138, januar 2015 — 24, januar 2015

1 marts 2015 — 4. marts 2015

12 april 2015 — 18 april 2015

11. maj 2015 — 15 maj 2015

7.juni 2015 — 12, juni 2015

6. juli 2015 - 11. juli 2015

20. juli 20135 - 23. juli 2015

16. august 2015 — 23. angust 20135

13. september 2015 — 18. september 2015

[=2 I =

=1|

& november 2015 — 15. november 2015

7. december 2015 — 12. december 2015
31. december 2015 — 6. januar 2016

26. januar 2016 - 5. februar 2016

26. februar 2016

26. marts 2016 — 30. marts 2016

25. april 2016 — 29. april 2016

22. maj 2016 — 27. maj 2016

4. juli 2016 - 8. juli 2016

24, juli 2016 - 28. juli 2016

28. august 2016 — 2. september 2016

25. september 2016 — 30. september 2016
6. november 2016 — 10. november 2016
4 december 2016 — 7. december 2016
Omtvistede dage i alt 134
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I kalenderoversigten (bilag 20) er der alene for 7 ud de 23 perioder (fremhavet 1
skemaet ovenfor) anfert bemarkninger om Sagseger 1'sophold eller henvist til
bilag for ophold i udlandet for s& vidt an-gar enten hele perioden eller en enkelt
dag i perioden (23. august 2015 og 26. januar 2016).

For de resterende 16 perioder pa mellem 4 og 12 dage er der ikke anfort
bemarkninger om Sagseger 1'sophold eller henvist til bilag som be-vis for, at
Sagseger 1 faktisk har opholdt sig i udlandet som pastaet. Pa trods af
Skatteministeriets adressering af dette forhold (processkrift A, s. 6, 1. afsnit, og
processkrift B, s. 3, sidste afsnit), har Sagseger 1 helt undladt at forholde sig
hertil.

I modsatning til, hvad Sagseger 1 anforer (processkrift 2, s. 4, tred-jesidste
afsnit) er det ikke rigtigt, at den dokumentation, som Sagseger 1 har fremlagt,
“viser et klart rejse- og opholdsmenster” . Den af Sagseger 1 udfyldte kalender
(bilag 20) beviser hverken 1 sig selv el-ler sammen med sagens ovrige
dokumenter, at Sagseger 1 i de omt-vistede perioder (skemaet ovenfor) ikke har
opholdt sig i Danmark (modsat processkrift 3, s. 3, 5. afsnit f.).

Den omstaendighed, at Sagseger 1 har fremlagt boardingpas (bilag 15-16), som
viser, at han pa nogle specifikke dage er rejst til eller fra Danmark, kan i sagens
natur ikke udgere bevis for, atSagseger 1
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ikke har opholdt sig i Danmark i de — arbejdsfrie — perioder, hvor der ikke er
fremlagt nogen dokumentation. Argumentationen indeberer, at en skattepligtig
skulle kunne lofte sin bevisbyrde for opfyldelse af lem-pelsesbetingelserne ved
at undlade at fremlagge boardingpas, hvilket selvfolgelig er uholdbart. Sagseger
1 kan séledes ikke med henvis-ning til boardingpassene (bilag 15-16) lefte sin
bevisbyrde for, at han opfylder betingelserne for halv lempelse efter
ligningslovens § 33 A, stk. 3, jf. stk. 1 (modsat processkrift 2, s. 5, 4. afsnit).

Det er derudover en fejludleegning af Skatteministeriets synspunkter, nar det
anfores (processkrift 3, s. 3, sidste afsnit), at ministeriets syns-punkter forer til,
” at det bliver uden betydning, om en skatteyder overhovedet fremlegger
rejsedokumentation, hvis det alligevel antages — uden konkret grundlag — at
personen kan veere rejst tilbage til Danmark i de mellemliggende perioder”

. Der er heller ikke tale om, at ministeriet afviser betydningen af de fremlagte
boardingpas (modsat processkrift 3, s. 2, sidste afsnit). Sagseger 1 kan blot ikke
alene med henvisning til boardingpassene (bilag 15-16) lofte sin bevisbyrde for,
at han ikke har opholdt sig i Dan-mark i de omtvistede — arbejdsfrie — perioder,
nar der samtidig ikke er fremlagt nogen dokumentation for, at han skulle have
opholdt sig i ud-landet i de pagaldende perioder. Det gaelder navnlig i lyset af,
at Sagseger | hverken har fremlagt beviser for bopzl 1 udlandet eller kre-
ditkortoplysninger.

Allerede derfor er det ikke bevist for sd vidt angér de 16 perioder, hvor Sagseger
1 hverken har anfert bemarkninger om sit ophold eller henvist til bilag for
ophold i udlandet, at Sagseger 1 opholdt sig i udlandet, hvorved bemarkes, at
der i alle situationer er tale om arbejds-frie dage.

Sagseger 1's bemearkninger og henvisninger til bilag til de reste-rende 7 perioder
og enkelte datoer i perioderne, er desuden ikke til-straekkeligt til at lofte
Sagseger 1's bevisbyrde for, at han opfylder betingelserne for lempelse:

For perioderne 6. juli 2015 — 11. juli 2015 og 20. juli 2015 — 23. juli 2015
fremgér af kalenderoversigten som bemarkninger til dagene (bilag 20, s. 5,

sidste kolonne), at dagene er anvendt pd ”Camping Ferie Tyskland @strig og
Italien bilag 19 delvist” .

Der er fremlagt en reservationsbekraeftelse pa, at Sagseger 1 havde booket
overnatninger pa en campingplads i Italien fra den 11. juli 2015 — den 20. juli
2015 (bilag 19, s. 2), mens der ikke fremlagt nogen beviser for, at Sagseger 1
var pa camping i Tyskland, @strig og Italien fra
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den 6. juli 2015 og indtil checkin-datoen pa campingpladsen i Italien den 11. juli
2015 og igen fra checkud-datoen den 20. juli 2015 til den 23. juli 2015.

Under medet med Skatteankestyrelsen anforte Sagseger 1 (bilag 1, s. 14,
tredjesidste afsnit), at han og familien kerte i campingvogn til Keln og derfra
videre til Italien. Sagseger 1 har ikke fremlagt doku-mentation i form af
kvitteringer for keb af breendstof i Tyskland, Ostrig og Italien eller
dokumentation for betaling af overnatninger pa cam-pingpladser i Tyskland og
Ostrig, som normalt vil foreligge, hvis man kerer gennem Europa med en
campingvogn. Ogsa et kontoudtog vil kunne bevise, at der er foretaget keb i
bade Tyskland, Ostrig og Italien i perioden. Det kan i fravaeret af en sadan
dokumentation ikke leegges til grund, at Sagseger | har haft overnatninger i
Tyskland og Ostrig som péstéet, og at han dermed har opholdt sig i udlandet ud
over (hojst) de dage, der fremgér af reservationsbekraeftelsen. Det bemarkes
herved, at dage med ophold i bdde Danmark og udlandet anses for brudte degn,
som taelles med ved opgerelsen af antallet af dage med ophold i Danmark, jf.
bl.a. UfR 2003.2495 H.

Sagseger 1 har dermed ikke bevist, at han ikke opholdt sig 1 Dan-mark fra han
floj til Danmark den 4. juli 2015 (bilag 15, s. 26-27) og frem til checkin-datoen
pa campingpladsen 1 Italien den 11. juli 2015, og igen i perioden mellem
checkud-datoen den 20. juli 2016 til han flej til Keln igen den 26. juli 2015
(bilag 15, s. 28-29).

Det samme galder for perioderne 4. juli 2016 — 8. juli 2016 og 24. juli
2016 —28. juli 2016, hvor Sagseger 1 tilsvarende angiver (bilag 20, s. 12) at
have vaeret pa ferie i Tyskland forud for og efter ferie i Italien (17. juli 2016 —

25. juli 2016), og der alene er fremlagt en reservationsbekraf-telse for ferien i
Italien (bilag 19, s. 5).

Den omstendighed, at Sagseger 1 i bade 2015 og 2016 havde en fly-billet til
Danmark i begyndelsen af juli og forst en returbillet i slutnin-gen af juli, beviser
ikke (modsat processkrift 1, s. 4, andensidste tekstaf-snit), at Sagseger 1 rejste
til Danmark for at hente familie og cam-pingvogn, for derefter — udelukkende —
at holde ferie i udlandet.

I kalenderoversigten (bilag 20, s. 5) har Sagseger 1 anfort, at han den 23. august
2015 var pé arbejde. Af den fremlagte roster (bilag 17, s. 12) fremgér
arbejdskoden O, som ifelge en forkortelsesoversigt fremlagt af Sagseger 2
under den administrative sag (bilag A) er en forkortelse for ”O-Day” , og der er
hverken angivet noget tidspunkt
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for check-in eller check-out. Det er derfor ikke bevist, at Sagseger 1 var pa
arbejde 1 Koln den 23. august 2015.

Ogsé for den 26. januar 2016 har Sagseger 1 anfort i kalenderover-

sigten (bilag 20, s. 9), at han var pa arbejde. Af rosteren (bilag 18, s. 1) fremgar
arbejdskoden "PAY” , som er en forkortelse for "Payment Day” (bilag A),
hvilket er anerkendt af Sagseger 1 (processkrift 2, s. 5, 5. afsnit). Sagseger 1
havder uden nogen form for underbygning, at ’Payment Day” betyder, ” at
selskabet har kobt en dag af den ansatte, ek-sempelvis til noget ekstra tjeneste,
hvilket har betydet, at han ikke kunne for-lade Tyskland” (processkrift 2, s. 5, 5.
afsnit og processkrift 3, s. 5, 1. af-snit f.). Det er dermed ikke bevist, at Sagsoger
1's arbejdsgiver har "kebt en dag” af Sagseger 1 pé de dage, hvor arbejdskoden
”PAY” fremgar af rosteren (bilag 17-18), endsige at han ikke har varet 1 Dan-
mark de pdgaldende dage. Bdde den 13. maj 2016 (bilag 16, s. 16-17) og den
16. september 2016 (bilag 16, s. 33-34) — som ikke udger omtvistede dage — er
Sagseger 1 ogsa rejst fra Danmark til Tyskland, og han har dermed haft ophold 1
Danmark, selvom arbejdskoden "PAY” fremgar af rosteren (bilag 18, s. 5
henholdsvis s. 10). Sagseger 1's forklaring herpa — at han har opholdt sig i
Danmark, da hans arbejdsgiver har kontaktet ham for at kebe en dag af ham
(processkrift 3, s. 4, 3. afsnit) — er uunderbygget og beviser desuden ikke, at
Sagseger 1 har arbej-det pa dage med arbejdskoden "PAY” , herunder den 26.
januar 2016.

Skatteankenaevnet har for den 26. februar 2016 anset Sagseger 1 for at have
opholdt sig i Danmark (bilag 1, s. 4, gverst, smh. s. 16, 2. afsnit). Af
kalenderoversigten (bilag 20, s. 9) fremgér dog, at Sagseger 1 var pa ferie pa
Zanzibar, hvilket sa vidt ses er 1 overensstemmelse med fly-billetten fra Air
France (bilag 19, s. 4). Selvom det laegges til grund, at Sagseger 1 forst
returnerede til Danmark den 27. februar 2016, har Sagseger 1 fortsat ikke har

bevist, at han opfylder betingelserne for lempelse.

Henset til antallet af dage, hvor Sagseger 1 under skattesagen selv anforte at
have opholdt sig i Danmark (bilag 1, s. 4, 2. tekstafsnit og ef-terfolgende
punktopstilling) sammenholdt med det ovenfor anforte, op-fylder Sagseger 1
ikke 1 2015 og 2016 pa noget tidspunkt betingel-serne for lempelse.

Sagseger 1's forste udlandsperiode pa 6 méneder begyndte den 11. januar 2015
og sluttede den 10. juli 2015. Allerede den 11. maj 2015 havde Sagseger 1
opholdt sig 42 dage i Danmark og overskred séledes 42 dages-reglen fra den 12.
maj 2015 (bilag 1, s. 16, 4. afsnit). I lebet af den resterende del af indkomstaret
2015 og hele 2016 pabe-
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gyndte Sagseger | yderligere fem udlandsperioder (bilag 1, s. 18, 5. afsnit ff.).
For ingen af de padbegyndte udlandsperioder gik der mere end fire maneder, for
Sagseger 1 overskred 42 dages-reglen. Selv hvis det leegges til grund, at
Sagseger 1 opholdt sig i Danmark i de 7 ovennavnte perioder, har han fortsat
opholdt sig mere end 42 dage 1 Danmark i lebet af de forskellige 6 maneders-
perioder.

Sagseger 1 er sdledes ikke i nerheden af at have loftet bevisbyrden for, at han
inden for en hvilken som helst periode pa 6 méaneder opfyl-der betingelsen om
alene at have opholdt sig i Danmark i hejst 42 dage.

2.2.2 Scerligt om den fremlagte dokumentation for Sagsoger 2

Sammenholdes skatteankenavnets afgerelse (bilag 2, s. 23, 2. afsnit) med
Sagseger 2's kalenderoversigt over dage i Danmark og ud-landet (bilag 27), er
der i alt 26 dage fordelt over 2015 og 2016, hvor skatteankenavnet har anset
Sagseger 2 for at have opholdt sig i Danmark, og Sagseger 2 ifolge
kalenderoversigten (bilag 27) har opholdt sig i udlandet:

Periode Antal dage

o. december 2015 — 8. december 2015

16. juni 2016 - 19. juni 2016

30. juni 2016 - 3. juli 2016

26. juli 2016 - 31. juli 2016

2. november 2016 — 7. november 2016

21. december 2016

26. december 2016

[l B =T =+ = A =S =

Omtvistede dage i alt 26

I kalenderoversigten (bilag 27) er der for 3 ud af de 7 perioder (fremhae-vet i
skemaet ovenfor) anfort bemaerkninger om Sagseger 2's op-hold eller henvist til
bilag for ophold i udlandet. For de resterende 4 perioder er der ikke anfort
bemarkninger om Sagseger 2's op-hold eller henvist til bilag som bevis for, at
Sagseger 2 faktisk har opholdt sig i udlandet som pastaet. Allerede derfor er det
for sé vidt angér disse 4 perioder ikke bevist, at Sagseger 2 opholdt sig i ud-
landet, hvorved bemarkes, at der i alle tilfzelde er tale om arbejdsfrie dage.

Skatteankenavnet har — pa baggrund af en konkret vurdering af den fremlagte
dokumentation — fundet, at Sagseger 2 har dokumente-
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ret, at han har opholdt sig i udlandet i en reekke perioder (bilag 2, s. 22, sidste
afsnit). Den omstendighed, at skatteankenavnet har anset Sagseger 2 for at
have opholdt sig i udlandet i storstedelen af den peri-ode, som Sagseger 2
onsker lempelse for, medferer i sagens natur ikke, at han herved har fort bevis
for — endsige “sandsynliggjort” — hvor han har opholdt sig i de omtvistede 26
dage (modsat processkrift 3, s. 4, 6. afsnit f.).

De 26 dage, hvor Sagseger 2 fortsat ikke har bevist, at han ikke har opholdt sig i
Danmark, fordeler sig — som afspejlet i skemaet oven-for — pa 5 perioder pa 4
og 6 sammenhangende dage samt dagene 21. og 26. december 2016, hvor
Sagseger 2 for de mellemliggende dage (22. december 2016 — 25. december
2016) selv har anfert, at han har opholdt sig i Danmark (bilag 27, s. 10).
Perioder af 4 eller 6 sammen-ha@ngende dage kan ikke betegnes som ”sma
huller” (modsat proces-skrift 2, s. 4, 3. afsnit).

Hvis Sagseger 2 har opholdt sig 1 Tyskland i de pageldende peri-oder, ber han
kunne fremlaegge dokumentation for, at han har atholdt almindelige
leveomkostninger i Tyskland mv. Der er ikke grundlag for Sagseger 2'sforsag
(processkrift 2, s. 3, tredjesidste afsnit ff.) pa at anvende procentregning som et
” understottende element i vurderin-gen af om Sagsoger 2 har sandsynliggjort
sit ophold i udlandet” (proces-
skrift 3, s. 4, 6. afsnit), idet anvendelsen heraf ikke kan lofte

Sagseger 2'sbevisbyrde for, at han faktisk opfylder betingelserne for lem-
pelse i videre omfang end allerede anerkendt af skatteankenavnet (bi-

lag 2).

Det, Sagseger 2 har henvist til i kalenderoversigten (bilag 27) for

sa vidt angar de 3 perioder, hvor han har anfert bemarkninger eller

henvist til bilag, er desuden ikke tilstreekkeligt til at lofte

Sagseger 2's bevisbyrde for, at han opfylder betingelserne for lempelse i videre
omfang end anerkendt ved skatteankenavnets afgorelse (bilag 2):

For perioderne 16. juni 2016 — 19. juni 2016, 30. juni 2016 — 3. juli 2016 og
26. juli 2016 — 31. juli 2016 geelder, at de alle ligger op til og hen over en
weekend, og alle ender pd en sendag.

For samtlige forste dage 1 perioderne (16. juni 2016, 30. juni 2016 og 26.
juli 2016) er der fremlagt bilag for keb i Tyskland (bilag 22, s. 46, 50 og
56) i form af transaktionsdetaljer for enkelte transaktioner pa

Sagseger 2's konto. De tre transaktioner vedrerer alle keb i ”Butik” péd
henholdsvis kr. 32,52, kr. 37,44 og kr. 84,55.
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Der er ikke grundlag for Sagseger 2's uunderbyggede synspunkt om, at sddanne
transaktionsdetaljer beviser, at han har opholdt sig og brugt sit Dankort i
Tyskland pa de pagaldende dage (processkrift 2, s. 4, 4. afsnit {f., og
processkrift 3, s. 5, sidste afsnit ff.) fremfor alene at vaere udtryk for, hvornar et
beleb er trukket pd Sagseger 2's bank-konto. Synspunktet er tillige svart
foreneligt med, at han under den ad-ministrative behandling af sagen har henvist
til, at der kan vare forsin-kelse med bogferingen pa kontoudtoget i forhold til,
hvornar et beta-lingskort er brugt (bilag 2, s. 11, 3. afsnit).

Dertil kommer, at der for den 4. maj 2016 og den 10. august 2016, hvor
Sagseger 2 selv anforer, at han er rejst til Danmark (bilag 27, s. 5 og 7), er
fremlagt tilsvarende transaktionsdetaljer (bilag 22, s. 40 hen-holdsvis s. 57).
Dermed tilsiger Sagsoger 2's eget bilagsmateriale og egne angivelser, at han har
opholdt sig i Danmark pé dage, hvor transaktionsdetaljer viser, at et belob er
havet pa hans konto. Sagseger 2 anerkender sdledes i nogle tilfeelde, at
transaktionsdetal-jerne kan foreligge pa dage med ophold i bade Danmark og
udlandet (brudte degn), jf. transaktionsdetaljerne for den 4. maj 2016 (bilag 22,
s. 40) og den 10. august 2016 (bilag 22, s. 58) sammenholdt med Sagseger 2's
kalender (bilag 27, s. 5 og 7), men han bestrider samtidig, at det skulle vaere
tilfeeldet, nar Skatteministeriet gor det samme gal-dende.

Under hensyn til ovenstaende beviser transaktionsdetaljerne ikke, at Sagseger 2
var i udlandet pa de nevnte “forste dage” .

For de sidste dage i perioderne (19. juni 2016, 3. juli 2016 og 31. juli 2016) —
som alle faldt pd en sendag — er der fremlagt kvitteringer for keb af braendstof
pa tankstationer i Tyskland (bilag 22, s. 47, 51 og 57), som er foretaget
henholdsvis kl. 20:10, kl. 20:06 og kl. 20:09.

Sagseger 2 har ikke fremlagt dokumentation for, hvordan han er rejst mellem
Koln og Danmark i perioderne omkring de ovennavnte breendstotkeb. For
Skatteankestyrelsen forklarede han, at han bade benyttede sig af fly og bil ved
transporten mellem Danmark og Tys-kland, jf. skatteankenavnets afgorelse
(bilag 2, s. 21, 7. afsnit). Ifelge en rutevejledning fra Google-Maps (bilag E)
tager det omtrent 9 timer og 40 minutter at kore fra Sagseger 2's lejlighed pa
Adresse 1 1 Aalborg (bilag 2, s. 4, 5. afsnit) til Sagseger 2's oplyste adresse pa
Adresse 2 1 By 1 (bilag 2, s. 4, 6. afsnit). Sagseger 2 har den 1. august 2021
lavet et opslag pa sin Instagram-profil med et billede af et fly og teksten ” Ikke

sd slem at pendle nar det er i hende her” (bi-lag F). Rejsen mellem Aalborg og
Koln er givetvis noget kortere
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end 9 timer, hvis den foretages 1 et fly.

Uanset hvilken transportform Sagseger 2 gjorde brug af 12015 og 2016, har det
varet muligt for ham at opholde sig i bade Danmark og Tyskland pa samme

dag. Idet kebene af braeendstof i Tyskland den 19. juni 2016, 3. juli 2016 og 31.
juli 2016 er foretaget henholdsvis kl. 20:10, k1. 20:06 og kl. 20:09, kan Sagseger
2 have opholdt sig i Danmark de pdgaldende dage og vere rejst til Koln i enten
bil eller fly. Sagseger 2's egen dokumentation for hans ophold den 12. sep-
tember 2016, hvor han i sin kalender angiver at vare rejst fra Danmark til
Tyskland (bilag 27, s. 8), og hvor han har fremlagt en kvittering (bilag 22, s. 67),
der er dateret til den 12. september 2016 med angivelse af klokkeslattene 13:20
og 15:14, viser desuden, at det har veret muligt for Sagseger 2 at na fra
Danmark til Tyskland forinden kl. 20, hvor kvitteringerne fra den 19. juni 2016,
3.juli 2016 og 31. juli 2016 (bi-lag 22, s. 47, 51 og 57) er udstedt.

Pé den baggrund beviser kvitteringerne ikke, at Sagseger 2 ikke opholdt sig 1
Danmark de pageldende dage (19. juni 2016, 3. juli 2016 og 31. juli 2016), men
kvitteringerne og mensteret taler omvendt for, at han har opholdt sig i Danmark
frem til og med de pagaldende datoer (modsat processkrift 3, s. 5. tredjesidste
afsnit).

Sagseger 2 pabegyndte sin udlandsperiode den 10. september 2015 (bilag 2, s.
23, 6. afsnit). Henset til antallet af dage, hvor Sagseger 2 under skattesagen selv
har anfort at have opholdt sig i Danmark (bilag 2, s. 5, 1, tekstafsnit ff.)
sammenholdt med det ovenfor anferte, er der ikke grundlag for at anerkende
lempelse for en lengere periode end perioden 10. september 2015 — 15. august
2016, som skatteankenavnet har indremmet lempelse for (bilag 2, s. 23, 6.
afsnit f.). Fra den 16. au-gust 2016 — hvor Sagseger 2 overskred 42 dages-reglen
— be-gyndte en ny udlandsperiode, som tidligst blev afsluttet den 15. februar
2017.

2.3 Sagsegerne har ikke pavist en administrativ praksis eller be-
rettigede forventninger

Der er ikke grundlag for at anse sagsegerne for berettigede til lempelse pa
baggrund af deres synspunkt (steevningen, s. 5, tredjesidste afsnit og processkrift
1, s. 9, tredjesidste afsnit) om, at skattemyndighederne frem til sommeren 2018
har haft en praksis om, at en udfyldt kalender blev anset som tilstraekkelig
dokumentation for opholdsdage i udlandet, og at der herefter er sket en uhjemlet
@ndring i kravene til dokumentatio-nen (processkrift 2, s. 2, 2. afsnit).
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Som anfert i afsnit 2.2 ovenfor indebarer den omstendighed, at der i
ligningslovens § 33 A, stk. 1, er opstillet detaljerede betingelser for lengden og
karakteren af opholdet i udlandet og i Danmark, at den skattepligtiges
dokumentation skal muliggere en bedemmelse af, om disse betingelser er
opfyldte. En selvudfyldt kalender (til brug for skat-tesagen) er derfor ikke
tilneermelsesvis tilstreekkelig til at godtgere, at 42 dages-regleni § 33 A, stk. 1,
er opfyldt.

En praksis som haevdet af sagsogerne vil derfor vare 1 klar modstrid med
ligningslovens § 33 A, og allerede derfor kan sagsegerne ikke f& medhold 1
deres praksis- og forventningssynspunkter, jf. f.eks. UfR 2023.2294 H, UfR
2015.3383 H, UfR 2013.207 H og UfR 2006.3273 H.

Det pahviler desuden sagsogerne at godtgere, at der eksisterede en bin-dende
administrativ praksis (som ikke kan fraviges pa grund af lig-
hedsgrundsatningen og/eller forventningsprincippet), eller at de pa an-det
grundlag havde en retsbeskyttet forventning, jf. UfR 2011.3305 H henholdsvis
UfR 1990.448 H. Sagsegerne har ikke loftet deres bevis-byrde for nogen af
delene.

De materialeindkaldelser og korrespondancer, som sagsegerne har hen-vist til
fra Sagseger 1's tidligere skattesag fra 2013 (bilag 4 og 5) samt evrige piloters
sager om lempelse (bilag 6-10 og 28-39), beviser ikke, at der har eksisteret en
fast administrativ praksis.

Materialeindkaldelserne og korrespondancen mellem SKAT og de ov-rige
piloter beviser hverken, at der alene er “anmodet om dokumenta-tion for 42-
dages opholdet i form af en udfyldt kalender” , som sagse-gerne haevder
(processkrift 1, s. 11, 3. afsnit), endsige at der har varet en administrativ praksis
om, at skattepligtige havde retskrav p4, at en udfyldt kalender blev anset for
dokumentation for udlandsophold.

De fremlagte materialeindkaldelser og korrespondancen mellem SKAT og
forskellige skattepligtige (bilag 6-10 og 28-39) er heller ikke udtryk for, at
”Skattestyrelsen pa en meget klar og utvetydig made [har] anvist, hvorledes 42-
dages reglen skulle dokumenteres af de enkelte piloter” (processkrift 1, s. 11, 5.
afsnit). Der er ingen holdepunkter for en sddan udleegning af SKATs breve,
ligesom det er uden grundlag, nér sagse-gerne udleegger den omstendighed, at
SKAT — bl.a. — har anmodet pilo-ter om at returnere en udfyldt kalender som en
anvisning pa, hvordan opfyldelse af lempelsesbetingelserne i ligningslovens §
33 A, stk. 1, do-kumenteres (processkrift 2, s. 6, 3. afsnit). Det kan da ogsa
konstateres,
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at der er flere piloter, herunder Sagseger 2, der har opbevaret do-kumentation
for udlandsophold.

Tilsvarende beviser sagsnotatet (bilag 5) fra Sagseger 1's skattesag fra 2013
heller ikke, at der eksisterede en bindende administrativ prak-sis som havdet af
sagspgerne, idet der ikke udtrykkes nogen tilkende-givelse af, at en kalender
udgor tilstreekkelig dokumentation. Det frem-gar blot af sagsnotatet (bilag 5), at
det “’ud fra de oplyste hjemmedage og ferie aftholdt i udlandet” vurderes, at
betingelserne 1 ligningslovens § 33 A, stk. 3, var opfyldte. Denne bemarkning
skal 1 sagens natur ses i sammenha&ng med, at det fremgér af
materialeindkaldelsen (bilag 4, s. 1, sidste afsnit) sendt som led i kontrollen, at
hensigten var at under-soge regelefterlevelsen med hensyn til selvangivet
lempelsesberettiget indkomst. Det blev i1 den forbindelse serligt bemaerket i
materialeind-kaldelsen, at gennemflyvning af dansk luftterritorium sidestilles
med nedvendigt arbejde i Danmark i relation til lempelse af indkomst med
hensyn til 42 dagesreglen. Det var derfor sarligt dette spergsmal, som
kontrollen angik, og det fremgar ogsa af materialeindkaldelsen (bilag 4, s. 3, 2.
afsnit), at sagen behandles, fordi den indgar i et projekt for fly-personale.

Selv for en udenforstadende fremstar det ret klart, at SKAT som led i et konkret
indsatsprojekt har fremsendt og anmodet om udfyldelse af ka-lenderen med
henblik pa at danne sig et overblik over piloternes ud-landsophold, herunder
som afs@t for vejledning om 42 dages-reglen. Desuden fremstar det klart, at
projektet ikke har angéet dokumentation for opfyldelsen af 42 dages-reglen, og
undladelsen af at kreve en sddan dokumentation kan ikke sidestilles med en
positiv afgarelse om, at en kalender udger dokumentation for opfyldelse af
lempelsesbetingel-serne (modsat processkrift 2, s. 6, nestsidste afsnit).

I overensstemmelse hermed har Skattestyrelsen til brug for nervae-rende sag —
og besvarelsen af sagsegernes opfordring 1 (processkrift 2, s. 6, 4. afsnit) —
konkret oplyst, at anmodningerne om udfyldelse af en kalender blev fremsat
som led i en opfelgende kontrol i et projekt over for flypersonale, der havde til
formal dels at tilfore SKAT ny viden om malgruppens efterrettelighed, dels at
efterprove, om gruppen var pavirkelig for eventuel vejledning, jf. i den
forbindelse ogsd SKATSs brev af 28. juni 2013 til Sagseger 1 (bilag B) og SKATSs
notat af 26. oktober 2015 til Skatteministeriet om status pa flyprojekter (bilag
O).

Lige s vel som skattemyndighederne er berettigede til at malrette de-res
kontrolindsats mod specifikke emner eller sagstyper, er skattemyn-dighederne 1
den enkelte sag berettigede til at rette kontrollen mod
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specifikke punkter. Den omstaendighed, at SKAT ikke matte have efter-provet
piloternes udsagn om deres udlandsophold, er séledes ikke ens-betydende med,
at der eksisterede en bindende administrativ praksis om, at der ikke skulle
foretages en sddan efterprovelse.

Det er derfor heller ikke rigtigt, at sagsegernes eksempler pa materiale-
indkaldelser fra 2018, 2022 og 2024 (bilag 37- 39) illustrerer nogen ud-vikling i
kravene til dokumentation, som sagsegerne anforer (proces-skrift 2, s. 6, sidste
afsnit), eller en @ndret tilgang til kontrolsagerne (modsat processkrift 3, s. 2, 3.
afsnit). Det eneste, eksemplerne illustre-rer, er forskellige fokusomrader ved
forskellige kontrolindsatser.

Under alle omstendigheder er der intet grundlag for, at korrespon-dance med
andre skattepligtige kunne give sagsggerne en forventning — og endnu mindre en
berettiget forventning, jf. UfR 1997.918 H og UfR 1997.302 H — om, at en
udfyldt kalender kunne dokumentere deres ud-landsophold. Sagsegerne har end
ikke pévist, at de havde kendskab til korrespondancen, og selv hvis det var
tilfeeldet, har den ikke en sddan karakter, at sagsegerne heraf kan udlede et
retskrav om anerkendelse af en kalender som dokumentation for udlandsophold.

Administrativ praksis viser da ogsa, at det faktisk blev efterprovet, om
lempelsesbetingelserne var opfyldt pa anden vis end ved udfyldelse af en
kalender, og at der derfor — uathengigt af SKATs afgerelser over for Star Air-
piloterne — ikke eksisterede nogen praksis om, at en udfyldt ka-lender udgjorde
tilstreekkelig dokumentation for opholdsdage i udlan-det efter ligningslovens §
33 A, stk. 1, jf. i den forbindelse Landsskatte-rettens afgerelse fra d. 8.
december 2014 (gengivet i SKM2017.234.BR), Landsskatterettens afgerelse af
24. november 2016 (gengivet i SKM2018.207.BR) og Landsskatterettens
afgorelse af 15. december 2009 (gengivet i SKM2013.85.BR).

Den juridiske vejledning — der udtrykker Skatteforvaltningens opfat-telse af
praksis — giver heller ingen holdepunkter for, at der 1 indkom-starene 2015-2016
gjaldt en sarlig praksis for dokumentation af udland-skrav ved fremsendelse af
en kalender. Som sagsegerne selv anferer (processkrift 1, s. 13, sidste afsnit) var
situationen, at der ”... intet [frem-gik] om kravene til, hvor omfattende en
dokumentation for ophold, herunder serligt 42-dages opholdet, skulle vare” .

Dette skaber i sig selv en formodning imod, at der skulle gelde en ser-lig
bevispraksis som haevdet af sagsegerne, hvorved bemarkes, at det er sagsogerne
og ikke Skatteministeriet, der haevder eksistensen af en
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serlig praksis for bevis for opfyldelse af lempelsesbetingelserne. Sagse-gernes
henvisning til, at der ikke stod noget om dokumentationskrav i Den juridiske
vejledning (processkrift 1, s. 13, 2. afsnit), er derfor udtryk for en bagvendt
logik.

Sagsegerne anforer tilmed ogsa selv (processkrift 1, s. 8, fjerdesidste af-snit), at

” Skattestyrelsens praksis var tidligere i forbindelse med kontroller
vedrorende ligningslovens § 33 A, som anfort i steevningen, at an -
mode om diverse dokumentation for opholdet i udlandet, herunder an-

scettelseskontrakt, opgorelse og dokumentation over udenlandsk betalt
skat og en udfyldt kalender med angivelse af opholdsdage i Danmark
og opholdsdage i Tyskland.” (mine understregninger)

Dette viser i sig selv, at det er uholdbart, ndr sagsegerne havder, at
skattemyndighederne har haft en praksis om, at en udfyldt kalender blev anset
som tilstrekkelig dokumentation for opholdsdage i udlan-det. Skattestyrelsen
ville 1 sagens natur ikke anmode om fremsendelse af diverse dokumentation,
hvis en udfyldt kalender var tilstreekkelig dokumentation.

Sagsegerne anforer endvidere (processkrift 1, s. 18, 3. afsnit), at

” Efter praksis og almindelige bevisbyrderegler inden for skatteretten
skal der foretages en samlet vurdering af det fremsendte materiale. I
denne henseende er det tilstreekkeligt at fremlegge kalendere med an-
givelse af opholdsdage i Danmark og udlandet, understottet af diverse
bilag sd som arbejdsplaner. logboger. rejsebilletter. kvitteringer mv.
Principielt kan ingen af de pdgceldende bilag sta alene, hvorfor der
netop md foretages en samlet konkret vurdering af, om det fremsendte
materiale sandsynliggar/godtgar, at betingelserne for anvendelsen af
ligningslovens § 334, stk. 3, jf. stk. 1, er opfyldt.

Netop en sadan vurdering har veeret accepteret i en lang drrekke af
Skattestyrelsen, hvilket er dokumenteret ved de tidligere fremlagte
kontrolsager.” (mine understregninger)

Det er derfor decideret selvmodsigende, nar sagsegerne haevder, at en udfyldt
kalender 1 tidligere praksis stod alene som bevis for udlandsop-hold med
henvisning til netop ”de tidligere fremlagte kontrolsager” .

Selv hvis sagsegerne havde pavist, at SKAT generelt ikke havde kraevet anden
dokumentation for udlandsophold end udfyldelse af en kalen-
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der, kan en sddan undladelse af at kraeve egentlig dokumentation for
udlandsophold ikke sidestilles med positive afgerelser om, at yderli-gere
dokumentation ikke kan vare pakravet. Eksistensen af sddanne positive
afgerelser er en forudsatning for, at der foreligger en bindende praksis, jf. f.eks.
UfR 2015.915 H, men modsat sagsegernes retsopfat-telse (processkrift 1, s. 11,
3. afsnit), der imidlertid — som sagsegernes ovrige praksissynspunkter — er helt
uunderbygget.

Den omstaendighed, at SKAT i mail af 10. oktober 2013 (bilag 32) og brev af 3.
februar 2014 (bilag 29) har tilkendegivet, at der ikke vil blive foretaget
ansattelsesaendringer pa trods af mindre overskridelser af de tidsmaessige
betingelser for lempelse, er uden relevans for eksistensen af den hevdede
kalenderpraksis.

2

Parterne har under hovedforhandlingen nermere redegjort for deres opfattelse af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Der er enighed om, at Sagseger 1 og Sagseger 2 var fuldt skattepligtige i Danmark i
indkomstarene 2015 og 2016. Den lon, de tjente 1 Tyskland i disse skatteér, skal derfor
indkomstbeskattes 1 Danmark, medmindre det mé anses for godtgjort, at de har ret til

lempelse 1 henhold til ligningslovens § 33 A, stk. 3, jf. stk. 1.

Det er ubestridt, at det er Sagsager 1 og Sagsager 2, der har bevisbyrden for, at
betingelserne for lempelse 1 indkomstskatten 1 henhold til ligningslovens § 33 A, er

opfyldt, og de skal derfor godtgere, at de alene har opholdt sig i Danmark i 42 dage
inden for enhver afsluttet 6 maneders periode. Det er endvidere ubestridt, at de
almindelige skatteretlige dokumenta-tionskrav galder ved vurderingen af, om de er
berettiget til lempelse.

Sagsegerne har forklaret, at de har haft en forventning om, at de kunne doku-mentere
deres berettigelse til lempelse ved at godtgere, at de overholdt 42 da-ges reglen i
ligningslovens § 33 A, ved en selvudfyldt kalenderoversigt over, hvornar de var i
Danmark. Det er deres opfattelse, at en kalenderoversigt efter skattemyndighedernes
hidtidige praksis blev anset som tilstrekkelig dokumen-tation for opholdsdage i
Danmark. Da det ikke ved tidligere kontroller var ble-vet kreevet, gemte de ikke
dokumentation i form af yderligere kvitteringer for fx betalinger, ud over det allerede
fremlagte, og heller ikke for haevninger eller an-den dokumentation for, at de ikke havde
befundet sig i Danmark, da de havde en forventning om, at det ikke var nedvendigt.
Ingen af dem havde talt med skattemyndighederne om dokumentationskravene. De
havde i stedet talt med en revisor og med deres kollegaer. Sagsegerne oplevede, at
skattemyndighe-
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derne @ndrede praksis for kontrol 1 2018, og det var pa det tidspunkt umuligt for dem at
opfylde yderligere dokumentationskrav, idet disse krav ikke var klart og utvetydigt
tilkendegivet allerede 1 2015 og 2016.

Skattemyndighederne er bade under den administrative behandling af sagerne og i
forberedelsen af nervarende sag kommet med opfordringer til sagsegerne om at
fremlaegge dokumentation i form af kontoudskrifter. Sagsegerne har af-vist at fremlaegge
disse med begrundelsen, at de forventer, at kontoudskrifterne vil blive tvistet af
Skatteministeriet, og at de vil forplumre billedet.

Som sagen er forelagt retten, foreligger der saledes ikke kontoudskrifter, eller andet
lignende objektivt konstaterbart materiale, som understetter Sagseger 1 og Sagseger 2's
forklaringer om, at de opfyldte be-tingelserne for lempelse 1 medfer af ligningslovens §

33 A om ophold udenfor Danmark i mindst 6 maneder uden andre atbrydelser end
neodvendigt arbejde 1 Danmark i direkte forbindelse med arbejdet 1 udlandet, ferie eller
lignende af en sammenlagt varighed pa hejest 42 dage. De af sagsegerne fremlagte
udfyldte kalendere beviser hverken 1 sig selv eller sammen med sagens ovrige dokumen-
ter, at sagsegerne i de omtvistede perioder, ikke har opholdt sig i Danmark. Det
bemerkes 1 den forbindelse, at skatteankenavnene ved vurderingerne af, om
betingelserne for lempelse er til stede for hver af sagsggermne ud over de dage, hvor de
ved fx havninger har dokumenteret at befinde sig 1 Tyskland, ogsa har medtaget
hviledage inden og efter flyvedage. Der er altsa ikke tale om, at sagse-gerne konsekvent
skal foretage daglig dokumentation for opfyldelsen af lig-ningslovens § 33 A, idet ogsa
“udokumenterede” dage er medtaget.

Sagsegerne har gjort gaeldende, at de kan stotte ret pa, at skattemyndighederne har haft
en fast praksis om, at en udfyldt kalender med angivelse af opholds-dage i Danmark var
tilstreekkelig dokumentation ved kontroller for 2018.

Retten finder ikke, at sagsegerne har godtgjort, at der eksisterer en sddan admi-nistrativ
praksis, hverken ved vidneforklaringerne, ved de dokumenterede ma-terialeindkaldelser
eller ved trykt retspraksis.

Sagseger 1 og Sagseger 2 har herefter ikke godt-gjort, at de opfylder betingelserne for
lempelse/yderligere lempelse af ind-komstbeskatningen i Danmark i indkomstarene 2015
og 2016, hvorfor Skattemi-nisteriet frifindes.

Sagsomkostningerne er fastsat efter sagens verdi, forleb og udfald.
Skatteministeriet er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
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Skatteministeriet frifindes.

Sagseger 1 og Sagseger 2 skal solidarisk betale 100.000 kr. i sagsomkostninger til

Skatteministeriet.
Belobene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.
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