UDSKRIFT
AF
OSTRE LANDSRETS DOMBOG

DOM

Afsagt den 3. december 2025 af Ostre Landsrets 2. afdeling
(landsdommerne Karen Hald, Line Bjerklund og Morten Niels Jakobsen (kst.) med

navninger).

2. afd. N nr. S-396-25:
Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte 1

(CPR nr. (Fadt 2008))

(advokat Kére Traberg Smidt, besk.)

Dom afsagt af Retten pa Frederiksberg den 7. februar 2025 (5193/2024) er anket af ankla-
gemyndigheden med pastand om domfzldelse i overensstemmelse med den i byretten rej-
ste tiltale — dog saledes at forhold 1 ikke er begéaet i forening med Tiltalte 2 — samt
skaerpelse.

Forsvareren har péstaet frifindelse i forhold 1 og frifindelse i det ikke erkendte omfang i
forhold 3, subsidiert formildelse af straffen. Tiltalte har erklaret sig enig i den skete konfi-

skation og har taget bekreftende til genmele overfor pastanden om udvisning.

Personlige oplysninger
Tiltalte er tidligere straffet ved dom af 14. november 2025 for overtradelse af straffelovens
§ 119, stk. 1, og § 244, stk. 1, med feengsel i 3 maneder.

Der er til brug for ankesagen udarbejdet mentalundersogelse 1 henhold til retsplejelovens §

809, stk. 1.



Der er dokumenteret dele af konklusion fra retspsykiatrisk erklaering af 10. november 2025
vedrerende tiltalte, hvoraf fremgar, at observanden findes omfattet af straffelovens § 69,
men at man ikke, sdfremt han findes skyldig, kan pege pa nogen foranstaltning, jf. straffe-
lovens § 68, 2. pkt., til imedegaelse af en betydelig risiko for fremtidig ligeartet kriminali-

tet som mere formalstjenlig end straf.

Tiltalte har vaeret frihedsberagvet fra den 16. april 2024 og har veret fortsat varetegts-

feengslet under anken.

Forklaringer

Tiltalte har ikke onsket at afgive forklaring for landsretten.

De i byretten af tidligere medtiltalte Tiltalte 2 og af vidnerne politiassi-stent Vidne 1,
politiassistent Vidne 2 og IT-efterforsker Vidne 3's afgivne forklaringer er dokumenteret i

medfer af retsplejelovens § 923.

Landsrettens begrundelse og resultat
Skyldssporgsmalet

Af landsrettens kendelse vedrerende skyldspergsmalet fremgar:

”Forhold 1

3 dommere og 8 navninger udtaler:

Tiltalte har ikke for landsretten ensket at afgive forklaring.

Ogsé efter bevisforelsen for landsretten kan det som af byrettens flertal laegges til
grund, at tiltalte op til sin ankomst til Danmark, ferste gang den 5. april 2024, havde
fort korrespondance med forskellige profiler, herunder signalprofilerne ”Profilnavn 5”

, “Profilnavn 4” og Profilnavn 8” , pa den krypterede tjeneste Signal, og at han

derigennem af ukendte medgerningsmand havde ladet sig hverve til at udfere et eller
flere lejemord i Danmark ved brug af skydevaben. Det leegges herved tillige til grund,
at tiltalte i den forbindelse flere gange aktivt havde efter-spurgt en sddan opgave i sine

beskeder pa den krypterede tjeneste.



Det tiltreedes, at det ikke efter sagens oplysninger kan leegges til grund, at tiltalte alle-
rede den 5. eller 6. april 2024 forsegte at udfere drab.



Det tiltraedes af de af flertallet 1 byretten anferte grunde, at det faktiske haendelsesfor-
lob 1 forhold 1 var som fastlagt af flertallet, herunder at tiltalte efter sin ankomst til
Kebenhavn den 12. april 2024 kl. 21.44 tog ophold hos Tiltalte 2 i dennes lejlighed pa
Adresse 1, at tiltalte var i besiddelse af to pi-stoler isat magasiner med ammunition, da

han den 15. april 2024 cyklede til og fra Adresse 5 i By 3, hvor rockergrupperingen

Comanches MC har klubhus, samt at han var i besiddelse af de samme vaben med isat
ammunition, da han dagen efter, den 16. april 2024, blev anholdt pé elcykel ud for
Adresse 2. Tiltaltes forklaring for byretten om, at han hverken kender Adresse 1 eller

Tiltalte 2, tilsidesaettes.

Af de af flertallet 1 byretten anfoerte grunde tiltreedes det endvidere, at tiltalte helt frem
til sin anholdelse den 16. april 2024 kl. 17.13 havde et konkret og fast forsat til efter
aftale med flere ukendte medgerningsmend at skyde og draebe i hvert fald én ukendt
person med relation til Adresse 5, og at der ikke er grundlag for at anse tiltalte for
straffri ved frivillig tilbagetraeden fra forseget. Det tiltreedes herved, at det ikke kan
fore til en anden vurdering, at tiltalte forud for sin anholdelse bl.a. skrev i
signalkorrespondancen, at han savnede Sverige, og at han desvarre matte ta-ge hjem.
Det bemarkes herved, at tiltalte fortsatte sine forberedelseshandlinger i ti-merne efter

disse beskeder og helt frem til sin anholdelse.

At tiltalte skulle vere tradt frivilligt tilbage fra forseg, findes ikke understettet af an-
dre oplysninger i sagen. Tiltalte har heller ikke selv afgivet forklaring om, at han
skulle vaere tradt frivilligt tilbage fra forseg. Tiltalte har eksempelvis ikke forklaret
om, at han over for de ukendte medgerningsmand opdigtede problemer med elcyk-len

og internetdeekningen, fordi han i realiteten havde fortrudt sit forehavende.

Vi finder derfor tiltalte skyldig i overensstemmelse med byrettens bevisresultat.

1 naevning udtaler:

Jeg finder, at der bestar en rimelig tvivl om, hvorvidt tiltalte er skyldig. Jeg stemmer

derfor for frifindelse i dette forhold, idet der ikke er fort det til domfeldelse fornedne

bevis.



Vedrerende anvendelsen af straffelovens § 81 b:

3 dommere og 7 na@vninger udtaler:

Det folger af straffelovens § 81 b, at straffen kan forhegjes med indtil det halve, hvis en
af de 1 straffeloven omhandlede lovovertraedelser, uden at forholdet er omfattet af

lovens § 81 a, begés pa offentligt sted ved brug af bl.a. skydevaben.

Tiltalte er nu fundet skyldig i forseg p4 manddrab ved brug af skydevaben, jf. straffe-
lovens § 237, jf. § 21. Efter bevisfarelsen er det herved lagt til grund, at tiltalte under

sit mere end 3 timer lange ophold ved adressen omkring Adresse 5 1 By 3 den 15. april

2024 ikke enskede at banke pd deren, men at han i stedet besluttede at vente udenfor i
den hensigt at skyde den eller de personer, der enten matte forlade adressen eller

ankomme dertil.

Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, at den omfatter alle overtraedelser af

straffeloven, herunder ogsé forseg herpa, jf. straffelovens § 21.

Der er ikke i lovbemarkningerne holdepunkter for at antage, at det med formulerin-
gen af kravet om, at ’skydevabnet mv. er affyret (eller forsegt affyret)” , har veeret
hensigten at endre det almindelige forsegsbegreb i straffelovens § 21. Straffelovens §

81 b finder derfor anvendelse.

2 navninger udtaler:

Vi finder ikke, at straffelovens § 81 b med den fornedne sikkerhed kan finde anven-

delse.

Efter stemmeflertallet, jf. retsplejelovens § 931, stk. 2, findes tiltalte i forhold 1 skyl-
dig 1 overensstemmelse med byrettens bevisresultat med den tilfejelse, at straffelo-

vens § 81 b finder anvendelse.

Forhold 3

Samtlige dommere og navninger udtaler:



Ogsé efter bevisferelsen for landsretten tiltreedes det af de af byretten anferte grunde,
at tiltalte er skyldig i overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, 1 det af byretten

anforte omfang.

Vedrerende anvendelsen af straffelovens § 81 b:

I overensstemmelse med det, der er anfort af flertallet vedrerende anvendelsen af
straffelovens § 81 b under forhold 1, finder bestemmelsen i straffelovens § 81 b ogsa

anvendelse 1 forbindelse med overtraedelsen af straffelovens § 192 a, stk. 1.

Efter stemmeflertallet, jf. retsplejelovens § 931, stk. 2, findes tiltalte i forhold 3 skyl-
dig 1 overensstemmelse med byrettens bevisresultat med den tilfejelse, at straffelo-

vens § 81 b finder anvendelse.

Thibestemmes:

Tiltalte 1 findes skyldig 1 forhold 1 i overensstemmelse med by-rettens bevisresultat

med den tilfejelse, at straffelovens § 81 b finder anvendelse.

Tiltalte 1 findes skyldig i forhold 3 i overensstemmelse med by-rettens bevisresultat

med den tilfojelse, at straffelovens § 81 b finder anvendelse. ”

Strafudmdlingen

Straffen fastsettes efter straffelovens § 237, jf. § 21, jf. § 81 b, og § 192 a, stk. 1 nr. 1, og
stk. 4 (daverende stk. 3), jf. § 81 b, jf. lov om vdben og eksplosivstoffer § 1, stk. 1, nr. 1-3,
jf. § 2, stk. 1, jf. § 10, stk. 1.

Der er afgivet 15 stemmer for at fastsatte straffen til fengsel 1 7 ar.

Disse voterende har herved i skerpende retning lagt vaegt pa, at kriminaliteten er begaet i

forening og er preget af en hej grad af planleegning. Flertallet har i formildende retning lagt

vaegt pa tiltaltes unge alder pa gerningstidspunktet og pa, at han pé gerningstidspunktet ikke

var tidligere straffet.

Der er afgivet to stemmer for at fastsatte straffen til faengsel 1 6 ar og 6 maneder.



Der er afgivet en stemme for at fastsaette straffen til feengsel 1 6 ar.



Der traeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Straffen fastsettes som en tillegsstraf, jf. straffelovens § 89.

Thikendesforret:

Byrettens dom i sagen mod Tiltalte 1 stadfeestes i det omfang, den er anket, med den

@ndring, at tiltalte straffes med faengsel i 7 ar.

Tiltalte betaler sagens omkostninger for landsretten.



