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DOM
afsagt den 17. december 2025

Rettens nr. 1954/2025
Politiets nr. 4100-72305-00079-24

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

fodt Dato 1983

Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift af 16. juni 2025 er modtaget den 16. juni 2025.

Tiltalte er tiltalt for overtradelse af

1.(8)

straffelovens § 216, stk. 1, 1. pkt., jf. til dels § 225, ved den 27. juni 2024, i
tidsrummet fra ca. kl. 17.00 til kI. 00.00 pé Adresse i Silkeborg, at have haft
samleje og andet seksuelt forhold end samleje med Forurettede 1, der ikke
havde samtykket heri, idet tiltalte holdt fast om hendes nakke og tvang hende til
at sutte pa hans lem, uagtet at hun forsegte at flytte sit hoved, hvorefter tiltalte
udtalte, at han ville have sex med hende, hvortil Forurettede 1 udtalte, at det
gjorde ondt, og at hun ikke enskede sex, hvorefter tiltalte gennemforte samleje
med Forurettede 1, selvom hun forsggte at skubbe ham vk,

2.(9.)

straffelovens § 123, stk. 1, ved den 29. juni 2024 ca. kl. 12.45 via
telefonsvarerbesked, med trussel om vold at have forulempet Forurettede 2 og
Forurettede 1 i anledning af deres forventede forklaringer til politiet eller i
retten vedrerende det 1 forhold 1 beskrevne, idet tiltalte indtalte en besked pa
Forurettede 2's telefonsvarer med forsat til, at beskeden blev videregivet til
Forurettede 1, hvori han blandt andet udtalte, at han ville f4 nogle
palastinensiske piger efter Forurettede 2, og at han ville drebe Forurettede 1 og
smadre hendes ansigt, ndr han sd hende, eller lignende, hvilket 1 ovrigt var egnet
til hos Forurettede 2 og Forurettede 1 at fremkalde alvorlig frygt for eget eller
andres liv, helbred eller velfaerd.
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Péastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om forvaring, jf. straffelovens § 70,
stk. 2.

Anklagemyndigheden har endvidere i medfer af udleendingelovens § 49, stk. 1,
jf. § 22, stk. 1, (dagaeldende § 22, stk. 1, nr. 1 og nr. 6, jf. § 24, nr. 1), nedlagt
pastand om, at tiltalte udvises med indrejseforbud for bestandig, jf. § 32, stk. 4,
nr. 7, jf. stk. 1, nr. 1.

Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Tiltalte har ikke protesteret over for pastanden om udvisning, hvis han findes
skyldig.

Forurettede 1 har pastaet, at tiltalte skal betale 120.000 kr. i godtgerelse.
Tiltalte har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.
Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne, Forurettede 1, Vidne 1, Vidne
2, Forurettede 2, Vidne 3 og Vidne 4.

Tiltalte har blandt andet forklaret, at han medte Forurettede 1 forste gang i maj
eller juni 2024. Han havde veret hjemme hos sin veninde Person 1 og skulle
med toget fra Herning Station for at overholde sin meldepligt pa
Karshovedgard. Pa togstationen sad Forurettede 1 pa en benk med en joint.
Han ville gerne kabe noget hash af hende, hvilket hun afviste. De endte med at
ryge en joint sammen. De udvekslede telefonnumre og aftalte, at hun kunne
ringe til ham, hvis hun ville kebe noget god hash. Forurettede 1 ringede til ham
naeste dag og flere gange, hvor han braendte hende af. Efter aftale modtes de den
12. juni 2024. Han gav hende noget hash, som tak for sidst, og de reg en joint
sammen. Derefter tog de til Herning sammen. Det er korrekt, at deres mode
@ndrede karakter, s det mindede mere om en date. De satte sig pa en bank i en
park 1 Herning og reg en joint sammen. De kabte ogsa nogle smoger og smé
flasker med redvin, som de drak sammen. Han var opmaerksom pé, at han
skulle have samtykke til sex, hvilket han sag-de til Forurettede 1. Han tog
derfor sin telefon frem og optog, at de havde oralsex og sex 1 parken. Han
synes, at det var dejligt, hvilket Forurettede 1 bekreftede. Han fortalte om sig
selv til Forurettede 1. Senere i toget pa vej tilbage, lagde Forurettede 1 sit hoved
pa hans bryst og sov. Det var dejligt, at hun allerede efter s kort tid var tryg
ved ham.

De mgadtes igen en sendag aften to eller tre dage senere. De var herefter sam-
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men i omkring 14 dage, og han forelskede sig i hende. Forurettede 1 boede i en
lej-lighed hos sin veninde Vidne 3. Han har ikke medt Vidne 3 eller hendes
kaere-ste. Tiltalte boede hos Forurettede 1 i perioden. Forurettede 1 fortalte, at
hun var blevet smidt ud af flere lejligheder, og derfor boede hun i Vidne 3's
lejlighed. Forurettede 1 ville gerne ud at lave noget sammen med ham. Hun tog
ham blandt andet med til @stre Sebad, hvor han én ad gangene medte nogle af
hendes venin-der.

De havde sex pa samme made igennem hele perioden, men de var lidt mere
generte forste gang pd banken i parken. De blev mere trygge ved hinanden, og
de var ofte negne sammen. De havde ikke hard sex. De havde oralsex, hvilket
han ikke havde provet for. Forurettede 1 slikkede ham ogsé i reven for at give
ham rejsning. De har ogsé haft en trekant med en anden kvinde. De har ikke
bundet hinanden eller holdt hinanden fast, og han har kun givet hende et lille
smeak pé roven.

Allerede i begyndelsen fortalte han Forurettede 1, at han boede pa Karshoved-
gard. Forurettede 1 var rigtig glad for, at han fortalte det. Hun kunne godt se, at
der var kallinger, som kunne finde pa at lyve for at fa ham 1 feengsel.
Forurettede 1 har ogsd vaeret med ham pa Karshovedgérd, hvor de opholdt sig
nogle timer. Derudover har hun veret med, nar han havde meldepligt. Hun var
villig til at vente pa ham. De havde veret i byen sammen om natten, for de tog
hen pa Karshovedgaard sammen. P4 Kershovedgaard var de pa hans verelse.
Han tror, at de havde sex og maske oralsex pé varelset. De havde cyklet 7 km
for at komme til Kershovedgard, og de faldt derfor hurtigt i sevn. Forurettede 1
var meget lystig den dag. Han husker ikke s& meget fra den episode. Han husker
kun det, som fremgar af videoen, som han optog, og der havde de oralsex. Han
spurgte Forurettede 1, om han skulle slette videoen, men hun svarede, at det var
fint nok. Han husker ikke, om de brugte en flaske, en banan eller andre
genstande, da de var sammen seksuelt. Han fik et blackout, fordi han havde
vaeret oppe sa laenge. Han tog ogsa en pille, som han fik af Forurettede 1. Han
hus-ker, at de gik i bad, hvorefter Forurettede 1 gik ud pa gangen med kun et
handkle-de om sig. Han sagde, at hun ikke skulle ga rundt pa4 den méde, fordi
der sad folk demt for narko og voldtaegt. Han skulle passe péa hende, for han
havde ansvaret for hende. Hun skulle med til Karshovedgard, fordi han skulle
mel-de sig, og sd kunne de sove pa hans verelse et par timer. Forurettede 1 ville
ogsa gerne se, hvordan han boede. Forurettede 1 kunne bare vere géet hjem,
hvis hun ville.

Forurettede 1 var ikke ked af det, og de var ikke sure pa hinanden under eller
efter besoget pa Kaershovedgérd. Forurettede 1 var slet ikke ked af det pa noget
tids-punkt, og hun har ikke graeedt. Han husker ikke, at hun har talt om nogle
ska-der. Hun ringede til sin leege den dag, fordi hun havde ondt i sin ta. Han
hus-ker ikke, at de har talt om, at hun havde ondt andre steder. Efter de havde
sovet pa Keershovedgard, tog de i byen for at drikke sammen. Han har bedt
politiet om at indhente overvagningsbilleder fra stationen og fra andre steder,
hvor de har opholdt sig, men det har politiet afvist.
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Senere samme dag havde de en trekant med en kvinde, som hedder Vidne 4. De
var ved Ostre Sebad og sad pa en bank og spiste og drak. Forurettede 1 ville
ger-ne ryge en joint, og tiltalte spurgte Vidne 4, om hun havde en lighter.
Forurettede 1 spurgte, om han synes, at Vidne 4 var frak, og de faldt i snak med
Vidne 4. De blev alle sammen enige om at tage hjem til Vidne 4 for at have en
trekant. De grinede og havde det sjovt sammen. De kebte en flaske pa vejen.
Han filme-de, at de var sammen i lejligheden. De rog sammen og havde en
trekant. Han tror, at Vidne 4 vidste, at han var kerester med Forurettede 1. Han
synes ikke, at Vidne 4 talte med Forurettede 1 om, at Forurettede 1 skulle passe
pa noget. De var hos Vidne 4 i omkring tre til fem timer. Forurettede 1 blev lidt
jaloux, da han havde sex med Vidne 4. Hun blev sur, og derfor gik de fra stedet.
Han drikker meget, for-di han har flere ting, som han er i sorg over. Han graeder
ofte. Han havde blandt andet problemer med at fa lov til at se sin sen. Efter de
var gaet fra Vidne 4, snakkede de om hans livssituation, og han greed.
Forurettede 1 var meget omsorgsfuld og ville gerne tage med ham 1
Familieretshuset.

Neaste dag medte han Kaldenavn 1, som er Forurettede 1's veninde. Det er
korrekt, at hun hedder Forurettede 2, men hun bliver kaldt Kaldenavn 1.
Forurettede 1 ville gerne have, at han skulle mede Forurettede 2. De tog ud
sammen med Forurettede 2 for at se en fodboldkamp. Pa et tidspunkt cyklede de
ned til vandet sammen. Forurettede 2 talte til ham p& en made, som han ikke
kunne lide. Det var pd samme made, som udenlandske kvinder kan snakke pa.
Han madte en person, som solgte kokain. Forurettede 1 ville gerne have kokain,
og han spurgte hende, om det var en god ide, for hun var tidligere blevet meget
jaloux, nar hun havde taget ko-kain. Han kebte en pose kokain, og Forurettede 1
tog en streg. De tog derefter op mod byen. Forurettede 2 sagde flere gange til
ham, at Forurettede 1 ikke var god for ham. P vejen var der nogle drenge, som
rabte efter pigerne. Han bad dem stoppe med at rdbe for at vaere en gentleman.
De ville gerne ind pé en bar i byen, men han og Forurettede 2 blev afvist.
Forurettede 1 var gaet ind pa baren, og derfor gik han med Forurettede 2 over
og satte sig pa nogle trapper. Han lagde ikke an pé Forurettede 2. Forurettede 2
fortalte, at der ikke var nogen, som ville snak-ke med Forurettede 1, fordi
Forurettede 1 var maerkelig i hovedet. Forurettede 2 ville forbe-rede ham pa,
hvem Forurettede 1 var. Forurettede 1 kom derefter hen til dem og sagde, at der
var en, som hedder Vidne 1, som havde fortalt, at Forurettede 2 boller an-dres
fyre. Forurettede 2 og Forurettede 1 kom op at skaendes og graeed. Der er en
vide-ooptagelse af det. De stoppede med at skaendes og blev venner igen. De
blev senere uvenner igen, men han husker ikke hvorfor. Forurettede 1 var ikke
sur pa ham.

Han tog med Forurettede 1 hjem. Han fortalte Forurettede 1, at han ikke havde
varet hende utro. Hun sagde ikke noget om, at hun var sur pa ham. De havde
sex, da de kom hjem. Det var sex pd samme made, som det plejede at vaere. Der
var ikke noget, som var anderledes. Han mener, at det var naste dag, at de
skulle medes med Forurettede 1's familie. Forurettede 1 gad ikke tage i skole, sa
de rog hash og drak ¢l sammen. Han husker ikke dagene fra hinanden, fordi han
ik-ke har haft mulighed for at kigge pé sin telefon, mens han har siddet vare-
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tegtsfengslet.

Det er korrekt, at deres forhold sluttede under en bytur. Han havde vaere pa
Kershovedgard og meldt sig, og han havde varet ude og stjeele lidt sammen
med Forurettede 1. De tog derefter i byen, hvor der var jazz festival. Der kom
en @ldre mand over til dem, da de sad og drak. Manden ville give en ol til ham
og Forurettede 1. Manden havde et godt indtryk af dem, og de drak sammen.
Manden snakkede ikke om tiltalte og Forurettede 1. Der var heller ikke andre,
som sagde noget om hans og Forurettede 1's forhold. De ville tage til en anden
bar sam-men, men inden da skulle Forurettede 1 pa toilettet. Imens var der to
piger, som spurgte, om han ville danse med dem, hvilket han sagde ja til. Da
Forurettede 1 kom tilbage, sd hun ud, som om hun ville dr&ebe ham. Han sagde,
at han bare dansede med dem. Forurettede 1 gik fra ham og tog alle hans ting
med. Forurettede 1 var vred, fordi han dansede med de to kvinder. Han blev sur
og vred, fordi Forurettede 1 havde taget alle hans ting. Han medte Forurettede 1
senere samme nat pa baren Bar, hvor han spurgte om, hvorfor hun gjorde alt det
her. Han sag-de, at han ville have sine negle og chip. Forurettede 1 sagde, at
han skulle skride. De havde taget kokain og drukket meget den dag. Hun
begyndte at rabe og skrige, at han var voldtegtsforbryder, og at han ogsa havde
voldtaget hende. Hun rabte det, imens der stod andre mennesker. Han gik uden
for baren, og der var en mand, som hjalp ham med at fa sine negler og ting.
Manden sag-de, at tiltalte skulle smutte inden, at der var nogen, som ville fa lyst
til at springe pa ham. Han var bange for sit liv. Han tog hen til Forurettede 1's
lejlighed og lagde alle sine ting i en sort seek. Han sad lidt i lejligheden, fordi
han ikke kunne finde neglen til Forurettede 1's lejlighed. Han sagde nogle ting
til Forurettede 1 over talebeskeder, som ikke var okay. Han fortryder det. Han
skulle ikke ha-ve reageret p4 den méade. Han var temmelig vred i nogle af
beskederne, men han var ogsa ked af det. Han husker ikke, hvem han talte med
efterfolgende, men han medtes med Forurettede 2. Han ville gerne meodes med
Forurettede 2, fordi hun virkede mere fornuftig, og hun havde advaret ham mod
Forurettede 1.

Han havde sex med Forurettede 1 sidste gang inden byturen, hvor de blev
uvenner. De havde oralsex og almindelig sex i omkring fem minutter. Det var
sex pa samme made, som de tidligere havde haft sex. Derefter drak de
Hennessy whiskey, som de havde flere flasker af. Han holdt aldrig fast i
Forurettede 1, nir de havde oralsex. Han har maske rort og aet hende pa héret
eller flyttet hendes har. Det kan man ogsa se pé en video, som han har optaget.
Under oralsex sagde han ting som "hvor er du freek™ og hvor er du dejlig” og
”bliv ved” . Forurettede 1 kunne sige, at han skulle kneppe hende hardere. De
havde aldrig sex med dominans. De bestemte begge to, hvad der skulle ske, og
der var sam-tykke til det hele. Forurettede 1 har aldrig sagt, at hun havde ondkt.
Hun har heller ikke klaget over at have ondt 1 underlivet. Han har méske faet
udlesning i munden pa Forurettede 1 et par gange, nér hun gerne ville have det.
De talte om, at det var dejlig sex, som de havde haft. Forurettede 1 har ikke
graedt, imens de har haft sex. Han har ikke beordret hende til noget. Han har
filmet det hele, men han filmede ikke, da de havde sex om torsdagen. Han
filmede alt, fordi han ikke vil ende i samme situation igen, hvor han blev
beskyldt for voldtegt.
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Forurettede 1 har ikke sagt stop eller skubbet ham vak under sex. Han ville
vare stoppet, hvis hun havde sagt det, for sd ville det ikke vare rart. Forurettede
1 sten-nede under sex. Derudover spurgte han undervejs, om det var okay, ogsé
ndr de skiftede stilling. Forurettede 1 har aldrig trukket hovedet veek under
oralsex, og hun har sagt, at hun godt kunne lide at give ham oralsex.

Den 29. juni 2024 k1. 09.15, hvor han talte med Forurettede 1, sagde
Forurettede 1 ikke noget om, at hun havde ondt i fissen. Forurettede 1 rabte i
baren, at han havde voldtaget hende, og at hun havde ondt i fissen. Forurettede
1 beskyldte ham for at veere utro. I baren sagde Forurettede 1 ogsd, at han havde
kneppet hende sé hérdt, at hun havde ondt. Han var i chok over det. Han ved
ikke, hvorfor Forurettede 1 sagde, at han havde voldtaget hende. Der kan vere,
at det var pa grund af, at han er udvist for voldtegt, eller fordi Forurettede 1
gerne vil havne sig pa ham, fordi hun tror, at han har varet utro. Han er ikke
klar over, hvorfor hun kal-der det voldtagt.

Det er korrekt, at han og Forurettede 1 gik fra hinanden den nat, fordi
Forurettede 1 blev vred over, at han dansede med to andre piger. De havde
vaeret sammen i ca. 14 dage, og de havde i perioden skandtes tre til fire gange
pé grund af ja-lousi. Forurettede 1 folte sig ikke tilpas med sin krop. De
skaendtes ikke om deres sexliv. Vidne 3 og hendes kareste har veret i
lejligheden to gange, hvor han var i lejligheden med Forurettede 1. Vidne 3 og
kaeresten ville derfor have hert, hvis der var sket noget. Forurettede 1 har aldrig
sagt, at der var noget med deres sexliv, som skulle vaere anderledes. Forurettede
1 vidste godt, at han filmede, nér de hav-de sex for at kunne bevise, at der var
samtykke. Han har ogsé optaget, nar de talte sammen for at bevise, at der var
samtykke. Han var opmaerksom pa at have samtykke hver gang. Han ved ikke,
hvorfor Forurettede 1 havde skader i un-derlivet. Vidne 4 havde lange negle, sa
maske det skete under deres trekant. Po-litiet har taget test af hans negle. Han
mener ikke, at han har skadet Forurettede 1, nir han gav hende finger.

Tiltalte har forklaret om forhold 2, at han medtes med Forurettede 2 for at snak-
ke om tingene, efter at Forurettede 1 var gaet fra ham. Det var ham, som
kontak-tede Forurettede 2. Han provede at forsta, hvad der var sket. Forurettede
2 lgj meget. Han fortalte, at han havde pakket sine ting, og at han ikke ville tage
hjem til Forurettede 1 igen, fordi han ikke ville have problemer, og at
Forurettede 2 skulle sige til Forurettede 1, at han ikke ville kontakte hende
mere. Derefter gik han og Forurettede 2 hver deres vej. Han husker ikke, om
han har sendt vrede beskeder til Forurettede 2, men det mener han ikke.

Der har varet problemer med jalousi mellem ham og Forurettede 1 flere gange.
Hun blev béde jaloux, da de var ved Oster Sebad og pa byturen. Ved Oster
Sebad sagde Forurettede 1, at der var en anden kvinde, som ville kneppe ham
med gjnene. Det regnede meget, og de cyklede hjem og havde sex. Derefter op-
stod der problemer med jalousi hjemme hos Vidne 4. Det var den samme dag,
hvor de var ude at spise med Forurettede 1's familie. Han sad pd en baenk med
Forurettede 1 i en gyde, hvor der ogsa var nogle studenterpiger. Forurettede 1
sagde til pi-
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gerne, at de ikke skulle kigge pa hendes kareste. Han tenkte, at jalousien var
ved at tage overhand. Den sidste episode med jalousi var episoden, hvor han
dansede med to piger pa en bar. Han var glad for, at Forurettede 1, som er 22 ar,
gerne vil have ham, men han synes, at det var irriterende, at Forurettede 1 sag-
de, at andre piger kiggede pa ham. Han ville bare gerne vaere sammen med
Forurettede 1. Deres skaenderier handlede om jalousi, og han sagde, at de matte
gd fra hinanden, hvis de ikke stolede pé hinanden.

Han var inviteret med p&d Bones sammen med Forurettede 1's familie. Det var
Forurettede 1's mormor, Person 2's, fadselsdag. Forurettede 1's stedfar, mor,
bror og brorens kareste var med. Han havde skaffet nogle sandaler til
Forurettede 1, fordi hun manglede det til fedselsdagen, hvilket hun blev glad
for. Forurettede 1's mormor havde inviteret ham med til fodselsdagen, men han
havde takket nej. Han ventede uden for, men endte med at komme ind og hilse
pa familien. Han blev inviteret ind, fordi Forurettede 1 gerne ville vise ham til
familien. Han var der i to minutter, og efterfolgende tog de ud og drak el med
Forurettede 1's bror. Han sagde til broren, at han nok skulle passe pa
Forurettede 1. Det var senere samme aften under byturen, at Forurettede 1 blev
jaloux igen.

Han ville gerne have politiet til at indhente overvagningsmateriale for at bevi-
se, at det hele har veret med samtykke. Han vil gerne have, at man kan se,
hvordan deres forhold har vearet, og hvordan han har siddet pa stationen og
kysset med Forurettede 1. Han har bedt politiet om at indhente materialet fra
ste-der, hvor han har veret ude og stjele sammen med Forurettede 1 for at
bevise, at der var samtykke til alt, hvad de foretog sig sammen. Han er blevet
demt for voldtegt for, og han har vaeret med i Program, hvor han har forklaret
om sagen. Han har derfor lovet sig selv at sikre, at han kan bevise samtykke.

Han tror ikke, at han har en video af, da han havde sex med Forurettede 1 den
27. juni 2024. Han har kun et kerlighedsbillede fra dagen forinden. Han havde
medt Forurettede 1's familie, og de var blevet forelsket. Han taenkte derfor, at
han ikke leengere behevede at filme, hvilket han nu fortryder.

Hvis han havde vidst, at det gjorde ondt pa Forurettede 1, da de havde sex om
torsdagen, sa ville han have stoppet. Der var ingen tegn pé, at Forurettede 1
ikke kunne lide det. Hvis hun havde sagt, at hun ikke havde lyst eller at hun
havde ondt, sé ville de have lavet noget andet. Han slog aldrig Forurettede 1 og
gav hen-de kun et lille klask 1 bagdelen, nar hun spurgte om det. Han har ikke
slaet Forurettede 1 andre steder pa kroppen. Forurettede 1 havde noget redme
med knopper tet ved underlivet. Hun blev let rod, nar noget ramte hende, sa
derfor ville man kunne se, hvis han havde ramt hende. Det passer ikke, at han
har sldet Forurettede 1 pa hendes vagina. Forurettede 1 har maske sagt, at det
var voldtegt for at f& opmeerksomhed.

Forurettede 1 syntes, at han havde en smuk sen, og hun sagde, at hun maske
gerne ville give ham en baby. Hun var glad for ham. Forurettede 1 fortalte, at
hun havde haft en kareste, som var AK81 er, og at han sned hende, fordi han
havde en
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anden kaereste. Han husker ikke, at Forurettede 1 har fortalt, at hendes tidligere
keerester har sléet hende eller misbrugt hende seksuelt. Hvis Forurettede 1
havde fortalt det, sa ville han vere stoppet, som tidligere domt for voldtaegt.
Forurettede 1 fortalte om en stedfar, som slog Forurettede 1's mor. Forurettede 1
har aldrig fortalt, at hun havde en stedfar, som kildede hende eller rorte ved
hende.

Forevist videooptagelse fra 24. juni 2024, har tiltalte forklaret, at han optog
videoen hjemme hos Vidne 4, som de havde en trekant med. Forurettede 1 har
den hvide trgje pé og star sammen med Vidne 4 i videoen. Vidne 4 og
Forurettede 1 skulle finde noget fraekt tej. Det er ham, som man kan se et
spejlbillede af'i spejlet i videooptagelsen. Da han spurgte Forurettede 1, om hun
ville have en trekant, s& smilede Forurettede 1. Han gav Forurettede 1 et lille
dask, og de kyssede, hvor Forurettede 1 tog tungen ud.

Han havde tidligere boet hos sin veninde Person 1, som han ogsa havde sex
med. Han havde faet samtykke til alt med Person 1, og han optog ogsa, nar han
og Person 1 havde sex. Person 1 vidste godt, at han optog hende. Person 1
havde brug for kerlighed, og det var rart at vaere sammen. Derudover har han
ogsé filmet, hvis han snakkede med piger i toget. Han filmede pé grund af det,
som han har veret udsat for. Det var for at beskytte sig selv.

Han stjal ting sammen med Forurettede 1, som han solgte for at kebe hash og
an-dre ting til Forurettede 1. Det var hun glad for, og hun har ikke givet udtryk
for, at han har udnyttet hende. Han elskede hende og ville hende det godt.

Forurettede 1 har den 10. juli 2024 afgivet forklaring [ Derlukning ]
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[ Derlukning ]
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[ Derlukning ]

Vidne 1 har som vidne blandt andet forklaret, at han kender Forurettede 1
igennem sin roomie. De lerte hinanden at kende under corona og har festet
sammen. Det er korrekt, at han medte Forurettede 1 i1 byen 1 slutningen af juni
2024, men han husker ikke datoen. Forurettede 1 havde ringet til ham og var
ked af det. Han var pa diskotek Butchers i Silkeborg, da Forurettede 1 ringede
til ham. De aftalte, at de skulle mades i byen. Forurettede 1 folte sig utryg og
graed, fordi der var en fyr, som var efter hende. Han var selv lidt "tipsy” . Han
havde ikke hert om fyren for. Han kender Forurettede 1 og ved, at hun plejer at
date mand, som ikke er gode for hende.

Han medtes med Forurettede 1 uden for Bar ved siden af Butchers. Forurettede
1 greed. De gik ind pa baren sammen. Forurettede 1's fyr var der ogsd, og de dis-
kuterede meget. Vidnet var fuld, s han husker ikke precist, hvad Forurettede 1
og fyrens skeenderi handlede om. Forurettede 1 folte sig ikke tryg. Der var sket
no-get, for de var kommet i byen. Hun fortalte ikke den aften, hvad der var sket.
Forurettede 1 var anderledes, end hun plejede at vare. Hun greed og var ked af
det. Han snakkede med fyren og sagde, at han skulle tage det stille og roligt, og
at han ikke skulle gé efter Forurettede 1. Forurettede 1 og fyrens skanderi
fortsatte i lobet af aftenen, og ejeren af Bar, Vidne 2, kom ogsa hen til dem.
Forurettede 1 og fyren rabte ad hinanden, men han husker ikke, hvad de réabte.
Det endte med, at han blev pa baren sammen med Forurettede 1, og at de
efterfolgende sov 1 hans vens lejlighed. Fyren var ikke med, og han tror ikke, at
fyren métte komme ind pa Bar.

Neste morgen fortalte Forurettede 1, hvad der var sket, og hvorfor hun havde
gredt. Hun fortalte, at hun havde haft mange voldsomme seksuelle samvaer med
fyren den aften. Hun fortalte ogsa, at fyren var fra Sjelland, og at de havde
skrevet sammen, og s& var fyren kommet over til Forurettede 1.

Forurettede 1 plejer at finde sammen med fyre, som sarer hende, er pa stoffer og
sadan nogle ting.

Vidne 2 har som vidne blandt andet forklaret, at han er indehaver af Bar. Han
bliver kaldt Kaldenavn 2. Han kender ikke Forurettede 1 af navn, men han
husker episoden med hende. Han husker ikke, at han havde set Forurettede 1
for. Der kommer mange gaster pa baren. Han er ikke ven-ner med Forurettede
1.
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Foreholdt fil 1, side 318 nederst, aftheringsrapport af 3. september 2024, har
vidnet forklaret, at det er korrekt, at han forklarede til politiet, at han ikke
kendte manden, men kendte Forurettede 1 i forvejen. Han havde set Forurettede
1 for, men der kommer mange mennesker pd baren. Han husker forst nu, at han
sa tiltalte den aften.

Forurettede 1 kom greedende og sagde, at hun var bange for en person, og at
hun ikke turde snakke med manden. Han husker ikke, om hun var alene. Der
var travlt i baren den aften. Han sagde til Forurettede 1, at hun ikke behovede at
vare bange, og at han kunne std med hende. Tiltalte kom pa et tidspunkt og
ville hente nogle negler. De snakkede om det og blev enige. Tiltalte fik sine
neg-ler, og de gik herefter hver til sit.

Han ved ikke, hvad hans indtryk var af deres samtale. Han herer fuldesnak hver
dag, men hans indtryk var, at hun var bange. Han synes ikke, at tiltalte var
aggressiv. Det var et lidt hegjere skeenderi. Han var ikke bange for, at det ville
udvikle sig voldeligt, men hun var bange. Han ved ikke, hvad de var u-venner
over. Kvinder og mend skendes ofte pa baren. Han husker kun tiltal-te fra den
aften.

Forurettede 2 har som vidne blandt andet forklaret, at hun kender Forurettede
1. Det er korrekt, at hun bliver kaldt Kaldenavn 3. Hun bliver ikke kaldt
Kaldenavn 1. Hun kender Forurettede 1 fra SOSU-skolen. De har varet be-
kendte i et par ar. Hun herte sidste sommer, at Forurettede 1 havde medt tiltalte.
Hun skulle pa stranden og spise med Forurettede 1. Forurettede 1 ringede til
hende og ville gerne ville have sin fyr med. Pa det tidspunkt virkede Forurettede
1 begejst-ret. Hun var ikke selv sé begejstret for, at fyren skulle med, men det
var fint nok. Forurettede 1 og tiltalte hentede hende pé cykel, og sa cyklede de
til @stre sammen. Stemningen var lidt underlig. Forurettede 1 skulle med hende
ind 1 hendes lejlighed for at hente noget, hvor Forurettede 1 fortalte, at tiltalte
var kontrolleren-de. Hun teenkte, at der nok var mere i det, men at Forurettede 1
ikke ville fortelle om det lige der. Forurettede 1 sagde, at de ikke skulle vaere
leenge pa vaerelset, for sa ville tiltalte begynde at ringe. Hun skyndte sig, s&
tiltalte ikke naede at rin-ge.

Da de cyklede afsted, cyklede Forurettede 1 et stykke foran dem, og tiltalte
cykle-de ved siden af vidnet. Tiltalte fortalte, hvordan og hvornar de havde
medt hinanden. Hun tenkte, at det var maerkeligt, at Forurettede 1 cyklede langt
foran dem. Forurettede 1 cykler almindeligvis taet pa personer, som hun kan
lide.

De lavede mad sammen, og tiltalte gik vaek et par gange, hvor hun spurgte
Forurettede 1, om hun var okay. Forurettede 1 brad sammen og graed. Hun
fortalte, at han ikke havde veret sa rar ved hende. Hun var meget pavirket.

Derefter tog de ud for at se en fodboldkamp sammen. Det er korrekt, at
Forurettede 1 blev en form for jaloux den aften. Forurettede 1 blev sur over, at
tiltalte talte meget med vidnet. Det foltes ikke som om, at tiltalte talte meget
med hende.
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Det endte med, at hun kom op at skeendes med Forurettede 1. Forurettede 1 gik
pa Ra-balder Bar alene, og hun talte med tiltalte imens. Pa et tidspunkt kom
Forurettede 1 ud fra baren og rabte pa en made ad dem. Hun forstod ikke,
hvorfor Forurettede 1 var vred. Det eskalerede og de diskuterede alle sammen
med hinanden.

Hun forsegte at kontakte Forurettede 1 efter skeenderiet, fordi hun ikke forstod,
hvad hun havde gjort galt. Forurettede 1 tog telefonen pa et tidspunkt og sagde,
at vidnet godt vidste, hvad hun havde gjort. Tiltalte havde fortalt Forurettede 1,
at vidnet havde sagt, at Forurettede 1 var en luder. Det havde hun ikke sagt, og
det provede hun at forklare Forurettede 1. Derefter stoppede deres samtale.

Hun blev ringet op af tiltalte en eller to dage efter episoden omkring kl. 9.00
eller 10.00. Tiltalte svinede hende til. Han sagde, at han godt vidste, hvad de
havde gang i. Han troede, at de havde lavet en form for baghold. Han ringe-de
til hende flere gange den dag. Hun prevede at fa fat i Forurettede 1, fordi hun
ville finde ud af, hvad det handlede om. Hun medtes med Forurettede 1 1 Silke-
borg. Forurettede 1 var meget ked af det og turde ikke tage tilbage til
lejligheden.

Tiltalte truede vidnet. Han sagde, at han ville sende palastinensiske bitches”
efter hende. Han troede, at hun og Forurettede 1 var ved at lave et baghold pa
ham. Han sagde ogsa, at hun var en fucking neger. Det var under telefonop-
kaldene, at han sagde de ting. Hun tog ham pa medher i lejligheden. Han ind-
talte ogsa flere talebeskeder. Han sagde, at han ville fa dem til at komme ef-ter
hende. Hun tenkte, at det var noget banderelateret. Han sagde ogsa, at han ville
sld hende. Han var vred. Det gik hurtigt, s& hun husker ikke mere pracist, hvad
han sagde. Hun vidste ikke, hvad hun havde gjort. Bagholdet handlede méske
om, at han troede, at de havde planlagt at fa ham i feengsel.

Tiltalte sagde i lydbeskederne, at han ville komme efter Forurettede 1 og
smadre Forurettede 1's ansigt. Hun herte ikke, at han sagde ordet drabe.

Han sagde ogsa i telefonen, at han vidste, hvad de havde gang i, og at det ik-ke
var noget, som han ikke havde prevet for. Hun modtog ikke hans tekst-
beskeder, fordi hun havde blokeret hans nummer. Hun skrev til tiltalte, at hun
ikke vidste, hvad der foregik, og at hun ikke havde noget med det at go-re. Hun
ved ikke, om han fik beskeden.

Forurettede 1 fortalte, at tiltalte havde varet meget kontrollerende, at de havde
haft en trekant, og at han havde varet underlig. Hun var ked af, at han havde
veret kontrollerende.

Hun tror, at deres forhold var sd usundt, at Forurettede 1 blev i tvivl om,
hvorvidt tiltalte var interesseret i andre. Forurettede 1 troede méske, at vidnet
var interesse-ret i tiltalte. De har ikke snakket om, hvorfor Forurettede 1 havde
det sadan. Forurettede 1 blev meget pigefornaermet, da vidnet talte med tiltalte,
den aften de var i byen sammen. Tiltalte sagde, at han ikke gad sddan noget
prinsessehallg;j.
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Hun talte ikke med Forurettede 1 om, hvad der var sket, efter de var taget hjem
fra byen. Forurettede 1 troede pé det, som tiltalte havde sagt, s& hun besvarede
ikke hendes opkald. Hun mener, at hun forst talte med Forurettede 1 efter, at
hun fik opkaldene fra tiltalte.

Hun stoppede med at have kontakt med Forurettede 1 sidste ar, fordi de blev
ueni-ge om nogle ting. De gik ikke leengere i skole sammen, da Forurettede 1
var 1 et forhold med tiltalte. Det er korrekt, at Forurettede 1 boede i en lejlighed
1 Silke-borg med en veninde, men hun kender ikke Forurettede 1's veninde.

Hun var sammen med Forurettede 1, imens hun fik flere beskeder fra tiltalte.
Forurettede 1 fortalte om de ting, som tiltalte havde gjort ved hende. Det var
grusomt. Tiltalte havde sagt greenseoverskridende ting, og han var hard under
samleje. Forurettede 1 troede ogsa, at tiltalte havde givet hende en kenssygdom.
Hun hus-ker ikke, hvilken kenssygdom, men Forurettede 1 havde virkelig ondt.
Forurettede 1 fortalte, at hun havde ondt i underlivet, og at det stammede fra
tiltalte. Hun navnte, at det havde veret voldsom sex. Forurettede 1 fortalte, at
tiltalte skulle have fort ting op i hende. Forurettede 1 var meget ked af det.

Vidne 4 har som vidne blandt andet forklaret, at det er korrekt, at hun medte
tiltalte sammen med en pige. Hun har kun medt dem den ene gang. Hun vidste
ikke, at pigens navn er Forurettede 1. Hun medte tiltalte og Forurettede 1 ved
sobadet 1 Silkeborg. Hun var ved sgen for at tage sol. Tiltalte kom hen til hende
og spurgte, om hun ville sidde hos dem og ryge en joint. De satte sig sammen,
snakkede og spiste. Pa et tidspunkt spurgte de, om hun ville vaere med i en
trekant, hvilket hun sagde ja til. De kobte noget alkohol pa vej hjem til hende.
Hun havde pa det tidspunkt et misbrug af euforiserende stoffer, og hun havde
ikke sovet i to dage.

Pa et tidspunkt hjemme i hendes lejlighed, blev det hele markeligt. Hun teenkte,
at det ikke var noget for hende. Tiltalte og Forurettede 1 begyndte at dis-kutere.
Hun bad dem om at g, fordi hun ikke magtede det drama. Hun sag-de, at de
kunne ryge en smog, og sd var det tid til, at de skulle tage hjem. De fortalte, at
de havde kendt hinanden i tre uger. Hun mener ikke, at hun var seksuelt
sammen med tiltalte.

Foreholdt fil 1, side 324, 6. afsnit, atheringsrapport af 10. september 2024, har
vidnet forklaret, at det er korrekt, at hun talte med politiet telefonisk. Hun
husker ikke, at hun har forklaret, at tiltalte havde almindeligt vaginalt samleje
med hende og Forurettede 1 pa skift, men hun havde ikke sovet to dage pa det
tidspunkt. Det virkede som om, at tiltalte var mere interesseret i at have sex med
hende. Forurettede 1 blev lidt jaloux, og sa begyndte tiltalte og Forurettede 1 at
diskutere. Trekanten var frivillig for alle parter.

Da hun medte tiltalte og Forurettede 1 ved sebadet, fik hun et indtryk af; at
deres forholdet var underligt. Det var tydeligt, at de ikke havde kendt hinanden 1
ret lang tid. Det var hyggeligt at tale sammen ved sebadet. Det virkede til, at
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de begge gerne ville. De gik vek et par gange for at tale sammen og sa kom de
tilbage. Hun tenkte ikke s& meget over det.

Det kan godt passe, at hun talte med Forurettede 1 alene pé et tidspunkt.
Forurettede 1 fortalte, at hun godt kunne lide tiltalte. Hun sagde til Forurettede
1, at hun nok skulle taeenke pd aldersforskellen.

Foreholdt videre fil 1, side 324, 2. afsnit, aftheringsrapport af 10. september
2024, har vidnet forklaret, at det er korrekt, at hun har forklaret til politiet, at
tiltalte ikke virkede god for Forurettede 1. Det hele virkede markeligt, og det
var hun nedt til at sige til Forurettede 1. Tiltalte var lidt for meget macho,
macho. Nar hun sa det ude fra, sa virkede Forurettede 1 til at vaere ret vild med
tiltalte, og det virkede ikke til at vaere gengaeldt.

Vidne 3 har som vidne blandt andet forklaret, at hun kender Forurettede 1, som
hun har veret venner med, siden de var omkring 18 4r. De modte hinanden
igennem faelles venner og begyndte at ga i byen sammen. Forurettede 1 boede
sammen med vidnet 1 hendes lejlighed 1 sommeren 2024. Forurettede 1 boede 1
lejligheden i seks til syv méneder. Der boede ikke an-dre i lejligheden, men
hendes kereste opholdt sig i lejligheden regelmassigt. Hun mener, at hun herte,
at Forurettede 1 havde medt en fyr omkring en maneds-tid forinden episoden
den 27. juni 2024. Hun tenkte, at det var godt, at Forurettede 1 havde fundet en
fyr, som hun kunne lide. Vidnet medte ikke tiltalte, men hun herte en del om
ham, nér hun og Forurettede 1 skrev eller ringede sam-men. Forurettede 1
fortalte, nar tiltalte var i lejligheden, sa hun vidste det.

Der var en opdelt stue i lejligheden, hvor Forurettede 1 havde verelse i den ene
del af stuen. Hun har set tiltalte i lejligheden pa et tidspunkt, hvor han 18 og sov
1 Forurettede 1's seng, men hun har ikke talt med tiltalte.

Hun sd Forurettede 1 1 perioden, men de snakkede ikke sd meget sammen, som
de plejede. Forurettede 1 var ikke bare “’karestekedelig” . Det var mere en
folelse af, at Forurettede 1 trak sig fra hende. Tiltalte var ofte i lejligheden, og
vidnet var der ikke sa ofte i perioden. Forurettede 1 skrev lidt mere om tiltalte
over beskeder og sendte billeder af dem sammen, hvor hun skrev bl.a., haha,
han tvinger mig til at sende det her” . Det var ikke noget, som hun studsede
narmere over pa det tidspunkt.

Forurettede 1's forhold eskalerede meget hurtigt. Hun blev pludselig en aften
ringet op af Forurettede 1 flere gange, og Forurettede 1 skrev, at vidnet skulle
tage hjem til si-ne foraldre, hvis hun var i lejligheden. Vidnet var i byen med en
veninde og spurgte Forurettede 1 om, hvad der skete. Forurettede 1 fortalte, at
hun havde sluttet tingene med tiltalte. Tiltalte havde ikke taget det godt, og at
han var vred og sur. Forurettede 1 fortalte ogsa, at hun var pa Retsmedicinsk
Institut 1 Aarhus. Vidnet blev meget bekymret og kerte til Aarhus for at hente
Forurettede 1. Forurettede 1 graed meget, da hun medte hende, og hun kunne
ikke fa ordentlige ord ud. Forurettede 1 fortalte, at det var géaet galt, og at hun
var blevet voldtaget af til-
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talte.

Vidnet havde ikke noget indtryk af tiltalte udover mavefornemmelser. Der var et

eller andet underligt ved, at hun ikke havde madt tiltalte, selvom de var i samme
lejlighed.

Forurettede 1 fortalte ikke, hvordan tiltalte var blevet vred, men han havde rabt
og skreget, og sa var det eskaleret til en voldtaegt. Vidnet ville ikke sperge mere
ind til det, fordi hun var bange for, hvad hun fik at vide, og det hele var me-get

ubehageligt.

Forurettede 1 var ogsé ked af det, fordi tiltalte havde neglen til vidnets
lejlighed. Det blev vidnet lidt sur over. Forurettede 1 forklarede, at politiet var
kommet, og at tiltalte havde taget neglen. Forurettede 1 fortalte nogle dage
efter, at tiltalte havde ringet og efterladt en telefonsvarerbesked og skrevet
beskeder, hvor han havde truet Forurettede 1. Forurettede 1 afspillede og viste
beskederne til hende. Hun husker ikke, hvad han skrev eller sagde. Hun husker,
at han var vred, og der var mumlen og raberi, og at tiltalte var truende.

Det var vidnets indtryk, at tiltalte havde voldtaget Forurettede 1 den dag, hvor
de var gaet fra hinanden, men der var vist ogsa sket noget op til, at de gik fra hi-
nanden. Forurettede 1 sagde noget med, at der var brugt redskaber. Hun spurgte
ikke narmere ind til det, fordi hun var bange for, hvad hun ville fa at vide.

Dokumentation

Af anmeldelsesrapport af 30. juni 2024 fremgar, at forhold 1 blev anmeldt te-
lefonisk den 30. juni 2024 kl. 02.37.

Forurettede 1 blev den 29. juni 2024 kl. 22.00 undersegt pé Institut for
Retsmedicin. Af personunderseggelsen fremgér blandt andet:

n

Resumé og konklusion
Ved undersogelsen af den 21-arige kvinde, som angiver sig udsat for et
seksuelt overgreb, begaet over en periode pa 10 dage, senest ca. 2'4 degn

forud for undersogelsen, fandtes:

Blodunderlgbne maerker i ansigtet (1), pa armene (2, 3) og pa benene (4-
14) samt slimhindeafskrabninger ved skedeindgangen fra kl. 6-8 (15) og
pa hejre indre konslaebe (16) samt redme ved urinreret. Herud-over

fandtes veeskeholdige blerer og udstandsede, nasten ophelede la-sioner.

Lasion 1 og 14 er friske, mens laesion 2-13, 15 og 16 er @ldre. Lasion 1-
14 er folger efter mindre, ukarakteristiske, stumpe traumer og er fol-
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ger efter slag eller anslag mod hardt underlag.

Lesion 15 og 16 vurderes at vare i1 heling og lesionerne er derfor sve-re
at vurdere opstaelsen af, de har ikke sikre bevarede karakteristika for
stumpe eller skarpe traumer og fremstar uspecifikke. De kan dog vare
opstaet efter indforing af genstande i skeden, som oplyst. Den pa-viste
rodme kan vare efter stumpt traume, men er i ovrigt uspecifk. Det har
varet overvejet om bleredannelserne ligeledes kunne vere led i en
infektios tilstand. Undersogte er vejledt i at kontakte egen leege mhp.
kontrol og opfelgning.

Det var ikke muligt at inspicere skeden og skedebunden grundet smer-ter.

"

Af brev af 2. oktober 2024 fra specialleege 1 almenmedicin fremgér, at
Forurettede 1 forgaeves havde forsegt at kontakte leegens klinik den 28. juni
2024 k1. 11.25. Forurettede 1 blev set i klinikken den 1. juli 2024 pa grund af et
forste gangs herpesudbrud efter, at hun var blevet voldtaget.

Der har vaeret afspillet nogle af de lydbeskeder, som blev sendt fra tiltalte til
Forurettede 1 i perioden fra den 29. juni 2024 kl. 02.58.11 til den 30. juni 2024
kl. 00.13.

Der er afspillet flere videoklip optaget med tiltaltes telefon.

Der er dokumenteret WhatsApp-beskeder sendt mellem Forurettede 1 og
tiltalte, beskeder sendt mellem Forurettede 1 og Vidne 3, beskeder sendt mellem
Forurettede 1 og Person 3 samt beskeder sendt mellem Forurettede 1 og hendes
far.

Der er endvidere forevist billeder fundet pa Forurettede 1's tele-fon.
Tiltalte er tidligere straffet blandt andet ved:

e dom af 18. februar 2003 med feengsel i 1 ar og 6 maneder blandt andet for
vold, voldtegtsforseg og vidnetrusler,
e ankedom af 29. marts 2007 med faengsel i 3 &r og 9 maneder blandt andet for
vold, voldtegt, voldtaegtsforseg og vidnetrusler, dom af 20. marts 2013 med
e faengsel i 3 maneder blandt andet for trusler, dom af 24. maj 2013 med
e fengsel i 4 mineder for vold, trusler og vidne-trusler,
dom af 8. oktober 2015 med faengsel i 2 ar blandt andet for voldtaegt til dels
¢ anden konslig omgang end voldtegt og vidnetrusler,
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ankedom af 15. oktober 2015 med fangsel i 5 maneder blandt andet for
trusler. Der var tale om en fellesstraf med reststraf pa 75 dage fra prove-
losladelse den 15. august 2013,

ankedom af 14. december 2018 med fangsel i 3 &r og 11 maneder for
voldtegt og voldtegt ved anden keonslig omgang. Tiltalte blev udvist med
indrejseforbud for bestandig,

ankedom af 2. december 2019 med feengsel i 3 méneder for vold. Der var
tale om en tilleegsstraf og

dom af 30. juni 2021 med fengsel i 30 dage for overtraeedelse af straffelo-
vens § 119, stk. 1. Tiltalte blev tildelt en advarsel om udvisning.

Af Retspsykiatrisk Erklaering af 13. januar 2025 fremgar bl.a.:

n

Psykologisk undersegelse

Konklusion:
"Observanden er en 41-drig mand, der blandt andet er sigtet for
voldteegt og trusler. Observanden er henvist til en psykologisk un-
dersogelse for farlighed og personlighed.

Observanden har under undersogelsen veeret vareteegtsfeengslet i Vejle
Arrest. Han var ikke pavirket af alkohol eller euforiserende stoffer

under undersogelsen og var ikke i behandling med medicin af relevans

for denne.

Gyldigheden af undersogelsen for farlighed vurderes at veere mo-derat

til haj grundet en vis risiko for, at observanden underrap-porterer i
forhold til visse potentielle risikofaktorer.

Observanden har tidligere, omkring 2015, fdet diagnosen DF60.2
dyssocial personlighedsstruktur.

Personlighed
Observanden vurderes, baseret pa baggrundsinformationerne, det

kliniske indtryk, MCMI-11I, MMPI-2, Rorschach og PCL-R at have en
dyssocial personlighedsstruktur. Han lever tillige op til kriteri-erne for
psykopati af sveer til meget sveer grad, jf. PCL-R-definitio-nen herpd.

Observanden fremstdr samlet set garderet, defensiv og indtrykssty-
rende, alt imens han forseger at preesentere sig som dben, cerlig og
velkoopererende. Han fremstiller sig overvejende i et unuanceret
positivt lys, undertiden tilsyneladende sogt balanceret med en be-
skedenhed, der, grundet kontrasten til den ovrige selvfremstilling og
observandens historik, fremstar konstrueret til lejligheden. Stil-
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let overfor tidligere dyssocial adfeerd forholder han sig sommeti-der
minimerende og bagatelliserende, sommetider mere direkte
ansvarsfraleeggende og henviser til sig selv som offer for uretfcer-
dighed og diskrimination. Preesenteres han for inkongruens eller
insisteres der pd visse sporgsmal, intensiveres hans ojenkontakt og
gestikulation, ligesom taletempo og -volumen oges, alt imens han
indtager en lettere fremadlcenet positur, hvilket samlet set har en
lettere intimiderende effekt. Andre gange handteres inkongruens ved,
at han let og ubesvceeret cendrer sin forklaring for at inkorpo-rere de
preaesenterede oplysninger i fortcellingen.

Ovenstdende monster ses afspejlet i observandens tidligere ad-feerd,
f-eks. i forbindelse med de nu domfeeldte voldteegtssigtelser. Her sogte
observanden at beklikke ofrenes troveerdighed overfor blandt andet
politiet ved devaluerende at beskrive dem som psykisk ustabile,
misbrugende og promiskuose. Han var tillige devalueren-de og
truende, vekslende til komplimenterende overfor ofrene selv, samtidig
med, at han provede at gare dem usikre pd deres offerst-atus,
idealiserede egen person og fremstillede sig selv som den egentligt
forurettede i forholdet. Andre gange optreeder han mere direkte
dominerende og voldelig.

Observanden vurderes sdledes scerdeles preeget af glathed og pato-
logisk lognagtighed med en manglende accept af ansvaret for egne
handlinger og en udpreget manipulationstendens og med en gran-dios
folelse af selvveerd. Disse treek er meerket af en meget begreen-set
selvindsigt, hvor selvbilledet er forvrenget og sveert at foran-dre,
grundet en nedsat evne til at skifte perspektiv og se sig selv u-defra.

Observanden kan opleve og udtrykke visse folelser, men de er let
distraherbare og mangler sdledes dybde. Hans folelsesmcessige vo-
kabularium er sparsomt og mangler nuancer, hvilket bade begreen-ser
hans evne til at udtrykke folelser verbalt, men ogsd evnen til at
identificere dem.

Observanden vurderes ikke at veere udpreeget impulsiv eller ude af
stand til at udskyde opstaede behov, men er overvejende mere be-
regnende og kontrolleret. Han kan udadltil fremstd overfladetilpas-set,
indtagende og ansvarlig og er god til at komme i kontakt med andre,
bdde fordi han er relativt veltalende, men ogsd fordi han er fri af
sociale heemninger og den utryghed, der kan preege nye situ-ationer og
relationer. Observandens empati er generelt nedsat, og han har en
udpreeget mangel pd anger- og skyldfolelse. Hans evne til at scette sig i
andres sted forveerres yderligere i tilfeelde, hvor hans latente vrede
over at opleve sig uretfeerdigt behandlet aktive-res. Dette bevirker
ogsd, at hans adfcerdskontrol mindskes og hans underliggende treek
treeder tydeligere frem bag den ellers mere veltilpassede, kontrollerede
overflade. Han bliver tillige mere u-
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hemmet og impulsiv, hvis han er pavirket af rusmidler, men de
samlede treek kan ikke alene forklares med henvisning hertil eller med
henvisning til anden organisk drsag eller anden psykisk li-delse.

Ovenstaende treek har veeret tilstede siden ungdomsarene, pa tveers af
relationer og situationer og har medfort fare for andre og ob-
servanden selv, ligesom de har bidraget til et nedsat funktionsnive-au,
[-eks. erhvervskarriere og uddannelse.

Konklusion

Tiltalte (observanden) er en 41-arig, ubeskaftiget mand af palestinensisk
oprindelse, der tidligere er idemt faengselsstraf-fe for bl.a. vold af sarligt
ra, brutal eller farlig karakter, vold, raveri, u-lovlig tvang, trusler,
voldtaegt og voldtegtsforseg.

Observanden er herefter ikke sindssyg pa undersegelsestidspunktet og kan
heller ikke antages at have varet sindssyg eller i en tilstand ligestil-let
hermed pa tidspunktet for det nu pasigtede. Han er normalt bega-vet.
Observanden lider ikke af epilepsi eller anden organisk hjerneli-delse.
Han har mest sandsynligt vaeret pavirket af alkohol, hash og cen-
tralstimulerende midler pa gerningstiden, men der er ikke mistanke om en
patologisk rustilstand.

Observanden er opvokset med sine foreldre og 2 seskende i Libanon og
kom til Danmark 1 1991 som 8-arig. Opvaksten i1 Libanon var pree-get af
utryghed grundet krigen i landet. Efter ankomsten til Danmark var der
flere konflikter foreldrene imellem, og i 1995 flyttede obser-vanden med
sin mor og seskende pa et kvindehjem, og de fik efterfol-gende en
lejlighed 1 By. Foreeldrene blev skilt, da observan-den var 13 ar gammel.
Han boede hos sin mor, men sa faren, nar han ville. Observanden fik fra
en ung alder sin omgangskreds blandt dans-kere i det kriminelle miljo,
hvor misbrug var en del af dagligdagen. Fra 16-arsalderen blev han demt
fengselsstraffe og var anbragt pa flere in-stitutioner og i feengsler.
Observanden havde omkring 2 érs skolegang 1 Libanon og fulgte 1
Danmark almindelig folkeskole. Skolegangen var preget af flere
skoleskift grundet flytninger og bortvisning. Niende klasse tog han pa
specialskole for bogligt svage elever. Han har ikke gennemfort
afgangspreven. Observanden har ikke efterfelgende varet i uddannelse og
kun kortvarigt tilknyttet arbejdsmarkedet. Observanden var fra 2015 til
2022 i et forhold med en polsk kvinde, som han i 2018 fik en sen med.
Moren har den fulde foreldremyndighed, og observan-den har haft
begranset kontakt til sin sen. Observanden har fra 2014 til 2023 veret
registeret uden fast bopal og i perioder varet hjemlos. Fra
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oktober 2023 har observanden veret tilkendt ophold pa Udrejsecenter
Kershovedgérd.

Observanden begyndte at drikke alkohol i teenagedrene, og forbruget har i
perioder varet stort. Han har flere gange vaeret i Antabusbehand-ling. Han
har siden 16-arsalderen roget hash. Forbruget har ikke vaeret dagligt, og
han har indimellem holdt laengere pauser. Fra 18-19-arsal-deren og frem
har han ménedligt haft et forbrug af centralstimulerende midler, kokain og
amfetamin.

Observanden har aldrig veret i kontakt med behandlingspsykiatrien,
fraset et kortvarigt forleb i 2016-17 for ludomani under en feengsels-
afsoning. Under afsoning i Herstedvester Feengsel i 2015 blev obser-
vanden beskrevet med diagnosen dyssocial personlighedsstruktur. Ved
mentalundersegelsen er observanden fundet praeget af en grund-leggende
forstyrret personlighedsstruktur af dyssocial type og ved testning sveer til
meget sveer grad af psykopati. Ved anvendelse af strukturerede
risikovurderinger findes risikoen for fremtidig ligeartet kriminalitet
moderat til hej.

Observanden er herefter omfattet af straffelovens § 69. Der kan imid-
lertid ikke, safremt han findes skyldig som pasigtet, peges pa foran-
staltninger jf. samme lovs § 68, 2. punktum, som mere formalstjenlige end
straf til imedegéelse af en hgj risiko for ny kriminalitet.

Pé baggrund af oplysninger om den tidligere og aktuelt pasigtede kri-
minalitet ssmmen med observandens personlighedsmassige egenart og
den foreliggende risikovurdering, findes observanden at udgere en sa-vel
vaesentlig som nerliggende fare for andres liv, legeme, helbred eller
frihed, og anvendelse af forvaring i stedet for faengsel findes pakravet for
at forebygge denne fare.

"

Sagen har varet forelagt Retslaegeradet, der den 28. marts 2025 har udtalt:

n

Retslaegeradet vurderer herefter, at Tiltalte, grundet sin forstyrrede
personlighed og blandede stofmisbrug, er omfattet af straf-felovens § 69,
men Retslaegeradet kan ikke, safremt han findes skyldig i det pasigtede,
pege pa foranstaltninger, jf. samme lovs § 68, 2. pkt., som mere
formalstjenlige end straf til imedegéelse af en hgj risiko for ny
kriminalitet.

Pé baggrund af oplysninger om den tidligere og aktuelt pasigtede kri-
minalitet ssmmen med Tiltaltes personlighedsmassige egenart og den
foreliggende risikovurdering, finder Retslageradet, at Tiltalte
sandsynligvis udger en sa vasentlig fare for an-
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dres liv, legeme, helbred eller frihed, at anvendelse af forvaring findes
pakravet for at forebygge denne fare.

n

Der blev den 26. april 2024 foretaget § 26-afhering af tiltalte. Det fremgar
heraf, at tiltalte ikke enskede at udtale sig, da han ikke mente, at han havde gjort
noget ulovligt eller forkert, ligesom han ikke ville indblande familierela-tioner i
noget.

Udlandingestyrelsen har den 23. oktober 2025 udtalt:

n

Pé baggrund af anklagemyndighedens oplysninger om kriminalitetens
karakter, og om at den pdgaldende forventes idemt en frihedsstraf af ca. 4
ars varighed, kan Udlendingestyrelsen umiddelbart tiltreede, at
anklagemyndigheden nedlagger pastand om udvisning.

Udlandingestyrelsen skal dog tage det forbehold, at der kan vaere hen-syn
efter udlendingelovens § 26, stk. 2, som Udlendingestyrelsen ikke har
kendskab til, som folge af manglende opdateret athering af padgael-dende,
og derfor ikke kan sammenholde med anklagemyndighedens oplysninger
om kriminalitetens karakter.

Efter Udlendingestyrelsens vurdering ber pastanden om udvisning ned-
leegges i medfoer af udlendingelovens § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 6 eller § 24,
nr. 2.

Udlandingestyrelsen skal henlede opmarksomheden p4, at tiltalte 1
medfer af udlendingelovens § 24 b, skal tildeles en advarsel om udvis-
ning, safremt retten finder, at der ikke er grundlag for at udvise den pé-
gaeldende efter §§ 22-24, fordi dette med sikkerhed vil vere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser, jf. § 26, stk. 2.

n

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han gerne vil rejse hjem til
Libanon, og at hans far har anskaffet et pas til ham. Han ville udrejse til
Libanon, men sa blev han anholdt. Tiltaltes far rejser ménedligt til Libanon.
Tiltaltes mor dede i 2009, og han vil gerne besgge hendes gravsted i Liba-non.
Derudover bor hans farfar, onkel, faetre og kusiner, som han elsker, i Li-banon.
Han vil bosette sig i Libanon, efter afsoning af en tidsbestemt feengs-elsstraf.
Han er fodt i 1985, og ikke 1 1983. Han var derfor mindreérig, da han fik sin
forste dom. Han har en sen, hvor moren har den fulde foraeldre-myndighed. Han
er en god far og gav derfor foreldremyndigheden til moren, da han blev udvist
ved en tidligere dom.
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Tiltalte har under denne sag varet frihedsberavet fra den 30. juni 2024.
Rettens begrundelse og afgerelse
Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmaélet:

"Kendelse:

Forhold 1

Samtlige ncevninger og dommere udtaler:

Retten leegger efter forklaringerne til grund, at tiltalte og Forurettede 1
havde et forhold over en periode pa omkring 14 da-ge i juni 2024, og at
Forurettede 1 den 27. juni 2024 udfoerte oralsex ved at sutte tiltaltes lem,
hvorefter tiltalte og Forurettede 1 havde vaginalt samleje.

Tiltalte har forklaret, at Forurettede 1 den 27. juni 2024 gav samtykke til
de seksuelle aktiviteter, og at han ikke fastholdt Forurettede 1 under
oralsex. Forurettede 1 graed ikke, og hun klagede ikke over smer-ter i

underlivet hverken under samlejet eller forud herfor. Forurettede 1 sag-de
heller ikke stop eller skubbede ham vak under samlejet.

Forurettede 1 har heroverfor forklaret, at [ Dorlukning ]

Vedrorende samleje

Tre dommere og fem ncevninger udtaler:

Forurettede 1 har fremstdet troverdig med en sammen-hangende,
detaljeret og konsekvent forklaring. Forurettede 1's forklaring er

understettet af vidnerne Vidne 1, Forurettede 2 og Vidne 3, der

samstemmende har forklaret, at Forurettede 1 i dagene efter fremstod
oprevet og ked af det, samt at hun til Vidne 3 fortalte, at hun var blevet
voldtaget af tiltalte. Forurettede 1's forklaring stettes endvidere af den
retsmedicinske undersegelse, hvoraf fremgar, at hun ved underseg-gelsen

den 29. juni 2024 fremstod smertepraeget i underlivet.
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Pé dette grundlag finder vi at kunne afvise tiltaltes forklaring om, at det
vaginale samleje skete med samtykke, idet Forurettede 1 tydeligt tilkende-
gav, at hun ikke ville have samleje. Det er herefter bevist, at tiltalte havde
forseet til voldtegt ved samleje.

En nevning udtaler:

Tiltalte og Forurettede 1 har samstemmende forklaret, at de havde samleje
den pagaldende aften, men derudover har de afgivet modstridende
forklaringer om, hvad der skete op til og under de seksu-elle handlinger,
herunder om Forurettede 1 samtykkede og var indforstaet med de
seksuelle handlinger. P4 denne baggrund, og efter en samlet vurdering af
forklaringerne og sagens @vrige oplysninger, er der ikke det fornedne
grundlag for at tilsidesette tiltaltes forklaring. Det er he-refter ikke bevist,

at tiltalte er skyldig i denne del af tiltalen.

Vedrarende andet seksuelt forhold end samleje

Samtlige ncevninger og dommere udtaler:

Vedrerende tiltalen om andet seksuelt forhold end samleje, har
Forurettede 1 forklaret, at de flere gange tidligere havde haft oralsex pa
samme made, og at hun hverken tidligere eller under narverende episode
gav udtryk for, at hun ikke enskede oralsex pa denne made. Forurettede 1
har om den konkrete episode forklaret, at hun undervejs havde mulighed
for at fjerne sit hoved og traekke sig vaeek. Under disse omstendigheder er
det ikke bevist, at tiltalte havde forsat til voldtagt ved andet seksuelt

forhold end samleje.

Efter stemmeflertallet findes tiltalte skyldig 1 at have gennemfert samle-je
med Forurettede 1 uden samtykke, og tiltalte frifindes for at have
tiltvunget sig andet seksuelt forhold end samleje. Tiltalte er herefter
skyldig i overtreedelse af straffelovens § 216, stk. 1, 1. pkt.

Forhold 2

Samtlige ncevninger og dommere udtaler:

Tiltalte har forklaret, at han ikke husker, om han har sendt vrede be-skeder

til Forurettede 2, herunder vrede beskeder om Forurettede 1.



Forurettede 2 har troverdigt forklaret, at tiltalte i lydbeskeder udtalte, at
han ville fa nogle palastinensiske “’bitches” efter hende, og at han ville
komme efter Forurettede 1 og smadre Forurettede 1's ansigt. Denne
forklaring stettes af Forurettede 1's forklaring om, at tiltalte var meget
vred i lydbeskederne og udtalte, at han ville smadre hende og sl& hende
ihjel. Udtalelserne er trusler om vold rettet mod Forurettede 2 og
Forurettede 1.
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Efter indholdet af de lydbeskeder, som tiltalte sendte til Forurettede 1 i
lobet af den 29. juni 2024, legges det til grund, at tiltalte var bekendt
med, at Forurettede 2 og Forurettede 1 kunne forventes at afgive forkla-
ring til politiet eller i retten vedrerende det i forhold 1 beskrevne, og at
tiltalte kom med udtalelserne i anledningen af deres forventede forkla-
ringer.

Under disse omstendigheder er det bevist, at tiltalte havde forsat til
vidnetrusler. Tiltalte er herefter skyldig i overtraedelse af straffelovens §
123, stk. 1.

Derfor bestemmes:

Tiltalte er skyldig 1 voldtagt efter straffelovens § 216, stk. 1, 1. pkt., og

vidnetrusler efter straffelovens § 123, stk. 1."

Sanktionsspargsmdlet
Samtlige nevninger og dommere udtaler:

Det leegges efter den retspsykiatriske erklaering og Retslageradets udtalelse til
grund, at tiltalte er omfattet af personkredsen i straffelovens § 69, og at der ikke
kan peges pa foranstaltninger efter straffelovens § 68, 2. pkt., som er mere
formalstjenlige end straf.

Af den retspsykiatriske erklaering fremgér blandt andet, at tiltalte er fundet
praeget af en grundleeggende forstyrret personlighedsstruktur af dyssocial ty-pe
og ved testning sver til meget svar grad af psykopati. Ved anvendelse af
strukturerede risikovurderinger findes risikoen for fremtidig ligeartet krimi-
nalitet moderat til hej.

Tiltalte er flere gange tidligere demt for vold og trusler, herunder vidnetrus-ler,
og han er fire gange tidligere domt for voldtegt eller forseg herpa.

Retslageradet har i sin udtalelse vurderet, at tiltalte, grundet sin forstyrrede
personlighed og blandede stofmisbrug, er omfattet af straffelovens § 69, men
Retslaegerddet kan ikke, séfremt han findes skyldig i det pasigtede, pege pa
foranstaltninger, jf. samme lovs § 68, 2. pkt., som mere formalstjenlige end straf
til imedegaelse af en hej risiko for ny kriminalitet.

Retslageradet finder pa baggrund af oplysninger om den tidligere og aktuelt
pasigtede kriminalitet sammen med tiltaltes personlighedsmaessige egenart og
den foreliggende risikovurdering, at han sandsynligvis udger en sa vasentlig
fare for andres liv, legeme, helbred eller frihed, at anvendelse af forvaring fin-
des pakrevet for at forebygge denne fare.
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Tiltalte er ved rettens kendelse fundet skyldig i voldtagt og vidnetrusler. Pa den
baggrund, og efter oplysningerne om tiltaltes personlighedsmaessige ege-nart,
saledes som denne er beskrevet i den retspsykiatriske erklering og Ret-
sleegeradets udtalelse, og da tiltalte tidligere er demt adskillige gange for per-
sonfarlig kriminalitet blandt andet for vold, trusler, herunder vidnetrusler,
voldtagt og voldtegtsforseg, findes tiltalte at frembyde en sadan vasentlig fare
for andres liv, legeme, helbred eller frihed, at anvendelse af forvaring i stedet
for fengselsstraf findes pakravet for at forebygge denne fare, jf. straf-felovens
§ 70, stk. 2.

Udvisning

Tiltalte er idemt forvaring for blandt andet voldtaegt. Det folger herefter af
udlendingelovens § 22, stk. 1, jf. § 32, stk. 4, nr. 7, jf. stk. 1, nr. 1, (dagaeldende
udlendingelovs § 22, stk. 1, nr. 1, og nr. 6, jf. § 32, stk. 4, nr. 7, jf. stk. 1, nr. 1)
at tiltalte skal udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig,
medmindre udvisning med sikkerhed vil vaere i strid med Dan-marks
internationale forpligtelser, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2. Det af-gorende er
herefter, om udvisning vil vere 1 strid med Den Europaiske Men-
neskerettighedskonventions artikel 8 om respekt for familieliv og privatliv.

Tiltalte er 42 &r, men har oplyst, at han rettelig er fodt i 1985. Han er statslos
palastinenser og kom til Danmark fra Libanon som barn i 1991. Han har en
son, der er fodt i 2018, og der er oplysninger om, at han ogsa har anden fa-milie
her i landet. Udvisning vil derfor indebare et indgreb i hans familieliv og
privatliv.

Et sadant indgreb vil kun vaere berettiget, hvis betingelserne i konventionens
artikel 8, stk. 2, er opfyldt. Det er herved afgerende om udvisning ma anses for
nedvendigt for at forebygge forbrydelse, hvilket navnlig beror pa en pro-
portionalitetsvurdering. I vurderingen indgar en reekke kriterier fastsat efter Den
Europ@iske Menneskerettighedsdomstols praksis, herunder det sam-
fundsmaessige behov for udvisning, sarligt under hensyn til karakteren af den
kriminalitet, som den pagaldende nu og tidligere har begéaet, samt varigheden af
den pégaldendes ophold her i landet og 1 hjemlandet og styrken af de fa-
miliemassige, sociale og kulturelle band til Danmark og til statsborgerlandet.

Der er efter oplysningerne i sagen ikke grundlag for at anse, at tiltalte har en
afledt opholdsret efter artikel 20 i Traktaten om Den Europeiske Unions
Funktionsméde som falge af sit barns athengighedsforhold til ham.

Tiltalte har ikke protesteret mod udvisning og har oplyst, at han ensker at
bosatte sig i Libanon, hvor hans farfar, onkel, faetre og kusiner bor. Tiltaltes far
rejser méanedligt til Libanon. Tiltaltes mor dede 1 2009, og han vil gerne besoge
sin mors gravsted i Libanon. Tiltalte har ikke foreeldremyndighed over sin sen
og har efter det oplyste ikke eller alene begraenset kontakt med sin son.
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Retten leegger herefter til grund, at tiltaltes personlige og kulturelle band til
Danmark er sterre end til noget andet land, hvor han kan forventes at tage
ophold, herunder Libanon. Tiltalte har dog en vis tilknytning til Libanon og vil
derfor ikke vere helt uden forudsetninger for at etablere en tilvaerelse i dette
land, hvis han udvises.

Tiltalte er flere gange tidligere og senest 1 2018 straffet for voldtaegt og ud-vist
med indrejseforbud for bestandig. Herudover er tiltalte gentagne gange straffet
med faengsel for anden personfarlig kriminalitet, og han er nu idemt forvaring

for blandt andet voldtagt. Det er herefter rettens vurdering, at der er betydelig

risiko for, at han ogsé fremover vil bega personfarlig kriminali-tet.

Henset til kriminalitetens grovhed og gentagne karakter finder retten efter en
samlet vurdering, at de hensyn, der taler for udvisning af tiltalte, er s& tungt-
vejende, at de har sterre vaegt end de hensyn, som taler imod udvisning af ham
pd baggrund af hans tilknytning til Danmark og hans mindre tilknytning til
Libanon. Derfor mé hensynet til hans ret til familieliv og privatliv vige for
hensynet til at forebygge forbrydelse.

Udvisning af tiltalte er derfor ikke et uproportionalt indgreb i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser, og det er heller ikke uproportionalt, at ud-

visningen sker for bestandig.

Retten tager herefter pastanden om udvisning med indrejseforbud for bestan-dig
til folge.

Erstatning

Efter de juridiske dommeres bestemmelse tages kravet om godtgerelse for tort
til folge med 100.000 kr., jf. erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, jf. stk. 2.

Der er herved lagt veegt pa karakteren af voldtaegten og omstendighederne
forbundet hermed.

Kravet forrentes fra den 30. juli 2025.

Thi kendes for ret:

Tiltalte idemmes forvaring.

Tiltalte udvises af Danmark. Tiltalte paleegges indrejseforbud for bestandig.
Indrejseforbuddet regnes fra udrejsen eller ud-sendelsen.
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Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 100.000 kr. til Forurettede 1 ved
bistandsadvokat, advokat Rikke Wagenblast Seren-sen. Belgbet forrentes med
procesrente fra den 30. juli 2025.

Dommer 1 Dommer 2 Dommer 3




