KOBENHAVNS BYRET
DOM

afsagt den 2. februar 2026

Sag BS-2901/2024-KBH

Sagsoger
mod

Advokatnavnet
(advokat Martin Simonsen)

Denne afgerelse er truffet af dommerne Dommer 1, Dommer 2 og Dommer 3.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 17. januar 2024.

Sagen vedrerer en provelse af Advokatnavnets kendelse af 21. december 2023,
hvorved advokat Sagseger blev palagt en bede pa 20.000 kr. for tilside sattelse af god
advokatskik.

Advokat Sagseger har nedlagt principal pastand om, at Advokatnavnets kendelse af 21.
december 2023 (sagsnr. 2023-1576) ophaves, subsidiert stadfastes, dog saledes at der
ikke fastsettes en sanktion, og mere subsidirt stadfaestes, dog saledes at der i stedet
for en bede pélagges advokat Sagseger en irettesattelse.

Advokatnavnet har nedlagt pastand om stadfastelse.



Oplysningerne i sagen
Af Advokatnavnets kendelse af 21. december 2023 fremgar:

”

Klagens tema:

Advokat Vidne 1 har pa egne vegne og pa vegne af Person 1, der var ar

ving i et dedsbo, klaget over, at advokat Sagseger, der repreesenterede en medar

ving, har tilsidesat god advokatskik ved at fremsende forligsforslag til bobestyrer og ved at
fremlaegge vasentlige dele af forligsforhandlingerne for retten.

Datoen for klagen:
Klagen er modtaget i Advokatnaevnet den 1. maj 2023.

Sagsfremstilling:
Kendelsen indeholder ikke en fuldsteendig sagsfremstilling, men Advokatnavnet har gengivet
centrale dele af denne.

Person 1's far afgik ved deden den 21. november 2008, og hendes mor afgik ved deden den 18.
august 2021. Boet blev udleveret til bobestyrerbehandling.

Der var tvist mellem Person 1 og en medarving om, hvorvidt der forelé et mis
brug af uskiftet bo.

Advokat Sagsegger og Advokat 1, Plesner Advokatanpartssel
skab, bistod medarvingen.

Ved e-mail af 1. marts 2022 til bobestyrer skrev Advokat 1, at de en
skede, at der skulle foretages yderligere undersegelse af et potentielt misbrug af uskiftet bo.

Bobestyrer fremsendte ved e-mail af 23. marts 2022 yderligere materiale til Advokat 1 og skrev, at
hun herefter afventede at hore neermere om eventuelle krav/anlaeggelse af sag.

Ved e-mail af 11. maj 2022 til bobestyrer og Person 1 fremsatte Advokat 1 en reekke spergsmal.
Advokat Vidne 1 meddelte ved e-mail af 7. juni 2022 til bobestyrer, at

Person 1 havde bedt ham bistd med besvarelsen af e-mail af 22. maj 2022, hvilket han frem
sendte ved e-mail af 15. juni 2022.

Ved e-mail af 16. juni 2022 fremsendte Advokat 1 til Person 1 pa

krav vedrerende misbrug af det uskiftede bo, hvori der pa vegne af medarvingen blev

fremsat et forelabigt vederlagskrav mod boet pa 530.000 kr. og omstedelse af overdra

gelse af en lejlighed til Person 1, safremt der ikke var midler i boet til at honorere vederlagskravet.

Bobestyrer fremsendte den 23. juni 2022 udkast til boopgerelse, hvoraf det fremgik, at
Person 1 skulle arve 7/8 af bobeholdningen, og medarvingen skulle arve 1/8 af bo
beholdningen.

Advokat Vidne 1 fremsendte ved brev af 1. august 2022 til
Advokat 1 bemarkninger til hendes brev af 16. juni 2022. Af brevet fremgik bl.a.:

” Svar pa fremsendt pakrav samt forligstilbud

Pd vegne af Person 1 skal jeg herved vende tilbage til brev af 16. juni 2022 vedrorende pdstdet
misbrug af det uskiftede bo efter (...).



Nedenfor knyttes bemcerkninger til de enkelte forhold.

Chevrolet Lacetti

Baggrunden for bilens overdragelse er der redegjort omhyggeligt for i e-mail den 15.06.2022,
som der henvises til i dens helhed. Jeg har noteret, at redegorelsen ikke har givet anledning til
sporgsmadl.

Som anfort i redegorelsen blev der afregnet en kobesum. Dette skete ved at [ ...] geeld til min
klient blev nedskrevet.

Bilens alder og ret begreensede veerdi taget i betragtning og sammenholdt med det faktum, at min
klient om beskrevet i redegorelsen sorgede for korelejlighed for Person 2 i alle de efterfolgende
dar, er det min vurdering, at der i henhold til retspraksis ikke ville have veeret grundlag for et
misbrugskrav selv hvis der ikke havde veeret erlagt en kobesum.

Safremt et krav onskes sogt forfulgt, md der redegores ncermere for dette, og det ma specificeres,
hvorledes kravet opgores.

Overforsel af 1,5 mio. kr.

Baggrunden for [...] overforsel af 1,5 mio. kr. er der ligeledes redegjort for i e-mail den
15.06.2022, hvorfor der ogsa i denne relation henvises til denne redegorelse. Redegorelsen har
tilsvarende ikke givet anledning til nogen sporgsmdl, har jeg noteret.

[...] havde som anfort oprindeligt lant USD 190.000 af Person 1 i 1999. Der blev pa [...]s initia -
tiv aftalt en rente pd 2,5%. I drene derefter forte parterne regnskab med udestdaendet. Som do -
kumentation vedlegges geeldsbrev med hhv. rentetilskrivning og afdrag igennem drene.

1 oktober 2014 overforte [...] 1,5 mio. kr. til Person 1. Restgeelden var pd davcerende tidspunkt
1.453.675 kr, hvorfor [...] efter overforslen havde et tilgodehavende pd 46.325 kr. Dette blev
udlignet ved, at Person 1 efterfolgende overforte 4.000 kr. per mdned til [ ...]. Derved havde
Person 1 i realiteten til sidst overfort et lidt storre belob retur til [...] end de 46.325 kr. Disse
mdnedlige afdrag af 4.000 kr. fremgar desuden af kontoopgoerelser modtaget fra [bank].

Som det kan ses, er der blevet fort ngje regnskab med mellemvcerendet, og der ses ikke at veere
grundlag for nogen form for et misbrugskrav.

Ejerlejlighed beliggende [ ...] Frederiksberg
Ejerlejligheden blev den 10.10.2017 overdraget fra [ ...] til Person 1 for 1.912.000 kr. Overdragel
-sen skete i overensstemmelse med de geeldende regler i veerdianscettelsescirkulceret.

Efterfolgende blev der givet et par gaver, der har veeret inde for rammerne af afgiftsfri gaver, og
som ikke har stdet i misforhold til formuen. Derudover har gaverne i veesentligt omfang haft til
formadl af kompensere for, at Person 1 i vidt omfang afholdte udgifier pa vegne af [ ...], herunder
f-eks. under ferier, [...] besag hos Person 1 m.v.

Ved stillingtagen til, hvorvidt overdragelse af en ejendom er udtryk for misbrug, skal der i hen -
hold til retspraksis tages hajde for de konkrete omsteendigheder. Som der er redegjort for, havde
Person I en neer tilknytning til lejligheden, og kebet af denne var bl.a. ligefrem finansieret af
Person 1.

Det er ikke givet, at overdragelsen vil kunne anses som et misbrug af det uskifiede bo, og det ma
bl.a. forventes at indgad i vurderingen, at bdde [...] specifikt havde onsket, at [medarving] alene
skulle modtage tvangsarv.

1 relation til ejerlejlighedens markedsveerdi pa overdragelsestidspunktet bemcerkes det, at denne
var i en meget darlig forfatning, idet den ikke havde veeret istandsat i mere end 20 dr. Dette er
helt scedvanligt, ndr der er tale om celdre, der ikke kan eller prioriterer istandscettelser og
renoveringer, og det har selvsagt betydning for veerdien.



12017 var det gennemsnitlige pris kvadratmeterpris i [...] pd 38.930 kr. Hvis gennemsnittet for
2016-2018 tages, var den pa 39.387 kr. per m2. Sdfremt en markedspris skal anslas, skal der
herefter fradrages for ejerlejlighedens ringe stand.

En markedspris synes sdledes at have veeret i niveau 3.830.000 kr., svarende til ca. 36.132 kr. per
m2.

Differencen mellem 3.830.000 kr. og kobesummen 1.912.500 kr. udgor 1.917.500 kr. Sdfremt det
fuldt ud blev lagt til grund, at overdragelsen var udtryk for misbrug af det uskiftede bo, ville
[medarving] sdledes maksimalt have et vederlagskrav pa 1/8 heraf, svarende til 239.687,50 kr.

Bevisbyrden for at overdragelsen er udtryk for et misbrug ville pahvile [medarving], og det er
som anfort slet ikke givet, at domstolene ville anerkende noget krav, ndr sagens samtlige om -
steendigheder taget i betragtning. Udover alle de konkrete omsteendigheder, der ville kunne tale
imod misbrug, vil det bl.a. kunne veere en udfordring for [medarving] at bevise, og der har vee -
ret en formuenedgang, ndr formueoversigten bl.a. er bortkommet.

Safremt det ikke var muligt at na til enighed om et forlig, ville der kunne fremhceves en lang
reekke forhold til statte for at der ikke har veeret tale om et misbrug og der bl.a. preesenteres reg -
neeksempler vedrorende [medarving]s tvangsarv, sdfremt der havde veeret gennemfort skifte, da
[...] afgik ved daden, hvilket ville have stillet [medarving] mindre fordelagtigt end nu.

---00000---

Trods det ovenfor anforte og det forhold, at det er scerdeles tvivlisomt, hvorvidt grundlag for no -
get vedlagskrav, skal jeg pa vegne af min klient tilbyde et forlig, hvorefier [medarving]s netto -
arv ages med 200.000 kr. og Person 1's nettoarv tilsvarende reduceres med 200.000 kr.

Saledes som udkast til boopgorelsen pt. foreligger jf. [bobestyrer]s mail den 23.06.2022, vil for -
liget sdledes fore til, at [medarvingen]s nettoarv stiger fra det opgjorte 165.814,87 kr. til
365.814,87 kr., mens Person 1's tilsvar til boet stiger fra 338.895,88 kr. til 538.895,88 kr.

Neerveerende forligstilbud er fremsat uden preejudice for en eventuel retssag. Forligstilbuddet er
geeldende i 14 dage fra d.d.” .

Advokat Sagseger [sic] svarede ved brev af 20. september 2022 bl.a.

” Inden det er muligt for min klient at tage endelig stilling til det fremsendte forligstilbud,
hvorefier min klients nettoarv ages med 200.000 kr., mens din klients nettoarv tilsvarende re -
duceres med 200.000 kr., har jeg en reekke opfolgende sporgsmadl.”

Det fremgik endvidere, at bobestyrer modtog kopi af brevet.

Advokat Vidne 1 besvarede ved brev af 27. september 2022 advokat
Sagsegers [sic] henvendelse. Af brevet fremgik bl.a.:

” Fristen for det fremsatte forligstilbud forleenges til 10 dage fra d.d. Forligstilbuddet er fremsat
uden preejudice for en eventuel retssag. Involvering af bobestyrer i neerveerende korrespon -dance
frabedes venligst af hensyn til respekt for forligsforhandlingernes fortrolighed.”

Advokat Sagseger svarede den 7. oktober 2022, at hans klient ikke kunne accep
tere tilbuddet. Endvidere fremgik, at han var instrueret om at tilbuddet, at sagen [sic]
kunne “lukkes” mod betaling af 1,4 mio. kr. til hans klient, og at tilbuddet udleb 10 dage fra dato.

Advokat Vidne 1 svarede den 9. oktober 2022, at han ville videresende det frem
sendte til sin klient. Det fremgik videre, at forligstilbuddet 14 meget langt fra det, der var




fremsat pa vegne af hans klient og anmodede om en specificering af, hvorledes kravet fremkom.
Advokat Sagseger besvarede e-mailen den 15. oktober 2022.

Advokat Sagseger indgav pa vegne af sin klient steevning af 8. december 2022 mod Person 1 med
bl.a. principal pastand om, at Person 1 skulle tilpligtes at anerkende, at medarvingen af det beholdne
bo forlods skulle tilleegges 622.689,87 kr. Af steevningen fremgik bl.a.:

2.4 Droftelser mellem parterne efter 29. oktober 2021

Den 16. juni 2022 fremsendte sagsoger, [medarvingen], pakrav til Person 1 vedrorende misbrug
af det uskiftede bo efter Person 2, indeholdende et forelobigt vederlagskrav mod boet pa 530.000
kr., se hertil bilag 5.

Den 26. juni 2022 sendte [bobestyrer] udkast til regnskab, se hertil bilag 6.

Den 1. august 2022 besvarede advokat Vidne 1, pa vegne Person 1, sagsogers pakrav af 16. juni
2022. Se hertil bilag 7. Den 20. september 2022 besvarede sagsoger Person 1's brev af 1. august
2022 med en reekke opfolgende sporgsmal, se hertil bilag 8. Den 27. september 2022 besvarede
sagsogte dette brev, se hertil bilag 9.”

Det omtalte bilag 7 er fremlagt for Advokatnavnet.

Advokat Vidne 1's brev af 1. august 2022 (bilag 7) blev fremlagt med overstrege-de passager,
herunder linjen i toppen af brevet og et par afsnit i bunden af brevet.

Advokat Vidne 1 indgav pa vegne af Person 1 svarskrift af 24. januar

2023. Af svarskriftet fremgik bl.a., at Person 1 for sa vidt angik sagsegers princi

pale pastand anerkendte, at medarvingen af det beholdne bo forlods blev tillagt kr.
200.000, og at hun skulle frifindes for sa vidt angik den del af det af medarvingens frem
satte vederlagskrav, der oversteg 200.000 kr. Endvidere fremgik bl.a.:

” Sagsegers fremleeggelse af materiale fra forligsforhandlinger

38. Med henblik pa at undga en retssag har der forud for ncerveerende retssag pagaet forligsfor -

handlinger. Sagsogte har imidlertid fremlagt uddrag i forbindelse med steevningens indleve -ring,
hvilket vil give anledning til indlevering af en klage til Advokatncevnet. Sagsoger opfor -dres til at
lade sagens bilag 7 udga af sagen inden 14 dage fra d.d.

39. Til rettens orientering kan det oplyses, at den overstregede tekst i emnefeltet til bilag 7 var
"Svar pa fremsendt pakrav samt forligstilbud” , samt at det fremgik af sidste afsnit i brevet, at
forligstilbuddet blev fremsat uden preejudice. Sdfremt sagsoger ikke accepterer at lade bilag 7
udgd af sagen, gores det geeldende, at retten skal afvise bilaget.

()

44. Det bemcerkes dog, at det er under al kritik, at sagsoger ved fremlceggelse af bilag 7 for ret -
ten har forelagt de “"mellemregninger” , der forte til fremscettelse af dette tilbud om anerken -
delse af et vederlagskrav pa 200.000 kr. til [medarvingen]. En advokat skal vise respekt for for -
ligsforhandlinger. Dette skyldes, at det bdde er i parternes og i retssystemets interesse, at sager
forliges. Safremt der ikke kan forhandles i tillid til, at de afgivne oplysninger/indrommelser/be -
regninger ikke vil blive brugt imod den pdgceldende part under en efterfolgende retssag, vil dette
kunne begreense viljen til at indgad i forligsforhandlinger ganske betragteligt.”

Advokat Vidne 1 har oplyst, at advokat Sagseger begarede syn og sken, hvor en skensmand bl.a.
skal tage stilling til ejerlejlighedens veerdi.

Advokat Sagseger indgav replik 8. marts 2023, hvoraf det af pkt. 4.3 bl.a. fremgik:

” Sagsogtes anbringender vedr. fremleeggelse af materiale fra forligsforhandlinger



Sagsogte har fremsat pdstande om, at sagsoger har fremlagt uddrag af forligsforhandlinger i
forbindelse med steevningens indlevering, og at sagsogte finder, at dette vil give anledning til
indlevering af en klage til Advokatncevnet.

Det er korrekt, at sagsoger har fremlagt uddrag af skriftvekslingerne mellem parterne om sa -
gen. Dette er helt afgorende for retten for at forstd sagens rette sammenhceeng jf. ovenfor punkt
2.2

Netop af hensyn til de advokatetiske regler, hvoraf folgende fremgadr: "Har en part forud for el -
ler under en verserende retssag, voldgift eller anden tvistelosning tilbudt forlig, ma modpar -tens
advokat ikke over for den afgorende instans fremleegge eller pd anden made oplyse om for -
ligsforslaget uden samtykke fra modparten” , har sagsoger dog omhyggeligt og i videre grad end
pdkreevet overstreget alt, der vedrorer parternes forligsdraftelser, herunder scerligt forligsfor -
slag.

Det har i ovrigt ingen betydning for ncerveerende sag lcengere, da sagsogte selv har "taget be -
kreefiende til genmcele” for et betydeligt belob og i ovrigt har fremlagt den relevante korrespon -

dance uden overstregninger.”

Advokat Vidne 1 anforte i duplik af 10. marts 2023 bl.a.:

13. Det fastholdes, at advokat Sagsager ikke var berettiget til at fremleegge bilag 7, som bestdr af
materiale fra forligsforhandlingerne, der pagik forud for, at sagsoger valgte at anleegge retssag.
Som anfort i svarskriftet, vil der i denne anledning blive indbragt klage til Advokat -ncevnet.

14. Sagsoger har desveerre trods det anforte valgt ikke at imodekomme sagsogtes opfordring til at
lade sagens bilag 7 udga af sagen. Retten anmodes om at se bort fra bilag 7.

15. Sagsoger har anfort, at uddraget fra forligsdroftelserne blev fremlagt, da det var “helt afgo -
rende for retten for at forstd sagens rette sammenheeng...” . Det bestrides, at det pa nogen mdde
var “afgorende” for rettens forstdaelse af sagen eller pa nogen mdde berettiget, at advokat
Sagsoger bevidst valgte at fremleegge uddrag af parterne forligsdroftelse under ncerveerende
retssag.”

Bobestyrer spurgte ved e-mail af 20. januar 2023 til arvingernes reprasentanter bl.a., om der var
anlagt sag.

Advokat Vidne 1 bekreftede ved e-mail af 22. januar 2023, at der var anlagt sag, og skrev bl.a.:
" De skriftlige forligsforhandlinger der har veeret mellem parterne forud for retssagen, har
sagsoger uden samtykke fremlagt dele af for retten, hvorfor der ogsd vil blive indleveret en klage
til Advokatncevnet. Dette blot til orientering.”

Parternes pastande og anbringender:

Klager:

Advokat Vidne 1 har pa egne vegne og pa vegne af Person 1 pastaet at Sagseger har tilsidesat god

advokatskik ved at fremsende et fremsat forligsforslag til bobestyrer og ved at fremleegge veesentlige
dele af forligsforhandlingerne for retten.

Fremleeggelse for bobestyrer:

Advokat Vidne 1 har til stette herfor bl.a. anfert, at advokat Sagseger ikke var berettiget til at sende
kopi af sit brev af 20. september 2022 til bobestyrer, da der var tale om forligsdraftelser mellem
parterne.



Ifolge artikel 51 i de advokatetiske regler ma sddanne oplysninger ikke gives til en "afge
rende instans” uden samtykke. Advokat Vidne 1 gor gaeldende, at bobestyrer skal betragtes som eller
sidestilles med en afgerende instans, da bobestyrer er udpeget af

skifteretten og varetager boets behandling pa vegne af skifteretten i henhold til deds
boskiftelovens bestemmelser. Bobestyrer er tillagt kompetence til at tage stilling til en raekke
spergsmal og kan séledes treffe afgerelser, der far betydning for boets arvinger.

Det fremgér séledes bl.a. af dadsboskiftelovens § 54, stk. 2, at ved tvister, som skal afge

res ved skifteretten, skal bobestyrer opfordre til sagsanlaeg. Hvis en sag ikke anlaegges,

skal bobestyrer redegare for sin vurdering af spergsmaél, som vil blive lagt til grund un

der sagens videre behandling. Bobestyrer skal pa ny opfordre til sagsanleg, hvis en ar

ving ikke er enig i vurderingen. Bobestyrers opfattelse af et forhold kan saledes bl.a. f&
betydning, hvis ingen af parterne anlegger sag, og bobestyrers holdning kan blive pra

get af, at en part som led i forligsmassige droftelser har gjort visse indremmelser og

fremsat forligstilbud og lignende. Bobestyrer ma séledes anses for at veaere eller som mini
mum sidestilles med en afgerende instans. Der kan endvidere anleegges det perspektiv,

at der ma anses for at vere en vis identifikation mellem skifteretten og bobestyrer grun

det den sarlige relation mellem bobestyrer og skifteretten.

Fremleeggelse for retten:

Advokat Vidne 1 har anfert, at advokat Sagseger i den version af for

ligstilbuddet, som han fremlagde for retten, ikke havde overstreget de meget vasentlige afsnit om
vardiansattelse af ejerlejligheden og kernen af forligstilbuddet.

Pa trods af, at det udtrykkeligt var anfert i alle advokat Vidne 1 skrivelser, at der var tale om
forligstilbud, der blev fremsat uden prejudice, og pa trods af, at det ved

brev den 27. marts 2022 var indskarpet overfor advokat Sagseger, at forligsfor
handlingernes fortrolighed skulle respekteres, valgte advokat Sagseger saledes at
fremlaegge veesentlige dele af disse for retten. Yderligere har advokat Sagseger af

vist at lade materialet udgé af retssagen, hvilket ligeledes mé anses for at vere en skeer
pende omstendighed.

De dele advokat Sagseger fremlagde for retten indeholdt oplysninger om den veerdi for en
ejerlejlighed, som Person 1 ville kunne anerkende som led i et forlig.

I retssagen er det behaftet med en vasentlig bevismassig usikkerhed, hvilken verdi ejerlejligheden
havde pé det tidspunkt, hvor den blev overdraget. For det forste skete overdragelsen for cirka 5 ar
siden, og for det andet er det selvsagt vanskeligt at vurdere

ejendommens stand, nér der efterfolgende er forlebet flere ar, hvor ejerlejligheden er ble

vet gennemgribende istandsat. Bevisbyrden pahviler medarvingen. Hvis Person | imidlertid selv
havde lagt en veerdiansettelse af ejerlejligheden til grund pa 3.830.000 kr. under forligsdreftelser, var
det utvivlsomt, at dette vil kunne pavirke rettens stillingtagen

til ejerlejlighedens vaerdi, séledes at mindst dette beleb ville blive lagt til grund ved ret

tens bedemmelse af sagen. Det var derfor s@rdeles problematisk, at advokat

Sagseger fremlagde de sken og beregninger, der var grundlaget for det fremsatte forligstil

bud.

Af de afsnit fra forligstilbuddet, der ikke er overstreget, fremgar det, at der ud fra den skennede
markedspris alene for ejerlejligheden kan beregnes et vederlagskrav pa 239.687,50 kr. Baseret pa
disse oplysninger vil en dommer séledes kunne efterlades med det indtryk, at det fremsatte
forligstilbud kunne vare storre end dette beleb, idet advokat

Sagseger i steevningen ogsd har pdberabt en rekke ovrige forhold udover sporgs

maélet om ejerlejlighedens vaerdi.

Person 1 valgte at tage bekraeftende til genmale i relation til 200.000 kr. i overens

stemmelse med det allerede fremsatte forligstilbud. Dette valg blev delvist truffet, fordi

det ansas for nedvendigt, idet modparten havde fremlagt dele af det fremsatte forligstil

bud, hvoraf det kunne fremsta for dommeren som om, at der havde veret tilbudt et starre beleb end
dette.



Det forhold, at advokat Vidne 1 i svarskriftet afgav oplysninger om selve det be

lobsmaessige forligstilbud aendrer ikke pa, at oplysningerne i steevningens bilag 7 burde

udga af sagen. En del af skaden var allerede sket ved advokat Sagsegers fremlaeg

gelse af forligstilbuddet. Advokat Sagseger blev opfordret til at lade steevningens bilag 7 udgé af
sagen, sdledes at ”skaden kunne begrenses” . Advokat Sagsegers synspunkt i replikken mé anses for
at understotte, at oplysningerne, som han fremlagde i strid med de advokatetiske regler, kan have stor
betydning for sagen.

Advokat Sagsegers anmodning om syn og sken bl.a. vedrerende ejerlejlighedens

vaerdi understreger, at forholdet vedrarende ejerlejlighedens veerdi er saerdeles vaesent
ligt — og kan veere afgerende — for retssagens udfald, og at det problematiske ved advokat
Sagsegers fremleggelse for retten af forligskorrespondancen og de i denne anled

ning udvekslede beregninger.

Hertil kommer, at skensmanden som udgangspunkt far indsigt i processkrifter og bilag, og det
forhold, at der i sagen foreligger materiale fra forligsdroftelserne, hvor sagsegte

skenner ejerlejlighedens verdi til et vist niveau, kan sdledes preege skensmandens vurde

ring og dermed fa vaesentlig betydning for sagen. Selv safremt det lykkes for

Person 1 at fa afskaret skonsmandens adgang til forligstilbuddet, vil det allerede fremlagte kunne
pavirke dommerens syn pa sagen.

Advokat Vidne 1 har videre anfort, at det ma anses som en skerpende omstan
dighed, at advokat Sagseger fastholdt bilaget som en del af sagen pa trods af, at overtredelsen blev
patalt. Derved far det uberettiget fremlagte fortsat betydning for den verserende sag.

Advokat Vidne 1 har herudover anfort, at det er vanskeligt at se noget proble
matisk i hans orienteringer af retten og bobestyrer om indgivelse af klagen til Advokat
navnet, der blev indgivet som varslet.

Safremt parter ikke kan have tillid til, at det sikres, at de indremmelser eller tilbud, der

afgives under forligsforhandlinger, ikke ma bruges imod dem under en eventuelt efter

folgende retssag, vil det underminere det grundlag, der er pakraevet for at parter er vil

lige til at indga i forligsdraftelser. Derfor er advokat Sagsegers adfzerd en alvorlig overtredelse af de
advokatetiske regler.

Indklagede:
Advokat Sagseger har pdstet afvisning, subsidiert frifindelse.

Advokat Sagseger har til stette for afvisningspdstanden gjort geldende, at klagen er dbenbart
grundles.

Fremlceeggelse for bobestyrer:
Advokat Sagseger har bl.a. anfort, at det ikke var uberettiget, at han sendte kopi af brevet vedrerende
forligsdroftelserne til bobestyrer.

Advokat Sagsgger har henvist til artikel 51 i de advokatetiske regler samt kom

mentaren hertil i ”"De Advokatetiske Regler - kommenteret af Lars @kjar Jorgensen og
Martin Lavesen” , og anfert, at det alene er fremsendelse af forligsforslaget over for en af
gorende instans, der kan veere i strid med artikel 51, og at bobestyrer under ingen om
steendigheder er eller kan vaere en “afgerende instans” .

Dette understreges af, at bobestyreren ikke kan traeffe bindende afgerelser mellem par

terne i forhold til spergsmal om misbrug af et uskiftede [sic] bo, da sadanne tvister skal
indbringes for skifteretten, der traeffer afgerelse som 1. instans, som det er sket med den anlagte
retssag. Bobestyreren udger i denne forbindelse ikke nogen form for demmende myndighed.



At bobestyrer 1 medfer af dedsboskiftelovens § 52, stk. 1, kan opfordre til sagsanleg, medferer
selvsagt ikke, at bobestyrerne er tillagt nogen form for dommende kompetencer eller i evrigt kan
vere at sidestille med en afgerende instans.

Fremlceeggelse for retten:

Advokat Sagsgger har anfort, at den for retten fremlagte udgave af brev af 1. au

gust 2022 ikke afslorer, modpartens “forligsforslag” , hvilket er et krav i § 51, stk. 1, i de
advokatetiske regler. Advokat Sagseger fjernede omhyggeligt alle oplysninger i bilaget, der kunne
henfores til modpartens forligsforslag, og de evrige oplysninger var

relevante og egnede til at oplyse sagen blev [sic] fremlagt til &benbar varetagelse af hans
klient interesser.

Advokat Sagseger har anfert, at han omhyggeligt og grundigt fjernede alle oplys

ninger om det fremsatte forligstilbud, sé det ikke engang ud fra det fremlagte fremgik, at der havde
vaeret forligsforhandlinger. Det bemarkes, at der ikke er noget forbud mod at oplyse, at der har vaeret
forhandlet forlig, og sdledes heller ikke at modparten har afgivet

forligsforslag, jf. side 246 1 "De Advokatetiske Regler - kommenteret af Lars Okjaer Jor

gensen og Martin Lavesen” . Advokat Sagseger gik sdledes videre end pakraevet i forbindelse med
ekstraheringen af oplysninger relateret til forligstilbuddet.

Advokat Sagseger har endvidere henvist til side 245f. "De Advokatetiske Regler -

kommenteret af Lars Okjer Jorgensen og Martin Lavesen” , herunder, at hvis et doku

ment, som bade indeholder modpartens forligsforslag og andet, som det er tilladt at fremlegge,
onskes fremlagt, ma der foretages ekstrahering, s& modpartens forligsforslag

ikke fremgér af den fremlagte udgave af dokumentet. Der blev netop foretaget ekstrahe

ring med henblik pé at fjerne modpartens fremlagte forligstilbud, og det er saledes ikke

korrekt, nér advokat Vidne 1 anferer, at de meget vasentlige afsnit om vardian

settelse af ejerlejligheden og kernen af forligstilbuddet ikke var overstreget. Kernen af
forligstilbuddet - selve forligstilbuddet - er overstreget. Vardiansattelsen af lejligheden, som
parterne har droftet i korrespondancen, har ikke direkte noget at gere med parternes forligsdroftelser,
og vaerdiansattelsen siger hverken direkte eller indirekte noget om de

forligstilbud, som parterne har fremsat. Under alle omstendigheder var parterne i korre

spondancen meget uenige om vardiansattelsen, hvilket ogsé er arsagen til, at der nu er begaeret syn
og sken.

Hertil kommer, at det fremlagte bilag (ud over det overstregede om forligstilbuddet) er og var meget
vaesentligt for advokat Sagsegers klient i forhold til at dokumentere

det helt centrale i sagen, nemlig overferslen af de 1,5 mio. kr. samt veerdien af ejerlejlighe

den pé Frederiksberg.

Ejerlejlighedens verdi er omdrejningspunktet for det udmeldte syn og sken i sagen, og
det forekommer saledes abenbart, at formélet med fremleggelsen af bilaget alene har ve
ret at oplyse om parternes opfattelse af sagen generelt og saledes ikke at pavirke retten.

Der er ikke noget odiest i at fremstille parternes opfattelse af sagen, som i evrigt under ingen
omstendigheder kan henfores til et forligsforslag. At advokat Sagseger i sin replik fremhavede, at
fremleeggelsen af materialet var helt afgerende for retten for at

forstéd sagens rette sammenhang, og at dette kan have betydning for sagen, er helt upro

blematisk. En sagsfremstilling ma selvsagt gerne vise retten parternes forskellige opfattel

ser af sagen. Det problematiske er alene, sdfremt dette afslerer indholdet af modpartens
forligsforslag, hvilket det fremlagte under ingen omstendigheder geor.

Advokat Sagseger har henvist til det af advokat Vidne 1 for Advokat

navnet anforte om, at de dele advokat Sagseger fremlagde for retten indeholdt oplysninger om
vaerdien for en ejerlejlighed, som Person 1 ville kunne anerkende som led i et forlig, og at der
herefter er enighed om, at advokat Sagseger ikke fremlagde noget forlig (eller dele heraf) for retten,
og at uenigheden (og klagen) herefter alene vedrarer, om retten ud fra de ikke overstregede dele af
bilaget skulle kunne se (eller
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geaette sig frem til), hvilket forligsforslag advokat Vidne 1 havde fremsat pa vegne af sin klient. Dette
er helt oplagt ikke tilfaeldet.

Advokat Vidne 1 gav i sit brev udtryk for, hvad markedsprisen i 2017 “’synes” at

vaere, og hvad medarvingen pa dette grundlag ville have krav pa (alene relateret til ejer

lejligheden). Det anfores dernzest, at det ikke er givet, at medarvingen i det hele taget har

noget krav: “nar sagens samtlige omsteendigheder tages i betragtning” . Herefter har ad

vokat Vidne 1 tilbudt et forlig pa kr. 200.000 (som er overstreget) - men dette deekker ogsé krav
relateret til overdragelsen af en bil og af et beleb pa 1.5 mio., som ogsa er omtalt. Der er derfor intet i
det angivne, heller ikke i forhold til ejerlejligheden, der hverken helt eller delvist siger noget om eller
kan fortolkes i en retning, s& det afslorer det tilbudte forlig (eller at der er fremsat et forligsforslag).
“Vasentlige forudsetninger

for forligstilbuddet” fremgar ikke at [sic] det for retten fremlagte bilag.

Advokat Sagseger bekrefter, at veerdiansettelsen af ejerlejligheden er vasentlig og anferer, at der
[sic] ikke er problematisk, at en skensmand far adgang til alle sagens akter.

Advokat Sagsgger har bemerket, at advokat Vidne 1 selv efterfolgende fremlagde bilaget i sin
helhed (inklusiv det fremsatte forligstilbud), og at advokat Sagseger derfor af benlyse drsager ikke
valgte at lade bilag udga.

Det bemerkes i ovrigt, at det fremgér af praksis, at der i tilfeelde, hvor en advokat har fremsat selve
forligstilbuddet, alene har vearet grundlag for irettesattelser.

Afslutningsvis bemarkes det, at advokat Vidne 1 adskillige gange oplyste retten
og bobestyrer om, at hav ville klage til Advokatnavnet, hvilket i sig selv udger en tilside
settelse af god advokatskik.

Advokatnavnets behandling:
Sagen har varet behandlet pa et mode i Advokatnavnet med deltagelse af 5 medlemmer.

Navnets afgorelse og begrundelse:
Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat skal udvise en adferd, der stem
mer med god advokatskik.

Har en part tilbudt forlig, m& modparten ikke over for den afgerende instans fremlaegge eller pa
anden made oplyse om forslaget uden udtrykkeligt samtykke fra modparten.

Det er ubestridt, at advokat Sagseger oplyste bobestyrer om advokat Asmus Del
eurans forligsforslag pa vegne af Person 1.

Bobestyrers vurdering af en tvist mellem arvinger, der er omfattet af dedsboskiftelovens § 89, stk. 1,
kan efter dedsboskiftelovens § 54, stk. 2, jf. § 89, stk. 1, blive lagt til grund for boets behandling,
safremt en arving ikke indbringer spergsmalet for domstolene.

Advokat Sagseger fremlagde ved steevning af 8. december 2022 for retten bilag 7,
der omfattede en ekstraheret udgave af advokat Vidne 1's forligstilbud af 1. au
gust 2022.

Advokatnzvnet finder, at advokat Sagseger herved gik videre end berettiget va
retagelse af sin klients interesser tilsiger.

Nevnet har herved lagt vaegt pa, at advokat Sagseger ikke havde overstreget pas
sagerne der vedrorte verdiansattelse af lejligheden, der mé anses for at vare en integre
ret del af forligsforslaget.
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Advokatnzvnet finder pd den baggrund, at advokat Sagseger har tilsidesat god advokatskik, jf.
retsplejelovens § 126, stk. 1.

Advokatnavnet paleegger som folge af det anforte og henset til, at advokat

Sagseger ved kendelse i 2021, der blev @ndret ved kendelse i 2022, og efterfolgende indbragt
for retten, og derfor ikke tilleegges gentagelsesvirkning, samt ved kendelse i 2022 er pé

lagt sanktioner for tilsidesattelse af god advokatskik, advokat Sagseger en bade pd 20.000 kr. i
medfoer af retsplejelovens § 147 c, stk. 1.

Advokat Sagseger kan indbringe afgerelsen for retten inden 4 uger efter modta
gelsen af kendelsen, jf. retsplejelovens § 147 d.

Herefter bestemmes:

Advokat Sagseger palaegges en bede til statskassen pa 20.000 kr.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af Sagseger, Vidne 2 og advokat Vidne 1.

Sagseger har forklaret bl.a., at tvisten mellem arvingerne var af gkono

misk karakter, men fra begge sider ogsa af personlig karakter. Han repreesente

rede Person 3, som fra begyndelsen var meget skeptisk, idet sagen for

hendes vedkommende begyndte med modtagelse af en e-mail fra

Person 1, der anmodede hende om at give arveafkald, da der efter det oplyste alene
var {4 aktiver 1 boet. Person 1 md have vidst, at der var betydelige akti

ver 1 boet, og at der var sket en vasentlig formueforskydning, hvilket det havde varet
relevant at oplyse om. De havde pé den anden side ingen informationer, men har selv
skullet undersege og fremskaffe alle dokumenter. Det var 1 den sammenh&ng en
betydelig udfordring, at Person 3 ikke mente, at hun kunne stole pa de informationer,
hun modtog fra modparten.

Da han udtog stevning, var det afgarende for klienten og for sagen, at det fak

tuelle forleb omkring disse forhold blev tydeligt fremstillet. Det var ogsa &rsa

gen til, at han behandlede sagens bilag 7, som tilfeldet var. Der var alene tale

om en faktuel oplysning om vardiansettelsen af en ejendom fra advokat As

mus Deleurans side, som han lod std, og som advokaten var kommet i besid

delse af alene ved at kontakte en ejendomsmaegler. Det forhold, at ejendommen

var meget mere vaerd end det, som den 1 2017 blev overdraget for, var ret afgo

rende at fa frem, idet det viste, at man ikke kunne tage de modtagne oplysnin

ger for pdlydende. Det var advokat Vidne 1, der valgte at opdele sit

brev af 1. august 2022 i to dele med forst noget faktuelt og derefter et forligstil

bud. Han bortekstraherede al tekst under prikkerne og endda for en sikkerheds skyld
tillige et afsnit ovenfor. I brevet redegjorde advokat Vidne 1 ogsé for, hvad han mente,
man kunne bevise under en potentiel retssag, og der var ikke nogen sammenhang
mellem den redegorelse og det forligsforslag, der blev fremsat i slutningen af brevet.
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Vidne 2 har forklaret bl.a., at han har set en erklaering péa engelsk svarende til den

erklering pa dansk, som han har underskrevet. Han har haft lejlighed til
at gennemlase erklaringen, inden han nu afgiver forklaring, og han kan hen
holde sig til det, der fremgér heraf.

Han og hans mor, Person 3, blev meget misteenksomme, da de modtog mailen af 29.
oktober 2021 fra Person 1. De tenkte sig lidt om, foretog nogle indledende
undersogelser og kontaktede en dansk advokat. De mente, at Person 1 1gj, nar hun
oplyste, at der alene var meget fa aktiver i boet, og tog derfor kontakt til advokat
Sagseger hos Plesner for at forfelge spergsmalet juridisk. Det var fra starten deres
tilgang, at der skulle vere en retslig proces, hvis sagens oplysninger gav anledning
hertil. I modsat fald ville Person 1 snyde dels hans mor og dels myndighederne. De
oplysninger,

de selv fremskaffede, bekraeftede dem i hej grad i, at Person 1 ikke frem

kom med korrekte oplysninger, og det blev kun mere udtalt, efterhanden som

de fik flere oplysninger. Det var meget vigtigt for ham og hans mor, at de kor

rekte oplysninger kom frem i retten. Det var for dem en ekonomisk sag, men det var i
meget hoj grad ogsé en personlig sag, efter det de opfattede som logne og forseg pa
snyd.

Advokat Vidne 1 har forklaret bl.a., at han var advokat for den ene
part i den pageldende arvetvist. Han fremsatte den 1. august 2022 et forligsfor

slag til modparten. De ndede frem til belobet pad den méde, som det er beskrevet
gverst pa side 3 i brevet. Det var sandsynligt ud fra hans egne og klientens un
dersggelser pa bl.a. Boliga, uanset en vis bevisusikkerhed, at ejendommen var
overdraget til underpris. Forskelsvardien blev sa divideret med den arvebrek pa 1/8,
som modparten skulle modtage. Tvisten handlede ogsa om en bil og et geeldsbrev pa
1,5 mio. kr., men pa disse punkter vurderede de, at der ikke var noget at komme efter.
For dem handlede det séledes primart om ejendommen, men forliget skulle tage hojde
for det hele, hvis sagen skulle lukkes endeligt.

Foranlediget af advokat Sagseger endte brevet hos bobestyreren, advo

kat Advokat 2, som er autoriseret bobestyrer ved skifteretten ved Retten

pa Frederiksberg. Advokat 3 var bobestyrers medhjal

per og stod for det praktiske. Han tror, at Person 3 havde anmodet om bo
bestyrerbehandling, men han er ikke sikker. Hvis parterne ikke er enige om skiftet, skal
der udmeldes bobestyrer.

Det var et problem, at hans forligstilbud blev sendt til bobestyreren, fordi det medforte
en vinkling af sagen, hvor bobestyreren kunne se, at den ene part nu anerkendte et
forhold, der kunne tolkes som et muligt misbrug af det uskiftede bo. En bobestyrer skal
1 sin sagsbehandling treffe nogle afgerelser. Derudover

kan sadanne oplysninger have betydning for bobestyrerens gvrige sagsbehand

ling, herunder i relation til dennes overvejelser om, hvorvidt der skal gennem
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fores forskellige undersggelser, og om der er indikationer p4, at der er noget at komme
efter i den sammenheaeng. Hovedproblemet var dog, at en ekstraheret version af hans
brev blev indleveret til retten, og det var ogsa pa det tidspunkt, at han reagerede. Forud
herfor havde han blot markeret, at det ikke var 1 orden, og at man skal respektere
forligsforhandlingernes fortrolighed.

Han valgte i sit svarskrift af citere sit eget forligsforslag i sin helhed, idet skaden nu var
sket ved indlevering til retten, hvilket der ikke kunne @ndres pa. Hvis man kun laste
den af advokat Sagseger fremlagte ekstraherede udgave, kunne man efterlades med det
indtryk, at hans klient anerkendte mere, end hun rent faktisk gjorde. Derfor sa de et
behov for at fremlagge brevet i sin helhed

for at begreense skaden. De ville ikke have fremlagt brevet, hvis ikke det alle

rede var kommet frem via modparten.

Det er vanskeligt at sige, om fremlaggelsen péavirkede retssagens afslutning og udfald,
men sagen blev i sidste ende forligt. Om det ville vare sket uathangigt af brevets
fremleggelse, vil vere et rent gaet. Der blev under sagen gennemfort

syn og sken, og skensmandens sken over ejendommens vardi pa overdragel
sestidspunktet pa 3,6 mio. kr. var lidt lavere end hans eget sken. Derudover var

der bevisferelse i form af en grafologisk undersegelse med henblik pé at vur

dere ®gtheden af nogle underskrifter. Efter de to skensforretninger blev sagen forligt
med det resultat, at Person 3 skulle modtage 234.185 kr. forlods ud af boet, og at ingen
af parterne skulle betale sagsomkostninger til den anden part.

Han har selv erfaring som bobestyrer, men han er ikke autoriseret. Han behand
ler mange dedsboer som private skifter.

Parternes synspunkter
Sagseger har i sit pastandsdokument anfort:

”

4 . ANBRINGENDER

4.1 Advokat Sagseger har ikke handlet i strid med god advokatskik

4.1.1 Fremlaeggelse for bobestyrer

4.1.1.1 Bobestyreren kan ikke anses for en "afgorende instans"

4.1.1.1.1 Det gores gaeldende, at en bobestyrer ikke kan anses for at vaere en "afgerende
instans", og at fremsendelse af forligsdroftelser til bobestyreren derfor ikke ud
gor en tilsidesattelse af god advokatskik.

4.1.1.1.2 Advokatnavnet har i kendelsen af 21. december 2023 [...] anfort:

"Har en part tilbudt forlig, ma modparten ikke over for den afgerende in

stans fremlagge eller pa anden méade oplyse om forslaget uden udtrykkeligt
samtykke fra modparten." [understregning tilfojet]
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4.1.1.1.3 Advokatnavnet har i kendelsen citeret AER, artikel 51, stk. 1, der i sin helhed ly-
der saledes:

"Har en part forud for eller under en verserende retssag, voldgift eller anden
tvistelosning tilbudt forlig, m& modpartens advokat ikke over for den afge
rende instans fremlagge eller pd anden made oplyse om forligsforslaget uden
samtykke fra modparten."

4.1.1.1.4 Det er saledes alene fremsendelse af forligsforslaget over for den afgorende instans,
der kan vere i strid med god advokatskik. Det er vasentligt forst at bemeaerke, at
"den afgerende instans" i AER, artikel 51 henviser til en forud for anlagt eller ver
serende retssag, voldgifissag eller anden tvistelosning. Da der ikke er tale om frem
leeggelse for en domstol eller en voldgiftsret, md Advokatnavnet mene, at en bo
bestyrer skulle udgere en "tvistelosningsinstans" pa linje med en domstol eller en
voldgiftsret, der bade generelt og konkret skulle have optradt som "en afgerende instans".
Dette bestrides.

4.1.1.1.5 At en bobestyrer under ingen omstendigheder er eller kan veere den "afgerende
instans" understreges af, at bobestyreren ikke kan treffe bindende afgorelser mel
lem parterne i forhold til spergsmal om misbrug af det uskiftede bo, idet sadan-
ne tvister skal indbringes for skifteretten, der traeffer afgerelse som 1. instans. Bo
bestyreren udger i denne forbindelse ikke nogen form for demmende myndig
hed, se forarbejderne til dedsboskiftelovens § 53:

"Ved forslaget far bobestyreren som angivet en noget videre adgang til at

lede bestemmelsesprocessen i boet, end tilfeldet er efter geeldende ret i ekse
kutorboer, idet det forventes, at denne befojelse vil vaere egnet til at fremme boernes
afvikling. Bestemmelsen indeberer ikke, at bobestyreren tillegges demmende
myndighed. Der henvises herved serlig til, at bobestyreren har

pligt til at give klagevejledning, nir arvingernes flertalsbeslutning tilsidesaet

tes. Onsker arvingerne fortsat ikke at respektere bobestyrerens bestemmelse,

foreligger der en tvist, som mé indbringes for skifteretten til afgerelse." [un
derstregning tilfejet] (LFF 1995-12-08 nr. 120)

4.1.1.1.6 Ordlyden af dedsboskiftelovens § 54, som er den relevante bestemmelse, fastslar
folgende om bobestyrerens kompetence i tilfeelde af tvist mellem parterne:

"Bobestyreren fremmer boets behandling mest muligt og orienterer efter an
modning arvingerne om bobehandlingens forleb og forventede afslutning.

Stk. 2. Ved tvister, som skal afgares af skifteretten, jf. § 89, skal bobestyreren opfordre
til sagsanlaeg. Hvis sag ikke anlagges, skal bobestyreren skriftligt redegere for sin
vurdering af spergsmalet, som vil blive lagt til grund under sagens videre behandling.
Bobestyreren skal pa ny opfordre til sagsanleeg, hvis en arving ikke er enig i
vurderingen.

Stk. 3. Ved afslutning af bobestyrerbehandlingen drager bobestyreren om
sorg for, at tinglysning og anden tilsvarende offentlig registrering af bobe
styrerbehandlingen slettes.

4.1.1.1.7 Allerede af ordlyden af bestemmelsen fremgar saledes, at tvister skal afgeres af
skifteretten som afgerende instans. Af forarbejderne til bestemmelsen, LFF 2010-11-24 nr.

83, fremgar bl.a. om bestemmelsens stk. 2:

"Bestemmelsen vedrorer siledes de tvister, som ikke kan lgses ved det al
mindelige bostyre, herunder afstemningsreglerne i § 53, stk. 2. Er arvingerne
f.eks. uenige om arveforholdene, kan dette spargsmal ikke loses ved afstem
ning, men ma afgeres af skifteretten, jf. § 89, stk. 1.
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Anlegger arvingerne trods opfordring hertil ikke sag, skal bobestyreren ef
ter forslaget foretage en vurdering af tvisten og redegere skriftligt for denne
over for arvingerne. Bobestyreren skal i den forbindelse gore arvingerne op
marksomme pa, at denne vurdering vil blive lagt til grund for sagens videre
behandling, hvis ikke der anlaegges sag, og pa ny opfordre til sagsanlag,
hvis en arving ikke er enig i vurderingen. En arving, der ikke er enig i bobe
styrerens bedemmelse, ma séledes anlaegge sag for at undga, at bobestyre
rens vurdering bliver lagt til grund i boopgerelsen." [understregninger tilfe

jet]

4.1.1.1.8 En bobestyrers skriftlige vurdering af en tvist, som vel at marke skal afgeres af
skifteretten, bliver altsa kun lagt til grund, safremt der er enighed mellem par
terne herom. Boets videre behandling vil siledes reelt kun tage afsat i bobesty
rers vurdering, hvis arvingerne accepterer denne. Det gores geeldende, at en bobe
styrer pa dette grundlag aldrig kan kvalificeres som en "afgerende instans" pa linje med en
domstol eller voldgiftsret, idet bobestyrerens vurdering til enhver tid kan anfaegtes af en
uenig arving og afgeres af skifteretten. En domstol eller en
voldgiftsret treeffer i sagens natur afgerelse, ndr der ikke foreligger enighed mel
lem parterne. -

4.1.1.1.9 At bobestyrerens vurdering af en tvist mellem arvingerne, der er omfattet af
dadsboskiftelovens § 89, stk. 1, efter dedsboskiftelovens § 54, stk. 2, jf. § 89, stk. 1,
kan blive lagt til grund for boets behandling, @nder ikke herved, eftersom en ar
ving netop - som ogsa anfert i kendelsen - til enhver tid kan indbringe spargsma
let for domstolene.

4.1.1.1.10 Forlebet efter dedsboskiftelovens § 54, stk. 2, er i gvrigt, som ordlyden tilsiger,
at bobestyreren skal opfordre til sagsanleg i tilfeelde af tvister mellem arvinger.
Hvis sag ikke anlegges, skal bobestyreren fremkomme med sin skriftlige redego
relse, som (i tilfzelde af enighed) vil blive lagt til grund under sagens videre be
handling. Hvis en arving imidlertid ikke er enig i bobestyrerens vurdering, skal
bobestyreren pd ny opfordre til sagsanleg (ved skifteretten).

4.1.1.1.11 Fremstillingen i svarskriftets side 4 er saledes ikke korrekt, idet en bobestyrer —
nér der som i nervarende sag allerede var varslet sagsanleg - ikke af egen drift
fremkommer med sin vurdering af arvingernes tvist eller i @vrigt tager initiativ til at
beskeeftige sig med tvisten. Dette er ogsa arsagen til, at bobestyreren aldrig
har udarbejdet en skriftlig redegerelse, som parterne kunne udtrykke deres enig
hed eller uenighed om, men alene har anmodet parterne om at blive holdt orien
teret om tvisten. Tvisten kunne séledes alene afgeres ved et forlig eller et sagsan
leeg.

4.1.1.1.12 Bade pa tidspunktet for fremsendelsen af bilag A den 16. juni 2022 og af bilag B
den 20. september 2022 var det klart, at parternes tvist aldrig ville blive afgjort af
bobestyreren. Enten ville parterne finde en forligsmassig losmmg; som der med advokat
Vidne 1's brev af 1. august 2022 var lagt op til, eller ogsa (som varslet i bilag A) ville der
blive indgivet stavning, hvilket efterfolgende skete. Advokatnavnet mener, at varsling af
sagsanleg ikke er ensbetydende med, at sagsanlag bliver en realitet - men i denne sag er
det et faktum, at sagsanlag ville blive (og de facto blev) en realitet, sdfremt der ikke blev
indgéet forlig mellem parterne. Se erklering fra Sagsegers klientisagen [...], hvoraf
fremgér, at advokat Sagseger fra opdragets begyndelse var instrueret i at anlaegge retssag
mod Person 1.

4.1.1.1.13 Mens advokat Sagseger generelt bestrider, at en bobestyrer bar betrag-
tes som en afgerende instans efter AER, artikel 51, kan det saledes under ingen
omstendigheder meningsfuldt pastas konkret i denne sag, at bobestyreren var eller kunne
blive en afgerende instans.
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4.1.1.2 Hensynene bag AER, artikel 51, stk. 1, tilsiger, at advokat Sagsoger ikke har
handlet i strid med god advokatskik

4.1.1.2.1 Dernest er det afgerende at iagttage hensynet bag advokatens tavshedspligt ef-
ter AER, artikel 51, hvilket er at beskytte forligsprocessen og undgé, at en part el
ler advokat atholder sig fra at deltage i forligsforhandlinger af frygt for, at et fremsat
forligstilbud fremleegges for en afgerende instans og usagligt pavirker dennes afgerelse.

4.1.1.2.2 Det er imidlertid sveert at se, at Advokatnavnet i sin afgerelse - eller i skrift-
vekslingen for retten i naerveerende sag - tillegger hensynet bag forpligtelsen i AER, artikel
51 nogen som helst betydning, ligesom Advokatnavnet indlaser en fortolkning af artikel
51, som der ikke er belag for.

4.1.1.2.3 Ud over at ordlyden af artikel 51 ikke giver grundlag for Advokatnavnets afgeo-
relse, ma det veere klart, at hensynet bag reglen heller ikke finder anvendelse.
Det er givet, at hvis den instans, som forligstilbuddet fremleegges for, i dette til
feelde bobestyreren, ikke skal treeffe nogen bindende afgerelse i forhold til par
terne, da foreligger der ikke efter ordlyden af artikel 51 - og endnu mindre i for
hold til hensynet bag reglen - nogen overtradelse af AER.

4.1.1.2.4 Der er ikke noget beskyttelsesverdigt hensyn at varetage ved at statuere et for-
bud mod at fremsende oplysninger om forligstilbud til bobestyreren, nér nu denne selv har
bedt om at blive holdt orienteret, og bobestyreren i ovrigt aldrig hverken generelt eller
konkret har fungeret som en "afgerende instans", og slet ikke pa tidspunktet for
fremsendelsen af mailen den 20. september 2022 [...]. Det
ber i forleengelse heraf tillegges vagt, at advokat Sagseger tog bobesty
rer af korrespondancen, efter at advokat Vidne 1 bad herom [...]. Ikke
fordi Sagseger var forpligtet hertil, men for at udvise god kollegial ad
feerd.

4.1.1.2.5 Der er i ovrigt ingen navns- eller domstolspraksis, der understotter Advokat-
navnets fortolkning af artikel 51. Safremt Advokatnaevnets kendelse oprethol
des, vil dommen séledes vaere nyskabende i forhold til, hvilke autoriteter, som kan betragtes
som "den afgerende instans" i medfer af AER artikel 51.

4.1.1.2.6 P4 baggrund af ovenstéiende geres det geldende, at advokat Sagsegers
adferd har vaeret i overensstemmelse med god advokatskik, jf. retsplejelovens §
126, stk. 1, bade ud fra en helhedsvurdering af parternes korrespondance og i be
tragtning af praksis om god advokatskik.

4.1.1.2.7 Advokat Sagseger har derfor ikke tilsidesat god advokatskik ved at frem-
sende korrespondancen i orientering til bobestyreren efter dennes begaring herom.

4.1.2 Fremlaeggelse af bilag 4 for retten udger ikke en overtreedelse af god advokatskik

4.1.2.1 Bestemmelsen i AER, artikel 51, stk. 1 og 2 har felgende ordlyd:

"Har en part forud for eller under en verserende retssag, voldgift eller anden
tvistelosning tilbudt forlig, m& modpartens advokat ikke over for den afge
rende instans fremlagge eller pd anden made oplyse om forligsforslaget uden
samtykke fra modpartern:

Stk. 2. Denne bestemmelse er ikke til hinder for, at advokaten fremlaegger og oplyser
om forligsforslag fra egen klient." funderstregning titfojet]

4.1.2.2 Det fremgar sdledes bade eksplicit af bestemmelsen, og af praksis herom fra sa-
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vel Advokatnaevnet som domstolene, at det kun er fremlaggelse af selve forligs
forslaget, der er i strid med god advokatskik.

Overfor dette fremgar folgende af "De advokatetiske regler - kommenteret" af Lars Okjeer
Jorgesen og Martin Lavesen (3. udg., 2022) ("De advokatetiske regler
- kommenteret"), s. 246:

"Der er ikke noget forbud mod at oplyse, at der har veret forhandlet forlig, og séledes
heller ikke at modparten har afgivet forligsforslag."

Det er saledes klart, at en advokat ikke ma fremlagge (eller oplyse om) selve modpartens
forligsforslag, men den afgerende instans - her retten pa Frederiks berg - ma gerne oplyses
om, at modparten har afgivet et forligsforslag.

Det er derfor irrelevant for vurderingen af, hvorvidt advokat Sagseger har handlet i strid
med god advokatskik, nar det anferes i svarskriftet, at det "med bortredigeringen af en del
af brevets overskrift og de afsluttende afsnit [..] i @vrigt [er] oplagt, at der med brevet blev
fremsat et forligsforslag" og at "det er meget narliggende at antage, at brevet var et
forligstilbud". Det skal ikke "holdes skjult" for retten, at der har vaeret forligsdreftelser
mellem parterne, og det er kun selve forligsforslaget, som modparten ikke ma fremlegge
eller oplyse om.

Det gores geldende, at alle relevante passager af advokat Vidne 1's for- ligstilbud af 1.
august 2022 var overstreget, herunder at selve forligstilbuddet ikke fremgik af bilag 4, og at
fremleggelsen af bilaget derfor ikke var i strid med god advokatskik.

Det folger af retsplejelovens § 126, stk. 1, at en advokat, for at udvise god advo- katskik,
skal "udfore sit hverv grundigt, samvittighedsfuldt og i overensstemmelse med, hvad
berettigede hensyn til klienternes tarv tilsiger ". Det gores galdende, at bilaget er fremlagt i
abenbar varetagelse af Sagsegers klients interesser, og at Sagseger ikke gik videre end
berettiget varetagelse af sin klients interesser, hvilket de faktuelle forhold bekrafter.

Overstregningerne i brevet (bade i overskrift som i selve brevet) dokumenterer netop, at
advokat Sagseger omhyggeligt og grundigt havde ekstraheret alle dele af brevet, som
vedrerte forligstilbuddet. Der var derfor ingen hensigt til at fremlaegge forligsforslaget, og
Sagseger gik endda videre, end hvad forbuddet tilsiger, idet det ikke engang kan udledes af
brevet, at der blev fremsat et forligsforslag. Advokat Sagseger har sdledes gjort sig umage
og haft tavshedspligten for gje, men i balance med varetagelsen af klientens tarv.

Redegeorelsen fra advokat Vidne 1 omkring lejlighedens vaerdi var dog bibeholdt. Dette blev
gjort ud fra felgende betragtninger.

4.1.2.10 For det forste var der tale om en arveretlig tvist, hvor advokat Sagseger

repreesenterede en arving, der (med rette) folte sig snydt i en bodeling. Det var en sag, hvor
der ikke bare var ekonomisk uenighed, der var ogsa et meget hgjt (og personligt)
konfliktniveau.

4.1.2.11 For det andet er det ubestridt, at advokat Vidne 1's klient, som navnt,

4.1.2.12

havde oplyst, at der var meget fa midler 1 boet, hvorfor advokat
Sagsegers klient blev bedt om at underskrive et arveafkald [...]. Hvis der var "meget fa
midler" i boet skulle der ikke svares arveafgift.

[ forhold til bevisbedemmelsen i sagen, der blandt andet ogsa vedrerte eegtheden
af et geeldsbrev pa et meget betydeligt beleb og involveringen af en grafolog i
den anledning, var det herefter helt afgarende for advokat Sagsegers kli
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ent at f4 oplysningerne om, at modparten dbenlyst havde afgivet urigtige oplys
ninger, frem.

Pa dette grundlag havde advokat Sagseger og dennes klient i fellesskab

udarbejdet et brev, som blev fremsendt den 16. juni 2022 [...], hvoraf felgende blandt an
det fremgik:

"Vi har taget kontakt til en reekke ejendomsmeeglere, der har vurderet, at
kvadratmeterprisen for lejligheder beliggende i dét omrade pa Frederiks

berg i 2017 var ca. 48.000 kr. Lejligheden beliggende Adresse, 2000 Frederiksberg vil
derved have en pris i fri handel (i 2017) pa omkring 4,7 mio. kr.

Pa det foreliggende - forelgbige - grundlag er det vores opfattelse, at der ved
overdragelserne af henholdsvis Chevrolet Lacetti i 2010 og lejligheden,

Adresse, 2000 Frederiksberg, i 2017 er sket ydelse af gaver og an

dre begunstigelser, der star i misforhold til det uskiftedes boets formue, hvorfor der
foreligger et misbrug af det uskiftede bo, jf. arvelovens § 29.

Det er vores opfattelse, at du som modtager af gaverne vidste eller burde
vide, at jeres mor hensad i uskiftet bo, og at dispositionerne stod i misfor
hold til boets formue, jf. 31, stk. 1.

Vores klient skal derved pa skiftet stilles som om, at misbruget ikke har fun

det sted. Pa baggrund heraf skal vi herved fremseatte forelobigt vederlags

krav mod boet pa 530.000 kr. for det tilfzlde, at der er midler i det uskiftede

bo i henhold til arvelovens § 30, stk. 1 og omstedelse af overdragelsen af lej
ligheden til dig i oktober 2017 i henhold til arvelovens § 31, stk. 1, sdfremt der ikke i
boet er midler til at honorere vederlagskravet."

4.1.2.14 Som det ses, indeholdt brevet en redegerelse for de midler, der var i boet, og det

4.1.2.15

4.1.2.16

misbrug, man mente, havde fundet sted i forhold til overdragelsen af ejendom
men beliggende Adresse, 2000 Frederiksberg. i 2017. Redegerelsen indeholdt en forelebig
vurdering af ejendommens vaerdi i 2017 - opgjort til kr. 4.7 mio.

Svaret fra advokat Vidne 1's af 1. august 2022 [...] indeholdt herefter

en "modredegerelse", for vardierne i boet, der for ejendommens vedkommende

blev sat til skensmessigt kr. 3.8 mio. ved en handel i 2017. Det fremsatte forligs

forslag (der var overstreget) havde ingen direkte gkonomisk sammenhang med
modredegarelsen eller den foretagne skensmassige vardiansattelse af ejendom

men. Under alle omstandigheder var parterne i korrespondancen meget uenige

om veardianseattelsen, hvilket ogsé er arsagen til, at der i hovedsagen blev bega

ret syn og sken. Det forekommer saledes dbenbart, at formélet med fremleggel

sen af bilaget alene har vaeret at oplyse om parternes opfattelse af sagen generelt og séledes
ikke at pavirke retten.

Advokatnevnet citerer pa svarskriftets s. 5 en raekke passager fra advokat As-

mus Deleurans brev af 1. august 2022, og gor herefter geeldende, at " det i brevet
anforte om lejlighedens veerdi udgor en integreret del af forligsforslaget ". Det bestrides,

at de citerede passager pa nogen made understetter, at der er tale om en integre

ret del af et forligsforslag. Tvistens omdrejningspunkt var misbrug af det uskif

tede bo - hvilket ogsa fremgér af den indledende passage 1 advokat Asmus Del

eurans brev af 1. august 2022, hvor det netop ogsa anfores, at der vil blive knyttet
bemerkninger til de enkelte forhold i relation til hvilke, der er pastaet misbrug af det
uskiftede bo. Det er derfor kun naturligt, at advokat Vidne 1 ogséd kommenterer pa dette i
relation til lejligheden beliggende Adresse, og hvis alene omtalen af "misbrug af det
uskiftede bo" og konkrete vaerdier skulle vaere tilstreekkeligt til at gore afsnittet til en del af
et forligstilbud, ville ingen dele
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af brevet af 1. august 2022 kunne fremlegges. Denne lesning fra Advokatnaev
nets side kan ikke vaere korrekt, da det som anfort ovenfor alene er selve forligs
forslaget, der ikke ma fremlaegges.

4.1.2.17 For det tredje dokumenterede brevet, at advokat Vidne 1's klient var

klar over, at de oplysninger, der var givet [...], var forkerte.

4.1.2.18 For det fjerde var det fremlagte bilag (ud over det overstregede om forligstilbud

4.1.2.19

4.1.2.20

41221

4.1.2.22

4.1.2.23

det) meget veesentligt for advokat Sagsegers klient i forhold til at doku
mentere det helt centrale i sagen, nemlig overferslen af de 1,5 mio. kr. samt veer
dien af ejerlejligheden beliggende Adresse

Hensynet til klienten og klientens interesser vejede med andre ord meget tungt.

Formélet med at tavshedsbelegge forligsforslag er at fjerne risikoen for utilberlig
péavirkning af den afgerende instans. Det fremgér direkte af bl.a. Advokatnaev

nets afgorelse af 22. november 2011 (sagsnr. 2010-983), hvor der ikke fandtes at

foreligge tilsidesattelse af god advokatskik, idet de fremlagte oplysninger " ikke
leengere kunne anvendes til at pavirke rettens materielle afgorelse ". Det kan ikke anses for
at veere utilberlig pavirkning af retten at fremlaegge en "modredegerelse” for s& vidt angér
en ejendoms veerdi i 2017, nér alt andet (og alt i relation til forliget) var blevet ekstraheret.
Hensynet bag reglen i AER, artikel 51 tilsiger saledes, at der ikke ber statueres en
overtredelse.

Det gores dertil geldende, at advokat Vidne 1's senere fremlaeggelse af

forligstilbuddet i sin helhed er relevant for ansvarsbedemmelsen. Forligstilbud

det blev ikke fremlagt ved det ekstraherede brev [...] fremlagt af advokat Sagseger med
steevningen, og der var saledes ingen skadevirkninger ved denne fremlaggelse. Den
beskyttelsesveerdige interesse i, at et forligstilbud ikke ma fremlagges i en retssag, er at
undga utilberlig pavirkning af retten - og med advokat Vidne 1's fremleggelse af
forligstilbuddet i sin helhed, var dette

hensyn abenlyst ikke leengere aktuelt. Ogsé pa denne baggrund forekommer Ad
vokatnavnets kendelse forkert.

Séafremt Advokatnaevnets tolkning af bestemmelsen laegges til grund, vil det reelt
aldrig vere tilladt af fremlaegge nogen dele af et brev, som ogsa har indeholdt et
forligsforslag, for en afgerende instans. Denne tolkning stemmer ikke overens

med ovenstaende citat fra litteraturen eller med hensynet bag reglen i AER, arti

kel 51, ligesom de praktiske konsekvenser af en sadan tolkning vil vaere vidtraek
kende, idet en advokat séledes kan blive afholdt fra at fremlaegge afgerende, skriftlige
beviser i en given sag, alene fordi de fremgar i et dokument, der ogsa behandler et
forligsforslag. Dette kan ogsa risikere at resultere i udnyttelse af

reglen fra en modpart, som kan fremsatte belastende forhold "integreret" i et for
ligsforslag, og séledes undga, at disse fremlaegges for den afgerende instans.

Pa baggrund af ovenstaende gores det galdende, at Advokatnavnets kendelse er

udtryk for en fejlagtig fortolkning af retsplejelovens § 126, stk. 1, og at advokat Sagseger
ikke handlede i strid med god advokatskik, hverken da han

sendte sit brev af 20. september 2022 i kopi til bobestyreren eller ved fremleg

gelse af parternes korrespondance for retten ved sagsanleg den 8. december 2022.

4.1.2.24 Pa denne baggrund skal Advokatnavnets kendelse ophaves, subsidigert andres

4.2
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til at der ikke fastsattes en sanktion eller mere subsidizrt til en irettesattelse frem for en
bade, jf. de nedlagte pastande.

Sanktion

Det fastholdes, at Advokatnavnets kendelse pa baggrund af ovenstaende, og det
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i Sagsegers @vrige processkrifter anforte, skal ophaves, subsidiert &n
dres til at der ikke fastsattes en sanktion eller mere subsidizrt til en irettesat
telse frem for en bade, jf. de nedlagte pastande.

Den sanktion, som Advokatnavnet har idemt advokat Sagseger, er gan- ske uproportional.
Det fremgér saledes af evrig naevnspraksis, at der i tilfeelde, hvor en advokat har fremsat
selve forligstilbuddet, alene har vaeret grundlag for irettesaettelser. Der henvises til
Advokatnavnets kendelse af 26. marts 2004 og Advokatnavnets kendelse af 25. november
1999, gengivet i "De advokatetiske regler - kommenteret", s. 246.

Advokatnavnet mener at kunne udlede af U 2018.1160 H, at der skal foreligge sarlige
omstendigheder, forend domstolene valger at @ndre ved Advokatnev nets bodeudmaéling.
Dette udger ikke en loyal leesning af dommen, idet Hojeste ret i dommen fastslog, at ifolge
den geldende provelsesordning for Advokat naevnets kendelser, har domstolene mulighed
for en fuldsteendig gennemgang af
Advokatnavnets vurdering af god advokatskik, herunder hvorvidt en eventuel
tilsidesettelse af denne standard kan betragtes som grov. Dog betyder provelses

ordningen ifelge Hojesteret ikke, at domstolene nodvendigvis skal tilsidesatte Ad
vokatnavnets afgarelse blot pa grund af en vis tvivl om navnets vurdering.

Domstolene skal derfor sarskilt vurdere, om der er tilstrackkeligt grundlag for at tilsidesaette
navnets afgorelse.

Domstolene har séledes kompetence til at foretage en udtemmende provelse af savel
Advokatnaevnets vurdering af "god advokatskik" som Advokatn@vnets fastsattelse af
sanktionen. Dette er ogsd gentaget i senere praksis, jf. f.eks. U 2020.1062 @, i hvilken en af
Advokatnavnet fastsat bade pa 10.000 kr. blev &n dret til en irettesattelse. Dette skete
blandt andet med henvisning til, at der var tale om et hidtil uafklaret spergsmal, der ikke
var udtrykkeligt reguleret i AER.

Det gores geldende, at sdidanne betragtninger kan overfores til nervarende sag, idet den
idemte sanktion hviler pa to afgerende - og i praksis ubehandlede - for udsatninger,
navnlig i) at en bobestyrer udger en "afgerende instans", og ii) at en fremlaggelse af en
vardiansattelse, der hverken direkte eller indirekte siger no get om det fremsatte forlig, er
at anse som en fremlaggelse af selve "forligsforsla get".

Sagseger har ikke veret i stand til at finde nogen praksis fra hverken Advokat- nevnet eller
domstolene, der underbygger, at dette skulle veare tilfeldet.

Advokat Sagseger fastholder saledes, at der er grundlag for at tilside- sette navnets
afgerelse i nervarende sag, bl.a. henset til, at der er tale om hidtil uvafklarede forhold, som -
hvis overtraedelsen stadfzestes af retten - vil stride mod ordlyden af og hensynet bag pligten
i AER, artikel 51.

Advokatnaevnet har i sit pdstandsdokument anfort:

9

3.

ANBRINGENDER

Til stette for stadfeestelsespastanden ger Advokatnavnet overordnet gaeldende, at advo

kat Sagseger ved i tvisten mellem hans klient, Person 3, og advokat Vidne 1's klient, Person 1, uden
samtykke at have videregivet oplysninger om sidstnevntes forligsforslag i brev af 1. august 2022,
dels til bobestyrer under bobehand-

lingen og dels til retten i den efterfolgende retssag, har tilsidesat god advokatskik, jf. rets
plejelovens § 126, stk. 1.
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Det gores galdende, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte Advokatnavnets adferds
bedemmelse.

Advokatnavnet gor overordnet endvidere geeldende, at valget af sanktion og udmaling af bede pa
20.000 kr. til statskassen, jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 1, er passende.

Det gares geeldende, at der ikke er grundlag for at tilsidesaette Advokatnavnets sank
tionsfastsattelse.

Om adfeerd

Advokater har tavshedspligt om mislykkede forligsforhandlinger.

Det er efter geeldende ret i strid med god advokatskik, at en advokat uden samtykke fra
modparten fremlegger modpartens forligsforslag for den afgerende instans, eller pa an
den made oplyser om forligsforslaget.

Oplysningerne om advokat Vidne 1's forligsforslag pa vegne af Person 1

var fortrolige oplysninger, som advokat Sagseger ikke métte videregive til afge

rende instanser.

Han havde ubestridt ikke samtykke hertil.

Forhold 1 — Videregivelse til bobestyrer

Det er ubestridt, at advokat Sagseger oplyste bobestyrer om forligsforslaget.

Det skete ved fremsendelse af hans eget brev af 20. september 2022 [...] til den af skifte
retten udpegede bobestyrer (bobestyrers medhjelper) i boet.

Herved tilgik der oplysning til bobestyrer fra advokat Sagseger dels om, at Person 1 havde fremsat et
forligstilbud til Person 3, og dels om forligstilbuddets pracise indhold.

Advokatnavnet gor geeldende, at advokat Sagseger herved handlede pligtstri
digt.

Advokatnaevnet gor herved galdende, at advokatens tavshedspligt om forligsforhandlin
ger ogsa gaelder i forhold til bobestyrer i bobestyrerboer.

Bobestyrer er efter kompetencereglerne i dedsboskifteloven tillagt en selvstendig og
handlekraftig rolle. Skifteretten er derfor kun i meget begreenset omfang inddraget i bo
behandlingen.

Kompetencereglerne indebaerer, at bobestyrers vurdering af en tvist mellem arvinger, der er omfattet
af dedsboskiftelovens § 89, stk. 1, bliver lagt til grund for boets behandling, safremt en arving ikke
indbringer spergsmaélet for skifteretten.

Tvisten mellem Person 3 og Person 1 er en tvist, som er opstéet i forbindelse

med boets behandling, som efter § 89, stk. 1, skal afgeres af skifteretten (og ikke som al
mindelig civil retssag). Da sagen vedrerte arveforholdene, kunne tvisten efter sin karak
ter ikke afgeres ved det almindelige bostyre, herunder afstemningsreglerne i § 53, stk. 2.

Lovens ordning er for sddanne tvister, at bobestyrer skal opfordre til sagsanleg, og s
fremt sag ikke anlegges, skal bobestyrer skriftligt rede-gare for sin vurdering af spergs
maélet, som vil blive lagt til grund under sagens videre behandling, jf. § 54, stk. 2.

Dette indebaerer, at bobestyrer faerdigbehandler boet ud fra sin vurdering af, hvordan tvi
sten skal lases, safremt der ikke anlaegges sag.
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Advokat Sagsegers forstielse af reglen i § 54, stk. 2, og bobestyrers rolle, er ikke

korrekt. Det folger af det anforte, at bobestyrers vurdering kun bliver lagt til grund, sa

fremt der er enighed mellem parterne [...]. Bobestyrers vurdering bliver efter loven, som

anfort, lagt til grund, safremt retssag ikke bliver anlagt efter bobestyrers opfordring her

til. En part kan godt veere uenig i bobestyrers vurdering, men valge ikke at anleegge rets

sag om spergsmalet. Dette er givetvis hyppigt forekommende. Kriteriet for, at bobesty

rers vurdering bliver afgerende, er altsd ikke enighed — men derimod, at sag ikke bliver anlagt.
Forsoeget pa at decimere bobestyrers rolle, og betydningen af, at tavshedspligten om forligsforslag
ogsa omfatter bobestyrere, er uholdbart.

Advokatnavnet gor geeldende, at bobestyrer i1 bobestyrerboer i kraft heraf har en forelo
big tvistelgsende funktion, som bliver endelig, safremt sag ikke anlegges.

Advokatnavnet gor videre geeldende, at det er denne tvistelgsende funktion, der ger, at
advokatens tavshedspligt om forligsforhandlinger overfor afgerende instanser ogsa gael
der i forhold til bobestyrer i bobestyrerboer. Det er dermed uden betydning, at bobesty

rers indstilling ikke har virkning som en egentlig retlig afgerelse [...].

Advokatnaevnet gor herom desuden geeldende, at en tilsidesettelse af denne tavsheds
pligt udger en overtreedelse af god advokatskik.

Advokat Sagseger skulle dermed have undladt at videregive oplysningerne om forligstilbuddet til
bobestyrer, og han har ved videregivelsen overtradt god advokatskik.

Det bestrides herved, at den forudgéende varsling af sagsanleg medforer, at tavsheds
pligten overfor bobestyrer ikke geelder. Bobestyrer skal, uanset varsling af sagsanlag, ga
frem efter proceduren fastlagt i loven (§ 54, stk. 2), og fremkomme med sin indstilling, sa
fremt sag ikke anleegges. Varsling af sagsanlag er ikke ensbetydende med sagsanleg.

Varslingen var konkret da heller ikke ensbetydende med, at sagsanleg ville blive en rea

litet safremt det i brevet af 16. juni 2022 [...] rejste krav ikke blev anerkendt senest 10

dage efter brevets modtagelse. Det viser dels formuleringen af varslingen; dels det tids

massige forlob; samt dels dét, at advokat Sagseger ikke blot afviste forligstilbud

det i brevet af 1. august 2022 [...], men tveertimod oplyste i sit omhandlede brev af 20. september
2022 [...], at der var behov for yderligere oplysninger ~ inden det er muligt for min klient at tage
endelig stilling til det fremsendte forligstilbud” .

Ligeledes er det uden relevans for ansvarsbedemmelsen, at bobestyrer udbad sig oriente

ring [...]. Advokat Sagseger var — af hensyn til modparten — forpligtet til ikke at

videregive oplysningerne. Som advokat er man bundet af pligten til at overholde god ad

vokatskik, og bliver aldrig disciplinert ansvarsfri, fordi klienten, modparten eller en tred

jepart kraever en bestemt handling eller undladelse af advokaten. Bobestyrers anmodning om at blive
holdt orienteret, var saledes ikke en opfordring til at bryde tavshedspligten om forlig. Og selv hvis
det havde vaeret det, havde en sddan anmodning ingen relevans haft ved adferdsvurderingen, da
bobestyrer ikke kan ophave tavhedspligten.

I ovrigt er det ikke rigtigt, at advokat Sagseger ved videregivelsen af oplysninger blot fortsatte den
orientering af bobestyrer, som parterne selv havde etableret. Advokat

Vidne 1 havde jo netop ikke sendt sit forligstilbud til bobestyrer. Og om bobesty

rers bemarkninger, er der rettelig tale om, at bobestyrer ~ afventer arvingens stillingtagen” til
pakravet fra 16. juni 2022 [...] og senere en anmodning om oplysning om ” status” pa
forligsdroftelserne, og saledes ikke en anmodning om et naermere indblik heri.

Det bestrides, at det bade 16. juni 2022 og 20. september 2022 stod klart, at parternes tvist aldrig
ville blive afgjort af bobestyrer [...].

Varsling af sagsanleg er ikke ensbetydende med, at sagsanlag bliver en realitet. Det ved alle
advokater.
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Forhold 2 — Videregivelse til retten

Ved fremlaeggelsen for retten af brevet, undlod advokat Sagseger at bortredigere forligstilbuddets
afsnit vedrerende vaerdiansattelsen af lejligheden.

Lejligheden var overdraget i afdedes levende live til Person 1 i 2017 for en kebe

sum pa 1.912.000 kr. I brevet anforte advokat Vidne 1 bl.a., at det ” ikke [er] givet, at overdragelsen
vil kunne anses som misbrug af det uskiftede bo ...” og at en ” markedspris synes

... at have veeret i niveau 3.830.000 kr.” , ligesom han skrev om de konkrete omstandighe

der ” der ville kunne tale imod misbrug” .

Advokatnaevnet gor geldende, at det i brevet anforte om lejlighedens vaerdiansattelse udger en
integreret del af forligsforslaget.

Allerede tilkendegivelsen om markedsprisen, der ligger meget langt fra den anvendte ko

besum, viser, at Person 1 var indstillet pa, at den anvendte pris ikke var holdbar. Med
bortredigeringen af en del af brevets overskrift og af de afsluttende afsnit, er det i ovrigt oplagt, at
der med brevet blev fremsat et forligsforslag. Det er i gvrigt ogs& meget naerliggende at antage, at
brevet var et forligstilbud, nar dets laeesbare indhold holdes op imod péakravet af 16. juni 2022 [...],
som brevet jo var en besvarelse af.

Advokatnzvnet gor geeldende, at advokat Sagseger skulle have bortekstraheret hele afsnittet om
vardiansattelsen af lejligheden.

Videre gor Advokatnaevnet geldende, at han ved at undlade dette, har overtradt god ad
vokatskik.

Det er ikke afgerende, om de videregivne oplysninger siger noget eksakt om forligsbelo
bet. Men at der bestar en sammenheng, folger af, at vederlagskravet netop ud fra oplys

ningerne om vardiansattelsen blev opgjort til knap 240.000 kr., hvilket kan sammenhol
des med det foresldede forligsbelob pa de 200.000 kr.

Advokatnaevnet gor geldende, at det er uden relevans for ansvarsbedemmelsen, om det var objektivt
forkert, at Person 1 tilbage i 2021 havde oplyst til Person 3, at der var ” meget fd aktiver i boet”
[...] Det er grundlest, nar det havdes, at det pa grund af denne oplysning var ” afgorende, at retten
i hovedsagen fik indblik i den samlede historik for kor -respondancen mellem parterne, herunder
vedr. veerdien af ejendommen ..., eftersom denne ud -gjorde et vigtigt bevis for Person 3's pdstande
om misbrug af det uskiftede bo” [...]. Der er

ikke hermed givet nogen egentlig forklaring pa, hvorfor bevisforelse i1 form af fremleg

gelse af oplysningerne i forligstilbuddet om vardiansattelsen — herunder oplysningen

med anerkendelsen af, at markedsvardien var vasentlig hgjere end den anvendte kabe

sum — var endda " afgerende” . Og under alle omstendigheder var det uberettiget pd grund af
advokat Sagsegers tavshedspligt herom. Bevisforelsen matte tilrettelaegges pa en anden méde.

Det samme kan indvendes overfor anbringendet om, at formalet med fremlaeggelsen var at oplyse om
parternes opfattelse af sagen generelt, og at bilaget blev fremlagt i abenbar varetagelse af klientens
interesser [...].

Endvidere bestrides det, at advokat Vidne 1's — efterfolgende — fremleggelse af forligstilbuddet i sin
helhed er relevant for ansvarsbedemmelsen [...]. — Skaden skete ved advokat Sagsegers
fremlaeggelse, og advokat Vidne 1's efterfolgende fremlaeggelse var alene foranlediget heraf.

At sagen angik en arvesag om en gkonomisk konflikt, og at der angiveligt var et meget hajt og
personligt konfliktniveau [...], er uden relevans for adfaerdsvurderingen.
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Tilsvarende gaelder, at der kun var fa midler i boet [...], og at der ogsa var et spergsméal om agtheden
af et dokument [...].

Disse og andre forhold kan ikke begrunde den manglende bortredigering af forligstilbud
dets afsnit vedrerende vaerdiansattelsen af lejligheden.

Om sanktion
Advokatnavnet har sanktioneret advokat Sagseger med en bede til statskassen pa 20.000 kr.

Advokatnavnet anvender et normalbedesystem. I Advokatnavnets sanktionssystem

opereres saledes med en normalbeade pa 10.000 kr. for et forstegangstilfeelde uden formil
dende eller skerpende omstendigheder. Baden for en grov overtreedelse er som ud
gangspunkt 20.000 kr. Derudover anvendes princippet i straffelovens § 89, og der geelder ved
bedeudmalingen et princip om absolut kumulation.

Tidligere afgorelser tilleegges gentagelsesvirkning. Den tidsmessige udstrekning af gen
tagelsesvirkningen er fem &r. Princippet om gentagelsesvirkning anvendes uanset om overtradelserne
er ligeartede.

Advokatneaevnets sanktionssystem er tiltradt i fast praksis ved domstolene. Der skal efter retspraksis

foreligge serlige omstendigheder, for at domstolene vaelger at @ndre ved Advokatnavnets
bedeudmaling (jf. bl.a. U 2018.1160 H).

Advokat Sagseger er tidligere blevet sanktioneret af Advokatnavnet for overtra

delse af god advokatskik. Det drejer sig senest om Advokatnavnets kendelse af 28. april 2022,
hvorved han blev sanktioneret med en bede pa 20.000 kr. [...], fastsat til dels under hensyntagen til
en sanktion ved Advokatnavnets kendelse af 6. september 2021; og om Advokatnavnets kendelse af
5. oktober 2022, hvorved han blev sanktioneret med en bade pa 20.000 kr.

Advokatnavnets kendelse af 6. september 2021 og Advokatnavnets kendelse af 28. april 2022 har
gentagelsesvirkning indbyrdes og i relation til forholdet i den nu afgjorte sag, og er sdledes med rette
tillagt gentagelsesvirkning ved udmélingen af sanktionen i denne sag.

Ved Advokatnavnets afgorelse af denne sag var Advokatnevnets kendelse af 5. oktober

2022 ikke endelig, og den blev derfor ikke tillagt gentagelsesvirkning. Kendelsen af 5. ok

tober 2022 blev stadfestet ved dom afsagt af Kebenhavns Byret 1. november 2023 (rettens sag BS-
43466/2022-KBH), og Procesbevillingsnavnet har 6. marts 2024 meddelt afslag pa

ansegning om anketilladelse. I og med afgerelsen er endelig nu efter Advokatnavnets af

sigelse af kendelsen i nerverende sag, skal den principielt tillegges gentagelsesvirkning, idet det
dog tilfejes, at Advokatnavnet ikke har pastand om forhgjelse af den udmalte sanktion.

Der er intet grundlag for sanktionsbortfald (sagsegers subsidiere pastand) eller for en @ndring af
sanktionen til en irettesattelse (sagsegers mere subsidiere pastand), eller for en formildelse i @vrigt.

Det tilfgjes, at Advokatnavnet uagtet der i denne sag er tale om to tilfaelde af videregi

velse til forskellige instanser, og séledes reelt om to selvsteendige forhold, alene har ud

malt bade for én overtraedelse. Det sker, nar Advokatnavnet finder, at forholdene har en falles indre
kerne. Det kan laegges til grund, at det har varet vurderingen i denne sag.

Heraf folger, at en evt. anderledes bedemmelse ved domstolene af det ene af de to for
hold, ikke kan fare til sanktionslempelse.

2
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Parterne har under hovedforhandlingen nermere redegjort for deres opfattelse af sagen.

Rettens begrundelse og resultat

Hojesteret har i dom af 12. december 2017 (UfR 2018.1160) anfort, at det folger af den
provelsesordning, der geelder vedrerende Advokatnavnets kendelser, at

domstolene kan foretage en udtemmende provelse savel med hensyn til, hvor

vidt en advokat har tilsidesat en pligt, herunder handlet i strid med god advo

katskik, som med hensyn til valget og udmalingen af selve sanktionen. Hojeste

ret har i dommen udtalt, at prevelsesordningen imidlertid ikke indeberer, at domstolene
nedvendigvis skal tilsidesette Advokatnavnets afgarelse, hvis der kan rejses en vis
tvivl om navnets vurdering. Domstolene ma saledes sarskilt vurdere, om der er
fornedent grundlag for at tilsidesatte naevnets afgorelse.

Som anfert i den indbragte naevnskendelse er det ubestridt, at advokat Sagseger oplyste
bobestyrer om advokat Vidne 1's forligsforslag pa vegne af advokat Sagsegers modpart,
samt at advokat Sagseger

fremlagde en ekstraheret udgave af forligsforslaget for retten under en efterfol

gende anlagt retssag.

Retten finder, at der ikke er grundlag for at tilsidesatte Advokatnavnets vurde
ring, hvorefter advokat Sagseger har tilsidesat god advokatskik, jf. rets
plejelovens § 126, stk. 1, ved at have oplyst forst bobestyrer om modpartens for
ligsforslag og ved efterfolgende at have fremsendt en ikke tilstraekkelig ekstra
heret udgave af forligsforslaget til retten.

Retten tiltraeder sdledes nevnets vurdering af, at fremsendelse af en modparts
forligsforslag til en bobestyrer under en tvist mellem arvinger i dedsboet udger en
serskilt tilsidesettelse af god advokatskik, idet bobestyrers vurdering kan blive lagt til
grund for boets behandling, safremt ingen af arvingerne indbringer sporgsmalet for
domstolene.

At bobestyrer havde anmodet parterne om at holde bobestyreren orienteret, og

at advokat Sagsegers klient efter det oplyste pa et tidligt tidspunkt i for

lobet onskede retssag anlagt, samt advokat Vidne 1's efterfolgende fremleggelse af
forligsforslaget i sin helhed er uden betydning for vurderingen af, hvorvidt advokat
Sagseger har tilsidesat god advokatskik.

Retten tiltraeder henset til advokat Sagsegers tidligere sager 1 Advokat
navnet, at sanktionen for de omhandlede to forhold er fastsat til en bede pa 20.000 kr.,

jf. princippet i straffelovens § 89.

Byretten stadfaester herefter Advokatnavnets kendelse af 21. december 2023.
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Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, forleb og udfald fastsat til dekning af
advokatudgift med 20.000 kr. Advokatnavnet er ikke momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:

Advokatnavnets kendelse af 21. december 2023 1 sag nr. 2023-1576 stadfzestes.

Sagseger skal til Advokatnavnet betale sagsomkostninger med 20.000 kr.

Belabene skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.
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