Retten pa Frederiksberg

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 10. december 2025

Rettens nr. 1985/2025
Politiets nr. 0100-73112-00008-23

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

CPR nr. (Fadt 2005)

Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 22. april 2025.
Tiltalte er tiltalt for

1.

forseg pa manddrab efter straffelovens § 237, jf. § 21,

ved den 5. februar 2023 ca. kl. 17.30 ud for Adresse 1 1 By at ha-ve forsogt at
draebe Forurettede, idet tiltalte tildelte Forurettede et knivstik i brystkassen og
et knivstik i bugen med lasion af bugvaeggen og leveren til folge, alt hvorved
Forurettede blev bragt i livsfare, ligesom tiltalte forsegte at til-dele Forurettede
et yderligere knivstik i brystet, hvilket mislykkedes, idet Forurettede vaergede
for sig og flygtede fra stedet

2.

overtraedelse af knivlovens § 7, stk. 1, jfr. § 1,

ved 1 forbindelse med det i forhold 1 beskrevne under skaerpende omstaendig-
heder at have besiddet en enhindsbetjent foldekniv med en klingelaengde pé ca.
8,5 cm.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere pastaet konfiskation af en enhdndsbetjent
foldekniv hos tiltalte, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Tiltalte har neegtet sig skyldig.
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Tiltalte har ikke haft bemerkninger til konfiskationspéastanden. Advokat
Karsten Rifbjerg Erichsen har pa vegne af Forurettede pastet, at tiltalte skal
betale 51.297,50 kr. i godtgerelse og erstatning. Belabet er opgjort pa folgende
méide:

Krankelsesgodtgarelse, jf. erstatningsansvars-

lovens § 26, stk. 4 40.000,00 kr.
Godtgerelse for svie og smerte 7.260,00 kr.
Erstatning for udgifter til medicin 4.037,50 kr.
I alt 51.297,50 kr.

Tiltalte har naegtet betalingspligten samt storrelsen af den péstdede
kreenkelsesgodtgerelse og storrelsen af kravet om erstatning for udgifter til
medicin. Tiltalte har ikke bestridt sterrelsen af kravet om godtgerelse for svie
0og smerte.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af Tiltalte og af vidnerne Forurettede, Vidne 1, Vidne
2, politiassistent Vidne 3, konstitueret statsobducent Vidne 4 og retsgenetiker
Vidne 5.

Tiltalte har til retsbogen forklaret, at

"han péd gerningstidspunktet ikke kendte forurettede. Han kendte heller ikke
omradet omkring gerningsstedet. Det var ikke et omréde, han kom i. Den 5.
februar 2023 blev han ringet op af en ven, som spurgte, om han ville med ud at
kere en tur og spise en is. Han har for sin egen sikkerheds skyld ikke lyst til at
sige, hvem denne ven er. Dengang var han ikke bange for vennen, men det er
han i dag. Han tror, at vennen er gerningsmanden. Han blev nok ringet op af
vennen 1-2 timer for gerningstidspunktet. Han var hjemme hos sig selv i
Lyngby. Vennen spurgte, om de skulle kore en tur og spise en is, og det vil-le
han gerne. Vennen hentede ham i bil. Da de sad i bilen, spurgte vennen, om han
ville med ud og snakke med nogen. Han vil ikke fortaelle, hvilken bil vennen
kerte 1, fordi han er bange for vennen. De kerte hen til en p-plads, hvor der var
beboelse. Han vidste ikke dengang, at det var i By. Han ville ikke med vennen
over og snakke med nogen. Han spurgte ikke vennen, hvorfor de var kert til
den p-plads. Da han sagde til vennen, at han ikke ville med over og snakke
med nogen, blev der stilhed og darlig stemning. Da han ville ga fra stedet,
spurgte vennen ham, om han havde nogle handsker, som vennen kunne lane.
Han havde nogle handsker i lommen, som han gav til vennen. Vennen sagde, at
han skulle tage “futter” pa skoene. Futterne var plastikovertrek til at tage uden
pa skoene. Han tog futterne pd fedderne, for han ville bare vaek. Han havde en
markelig mavefornemmelse. Han tankte
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ikke over, om det var markeligt, at han skulle tage futter pa. Han tog dem bare
pa for at komme vak. Han ved ikke, hvorfor han fik en merkelig mave-
fornemmelse. Det far han nogle gange. Vennen havde futterne inde i sin bil.
Han lante vennen sine arbejdshandsker, som han havde fra Skole. I skolen
brugte han altid arbejdshandsker, sa han havde altid et par i lommen. Han gav
sine handsker til vennen.

Forevist PowerPoint — forelaeggelse — Tiltalte, slide 11, forklarede tiltalte, at de
handsker, der blev fundet i nerheden af gerningsstedet, ligner de handsker, som
han lante til vennen, men da han gav sine handsker til vennen, var handskerne
foldet ud. Han spurgte ikke vennen, hvad handskerne skulle bruges til. Han
ville bare veek derfra. Han blev lidt bange for vennen. Vennen accepterede, at
han ikke ville med over og snakke med nogen. Vennen sagde ikke, hvem han
skulle snakke med. Han husker ikke tidspunktet, men det var blevet meorkt.

Han havde ikke kendt vennen i lang tid forud for gerningstidspunktet. Han
havde nok medt ham et par maneder for. Han ved ikke, om vennen havde
problemer med nogen.

Forevist PowerPoint — Foreleggelse — Tiltalte, slide 12, forklarede tiltalte, at
han ikke ved, hvordan hans dna er havnet pd den kniv, der blev fundet i
narheden af gerningsstedet. Han har ikke set eller rort ved kniven. Han har
aldrig haft sadan en kniv. Vennen spurgte ham ikke, om han havde en kniv.

Da de kerte, snakkede de om, hvordan det gik. De holdt 5-10 minutter pa p-
pladsen, og her snakkede de ikke. Han spurgte ikke vennen om, hvad de skulle.
Selvom han gik fra stedet, ville vennen alligevel snakke med nogen. Da han
skulle til at gé fra stedet, spurgte vennen ham om handskerne. Han gav vennen
handskerne fra sin lomme. Vennen rakte ham nogle futter og sagde, at han
skulle have dem pa4, indtil han kom hjem.

Han havde en sort fleece-jakke pa og sorte Adidas-bukser og normale sko.

Da han gik fra stedet, blev vennen siddende i bilen. Han kiggede sig ikke
tilbage og sé derfor ikke, hvor vennen gik hen. Han selv gik mod Station.

Forevist tillegsekstrakt, Bilag V-1-4, Rapport gennemgang blok 6, side 31,
forklarede tiltalte, at de havde parkeret pa parkeringspladsen pa Vej 1. Han gik
langs Vej 1 og krydsede vejen. Han begyndte at lebe for at kunne na sit tog.
Det tog ham ca. 10 minutter at komme til stationen.

Forevist Videoovervagning, Bilag V-4, Overvéagning fra Station, video fil
20230205 173000 KBH TRP 11 1373, tidsrummet kl. 17:42:17 til



side 4

kl. 17:42:29 og Videoovervagning, Bilag V-4, Overvagning fra Station, video
fil 20230205 173000 KBH SP 11 1372, tidsrummet kl. 17:42:25 til k1.
17:42:59, forklarede tiltalte, at det er ham, man ser pd videoovervagningen.
Han havde stadig futterne pa. Han hoppede over togskinnerne, fordi han var pa
den forkerte perron.

Han tog futterne af, da han steg ind i toget kl. 17.43. Han skulle hjem til
Lyngby. Han havde futterne i handen, da han steg ind i toget. I toget smed han
futterne ud. Han havde taget futterne pd, da vennen sagde til ham, at han skulle
gore det. Han havde futterne pa hele vejen ned til stationen, selvom vennen
ikke var der. Han ved ikke, hvorfor han ikke tog dem af undervejs. Han skulle
bare na sit tog. Futterne var lidt ubehagelige at have pa.

Da han var kommet hjem, skulle han med sin faetter hjem til sine
bedsteforaldre. Han husker ikke, hvad tid han var hjemme. Efter aftensmaden
leeste han et opslag pd Twitter om en person, som var blevet stukket ned. Der
stod ikke, hvem det var. Til at starte med interesserede han sig ikke for det.
Efterfolgende var der nogen, som troede, at det var ham, der havde gjort det, og
sa begyndte han at interessere sig for det. En person, Person 1, skrev til ham.
Han husker ikke Person 1's efternavn, men det kan godt vere Efternavn.
Person 1 er en gammel ven. Person 1 skrev til ham, at nogen troede, at det var
ham, der havde stukket personen ned. Det svarede han nej til. Person 1 skrev
flere gange til ham. Han ved ikke, hvorfor Person 1 troede, at det var ham, der
havde gjort det. Person 1 skrev noget tid efter episoden, og det var vist pa
Instagram.

Det er rigtigt, at han har segt pd foldeknive og mtech-knive. Han husker ikke,
hvornar, men det var nok efter episoden. Han kiggede bare pé knive for at
kigge. Han har aldrig kebt noget. Det er ogsa rigtigt, at han har segt pd Vej 2,
men det var efter episoden. Da han sa opslaget om knivstikket, var der en
bygning, som lignende bygningerne omkring p-pladsen. Han fik mistanke om,
at vennen var gerningsmand til knivstikkeriet. Efter episoden har han medt
vennen €n gang, men ellers ikke haft kontakt til ham. Han konfronterede ikke
vennen med, om det var vennen, der var gerningsmand. Han hilste bare pa
vennen og gik videre. Han har ikke spurgt vennen, om vennen er
gerningsmand. Vennen havde pa gerningstidspunktet en hvid jakke pa.

Det er rigtigt, at han pa sin telefon havde fotos og videoer optaget af
forurettede. Det var videoer, som forurettede havde lagt op. Han lavede
screenshots af forurettedes fotos og videoer for at se, hvem forurettede var. Han
begyndte at interessere sig for forurettede, fordi folk troede, at han var
gerningsmanden. Han husker ikke, hvor mange fotos og videoer, der var tale
om. Hans telefon er en iPhone 13. Han fortalte ogsa dette til politiet.
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Foreholdt ekstrakt 1, bilag M-1-55-1-4, Afheringsrapport SIG, side 497-498: ”
Afhorte blev foreholdt, at der pa telefonen var fundet videoer fra Instagram af
Forurettede fra Forurettedes Instagram konto. Afhorte mente godt det kunne
passe. Afhorte havde pa et tidspunkt en app, der hed Telegram. Der var sdadan
nogle grupper, der hed sladerprofiler, hvor der bare blev lagt billeder og
videoer op af alle mulige mennesker. I det afhorte havde trykket pd et billede,
var det automatisk blevet gemt pa hans "kamerarulle" og det var derfor, der
havde ligger nogle billeder af Forurettede tilfeeldigt og afhorte vidste det ikke.
Afhorte havde ogsd samme funktion pa WhatsApp. Det var en funktion der
gjorde, at hvis nogen sendte et billede og afhorte trykkede pd det, ville det
automatisk blive gemt pa "kamerarullen" Afhorte vidste ikke at den funktion
var slaet til.

Afhorte blev foreholdt, at de videoer, der var fundet pd hans telefon jf. bilag M-
1-6-2-5, var skeermoptageler af Forurettedes Instagram konto, som var blevet
optaget med afhortes telefon. Det var ikke optagelser, der var lavet af andre og
sent til afhorte. Afhorte blev foreholdt, at videoerne var blevet undersogt af
politiets ITK jf. bilag M-1-6-2-8. Adspurgt om afhorte havde veeret inde pa
Forurettedes Instagram konto og optage nogle af hans videoer svarede afhorte
"det tror jeg ikke, ikke sd vidst at jeg kan huske, nej" og "Jeg ved ikke hvorfor
jeg sku optage dem... men altsd jeg, jeg har et par billeder af ham... fordi efter
folk troede, at det var noget med mig at, sd ville jeg gerne hvem det var, men
det kan godt veere at, hvis jeg har veeret inde pa hans Instagram, at det ikke har
veeret med vilje, at jeg skulle optage, at jeg mdske er kommet til at trykke pd
den ved en fejl , og sd ikke har lagt meerke til det efter > forklarede tiltalte, at
videoerne maske blev optaget pd hans telefon automatisk. Det er ikke alle
forurettedes videoer pé hans telefon, som han selv har optaget. Han har ikke
veaeret inde pa forurettedes profil. Han har selv aktivt optaget en enkelt af
forurettedes videoer pa sin telefon. De ovrige videoer er blevet gemt
automatisk pa hans telefon uden at han var opmarksom pé det. Han husker
ikke, hvor lenge efter episoden han fik interesse for forurettede. Han husker
ikke, hvornér han fik sin telefon, men det var efter episoden. Han husker ikke,
hvor lang tid efter.

Foreholdt ekstrakt 1, bilag M-1-55-1-4, Afheringsrapport SIG, side 492:
”Afhorte oplyste sit telefonnummer til Tlf nr.. Afhorte oplyste, at han havde fdet
sin telefon (koster 300) efter 5/2-2023. Afhorte havde mistet sin gamle telefon,
da han breekkede armen. Afhorte bekreeftede, at det var omkring marts 2023, at
han fik ny telefon. Den gamle telefon var ogsd en iPhone.  forklarede tiltalte,
at det godt kan godt passe, at han fik sin nye telefon 1 marts 2023.

Han husker ikke, hvordan han installerede den nye telefon, herunder om han
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geninstallerede den gamle telefon via icloud. Han havde mistet den gamle
telefon 1 forbindelse med, at han var faldet og havde brakket armen. Den
gamle telefon var ikke en iPhone 13, men en &ldre model.

Anklageren dokumenterede ekstrakt 2, bilag M-1-6-2, Rapport gennemgang af
udlaesning, side 9 og foreholdte ekstrakt 2, samme bilag, side 11:

”Ved gennemgang sas folgende konti

Konto Brugernavn/kontonavn Mail tilknyttet
tlf.nr.

Apple ID  E-mailadresse 1

Gmail E-mailadresse 2

Gmail E-mailadresse 1

iCloud E-mailadresse 1

Signal Profilnavn 1

T nr

TikTok Profilnavn 2 E-mailadresse 3
Profilnavn 3 (bruger ID)

Messenger Profilnavn 3

T nr
Faeebook  Profilnavn 3
T nr

WhatsApp

E-mailadresse 4 (bruger Id) "

Tiltalte forklarede, at det er hans brugernavne og hans telefonnummer.

Tiltalte forklarede, at han har set videoerne pa sin telefon. Han husker ikke
helt, hvordan han fik dem pa sin telefon. Han husker heller ikke, om han selv
aktivt har faet dem over pa sin telefon. Han ville bare se, hvem forurettede var.
Han behovede ikke alle videoerne for at se, hvem forurettede var. Han har ikke
fulgt forurettede pa sociale medier, men han interesserede sig lidt for
forurettede pa sociale medier. Han har aldrig snakket eller skrevet med
forurettede. Han har kun fulgt ham pa sociale medier.

Forevist ekstrakt 2, bilag M-1-6-2-4, Rapport gennemgang af underkategori —
Koster 300 Udlesning FFS — Fotos, side 50 og 62, 52 og 61, side 56 og 66
forklarede tiltalte, at han ikke husker, hvordan forurettedes fotos kom ned pa
hans telefon. Han har muligvis kigget pé disse fotos, men han er ikke sikker.

Tiltalte blev foreholdt ekstrakt 2, bilag M-1-6-2, Rapport gennemgang af
udlaesning, side 15-16:

"Sogehistorik internet (sogte ord)
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Ved gennemgang af sogehistorik ses det at der er i alt 3310 sogninger via
forskellige apps/brovsere. Der er fundet flere sogninger, hvor der er benyttet
browseren "Safari" som er standard browser pda Apple produkter.

Folgende relevante sogninger er fundet, hvor der ikke er tidsangivelser for
hvorndr sogningerne har fundet sted:
"foldekniv bauhaus"
"Vej 2!
"Person 2"
"mtech knives"
"mtech k"
"mtech"

Af ovenstdende fremgar, at der er sogt pd en adresse svarende til
Gerningsstedsadressen. Der er ligeledes sogt pd Person 2, der tidligere er
domt for at forsage at stikke Forurettede, med kniv i overkroppen og som er
den person sigtede, Tiltalte, bliver truffet med 6/9-2024 jf. bilag M-1-2-
1.Derudover er der sogt pd knive bl.a. Mtech knives. Ved en sogning pd
internettet pa https.//mtechknives.com/ ses et firma der scelger knive. ”
forklarede tiltalte, at han husker, at han har segt pa knive. Han kiggede bare for
sjov, og han har aldrig kebt en kniv. Han husker ikke hvornar, han segte pa
knive, men han tror, at det var efter episoden. Han kender Person 2 gennem
feelles venner. Person 2 er ikke den ven, som han kerte med den 5. februar
2023. Han segte pa Person 2 for sjov.

Foreholdt ekstrakt 2, bilag M-1-6-4, Rapport gennemgang af udlaesning, side
115:

”Sagehistorik internet (sogte ord)

Ved gennemgang af sogehistorik ses det at der er i alt 8844 sogninger via
forskellige apps/brovsere. Der er fundet flere sogninger, hvor der er benyttet
browseren google. Alle sogninger er lavet fra kontoen Tiltalte eller Profilnavn
4. Der fremgar tider af sogningerne der som udgangspunkt er UTC+0

Folgende relevante sogninger er fundet.
Sogninger med sogeord
Tid Sageord Sogt i

13-11-2023 23:50:45 Adresse 2, Kobenhavn Google Maps
25-02-2025 01:10:51 Vej 2 Google Search
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26-04-2024 17:41:14 foldekniv bauhaus Google Search
15-05-2024 23:05:37 Adresse 2, Kobenhavn Google Maps
Besagte Facebook sider

Det fremgar ag brugeren Profilnavn 4 har besogt folgende Facebook sider: 26-
03-2024 01:42:33 "Profilnavn 5”

Facebook

28-03-2024 01:42:34

” Profilnavn 5 Facebook
28-03-2024 01:42:53

” Vidne 27 Facebook
23-04-2024 21:56:17

” Profilnavn 5 Facebook
04-05-2024 11:59:47

“Profilnavn 5 Facebook

07-05-2024 10:17:28 “Profilnavn 5”
Facebook “

Tiltalte blev endvidere foreholdt ekstrakt 2, bilag M-1-6-4-14, Extraction
Report, side 400-401 for den 15. maj 2024 kl. 23:05:37 (UTCH0), 25. februar
2024 k1. 01:10:51 (UTC+0) og den 13. november 2023 kl. 23:50:45 og side
401 for den 7. maj 2024 kl. 10:17:28 (UTC+0), 4. maj 2024 kl. 11:59:47
(UTCH0), den 23. april 2024 kl. 21:56:17 (UTC+0), 28. marts 2024 kl.
01:42:34 (UTC+0) og den 28. marts 2024 kl. 01:42:33 (UTC+0).

Tiltalte forklarede, at han var inde og se pa forurettedes Facebook-profil fra
marts 2023 til maj 2024. Han blev interesseret i forurettede, da folk sagde, at
han var gerningsmanden. Han kan ikke huske, hvorfor han blev ved med at
besoge forurettedes Facebook-side. Han er ’Profilnavn 4” .

Foreholdt ekstrakt 2, bilag M-1-6-4-2, Rapport gennemgang af underkategori
(beskeder), side 119, 1. afsnit, forklarede tiltalte, at Profilnavn 6 er ham, og
Profilnavn 7 er Person 1.

Foreholdt ekstrakt 2, bilag M-1-6-4-2, Rapport gennemgang af underkategori
(beskeder), side 131-132, forklarede tiltalte, at han husker chat-traden. Folk
troede, at det var ham, der havde gjort det. Han ved ikke, hvorfor Person 1
skrev det til ham, og han ved ikke, hvorfor Person 1 interesserede sig for det.

Foreholdt ekstrakt 2, bilag M-1-6-4-2, Rapport gennemgang af underkategori
(beskeder), side 123-128, 1. afsnit, forklarede tiltalte, at han ikke ved, hvorfor
Person | snakkede om at vare gangster, og han husker ikke, hvad han svarede
til det.

Han husker ikke Person 1's efternavn. Person 1 er en gammel ven. Han havde
ikke snakket med Person 1 i lang tid fer anholdelsen, og han har ikke haft




kontakt med ham efter den 23. juni 2023. Person 1 skrev pludselig til ham, og
han ved ikke hvorfor.
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Person 1 skrev til ham om at veere gangster og stabber” . Han ved ikke
hvorfor. Han syntes, at Person 1 skrev nogle markelige ting helt ud af det bla.
Han ved ikke, hvor Person 1 fik det fra. Han ved ikke hvem, der startede
rygterne om, at han var gerningsmand. Der var ikke nogen, der var sure pa
ham.

Adspurgt af forsvareren forklarede tiltalte, at han pa gerningstidspunktet havde
et fuldtidsstudie pa Skole. Han boede i Lyngby hos sin mor. Han havde to
barndomsvenner, som han ss med, og derudover havde han bekendte. Person
1 er hans barndomsven, som han ikke snakker sa ofte med mere. Vennen, som
han kerte med den 5. februar 2023, havde han kun kendt i en kortere periode
forud for gerningstidspunktet, og han havde lart ham at kende gennem en
felles ven. Han troede bare, at de skulle kere en tur og spise en is. Da vennen
spurgte, om han ville med ud og snakke med nogen, fik han indtryk af, at det
ikke var en rar samtale, men vennen sagde ikke noget om det. Han ved ikke,
om det var vennens egen bil, de kerte 1. De var kun de to 1 bilen. Han kendte
ikke omradet i By, som de kerte til. P4 Skole laver de meget med rer,
handvaske og toiletter, og derfor bruger de altid handsker, sa de ikke far
beskidte hander. Vennen talte ikke om knive eller om forurettede. Han gik
direkte fra vennens bil mod stationen. Han ved ikke hvor leenge, vennen blev i
bilen. Vennen talte ikke i telefon undervejs i bilen. Han fulgte et rutekort pé sin
telefon mod stationen. Han fandt ud af, at han var pa den forkerte perron og gik
derfor over sporene. Vennen havde sagt til ham, at han skulle beholde futterne
pa, indtil han kom hjem, men han tog dem af pa Station. Vennen sagde ikke
andet om futterne. Han har medt vennen én gang efter episoden. Det var maske
et par maneder senere. De talte ikke om deres tur til Vej 2. Han ville ikke
snakke om det, og han spurgte ikke vennen, om det var ham, der havde gjort
det.

Da han var hos sine bedsteforaldre med sin fetter om aftenen den 5. februar
2023 sé han et opslag om, at der var sket noget ved Vej 2. Opslaget var médske
pa Twitter. Han segte pd Vej 2, fordi det var der, han havde varet. Efter
episoden fortsatte han pa Skole. Han herte rygter om, at han skulle vere
gerningsmanden, men det er kun Person 1, der har spurgt ham om det. Person |
bad om et foto af ham, som han maske ville sende til forurettede. Det
provokerede ham lidt, og de blev lidt uvenner over det. Han har ikke haft
kontakt til Person 1 siden. Det er sjeldent, at han kigger pa andre personers
profiler. Han er ikke blevet kontaktet af nogen, der vil ham ondt. Han gar ud
fra, at vennen, som han kerte med den 5. februar 2023, er den person, som man
kan se 1 hvid jakke pa overviagningsvideoen fra Vej 2. Han ved ikke, om
vennen selv tog futter pa. Da han forlod bilen, havde vennen ikke futter péa.
Han mistede sin gamle telefon, da han faldt og brekkede armen.
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Da han blev anholdt og sigtet, sagde hans davarende advokat, at han ikke
skulle udtale sig endnu. Han fik at vide, at hvis han tilstod, ville han kun blive
sigtet for vold, men han ville ikke tilsta, da han ikke havde gjort noget. Der er
ikke nogen under hans varetaegtsfeengsling, som har spurgt, om han var
gerningsmanden.

Adspurgt supplerende af anklageren forklarede tiltalte, at personen i1 hvid
jakke, som man kan se pa overvagningsvideoen fra Vej 2, ligner vennen. Det
baserer han pa personens jakke, bukser og kropsform. Han vil stadig ikke
oplyse, hvem vennen er. Han var ikke med vennen ved Vej 2 38-44. Han var
kun med vennen pé p-pladsen. Han vidste ikke, at forurettede boede pd Vej 2.
Han segte kun pd Vej 2 pd grund af opslaget, som han havde set."

Forurettede har til retsbogen forklaret, at

"han den 5. februar 2023 befandt sig i kelderen ved Adresse 2. Han var
sammen med sin bror Vidne 2 og sin ven Vidne 1. Vidnet husker ikke, hvad de
lavede i keelderen. Vidnet gik ud af kalderen, fordi han skulle ét eller andet,
men han kan ikke huske, hvad han skulle. Vid-net sagde til Vidne 1, at han
skulle gd med vidnet ud, sé det gjorde Vidne 1. Vid-net kan ikke huske, om han
havde sin telefon pé sig pa davarende tidspunkt. Da vidnet kom ud af
kaelderen, medte han en person, som han ikke kendte, og som han ikke havde
set for.

Forevist foto fra PowerPoint — forelaeggelse - Tiltalte, slide 5, forklarede
vidnet, at han stod ved lygtepalen, da han fik gje pé den padgaeldende person,
som stod ved den sorte bil, man kan se pa billedet til venstre. Vidne 1 kom op
fra keelderen nede ved de parkerede biler pa parkeringspladsen, man kan se pa
billedet til hgjre. Vidnet kan ikke huske, om personen gik over til vidnet, eller
om vidnet gik over til personen. Vidnet kan huske, at der skete noget tumult
med personen, men han kan ikke rigtig huske mere, fordi det er lang tid siden,
det skete. Personen sé lidt “balkan-agtig” ud. Vidnet kan ikke sige noget om,
hvor gammel personen sa ud til at vaere. Vidnet husker det sadan, at personen
havde sort tgj pa. Vidnet fik et handtryk af personen, men han kan ikke huske,
hvad der blev sagt. Efter tumulten med personen begyndte vidnet pludselig at
fa det varmt, og han kunne ikke fa vejret. Han kunne marke, at han fik mindre
ilt, og der var noget, der ikke var, som det skulle vare. Personen, som han
medte, stak ham med en kniv, men han kunne ikke meerke knivstikkene. Han
kunne kun marke smerter, og at han havde ondt. Han sd kniven, som han blev
stukket med, men han kan ikke helt huske, hvordan den sd ud. Han mener, at
kniven havde en almindelig sterrelse, og at det var en foldekniv.
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Forevist foto fra PowerPoint — foreleeggelse — Tiltalte, slide 9, forklarede
vidnet, at det udmarket kunne have vearet sidan en kniv, han blev stukket med.

Vidnet kan ikke huske, om der blev sagt noget, da personen stak vidnet. Da det
skete, vidste vidnet ikke, hvor mange gange, han blev stukket. Vidnet fik det
darligt, og herefter begyndte han at lebe. Personen, der stak ham, lagb efter
ham. Vidnet lob i panik, og han sa sig over skulderen, hvor han kunne se en
skygge, men han kunne ikke se, hvem der lgb efter ham. Vidnet kan ikke med
100 procent sikkerhed sige, om personen, der stak, ogsa var ham, der lob efter
vidnet, men vidnet er 99 procent sikker pa, at det var ham.

Forevist foto fra PowerPoint — foreleggelse — Tiltalte, slide 5, forklarede
vidnet, at tumulten opstod ved lygtepelen, man kan se pa billedet. Vidnet ved
ikke, hvor Vidne 1 var henne pa davarende tidspunkt. Efter at han blev stukket,
leb han op ad vejen og rundt om bygningen og herefter ned i kaelderen.

Forevist foto fra tilleegsekstrakt, bilag V-1-3-1, Fotomappe, side 6, forklarede
vidnet, at han lgb langs den bla linje og ind 1 Adresse 3 pa hjernet ved den
gronne pil, som man kan se pa billedet, hvor nedgangen til kelderen er.
Herefter faldt han om i kalderen lige ved Adresse 3.

Da vidnet lgb ned i kalderen sé han ikke, om nogen lgb efter ham. Hans bror,
Vidne 2, og Person 3 var i kaelderen, da han kom. Vidnet abnede sin jakke.
Vidnet havde en hvid t-shirt pd, og han kunne se blod. Han kunne se, at han
bladte fra ét sted. Han lagde sig ned, og herefter fandt han ud af, at han ogsé
bleadte fra et andet sted. Han bledte fra maven og fra brystet. Det var skader,
som var opstaet i forbindelse med tumulten med den pageldende person.
Politiet og en ambulance kom, og der var nogen, der gav ham ferstehjalp.
Herefter blev han kert til Rigshospitalet. Han var ved bevidsthed, da han blev
kort til hospitalet. Han var indlagt i mere end en méned.

Den person, som vidnet havde noget tumult med, var ham, der stak vidnet.
Vidnet sa kun én person.

Vidnet ved ikke, hvorfor han blev overfaldet pa den made, for han havde ingen
uvenner eller fjender.

Vidnet kan huske, at han deltog i en fotokonfrontation hos politiet. Vidnet
udpegede ikke nogen ved konfrontationen.

Foreholdt ekstrakt 1, bilag D-5-3-4, Rapport fotokonfrontation, side 364,
hvoraf felgende fremgar: ”I herveerende sag modte forsvarsadvokat,
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Karoline Normann, og Forurettede, sammen med sin bistandsadvokat, Karsten
Rifbjerg, op den 24. januar 2025 kl. 1500 pa Vestre Teglgade 9 i Kobenhavn, i
forbindelse med, at der skulle foretages en fotokonfrontation. Forurettede, blev
vejledt om at undertegnet ikke var bekendt med sagen og derfor ikke vidste
hvem politiet misteenkte i sagen. Han blev yderligere gjort bekendt med, at han
skulle se fotomappen igennem i hans eget tempo, og forteelle undertegnet, hvis
der var nogen i fotomappen, som han kunne genkende. Han fik herefter forevist
fotomappen. Efter at have set pd billederne i ca. 5 minutter, sagde han, at han
ikke umiddelbart kunne sige om det var nogen af dem. Adspurgt om han kunne
sige, at gerningsmanden ikke var nogen af dem pad billedere, svarede afhorte,
at det kunne han ikke sige. Forurettede onskede herefter at snakke med sin
bistandsadvokat. Herefter oplyste forurettede, at han ikke kunne sige om det
var nogen af dem pd billederne.” forklarede vidnet, at det godt kan passe, at
det var sddan, at fotokonfrontationen hos politiet foregik.

Adspurgt forklarede vidnet, at han godt kan huske, at politiet kom til hospitalet
for at athere ham.

Foreholdt ekstrakt 1, bilag D-5-1, Afheringsrapport af Forurettede (8.2.2023),
side 351, afsnit 3-5: ”Afhorte og Vidne 1 gik op fra keelderen og videre ud til
vejen, Vej 2, som bliver til Vej 3 i svinget. (Afhorte viste det pd et kort pd sin
telefon, som efterfolgende er tegnet ind pa et kort til sagen.) Da de kom ud til
vejen ved Vej 2, sd afhorte en person pd Adresse 4. Afhorte gav folgende
signalement af personen: Tiltalte: mand, anden etnisk end dansk men lys i
huden - kunne veere fra Balkan, alt mellem 17-35 ar, kraftig af bygning -
afhorte beskrev ham som "ldrfed", ifort helt sort toj - kunne ikke beskrive
beklcedningen ncermere, ifort en sort jakke med heetten trukket op over hovedet.
Afhorte mente, at Tiltalte havde har, da afhorte ikke bemcerkede at han var
skallet, rundt ansigt og store ajne, lettere uren hud/tor hud med skeegpletter pa
kinderne. Ikke kraftig skeegveekst. Kan genkendes, hvis det er et opdateret
billede som ikke er flere ar gammelt "forklarede vidnet, at han godt kan huske,
at han gav den beskrivelse af gerningsmanden til politiet. Det kan ogsé godt
passe, at det var sadan, at personen s ud.

Foreholdt samme bilags side 351, sidste afsnit, til 352: ”Afhorte sd forst, at
Tiltalte gik ind ad gangstien mod opgangsdoren til Adresse 4, men at han
vendte rundt og begyndte at ga direkte imod afhorte og Vidne 2, mens han
rakte hdnden i vejret, for at vise at han ville i kontakt med dem. Tiltalte gik i
direkte linje over til afthorte og Vidne 2. Afhorte og Vidne 2 stod med ryggen til
blokken, Adresse 1 og Tiltalte stod skrdt med front til afhorte men pad afhortes
ene side. Afhorte havde aldrig for set Tiltalte. Tiltalte og afhorte gav hand da
Tiltalte kom over til dem, selvom afheorte normalt ikke giver hand til folk han

ikke kender, men Tiltalte havde en lumsk smil og afhorte kunne ikke oplyse
hvorfor de
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gav hinanden handen. Afhorte forklarede, at Tiltalte og afhorte vekslede 2 - 3
ord, men afhorte huskede ikke hvad der blev sagt. Maske noget omkring "hva
sd", hva sker der" eller noget i den retning. Afhorte mente ikke, at Vidne 2
snakkede med Tiltalte. Pludselig tog Tiltalte en foldekniv frem, hvor bladet var
foldet ud, og han stak forst afhorte i maven og sa et stik i brystet. Tiltalte stod
med siden til afhorte og forsogte at stikke afhorte i brystet en gang til, men
afhorte holdt fast om Tiltaltes heender, for at holde kniven veek fra brystet.
Afhorte mente, at Tiltalte holdt fast i afhortes jakke ved kraven, da han stak
afhorte forste gang med kniven.

Afhorte forklarede, at han er god til at slas og forsegte at sparke Tiltaltes ben
veek under ham, men at Tiltalte var for tyk, hvorfor det ikke lykkedes afhorte at
veelte Tiltalte, men afhorte kunne flygte rundt om blokken, i retning mod
Adresse 5, Adresse 6 og Adresse 7. For enden af blokken ved Adresse 7, lob
afhorte til hajre om blokken og videre over til afhortes bolighlok Adresse 2,
hvor han lob ned og bankede pa keelderdoren og afhortes bror dbnede op.”
forklarede vidnet, at det godt kan passe, at han har forklaret saddan til politiet,
selvom han ikke helt kan huske alle ordene. Det kan ogsé godt passe, at det var
sadan, det foregik. Vidnet havde tumult med personen, men han huskede det
bedre dengang, end han husker det i dag. Vidnet kan ikke huske, om han gjorde
noget for at komme vaek fra personen.

Vidnet forklarede, at han omkring tidspunktet for knivstikkeriet var aktiv pa de
sociale medier, herunder Instagram, Snapchat og Messenger, men han kan ikke
huske precist, hvilke profiler han brugte. Profilerne hed noget med hans
efternavn.

Foreholdt profilnavnet ”Profilnavn 8” og ”Profilnavn 9” samt fotos fra ekstrakt
2, bilag M-1-6-2-5, Rapport gennemgang af underkategori — fotos, side 69, 71-
75 og side 80, forklarede vidnet, at ”Profilnavn 8” var hans profil, og at
videoerne, der var lagt op pa denne profil, ligeledes var hans. ”Profilnavn 9”
var ikke hans profil, hvorfor videoerne pa den profil heller ikke var hans, men
han vidste, hvem profilen tilherte.

Anklageren foreviste folgende videoer fra videoovervagning i kaelderen ved

- Filer til bilag V-1-3, Keelder cam 7, Camera 07_Vej 2 35-52 (Blok
2)_Vej 2 34-52 (Blok 2)_20230205172229
-20230205172251 3025541

- Filer til bilag V-1-3, Kelder cam 7, Camera 07_Vej 2 35-52 (Blok
2)_Vej 2 34-52 (Blok 2)_20230205172319
~20230205172355 3028366

- Filer til bilag V-1-3, Kelder cam 7, Camera 07_Vej 2 35-52
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(Blok 2) Vej 2 34-52 (Blok 2) 20230205172354
£ 20230205172417 3031113

Vidnet forklarede hertil, at det er vidnet, man kan se ga i kaelderen, og at det er
Vidne 1, der pa et tidspunkt kommer gaende efter vidnet med en hund. Det er
ogsa vidnet, man pa et tidspunkt kan se komme lebende i keelderen. Det er ikke
vidnets hund, man kan se komme lgbende bagefter vidnet. Vidnet kan ikke
huske, om han havde en telefon i hdnden pd daverende tidspunkt. Vidnet lob i
kaelderen, fordi han legede med hunden. Det er vidnet, man pa et tidspunkt kan
se komme op i trappeopgangen fra nedgangen til kalderen. Vidnet kan ikke
huske, om han herefter modte den padgaeldende person, der stak ham.

Anklageren foreviste folgende videoer fra videoovervagning ved skraldeskuret
ved Vej 2:
- bilag V-2-3, fil CH3 2023-02-05 183255 2023-02-
05 183332 ID63015
- bilag V-1-2, filen 00000002928076701 (kamera 5 fou + gmand)
- bilag V-1-2, filen 00000001985049601 (Kamera 3) og
00000001988027201 (Kamera 4)

Vidnet forklarede hertil, at den person, man kan se pa videoen, der lgber
forrest, er vidnet. Personen, man kan se lebe efter vidnet, er personen i den
hvide jakke. Vidnet husker det sddan, at personen, der stak ham, havde en sort
jakke pa. Personen, man kan se pd videoen, der lgber bagerst, er Vidne 1.
Vidnet kan se, at det er Vidne 1 pd grund af jakken og kropsbygningen. Da
vidnet lob, vidste han, at der var nogen, der lgb efter ham, men han sa ikke pa
noget tidspunkt en person med en hvid jakke pa. Efter at vidnet gik ud fra
kalderen og inden, han blev stukket, vidste han, at Vidne 1 var pa vej hen til
ham. Vidnet vidste ikke, at der stod en person og ventede pa ham uden for, eller
at der ville blive tumult med personen. Vidnet lgb i panik ned i kaelderen, og
han bemerkede derfor ikke, om der var en person, der lgb efter ham ned i
keelderen.

Foreholdt ekstrakt 1, bilag D-3, Personundersegelse - Forurettede, side 296:
KONKLUSION: Ved undersogelsen den 05-02-2023, kl. 19:45 af Forurettede.
Fodt (2004) fandtes en efter det oplyste 18-drig mand med alderssvarende
udseende. Undersogte var bedovet og ld pd et operationsleje. Ved
genundersagelse den 07-02-2023 var undersogte vagen. Han svarede relevant
pd de stillede sporgsmal og medvirkede delvist villigt til undersogelsen.
Undersagte skonnedes ikke pavirket af alkohol, medicin eller euforiserende
stoffer, eller akut psykisk pavirket. Ved genundersogelse fandtes ingen
punktformede blodudtrcedninger i ojnenes bindehinder eller andet steds.
Samlet pavistes af tegn pd vold et stiksdr i hajre side af bugen (1) og et muligt,
sammensyet stiksar i venstre side af brystkassen (2).



side 15

Leesionerne var friske, meget vel opstdet pd det i sagen oplyste
heendelsestidspunkt ved skarp vold, muligt ved brug af en kniv, som i sagen
oplyst. Vurderet ud fra stiksdrets karakteristika (1) kunne der veere tale om en
én-cegget kniv. Stikkanalens leengde var mindst bugveeggens bredde. Af
hospitalsjournal og operationsbeskrivelse fremgar, at den 05-02-2023 ki. 17:45
var undersogte angiveligt blevet stukket med en lang kniv/machete i venstre
side af brystkassen og opadltil pd hajre side af bugen. Undersogte var vigen og
med stabile veerdier under transport og ankomst til TraumeCenteret. Ved
rontgen undersogelser afbrystkassen og bughulen fandtes en mindre
luftansamling opadltil i venstre lungehule og en mindre veeske/blodansamling i
bughulen.

Pa det foreliggende grundlag ma det antages, at undersogte har veeret i
livsfare , idet undersogte uden den akutte, kompetente lcegelige behandling
neeppe havde overlevet. ”

Hertil forklarede vidnet, at han fik de to stiksar den pagaldende aften. Han
kom pé hospitalet over en l&ngere periode til bl.a. genoptrening, og han var
sammenlagt pa hospitalet i cirka en maned. Vidnet havde det darligt dengang.
Han kunne ikke ga, og han havde vanskeligt ved at spise og tygge. Han havde
generelt smerter i kroppen. I dag har han fortsat mén fra skaderne, og der er
mange ting, han kunne gore tidligere, som han ikke leengere kan i dag, f.eks. at
lofte tunge ting og trene. Han far fortsat mange smerter.

Adspurgt af den for Tiltalte beskikkede forsvarer, advokat Karoline Deassing
Normann, forklarede vidnet, at den kalder, hvor vidnet befandt sig den
pagaldende dag, var en kelder ved Vej 2, hvor hans forzldre bor. Det er en
kaelder, hvor man kan vaere, men folk samler sig ikke dernede.

Foreholdt ekstrakt 1, bilag D-5-1, Afheringsrapport af Forurettede (8.2.2023),
side 351 2. afsnit: "Afhorte spurgte sin kammerat Vidne 1 om han ville med i
kiosken og hente afhortes feetter ligesom de skulle ordne nogle andre ting.”
forklarede vidnet, at det godt kan passe, at han har forklaret sadan til politiet.
Han kan huske, at han skulle hente sin faetter, men faetteren ndede ikke at
komme. Kiosken ligger nogle bygninger vaek, og det tager ca. 3-4 minutter at
ga derhen. Kiosken ligger i den retning, hvor gerningsmanden kom fra.

Forevist foto fra tilleegsekstrakt 1, bilag V-1-3-1, Fotomappe, side 6, forklarede
vidnet, at vidnet gik fra parkeringspladsen i retning mod kiosken. Vidnet sa kun
én person pa vejen, og han hilste pd personen ved at give
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hand. Det, der blev sagt, da de hilste, blev sagt pa dansk. Da vidnet gav hand
og talte med personen, sd han ikke Vidne 1. Vidnet stod i nogle minutter alene
og talte med personen, men han vidste, at Vidne 1 var 1 gdrden og var pa vej
hen til vidnet.

Forevist samme foto forklarede vidnet, at det er korrekt, at han leb rundt om
bygningen. Ved den rede stjerne, man kan se pa kortet, er der en trappe, hvor
man kan gé ned og gé langs bygningens husmur. Det var dér, vidnet lob ned,
efter at han var blevet stukket. Den person, som han gav handen, var den
person, der leb efter ham. Da vidnet lob, sd han ikke, at personen havde noget i
handen, men vidnet registrerede, at der var en, der lgb efter ham. Vidnet herte,
at der blev rabt en masse. Vidnet, gerningsmanden og Vidne 1 rabte noget, men
han kan ikke huske pracist, hvad de rabte. Vidnet kan ikke huske en person 1
en hvid jakke.

Vidnet har talt med Vidne 1 om episoden, og vidnet ved godt, at Vidne 1 har en
anden oplevelse af episoden.

Det var forst, da vidnet kom ned i kaelderen, at han opdagede, at han var ble-
vet stukket og bladte.

Vidnet ved, at der gik rygter om, hvem der havde stukket vidnet. Ifolge
"meldepunktet" var det en ”larfed” person. Den person, der stak, har vidnet kun
medt den ene gang.

Vidnet forklarede, at det godt kan passe, at han blev udskrevet af hospitalet den
9. marts 2023, hvilket var det tidspunkt, hvor han fik fjernet alle apparaterne
fra kroppen. Efter den 9. marts 2023 gik det ikke s& godt for ham. Der var ogsa
sket noget med ham psykisk. I dag er vidnet endnu ikke helt kommet sig over
knivstikkene, og der er fortsat ting, han mangler at fa styr pd. Han har ikke
kunnet sgge et job eller en uddannelse. Inden han blev stukket, havde han et
arbejde, men det har han ikke kunnet genoptage. Han anmeldte episoden til sin
ulykkesforsikring, som udbetalte 89.000 kr. til ham. Han mener, at
udbetalingen er godtgerelse for svie og smerte, men han er ikke helt sikker pa
det. Han mener, at ulykkesforsikringen vurderede, at han havde 8 % i mén-
grad, men han har ikke faet erstatning herfor. Han har féet at vide, at hvis han
vil have mere i erstatning, skal han sege pa ny."

Vidne 1 har til retsbogen forklaret, at

"Forurettede er hans bror “uden for blod” , og at de to har kendt hinan-den,
siden de var helt sma. De var sammen den 5. februar 2023. Vidnet kan huske,
at de enten havde varet i kiosken ved Vej 4 eller var pa vej der-hen, da de
medte en gut, som vidnet ikke kendte. Vidnet og Forurettede hilste pa gutten.
Vidnet sa ned pé sin mobil og herte herefter nogle lyde, hvorefter han
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sa op og kunne se, at Forurettede keempede for sit liv. Forurettede holdt en kniv
vk fra sin krop. Vidnet sagde til Forurettede, at han skulle give slip pa
personen og lebe. Herefter lob Forurettede. Vidnet vidste ikke pa davaerende
tidspunkt, at Forurettede var blevet stukket.

Vidnet sa ikke kniven, da han og Forurettede hilste pa personen. Kort efter sa
vidnet en lang kniv. Vidnet sagde derfor til Forurettede, at han skulle labe.
Personen med kniven lob efter Forurettede. Personen var ikke sa heoj, lidt buttet
og rund 1 hovedet. Personen havde en stor jakke pa, som var hvid. Vidnet kan
ikke huske, om den var helt hvid, men han kan huske, at der var noget hvidt pa
jakken. Vidnet kan ikke huske, om personen havde jeans eller sorte bukser pa.

Forevist foto fra PowerPoint — foreleggelse — Tiltalte, slide 5, forklarede
vidnet, at Forurettede stod ved skiltet til venstre for lygtepelen, som man kan
se pa billedet, og vidnet stod ved lygtepalen. Personen, som de hilste pa, sa
vidnet forste gang ved p-skiltet ved den sorte bil pa billedet. Personen hilste pa
bade vidnet og Forurettede. Det lod som om, at personen spurgte Forurettede
om noget. Vidnet sd ned pa sin telefon, fordi han fik en besked. Herefter sa han
Forurettede std og holde en kniv vaek fra sig, og det hele gik sé hurtigt.
Forurettede lob ned ad vejen og rundt om blokken, og vidnet lob efter ham.
Vidnet har aldrig bandet s meget 1 sit liv. Det var personen, som vidnet og
Forurettede hilste pa, som leb efter Forurettede.

Forevist video fra Videoovervagning, bilag V-2-3, fil CH3 2023-02-

05 183255 2023-02-05 183332 ID63015 (videoovervagning ved
skraldeskuret ved Vej 2), forklarede vidnet, at det er vidnet, man kan se pé
videoen, der lgber efter personen i den hvide jakke. Personen i den hvide jakke
er den person, der stod sammen med Forurettede og stak Forurettede. Vidnet s&
kun denne ene person i den hvide jakke.

Foreholdt Forurettedes forklaring, hvorefter personen, der stak Forurettede,
havde en sort jakke pa, forklarede vidnet, at det kan vere, at Forurettede var i
chok, hvorfor Forurettede muligvis ikke husker det s& godt. Vidnet s& en person
1 en hvid jakke, og han sa ingen andre personer. Kniven var lang, og vidnet
mener, at det var en machete.

Foreholdt Forurettedes forklaring, hvorefter Forurettede havde set, at personen
havde en foldekniv samt forevist vidnet PowerPoint — foreleggelse — Tiltalte,
slide 9, forklarede vidnet, at det ikke var en sddan kniv, han husker.

Vidnet sa pa et tidspunkt, at personen i1 den hvide jakke lob tilbage mod vidnet,
og vidnet gemte sig, sa han kunne overfalde personen, hvis personen kom efter
vidnet. Personen kom ikke, og vidnet antog, at personen var lobet vak.
Herefter fandt Vidne 2, der fortalte vidnet, at Forurettede 1a nede 1
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keelderen, hvilket vidnet ikke kunne forsta. Vidnet fandt forst ud af, at
Forurettede var blevet stukket, da vidnet kom ned i kaelderen til Forurettede og
de andre.

Vidnet ved ikke, hvem der gjorde dette mod Forurettede. Episoden ramte
vidnet hardt og medferte, at han flyttede fra By. Vidnet har fortsat kontakt til
Forurettede, men vidnet onsker ikke at tale om episoden, som fortsat hjemseger
ham. Efter episoden lukkede vidnet sig inde 1 sig selv, og folk var flinke til at
respektere, at vidnet ikke enskede at tale om episoden.

Adspurgt af den for Tiltalte beskikkede forsvarer, advokat Karoline Dessing
Normann, forklarede vidnet, at han og Forurettede gik ud af keelderen, fordi de
skulle kabe noget i kiosken. De fulgtes ad og gik ved siden af hinanden. De
blev begge opmarksomme pa den pagaldende person. Vidnet gav personen en
slatten hédnd som hilsen, og vidnet s, at Forurettede ogsd gav personen handen.
De hilste ikke pa hinanden ved navn. Forurettede og personen talte med
hinanden, men vidnet talte ikke med personen. Han herte ikke, hvad de talte
om, fordi vidnet var gaet 2-3 meter vak.

Vidnet gik ud fra, at Forurettede kendte personen.

Foreholdt ekstrakt 1, bilag E-4, Afheringsrapport af Vidne 1, sidste afsnit side
390-391 1. afsnit: ”De stod og talte sammen, da en for vidnet ukendt person,
herefter bencevnt Tiltalte, som var alene, kom gdende pa det ost fortov af Vej 3
hen til forurettede og vidnet. Tiltalte og forurettede gav hdand og begyndte at
tale sammen, hvorfor vidnet tog og sd ned pa sin telefon, og var placeret ca. 1
m veek fra forurettede, som havde Tiltalte ved sin hajre side. > forklarede
vidnet, at det godt kan passe, at han har forklaret sadan til politiet, og at dette
var afstanden mellem vidnet og Forurettede. Personen og Forurettede talte
sammen i 1-2 minutter, for vidnet sa kniven. Det var lyden af jakker og hurtige
reflekser, der fik ham til at kigge op fra telefonen.

Foreholdt samme bilags side 391, 3. og 4. afsnit: " Vidnet huskede ikke, hvor
leenge forurettede stod og talte med Tiltalte, men vidnet horte et hojt puf/lyd, sd
op, hvor Tiltalte med en ca. /> meter lang machete, med sort skaft, havde
stukket forurettede ind i hajre side. Vidnet opfattede ikke helt, hvad der skete,
men forurettede lob fra stedet, ad trappe ned til gangsti ved Adresse

1. ”forklarede vidnet, at han var i chok. Personen med kniven lgb efter
Forurettede, og personen havde en hvid jakke pa. Det er den person i den hvide
jakke, som man kan se pa videoen. Vidnet kan ikke huske, at personen tabte
noget, mens personen lab.

Foreholdt samme bilags side 391, 6. afsnit: ”Da vidnet var ud for Adresse 5, sa
vidnet, at Tiltalte havde tabt sin telefon ud for Adresse 6, hvorfor Tiltalte
standsede op og samlede telefon op, vendte sig rundt mod vidnet med macheten
i handen,
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hvorfor vidnet standsede op vendte rundt og lob hen til indhak mellem Adresse
8 og Adresse 5, hvor vidnet standsede op for at overfalde Tiltalte, hvis Tiltalte
lob efter vidnet. > forklarede vidnet, at det godt kan passe, at han har forklaret
sadan til politiet. P& det tidspunkt teenkte vidnet, at personen leb efter vidnet,
men det gjorde personen ikke, og vidnet sé ikke, hvor personen herefter lob
hen."

Vidne 2 har til retsbogen forklaret, at

"han er bror til Forurettede. Han kan godt huske episoden, hvor Forurettede
blev overfaldet. Den pdgaldende dag var han sammen med Forurettede i
keelde-ren, hvor de rag hash. Vidnet lagde marke til, at Forurettede gik op fra
kealderen, men vidnet vidste ikke hvorfor. Vidnet blev i1 kelderen sammen med
sin ve-ninde. Vidne 1 var ikke i keelderen, og vidnet ved ikke, hvor Vidne 1 var.

Pa et tidspunkt kom Forurettede lobende ned i kalderen og sagde, at han var
blevet stukket ned. Forurettede trak op i sit tgj, og vidnet sé, at Forurettede var
blevet stukket, og vidnet sa stiksdrene. Da Forurettede loftede op i tejet, lob
blodet ud. Vidnet gav Forurettede forstehjelp og ringede 112. Vidnets veninde
var ogsa til stede, og hun tog sin trgje af og lagde den pa Forurettedes stiksar
for at stoppe bledningerne. Vidnet gik i chok. Han ringede efter en ambulance
og til politiet, som kom ned i kaelderen til dem.

Anklageren afspillede opkald til alarmcentralen bilag A-4-2, fil 050223
voicelog kl. 17.38 opkald 112, hvortil vidnet forklarede, at det er ham, man kan
here pé lydoptagelsen. Vidnet og Forurettede havde netop varet sammen, og
pludselig kom Forurettede lobende ned i kaelderen med blod pa maven. Vidnet
kan ikke huske, om han spurgte Forurettede, hvad der var sket, og Forurettede
fortalte ham ikke, hvad der var sket. Forurettede var vagen hele tiden, mens
han 13 i keelderen, og herefter blev Forurettede keort til Rigshospitalet. Vidnet sa
ikke en gerningsmand.

Adspurgt af den for Tiltalte beskikkede forsvarer, advokat Karoline Dgssing
Normann, forklarede vidnet, at han var i keelderen under hele episoden. Vidnet
sa Vidne 1 i keelderen, men Vidne 1 gik pé et tidspunkt fra kaelderen sammen
med Forurettede, for Forurettede blev stukket. Vidnet ved ikke, hvorfor
Forurettede og Vidne 1 gik, men han vidste, at Forurettede ville komme tilbage
til keelderen pa et tidspunkt. Vidnet kan ikke huske, hvor leenge Forurettede var
vaek. Da Forurettede gik, lod det ikke som om, at Forurettede skulle noget, som
han var bekymret for.

Foreholdt ekstrakt 1, bilag E-4, Afheringsrapport af Vidne 2, side 394, 1.
afsnit: ”Afhorte oplyste, at han havde veeret samme med hans dame Person 3
nede i keelderen under Adresse 3, hvor de var ved at ryge en joint, da hans
lillebror Forurettede kom lobende ned i keelderen og fortalte dem, at han var
blevet stukket med en kniv. ” forklarede vidnet, at han godt kan
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huske, at politiet afherte ham, men vidnet kan ikke huske, hvad han sagde til
politiet. Vidnet kan godt huske, at Forurettede sagde, at han var blevet stukket
ned, og at Forurettede loftede op i sit tej, sé vidnet kunne se blodet. Der var
blod over det hele. Forurettede sagde pa davarende tidspunkt ikke, hvor mange
gange han var blevet stukket, eller hvem der havde stukket.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at Forurettede ikke pé et senere
tidspunkt fortalte vidnet, hvordan gerningsmanden s ud."

Vidnet politiassistent Vidne 3 har til retsbogen forkla-ret, at

"han er ansat som politiassistent og IT-efterforsker. Han har arbejdet som I'T-
efterforsker hos politiet i et ar. I denne sag har vidnet varet med til at un-
dersoge seks mediefiler med henblik pé at afklare, om en mobiltelefon, en iP-
hone 13, havde optaget de pagaldende mediefiler.

Foreholdt ekstrakt 2, bilag M-1-6-2-8, Rapport validering af filmfiler, side 96:
”Koster 300, Validering af udvalgte mediefilers ophav > forklarede vidnet, at
det var de angivne mediefiler, som vidnet undersogte. Filerne var "lagt op” af
Forurettede.

Foreholdt samme bilags side 96, 2. sidste afsnit: ”Konklusion: De necevnte
filmsekvenser er skcermoptaget med den i sagen udlceste Iphone 13 (koster
300). Undersogelsen viste, at alle 6 filmsekvenser gav samme resultat, hvorfor
der i herveerende rapporten kun er beskrevet den ene.” forklarede vidnet, at han
ved sin undersogelse af alle mediefilerne manuelt efterprovede, om
konklusionen, som analysevarktejet var kommet frem til, var korrekt. Det var
vidnets vurdering, at konklusionen var korrekt. Dette betod, at brugeren af den
pageldende telefon havde aktiveret sin skaermoptager for at optage
mediefilerne, og at filerne var skaermoptaget af den samme telefon.

Vidnet forklarede, at en sadan aktivering af skaermoptageren, hvorved brugeren
pabegynder en optagelse pa telefonen, forudsatter en aktiv handling. Dette
betyder, at aktiveringen af skaermoptageren ikke kan ske automatisk, men at
brugeren aktivt trykker pa start og stop af optagelsen.

Adspurgt af den for Tiltalte beskikkede forsvarer, advokat Karoline Dessing
Normann, forklarede vidnet, at han ikke ved, hvad en bruger skal trykke pd for
at aktivere skeermoptageren pa en iPhone 13. Vidnet antog, at nar en bruger
starter en optagelse pa en iPhone, vil der vaere en rad knap pa telefonen, der
lyser. Efter endt optagelse vil optagelsen som udgangspunkt blive lagret
automatisk i telefonens galleri.

Foreholdt ekstrakt 2, bilag M-1-6-2-6-, Extraction Report, side 94, forklarede
vidnet, at en “’extraction report” er en metode, hvorpa
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efterforskerne kan prasentere en specifik undersegelse af data. Der er ikke
tidsangivelser i rapporten (" Timestamp’), hvilket kan skyldes forskellige
arsager. Det kan skyldes bl.a., at tidsangivelsen “overskrives” som folge af, at
der er gaet lang tid mellem selve segningen og den efterfolgende undersogelse
heraf. Det kan ogsé skyldes opdateringer af telefonen, eller at politiets program
ikke har fundet det pageldende tidsdata.

Forevist ekstrakt 2, bilag M-1-6-4-14, Extraction Report, side 400, reekke nr.
1., forklarede vidnet bl.a., at "Google My Activity” er en service fra Google,
hvorfra man kan modtage en datakilde. I det foreviste er det Google Maps, der
har veret anvendt til en segning, og telefonens bruger har sogt pd ”Adresse 2,
Kebenhavn” . Angivelsen ”Account” oplyser kontonavnet for den pagaldende
bruger, der har foretaget segningen. Vidnet antager som udgangspunkt, at
“Timestamp” angiver det pagaldende tidspunkt for brugerens segning, men
han er ikke sikker pa det. Vidnet ville selv skulle undersgge det pagaldende ra-
data nermere for at kunne udtale sig konkret om det.

Foreholdt samme bilags side 402, forklarede vidnet bl.a., at angivelsen
“foldekniv Bauhaus” er den segning, som telefonens bruger har foretaget.

Hvis en bruger fik en ny telefon, ville man som udgangspunkt kunne fremfinde
tidligere segninger, som blev foretaget pd brugerens tidligere telefon, pé den
nye telefon. Dette forudsetter imidlertid, at brugeren har overfort de ”gamle”
data fra den tidligere telefon til den nye telefon. En sddan overforsel af data
kan ske automatisk ved synkronisering, men en overforsel sker ikke
nedvendigvis automatisk. Dette betyder, at en bruger selv kan bestemme, om
”gamle” data skal overfores til en ny telefon.

Foreholdt ekstrakt 2, bilag M-1-6-2, Rapport gennemgang af udlesning, side
13: ”Fotos. Telefonen indeholder 121.626 fotos i forskellige formater. "Fotos"
deekker over alle typer af billeder der er udlcest pa telefonen. Storstedelen af
fotos er automatisk genereret af telefonen i forbindelse med brug af telefonen.
Det kan f.eks. veere "caches" filer. Et mindre antal af fotos skonnes at veere
billeder taget med telefonens kamera eller screenshot der aktivt er gemt pa
telefonen af brugeren. ” forklarede vidnet, at de 121.626 fotos dekker over alle
typer af billeder pé telefonen, herunder smileys og emojis. Cachefiler er
telefonens midlertidige lagring af billeder fra f.eks. segninger pa internetsider
eller Google Maps. Cachen er en form for hukommelse, som ger segninger pa
telefonen smartere og hurtigere. Cachefiler lagres ikke pa en telefon pa samme
made som brugerskabte filer, hvorfor man nemt kan se forskel pa cachefiler og
brugerskabte filer."

Vidnet konstitueret statsobducent Vidne 4 har til retsbogen for-klaret, at
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"hun ikke var til stede ved personundersaggelsen af Forurettede. Det var en
speciallaege, der foretog den fysiske undersegelse af ham, og specialleegen
udarbejdede pa baggrund af den fysiske undersogelse et udkast til en skriftlig
erklaering herom. Vidnet var supervisor i forbindelse med underseggelsen af
Forurettede, hvilket indebar, at vidnet dreftede det skriftlige udkast med
speciallegen, og vidnet havde ansvaret for konklusionerne. Den fysiske un-
dersogelse blev dokumenteret ved bl.a. fotos.

Foreholdt samme bilags side 295, 7. afsnit:

”Af tegn pd vold pdvistes:
1. Opadtil pd hajre side af bugen, 113 cm over hajre heel og 2 cm til hajre for

midtlinjen, et gabende, skrat nedad mod venstre forlobende stiksar, der med
samlede sdrrande malte 2,5 x 0,7 cm. Den averste sarvinkel skonnedes at veere
stump og den nedre sdarvinkel skonnedes at veere spids. ” samt forevist foto fra
ekstrakt 1, bilag D-3-0, Fotomappe til personundersogelse, side 300, forklarede
vidnet, at det anforte samt det foreviste billede angar leesion nr. 1.

Foreholdt samme bilags side 296:

”KONKLUSION:

Ved undersogelsen den 05-02-2023, kl. 19:45 af Forurettede, cpr-nr. [...]
fandtes en efter det oplyste 18-arig mand med alderssvarende udseende.
Undersagte var bedovet og ld pa et operationsleje. Ved genundersogelse den
07-02-2023 var undersagte vigen. Han svarede relevant pd de stillede
sporgsmdl og medvirkede delvist villigt til undersogelsen. Undersogte
skonnedes ikke pavirket af alkohol, medicin eller euforiserende stoffer, eller
akut psykisk pavirket. Ved genundersogelse fandtes ingen punktformede
blodudtreedninger i ojnenes bindehinder eller andet steds. Samlet pavistes af
tegn pd vold et stiksdr i haojre side af bugen (1) og et muligt, sammensyet
stiksar i venstre side af brystkassen (2). Leesionerne var friske, meget vel
opstdet pd det i sagen oplyste heendelsestidspunkt ved skarp vold, muligt ved
brug af en kniv, som i sagen oplyst. Vurderet ud fra stiksarets karakteristika (1)
kunne der veere tale om en én-cegget kniv. Stikkanalens lcengde var mindst
bugveeggens bredde. "forklarede vidnet, at bemarkningen om knivens type
alene angar lasion nr. 1. Bemarkningen var begrundet i, at denne lasions ene
sarvinkel var stump, dvs. lidt rund i det, mens den anden sarvinkel var mere V-
formet, dvs. spids. Sddanne sarvinkler kan forekomme, hvis en kniv har en
skarp &g og en ryg, som er bredere end aeggen.

Forevist PowerPoint — foreleeggelse — Tiltalte, slide 9, forklarede vidnet, at det
er muligt, at det pageeldende knivstik kan vaere udfert med en sadan kniv.
Vidnet hefter sig imidlertid ved, at det er vanskeligt at se, om der pa den gvre
del af skaret, dvs. knivens ryg, er et skaer eller en bredere ryg. Vidnet
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ville nok have forventet, at der var en bredere ryg ude ved knivspidsen. Ud fra
det pageeldende billede, hvor kniven ikke er fotograferet oppefra, kan man
muligvis fi det indtryk, at kniven er tve-agget, uagtet man ikke kan se et glat
skaer pa knivens ryg. Ud fra det pagaldende stiksar pa Forurettede ville vidnet
ikke have forventet, at kniven sa sddan ud som pa billedet, men det kan ikke
udelukkes, at det er denne kniv, der er brugt.

Adspurgt af anklageren forklarede vidnet, at stikkanalens laengde afthanger af,
hvor langt man stikker kniven ind 1 kroppen. Hvis man havde brugt en
machete, ville man ikke nedvendigvis have stukket l&ngere ind, idet andre
faktorer end knivens leengde kan have indflydelse pa stiksarets l&ngde. Det kan
ikke udelukkes, at stikket blev foretaget med en machete, idet nogle macheter
er spidse og har en spids &g.

Foreholdt samme bilags side 297, 1. til 3. afsnit: ”Der blev givet to portioner af
blodprodukter og medicin til at fremme storkning af blodet. Der blev endvidere
anlagt dreen i venstre lungehule. Ved akut operation i bughulen fandtes en
stiklcesion i bugveeggen og en overfladisk stiklcesion pd hajre leverlap.
Leesionen i leveren blev behandlet med midler til standsning af blodning samt
sammensyning af lcesioner. Undersagte blev udskrevet i velbefindende tilstand
to dage efter heendelsen. Pa det foreliggende grundlag md det antages, at
undersogte har veeret i livsfare, idet undersogte uden den akutte, kompetente
leegelige behandling neeppe havde overlevet. ”forklarede vidnet, at Forurettede
fik en laesion af leveren og to portioner blodprodukter samt medicin til at
fremme storkning af blod. Laesioner af leveren kan veare vanskelige at
behandle, og de skal behandles umiddelbart efter laesionen. Det kan ikke
udelukkes, at Forurettede ville have overlevet l@sionen uden behandling, men
sandsynligheden herfor er lille."

Vidnet retsgenetiker Vidne S har til retsbogen forklaret, at

"han cand.scient. 1 biologi, har en Ph.d.-grad og har arbejdet med retsgenetik i
straffesager siden 1999. Hans arbejde bestar i bl.a. at kontrollere, at de er-
kleeringer, som Retsgenetisk Afdeling udarbejder, er korrekte.

Det er politiet, der sender de effekter, som politiet onsker undersegt, til
Retsgenetisk Afdeling. Retsgenetisk Afdeling modtager effekterne sammen
med en rekvisition, hvoraf det fremgar, hvilke problemstillinger, politiet ensker
belyst. Retsgenetisk Afdeling kan undersoge effekter med henblik pa at
identificere arten af biologisk materiale pa effekterne, dvs. om der forefindes
f.eks. blod, spyt eller sed pé effekterne. I sadanne tilfelde sikres materiale fra
effekterne, og der udarbejdes en ekstrakt, hvorefter det kan males, hvor meget
dna der er til stede. Hvis der er tilstraekkeligt dna, kan der udarbejdes en
typebestemmelse.

Foreholdt ekstrakt 1, bilag B-5-7, DNA — erklaring vedr. undersogelse for
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biologiske spor, side 182:

?l) KT nr. 14: Handske(r)
Ifolge fremsender sikret fra: vej Adresse 9

Der blev pavist dna fra menneske i materiale aftorret fra overfladen af venstre
handskes udvendige overflade (omrdde 1). Materialet indeholdt dna fra mere
end en person, hvoraf mindst en person er af hankon.

Der blev pavist dna fra menneske i materiale aftorret fra overfladen af venstre
handskes indvendige overflade (omrdde 2). Materialet indeholdt dna fra mere
end to personer, hvoraf mindst en person er af hankon.

n) KT nr. 22: Vatpind(e) med materiale

Ifolge fremsender sikret fra: KT 13 : Foldekniv: blod pd yderste ca. 6 cm pa
knivblad

Der blev pavist dna fra menneske i materiale fra vatpindene.

Det undersogte dna stammer fra en person af hankon. ”

Hertil forklarede vidnet, at der pd handskens udvendige overflade blev fundet
materiale fra mere end én dna-profil, og at materialet derfor indeholder dna fra
mere end €n person. Noget af materialet stammer fra det mandlige y-
kromosom, og derfor kan de fastsld, at noget af dna’et stammer fra en person af
hanken. Han ikke kan svare pa, hvordan man havde fundet ud af, at det
biologiske materiale pa kniven var blod. Denne oplysning om blod pa kniven
stammer fra politiet og er ikke kontrolleret af Retsgenetisk Afdeling.

Foreholdt ekstrakt 1, bilag B-5-8, DNA — erklering vedr. sammenligning af
DNA profiler, side 191:

’n) KT nr. 22: Vatpind(e) med materiale

Ifolge fremsender sikret fra: KT 13: Foldekniv: blod pa yderste ca. 6 cm pd
knivblad Dna-profilen for det paviste biologiske spor pd ovenncevnte effekt, jf.
erkleering C2023-01639-7, taler for, at det undersogte dna stammer fra
Forurettede frem for en tilfeeldig anden person.

Dna-profilen for materialet blev beregnet til at veere mere end 1.000.000 gange
mere sandsynlig at observere, hvis det undersogte dna stammer fra
Forurettede, end hvis det undersagte dna stammer fra en tilfeeldig anden
person i den danske befolkning. Beregningen geelder ikke ved sammenligning
med ncere sleegtninge til Forurettede.

Hertil forklarede vidnet, at dette resultat taler med en meget hoj vaegt for, at det
pageldende dna stammer fra Forurettede frem for en tilfeldig anden
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person. Angivelsen “mere end 1.000.000” er den hgjeste vagt, som man
angiver i Danmark.

Foreholdt ekstrakt 1, bilag B-13, Retsgenetisk erklering af 20. september
2024, side 217 og 218:

" 1) KT nr. 14: Handske(r)

Ifolge fremsender sikret fra: vej Adresse 9 Dna-profilen for det paviste
biologiske spor fra omrade I pd ovenncevnte effekt, jf. erklcering C2023-01639-
7, taler for, at en del af det undersogte dna stammer fra Tiltalte.

Dna-profilen for materialet blev beregnet til at veere mere end 1.000.000 gange
mere sandsynlig at observere, hvis en del af det undersogte dna stammer fra
Tiltalte, end hvis ikke en del af det undersogte dna stammer fra Tiltalte.
Beregningen er baseret pd hyppigheder af dna-faktorer i den danske befolkning
og forudscetter, at ingen af de paviste dna-faktorer stammer fra ncere
sleegtninge til Tiltalte.

Dna-profilen for det paviste biologiske spor fra omrade 2 pd ovenncevnte effekt
taler for, at en del af det undersogte dna stammer fra Tiltalte. Dna-profilen for
materialet blev beregnet til at veere mere end 1.000.000 gange mere sandsynlig
at observere, hvis en del af det undersogte dna stammer fra Tiltalte, end hvis
ikke en del af det undersogte dna stammer fra Tiltalte. Beregningen er baseret
pd hyppigheder af dna-faktorer i den danske befolkning og forudscetter, at
ingen af de paviste dna-faktorer stammer fra ncere slegtninge til Tiltalte. ”

”p) KT nr. 25: Vatpind(e) med materiale
Ifolge fremsender sikret fra: KT 13:Foldekniv - Fuld aftorring. Ekstra fokus pd

samlinger

Dna-profilen for det paviste biologiske spor pa ovenncevnte effekt, jf. erklcering
C2023-01639-12, taler for, at en del af det undersogte dna stammer fra Tiltalte.

Dna-profilen for materialet blev beregnet til at veere mere end 1.000.000 gange
mere sandsynlig at observere, hvis en del af det undersogte dna stammer fra
Tiltalte, end hvis ikke en del af det undersogte dna stammer fra Tiltalte.
Beregningen er baseret pd hyppigheder af dna-faktorer i den danske befolkning
og forudscetter, at ingen af de paviste dna-faktorer stammer fra ncere
sleegtninge til Tiltalte.”

Hertil forklarede vidnet, at disse resultater med den maksimale vagt betyder,
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at det en del af det undersogte dna stammer fra tiltalte. Det er meget
usandsynligt, at dna’et stammer fra tilfaeldig anden person.

I forleengelse heraf adspurgt om mulighederne for overfersel af dna, forklarede
vidnet, at man ved overfersel af dna taler om to forskellige mekanismer;
”direkte overforsel” og ”sekunder overforsel” . Direkte overforsel af dna sker,
ndr vidnet f.eks. leegger sin hand pa et bord, hvorved vidnets dna overferes til
bordet. Sekundar overforsel af dna sker i det tilfeelde, hvor en anden person
rorer ved det samme sted pa bordet og herefter rorer ved f.eks. vandhanen pa
toilettet, hvorved vidnets dna overfores til vandhanen. Sekundaer overforsel af
dna kan godt lade sig gere, men det atheenger af mange faktorer. Direkte
overfort dna er mere sikkert end sekundaert overfort dna, idet der sker et dna-
tab ved hver dna-overforsel. Det er mere sandsynligt at finde vidnets dna, hvis
han selv har rert ved vandhanen, end hvis hans dna er afsat ved sekunder
overforsel. Vidnet kan ikke udtale sig bedre end retten om, hvorvidt det er
sandsynligt, at tiltaltes dna kunne vere overfort ved sekundar overforsel fra
handskerne til kniven.

Den statistiske sandsynlighedsberegning oplyser, hvem materialet stammer fra.
Beregningen forteller intet om, hvordan dna-materialet er overfort, herunder
om overforslen er sket ved direkte eller sekunder overforsel.

Foreholdt af forsvareren ekstrakt 1, bilag B-9, Erklering vedrerende
retsgenetiske undersegelser, side 200:

”p) KT nr. 25: Vatpinde(e) med materiale

Ifolge fremsender sikret fra: KT 13:Foldekniv - Fuld aftorring. Ekstra fokus pd
samlinger

Der blev pavist dna fra menneske i materiale fra vatpinden. Materialet
indeholdt dna fra mere end to personer, hvoraf mindst en person er af

hankon. ” og adspurgt, hvad der skal forstas ved ”fuld afterring” , forklarede
vidnet, at Retsgentisk Afdeling ved denne undersogelse af koster nr. 25 modtog
en vatpind med materiale. Hvis man ensker at vide mere om selve afterringen,
skal man sperge politiet, der i sddanne tilfelde bestemmer, hvordan afterring
skal ske. Vidnet kan saledes ikke udtale sig neermere om, hvad der menes med
”fuld afterring” . Oplysningen, at materialet indeholdt dna fra “mere end to
personer” , svarer til minimum tre personer. Man kan séledes ikke ud fra
resultaterne se, hvor mange personer resultatet angar. Man kan ikke se, hvornar
dna-sporet er afsat eller hvordan. Retsgenetisk Afdeling kan undersagge, om
effekterne indeholder f.eks. blod eller saed. Ud fra oplysningerne i
konklusionen vedrarende koster nr. 25 kan vidnet ikke sige, hvilket biologisk
materiale der er tale om.

Foreholdt ekstrakt 1, bilag B-5-7, DNA — erklering vedr. undersggelse for
biologiske spor, side 182 (KT nr. 14: Handske(r)...” — citeret ovenfor)
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forklarede vidnet, at ved denne undersogelse modtog Retsgenetisk Afdeling
selve handskerne, og ikke blot en vatpind med afterring, og afdelingen sikrede
selv materiale fra handskerne ved afterring fra den ene handskes udvendige og
indvendige side, dvs. handskens ret- vrangside. Det er ikke muligt at sige
precis, hvor pa handskens overflade det fundne dna stammer. P4 handskens
indvendige overflade, dvs. inde i selve handsken, er der fundet dna fra
minimum tre personer.

Sagens ovrige oplysninger
Der har under sagen varet dokumenteret

Ekstrakt 1

- Bilag V-4, Rapport gennemgang af VO af Hal, side 340 og
339 ff.

- Bilag M-1-55-1-4, Afheringsrapport SIG, side 492, 497-498 og 505.

- Bilag V-2-2, Rapport gennemgang af VO fra skraldeskur, side 332

- Bilag V-2-3, Fotorapport VO af skraldeskur.

- Bilag V-1-2, Fotomappe VO opgang Vej 2, side 325-327

- Bilag D-5-3-4, Rapport fotokonfrontation, side 364

- Bilag D-5-3-1, Dokumentationsrapport, side 368-371.

- Bilag D-5-1, Afheringsrapport af Forurettede (8.2.2023),
side 351-352

- Bilag D-3, Personundersogelse - Forurettede, side 294-297

- Bilag D-5-1, Afheringsrapport af Forurettede (8.2.2023),
side 351 2. afsnit

- Bilag E-4, Afheringsrapport af Vidne 1, sidste afsnit
side 390-391 og 394, 1. afsnit

- Bilag A-4-2, Rapport Alarmopkald region H, side 123

- Bilag D-3-0, Fotomappe til personundersegelse, side 300

- Bilag B-5-7, DNA — erklering vedr. undersggelse for biologiske
spor, side 182

- Bilag B-5-8, DNA — erklering vedr. sammenligning af DNA profi-
ler, side 191

- Bilag B-13, Retsgenetisk erklaring af 20. september 2024, side 217
og 218

- Bilag B-9, Erklering vedrerende retsgenetiske undersegelser, side
200

- Bilag B-5-10, Kriminalteknisk erklering, spor- og effektundersogel-
se, side 164

- Bilag B-1-10, Spor- og effektundersogelse, side 164 sidste afsnit

- Bilag M-1-4-1-3, Fotomappe vedr. bukser (koster 350), side 470

Ekstrakt 2
- Bilag M-1-6-2, Rapport gennemgang af udlasning, side 9, 11, 13 og
15-16
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- Bilag M-1-6-2-5, Rapport gennemgang af underkategori — Koster
300 Udlasning FFS — Video side 69, 71-75, 80, 84 86-91 og 93

- Bilag M-1-6-2-4, Rapport gennemgang af underkategori — Koster
300 Udlasning FFS — Fotos, side 50, 52, 56, 61, 62 og 66

- Bilag M-1-6-4, Rapport gennemgang af udlasning, side 115

- Bilag M-1-6-4-14, Extraction Report, side 400-401 for den 15. maj
2024 k1. 23:05:37 (UTCH+0), 25. februar 2024 k1. 01:10:51 (UTC+0)
og den 13. november 2023 kl. 23:50:45 og side 401 for den 7. maj 2024
kl. 10:17:28 (UTCH+0), 4. maj 2024 k1. 11:59:47 (UTC+0), den 23. april
2024 kl. 21:56:17 (UTC+0), 28. marts 2024 kl. 01:42:34 (UTC+0) og
den 28. marts 2024 kl. 01:42:33 (UTC+0). side 400, reekke nr. 1., side
402

- Bilag M-1-6-4-2, Rapport gennemgang af underkategori (beskeder),
side 119, 1. afsnit side131-132, 123-128, 1. afsnit,

- Bilag M-1-6-2-8, Rapport validering af filmfiler, side 96

- Bilag M-1-6-2-6, Extraction Report, side 94,

Tilleegsekstrakt 1
- Bilag V-1-4, Rapport gennemgang blok 6, side 31
- Bilag V-1-3, Rapport fornyet gennemgang OV, side 2
- Bilag V-1-3-1, Fotomappe, side 2, 6, 18-19 og 23-24

Tillegsekstrakt 2
- Bilag B-14, side 2
- Bilag B-15, nyheder.tv2.dk Dato 2023 kl. 18.23 — opdateret kl.
20.10, side 3
- Bilag B-16, Kort nyt DR den Dato 2023, side 4

Videofiler

- Videoovervagning, Bilag V-4, Overvéagning fra Station,
video fil 20230205 173000 KBH TRP 11 1373, tidsrummet kl.
17:42:17 til kl. 17:42:29

- Videoovervagning, Bilag V-4, Overvagning fra Station,
video fil 20230205 173000 KBH SP 11 1372, tidsrummet kl. 17:42:25
til k1. 17:42:59,

- Videoovervagning, Bilag V-4, Overvigning fra Station,
video fil 20230205 173000 KBH SP 12 1368,

- Udl@sning af telefon, M-1-6-2-5: IMG_0078, IMG_ 0111,

IMG 0145, IMG 0149, IMG_ 0154, IMG_ 0409, IMG_ 0523 og
IMG 1046

- Bilag V-2-3, CH3 2023-02-05 183225 2023-02-05 183332
ID63015.

- Bilag V-1-2, videofilerne 00000001928076701 (kamera 5 fou +
gmand), 00000001985049601 (kamera 3) og 00000001988027201
(kamera 4).

- Bilag V-1-3, K&lder cam 7:

- Camera 07_Vej 2 35-52 (Blok 2)_Vej 2 34-52 (Blok
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2) 20230205172229 20230205172251 3025541
- Camera 07 _Vej 2 35-52 (Blok 2) Vej 2 34-52 (Blok 2)
~20230205172319 20230205172355 3028366
- Camera 07_Vej 2 35-52 (Blok 2) Vej 2 34-52 (Blok
2) 20230205172354 20230205172417 3031113
- Bilag V-2-3, fil CH3 2023-02-05 183255 2023-0205 183332
ID63015
- Bilag V-1-2, filen 00000002928076701 (kamera 5 fou + gmand), fi
len 00000001985049601 (Kamera 3) og 00000001988027201
(Kamera 4)
- Bilag V-2-3, fil CH3 2023-02-05 183255 2023-02-05 183332
ID63015
- Bilag V-1, fil Video 11 00000000928029401

Ovrigt
- PowerPoint — foreleeggelse — Tiltalte.
- Opkald til alarmcentralen bilag A-4-2, fil 050223 voicelog kl. 17.38
opkald 112

Af personundersogelsen af 5. februar 2024 vedrerende Forurettede fremgar
bl.a.:

Af eftersendte hospitalsjournal fra TraumeCenteret samt
Kirurgisk Gastroenterologisk Afdeling, Rigshospitalet, dateret fra
den 05-02-2023 kl. 18:16 til den 08-02-2023 kl. 15:40 fremgér, at
den 05-02-2023 kl. 17:45 var undersogte angiveligt stukket med
en lang kniv/machete i venstre side af brystkassen og opadtil pa
hejre side af bugen. Under transport og ankomst til
TraumeCenteret var undersggte stabil og vigen med sékaldt
Glasgow Corna Score (GCS) pa 15, skala til vurdering af
bevidstheds niveau, hvor 15 er det hgjeste verdi og 3 er det
laveste. Der méltes normalt blodtryk pa 120/78, normal puls pa
90 og angiveligt normal vejrtreekning med iltmetning pad 99%
uden ilttilskud. Der fandtes et stiksar pa venstre side af
brystkassen og et stiksar pd hejre side af bugen i relation til
ribbensbuen. Ultralyd undersggelse af brystkassen og bughulen
viste en mindre luftansamling opadtil i venstre lungehule og der
var mistanke om veaske/blodansamling i bughulen. Der blev
foretaget traume CT-skanning af brystkassen og bughulen, som
angiveligt bekraeftede mistanken om vaske/blodansamling i
bughulen. Der foreligger dog ikke en CT- skanningsbeskrivelse i
den fremsendte hospitalsjournal.

Der behandledes med sterk smertestillende- og kvalmestillende
medicin samt antibiotisk medicin. Der blev givet behandling til
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at fremme storkning af blodet med sakaldt Tranexamsyre og to
portioner blodprodukt sakaldt LyoPlas. Der blev anlagt dreen 1
venstre lungehule og der fandtes indikation for akut operation i
bughulen pa mistanke om lasion i leveren.

Ved operationsbeskrivelse dateret den 05-02-2023 kl. 19:55
fremgér, at der fandtes i bugvaggen en stiklasion med sivende
blod, opadtil pé hejre leverlap en overfladisk, ikke bledende
stiklaesion og i bughulen 50 ml blodansamling. Der fandtes ingen
leesion 1 mellemgulvet, mavetarmkanalen, bugspytkirtlen eller
milten. Lasionen i leveren blev behandlet med midler til
standsning af bledning. Lasionerne blev lukket ved syning og
sammenklipsning.

Den 06-02-2023 blev drenet til venstre lungehule fjernet uden
komplikationer og undersogte blev efterfolgende udskrevet i
velbefindende den 07-02-2023.

KONKILUSION:

Ved undersogelsen den 05-02-2023, kl. 19:45 af Forurettede. cpr-
nr. [...] fandtes en efter det oplyste 18-arig mand med
alderssvarende udseende. Undersggte var bedevet og 14 pé et
operationsleje. Ved genundersogelse den 07-02-2023 var
undersogte vagen. Han svarede relevant pa de stillede spergsmal
og medvirkede delvist villigt til undersogelsen. Undersogte
skennedes ikke pavirket af alkohol, medicin eller euforiserende
stoffer, eller akut psykisk pavirket.

Ved genundersegelse fandtes ingen punktformede
blodudtraedninger 1 gjnenes bindehinder eller andet steds.

Samlet pavistes af tegn pd vold et stiksar i hgjre side af bugen (1)
og et muligt, sammensyet stiksar i venstre side af brystkassen (2).
Laesionerne var friske, meget vel opstaet pa det i sagen oplyste
handelsestidspunkt ved skarp vold, muligt ved brug af en kniv,
som i sagen oplyst. Vurderet ud fra stiksarets karakteristika (1)
kunne der vare tale om en en-a&gget kniv. Stikkanalens leengde
var mindst bugvaggens bredde.

Af hospitalsjournal og operationsbeskrivelse fremgér, at den 05-
02-2023 kl. 17:45 var undersogte angiveligt blevet stukket med
en lang kniv/machete i venstre side af brystkassen og



side 31

opadtil pé hejre side af bugen. Undersogte var vagen og med
stabile veerdier under transport og ankomst til TraumeCenteret.
Ved rontgen undersogelser af brystkassen og bughulen fandtes en
mindre luftansamling opadtil i venstre lungehule og en mindre
vaske/blodansamling 1 bughulen.

Der blev givet to portioner af blodprodukter og medicin til at
fremme storkning af blodet. Der blev endvidere anlagt dreen 1
venstre lungehule.

Ved akut operation i bughulen fandtes en stiklaesion i bugvaggen
og en overfladisk stiklaesion pa hgjre leverlap. Lasionen i leveren
blev behandlet med midler til standsning af bledning samt
sammensyning af leesioner. Undersggte blev udskrevet i
velbefindende tilstand to dage efter haendelsen.

Pa det foreliggende grundlag mé det antages, at undersegte har
veeret i livsfare, idet undersegte uden den akutte, kompetente

leegelige behandling naeppe havde overlevet.

Der fandtes ingen tegn pa sygdom.”

Af kriminalteknisk erklering af 2. marts 2023 fremgar bl.a.:

”Ad KT 13 (koster 6101) — Foldekniv:

Der var synligt blod péa knivbladet, med en fedtet tilsmudsning ca.
6 cm fra spids mod skafte. Ved test med HemDirect, fremkom
reaktion som for humant blod.

Kniven blev opmélt til:
Totallengde, ca. 20,5 cm.
Knivblad, leengde ca. 8 cm.
Knivblad, max bredde ca. 2,5 cm.

Blod (KT 22) blev sikret fra yderste ca. 6 cm pa knivblad. Dna,
muligt (KT 23) blev sikret fra kanter og ru overflader pa skaftet.”

Af erklering af 20. marts 2023 vedrerende retsgenetiske undersegelser fremgar
bl.a.:

"KONKLUSION
Prover/effekter sikret af politiet

D KT nr. 14: Handske(r)

Ifolge fremsender sikret fra: vej Adresse 9
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Der blev pavist dna fra menneske i materiale afterret fra
overfladen af venstre handskes udvendige overflade (omrade 1).
Materialet indeholdt dna fra mere end en person, hvoraf mindst en
person er af hanken.

Der blev pavist dna fra menneske i materiale aftorret fra
overfladen af venstre handskes indvendige overflade (omrade 2).
Materialet indeholdt dna fra mere end to personer, hvoraf mindst
en person er af hanken.

n) KT nr. 22: Vatpind(e) med materiale
Ifolge fremsender sikret fra: KT 13 : Foldekniv: blod pad yderste

ca. 6 cm pa knivblad

Der blev pavist dna fra menneske i materiale fra vatpindene. Det
undersogte dna stammer fra en person af hanken.”

Af erklering af 18. april 2023 vedrerende retsgenetiske undersegelser fremgér
bl.a.:

"KONKLUSION
Prover/effekter sikret af politiet
n) KT nr. 22: Vatpind(e) med materiale

Ifolge fremsender sikret fra: K7 13 : Foldekniv: blod pa yderste
ca. 6 cm pd knivblad

Dna-profilen for det paviste biologiske spor pa ovennavnte
effekt, jf. erkleering C2023-01639-7, taler for, at det undersogte
dna stammer fra Forurettede frem for en tilfeeldig anden person.

Dna-profilen for materialet blev beregnet til at veere mere end
1.000.000 gange mere sandsynlig at observere, hvis det
undersogte dna stammer fra Forurettede, end hvis det undersogte
dna stammer fra en tilfeldig anden person i den danske
befolkning. Beregningen gaelder ikke ved sammenligning med
nare slegtninge til Forurettede.”

Af erklering af 28. december 2023 vedrerende retsgenetiske underseggelser
fremgar bl.a.:



side 33

"KONKLUSION

Prever/effekter sikret af politiet

p) KT nr. 25: Vatpind(e) med materiale
Ifolge fremsender sikret fra: K7 13:Foldekniv- Fuld aftorring.

Ekstra fokus pd samlinger

Der blev pavist dna fra menneske i materiale fra vatpinden.
Materialet indeholdt dna fra mere end to personer, hvoraf mindst
en person er af hanken.”

Af retsgenetisk erklaring af 20. september 2024 fremgér bl.a.:

"KONKLUSION

Prover/effekter sikret af politiet

D KT nr. 14: Handske(r)

Ifolge fremsender sikret fra: vej Adresse 9

Dna-profilen for det paviste biologiske spor fra omrade 1 pa
ovennavnte effekt, jf. erklering C2023-01639-7, taler for, at en
del af det underseogte dna stammer fra Tiltalte.

Dna-profilen for materialet blev beregnet til at veere mere end
1.000.000 gange mere sandsynlig at observere, hvis en del af det
undersogte dna stammer fra Tiltalte, end hvis ikke en del af det
undersogte dna stammer fra Tiltalte.

Beregningen er baseret pd hyppigheder af dna-faktorer i den
danske befolkning og forudsatter, at ingen af de paviste dna-
faktorer stammer fra nere slegtninge til Tiltalte.

Dna-profilen for det paviste biologiske spor fra omrade 2 pa
ovennavnte effekt taler for, at en del af det undersegte dna
stammer fra Tiltalte.

Dna-profilen for materialet blev beregnet til at veere mere end
1.000.000 gange mere sandsynlig at observere, hvis en del af det
undersogte dna stammer fra Tiltalte, end hvis ikke en del af det
undersogte dna stammer fra Tiltalte.

Beregningen er baseret pa hyppigheder af dna-faktorer i den
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danske befolkning og forudsatter, at ingen af de paviste dna-
faktorer stammer fra nere slegtninge til Tiltalte.

p) KT nr. 25: Vatpind(e) med materiale
Ifolge fremsender sikret fra: KT 13:Foldekniv -Fuld aftorring.

Ekstra fokus pa samlinger

Dna-profilen for det paviste biologiske spor pa ovennavnte
effekt, jf. erklering C2023-01639-12, taler for, at en del af det
undersggte dna stammer fra Tiltalte.

Dna-profilen for materialet blev beregnet til at veere mere end
1.000.000 gange mere sandsynlig at observere, hvis en del af det
undersogte dna stammer fra Tiltalte, end hvis ikke en del af det
undersogte dna stammer fra Tiltalte.

Beregningen er baseret pa hyppigheder af dna-faktorer i den
danske befolkning og forudsatter, at ingen af de paviste dna-
faktorer stammer fra nere sleegtninge til Tiltalte.”

Personlige forhold

Tiltalte er ikke tidligere straffet.

Tiltalte har til retsbogen afgivet folgende forklaring om sine personlige
forhold:

”Tiltalte forklarede om sine personlige forhold, at han bor hos sin mor. Hans
familie stotter ham ogsa. Han kan genoptage sin skole, nar han bliver losladt,
og han vil ogséa gerne have et fritidsjob.”

Rettens begrundelse og afgerelse
Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmalet:
"Kendelse:

Samtlige dommere og neevninger udtaler:

Forhold 1

Efter bevisforelsen, herunder personundersogelsen af Forurettede, laegger vi til
grund, at Forurettede den 5. februar 2023 omkring kl. 17.36 blev tildelt to
knivstik. Det ene knivstik ramte Forurettede i brystkassen, og det andet ramte
ham 1 bugen med laesion af bugvaggen og leveren til folge, hvorved han kom
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i livsfare.

Forurettede har endvidere, efter at veere blevet foreholdt sin forklaring afgivet
den 8. februar 2023, bekraftet, at gerningsmanden forsegte at tildele ham
endnu et knivstik, hvilket imidlertid mislykkedes, idet Forurettede holdt fast i
gerningsmandens hander. Forurettede har derudover forklaret, at der kun var
én gerningsmand, og at gerningsmanden havde sort tgj pa. Forurettede har
givet et signalement af gerningsmanden, som kan passe pa tiltalte.

Vidne 1 har forklaret, at han stod lidt vek fra tiltalte og gerningsmanden, da
Forurettede blev tildelt de to knivstik. Vidne 1 stod og kiggede pa sin telefon,
fordi han havde faet en besked, men da han herte lyden af jakker og hurtige
reflekser, sd han op, og han sa en mand i hvid jakke med en lang kniv, der
forsegte at stikke Forurettede, som holdt kniven vaek fra sig. Vidne 1 sagde til
Forurettede, at han skulle lebe, hvilket Forurettede herefter gjorde. Vidne 1 har
ligesom Forurettede forklaret, at han alene sa én gerningsmand.

Pé baggrund af videoovervagningen leegger vi til grund, at Forurettede herefter
lob og passerede Adresse 1 og Adresse 8 og herefter lob rundt om hjernet og
passerede Vej 2 nr. 48-52. Vi laegger tillige til grund, at personen i den hvide
jakke lob efter ham, og at Vidne 1 kom lebende som den tredje person pa
overvagningen.

Tiltalte har forklaret, at han var kert med en ven til en parkeringsplads pa Vej 1
teet pa gerningsstedet. Vennen var ifert en hvid jakke. Da vennen sagde, at han
skulle snakke med nogen, fik tiltalte en darlig mavefornemmelse og sagde, at
han ikke ville med, men ville tage hjem. Vennen bad ham om at ifere sig
“futter” over skoene og spurgte ham, om han havde et par handsker, han kunne
lane. Tiltalte gav herefter vennen et par arbejdshandsker, som han altid havde i
lommen, hvorefter tiltalte gik mod Station. Tiltalte har bekraftet, at det er ham,
man kan se pé videoovervagningen pa Station kl. 17.42.46 ifert sorte “futter” .

Vi legger til grund, at en foldekniv, som ifelge Forurettede godt kunne ligne
gerningsvabnet, blev fundet pa ruten fra gerningsstedet til Station og taet pa det
sted, hvor der blev fundet et par arbejdshandsker. Af de tekniske og
retsgenetiske underseggelser fremgar det, at det blod, der blev udfundet pa
foldekniven, med den hgjeste grad af sandsynlighed stammer fra Forurettede,
og at en del af den dna, der blev udfundet pa knivens skafte, med hejeste grad
af sandsynlighed stammer fra tiltalte. Retten finder det pa denne baggrund
bevist, at foldekniven er gerningsvabnet. Endvidere fremgar det af de
retsgenetiske undersegelser, at en del af den dna, der blev udfundet pé den
venstre handske med hgjeste grad af sandsynlighed stammer fra tiltalte.
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Af tidsangivelsen fra overvdgningen fra Vej 2 lagger vi til grund, at
Forurettede gik ud af opgangen til Adresse 3 kl. 17.36.00, og at han herefter
gik ad parkeringspladsen til gerningsstedet ud for Adresse 1. Vi legger
endvidere til grund, at Vidne 1 gik ud af keelderen ved Vej 2 k1. 17.36.02, og at
Forurettede, Vidne 1 og personen i den hvide jakke lob forbi opgangsderen til
Adresse 5 kl. 17.36.48, efter at Forurettede var blevet tildelt knivstikkene.

Bade Forurettede og Vidne 1 har forklaret, at de kun sa én gerningsmand. Efter
bevisferelsen laegges det imidlertid til grund, at der pa gerningsstedet var en
person kledt i1 sort, som var den gerningsmand, Forurettede sd, og en person 1
hvid jakke, som var den gerningsmand, Vidne 1 sa. Vi har herved lagt veegt pa
Forurettedes forklaring, hvorefter gerningsmanden, som tildelte ham de to
knivstik, var kladt i sort, og Vidne 1's forklaring, hvorefter han — efter forst at
have kigget pa sin mobiltelefon — herte lyde og herefter sa personen i den
hvide jakke, som forsegte at stikke Forurettede og umiddelbart herefter lob
efter Forurettede. Endelig har vi lagt vaegt pa, at knivstikkeriet ifolge
videoovervagningen foregik i labet af fa sekunder sammenholdt med, at det var
merkt pa gerningstidspunktet.

Det kan efter tiltaltes egen forklaring laegges til grund, at han var i omradet
omkring gerningsstedet, hvorfra han med futter” pa skoene gik mod Station,
hvor han ses pa videoovervigningen kl. 17.42.46, dvs. ca. 6 minutter efter
knivstikkeriet. Herefter, og sammenholdt med Forurettedes signalement af
gerningsmanden, som han har fastholdt i retten, samt fundet af gerningsvabnet
og handskerne — begge med dna, som med hgjeste sandsynlighed stammer fra
tiltalte — taet pa hinanden pa ruten fra gerningsstedet til Station, finder vi det
bevist, at det var tiltalte, som tildelte Forurettede de to knivstik, hvoraf
knivstikket 1 bugen medforte, at Forurettede kom i livsfare. Vi tilsidesatter
saledes tiltaltes forklaring om, at han gik til Station inden knivstikkeriet.

Pé baggrund af Vidne 1's forklaring om, at han sa personen i den hvide jakke
forsege at stikke Forurettede, finder vi det for usikkert, om tillige tiltalte
forsegte at tildele Forurettede et yderligere knivstik, hvorfor tiltalte frifindes
herfor.

Det ma efter bevisforelsen laegges til grund, at tiltalte inden for fa sekunder
tildelte Forurettede de to knivstik, og at han umiddelbart herefter forsvandt fra
gerningsstedet i retning mod Station i stedet for at eftersette Forurettede. Det
er endvidere uoplyst, med hvilken kraft knivstikkene er tildelt Forurettede,
ligesom der ikke foreligger oplysninger om motivet til overfaldet. Vi finder det
herefter alene bevist, at tiltalte havde forsaet til vold efter straffelovens § 245,
stk. 1.
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Tiltalte frifindes herefter for forseg pa manddrab efter straffelovens § 237, jf. §
21, og findes skyldig i overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1.

Forhold 2
Som foelge af udfaldet af skyldsspergsmalet i forhold 1 findes tiltalte tillige
skyldig i overtraedelse af knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1.

Derfor bestemmes:

Tiltalte er i forhold 1 skyldig i overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, og i
forhold 2 skyldig i overtreedelse af knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1."

Sanktionsspergsmalet

Tiltalte er kendt skyldig i overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, og
knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1.

Der er afgivet 10 stemmer for at fastsatte straffen til feengsel i 1 ar og 6
maneder.

Der er afgivet 2 stemmer for at fastsatte straffen til fengseli 1 ar og 3
maneder.

Flertallet har ved udmaélingen af straffen lagt vagt pa, at tiltalte ved et
uprovokeret og planlagt overfald har tildelt forurettede to knivstik, hvoraf det
ene medforte, at forurettede var i livsfare. Som formildende omstendighed har
flertallet lagt veegt p4, at tiltalte kun var 17 ar pa gerningstidspunktet, jf.
straffelovens § 82, stk. 1, nr. 1.

Mindretallet finder med samme begrundelse som flertallet, at straffen passende
kan fastsattes til feengsel i 1 ar og 3 méaneder.

Der treeffes afgarelse efter stemmeflertallet, jf. retsplejelovens § 894, stk. 3, jf.
§ 216, stk. 1.

Straffen fastsettes herefter til faengsel i 1 &r og 6 méaneder.

Anklagemyndighedens konfiskationspéstand tages til folge, jf. straffelovens §
75, stk. 2.

Tiltalte har under denne sag veret frihedsbergvet fra den 18. december 2024.

Erstatning
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Dommerne tager Forurettedes pastand om godtgerelse til folge som nedenfor
bestemt.

Dommerne har herved lagt veegt pa, at tiltalte er fundet skyldig i grov vold pa
Forurettede, hvilket har indebaret et sarligt groft angreb mod hans person.
Herefter, og under hensyn til oplysningerne om omstendighederne omkring
angrebet og folgerne heraf, fastsattes godtgerelsen efter
erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4, til 20.000 k.

Forurettedes opgerelse af kravet pd godtgerelse for svie og smerte er ubestridt.

Til stette for pastanden om erstatning af udgifter til medicin har
bistandsadvokaten fremlagt en oversigt over afholdte udgifter til medicin. Det
er imidlertid ikke oplyst, hvilke gener de enkelte preeparater skal behandle.
Allerede af den grund tages kravet ikke under pakendelse, jf. retsplejelovens §
992, stk. 1.

Thi kendes for ret:

Tiltalte skal straffes med faeengsel i 1 &r og 6 méaneder.
Hos tiltalte konfiskeres en enhandsbetjent foldekniv.
Tiltalte skal delvist betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 27.260 kr. til Forurettede. Belabet forrentes
med procesrente fra den 27. december 2025.

Dommer 1 Dommer 2 Dommer 3




