HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 20. februar 2026

Sag BS-31578/2025-HJR
(2. afdeling)

Appellant 2, tidligere Forurettede 1
0g

Appellant 1, tidligere Forurettede 2
(advokat Helle Hald for begge)

mod

Appelindstaevnte, tidligere Tiltalte
(advokat Andreas Bruun, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Odense den 18. januar 2024 (1-
8071/2023) og af Ostre Landsrets 8. afdeling den 12. december 2024 (S-282-24).

Procesbevillingsnaevnet har den 24. april 2025 meddelt Appellant 2, tidligere
Forurettede 1 og Appellant 1, tidligere Forurettede 2 tilladelse til at anke

spergsmalet om tortgodtgerelse til Hojesteret.

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Michael Rekling, Lars Hjortnes, Oliver
Talevski, Jens Kruse Mikkelsen og Peter Merk Thomsen.

Sagen er behandlet skriftligt, jf. retsplejelovens § 387.

Pastande

Appellant 2, tidligere Forurettede 1, har nedlagt pastand om, at Appelindstaevnte,
tidligere Tiltalte, skal betale 175.000 kr. med procesrente af 150.000 kr. fra den 18.
februar 2024 og af 25.000 kr. fra den 16. juli 2025, subsidiert stadfaestel-se af
byrettens dom, séledes at Appelindstavnte, tidligere Tiltalte skal betale 150.000 kr.
med procesrente fra den 18. februar 2024.




Appellant 1, tidligere Forurettede 2, har nedlagt pastand om, at Appelindstaevnte,
tidligere Tiltalte, skal betale 350.000 kr., subsidiaert 300.000 kr., med procesrente
fra den 18. februar 2024. Den subsidiare pastand svarer til stadfzestelse af by-
rettens dom.

Appelindstevnte, tidligere Tiltalte har nedlagt pastand om stadfaestelse af
landsrettens dom, séledes at tortgodtgerelsen fastsattes til 50.000 kr. til Appellant
2, tidligere Forurettede 1 og til 200.000 kr. til Appellant 1, tidligere Forurettede 2.

Supplerende sagsfremstilling

Ved anklageskrift af 11. oktober 2023 blev der rejst sélydende tiltale mod
Appelindstevnte, tidligere Tiltalte for (forhold 1) overtredelse af straffelovens §
210, stk. 1, jf. stk. 3, § 216, stk. 2, jf. § 225 og § 222, stk. 1 og stk. 3, jf. § 225 samt
§ 232, stk. 1, 2. pkt.:

”[ved] i perioden fra ca. Dato 1 2016 til Dato 1 2019 pa deres fzlles
bopel, Adresse i By, at have haft andet seksuelt forhold end samleje med
sin dengang 8-10 érige biologiske datter, Appellant 2, tidligere Forurettede
1, fedt Dato 1 2008, og ved uanstendigt forhold, at have kranket hendes
bluferdighed, idet han ved udnyttelse af sin fy-siske og psykiske
overlegenhed, formaede Appellant 2, tidligere Forurettede 1 til, adskillige
gange, i perioder ugentligt, at onanere tiltaltes lem, herunder flere gange

til udlesning, ligesom tiltalte mange gange i forbindelse med at Appellant
2, tidligere Forurettede 1 onanerede ham, overtog og onanerede sit lem til

udlesning, under Appellant 2's, tidligere Forurettede 1 tilstedevarelse og

pasyn, 1 hvilken forbindelse han i nogle tilfaelde ramte hende pa kroppen
med sit saed, ligesom tiltalte flere gange tunge-kyssede hende.”

Endvidere blev der rejst sélydende tiltale (forhold 2) for overtreedelse af
straffelovens § 210, stk. 1, jf. til dels stk. 3, § 216, stk. 2, jf. til dels § 225, og §
222, stk. 1 og stk. 3, jf. til dels § 225 og § 232, og fra 1. marts 2022 § 216, stk. 2,
2. pkt., jf. til dels § 225:

”ved i perioden fra ca. Dato 2 2018 til 24. juni 2023 pa deres fzlles bopzl,
Adresse i By, ved udnyttelse af sin fysiske og psy-kiske overlegenhed, ved

a. mange gange og ikke under 10-15 gange og senest den 24. juni
2023, at have haft sig samleje med sin dengang 11-13 &rige bio-
logiske datter, Appellant 1, tidligere Forurettede 2, fedt Dato 2 2010,

b. adskillige gange, i perioder ugentligt, at have haft andet



seksuelt forhold end samleje med sin dengang 8-13 &rig biologiske
datter, Appellant 1, tidligere Forurettede 2, idet tiltalte slikkede hende
1 skridtet, indferte fingre i hendes skede, og forméede hende til at

onanere tiltaltes lem, ligesom tiltalte formaede hende til at sutte pa sit
lem,

c. mange gange, ved uanstendigt forhold at have kranket hendes
bluferdighed, idet tiltalte onanerede sit lem til udlesning, under
Appellant 1's, tidligere Forurettede 2 tilstedeverelse og pasyn, i
hvilken forbindelse han i nogle tilfaelde ramte hende pa kroppen med
sit seed, ligesom tiltalte flere gange tungekyssede hende.”

Appelindstevnte, tidligere Tiltalte blev ved byrettens dom af 18. janaur 2024
fundet skyldig i de rejste tiltaler i anklageskriftet, dog saledes at henvisningen til
straffelovens § 222 udgik, ligesom retten vedrerende forhold 2a lagde til grund, at
Appelindstaevnte, tidligere Tiltalte forste gang havde samleje med Appellant 1,
tidligere Forurettede 2, da hun var fyldt 12 ar. Han blev straffet med feengsel i 8 ar
og pélagt at betale tortgerelse med 150.000 kr. til Appellant 2, tidligere Forurettede
1 og med 300.000 kr. til Appellant 1, tidligere Forurettede 2. Det anfores i
dommens begrundelse bl.a.:

”Begge piger har forklaret, at overgrebene startede, da de var "rigtig sma",
8 ar, og ikke vidste, hvad det var, der foregik. Retten laegger dette til
grund, ligesom retten i overensstemmelse med Appellant 2's, tidligere
Forurettede 1 forklaring, der stettes af tiltaltes forklaring leegger til grund,

at overgrebene mod hende stoppede da hun var omkring 10 ar. For
Appellant 1's, tidligere Forurettede 2 vedkommen-de laegger retten til

grund, at overgrebene stod pa fra Appellant 1, tidligere Forurettede 2 var 8
ar til den 24. juni 2023, hvor hun var fyldt 13 ar.

Retten leegger ligeledes begge pigers erindring om, at overgrebene fo-
regik pd ugentlig basis, nemlig i forhold 1 ofte 1 weekenden og i forhold 2
ofte onsdag eller torsdag, ndr Appellant 2, tidligere Forurettede 1 ikke var
hjemme.

Tiltalte har erkendt sig delvis skyldig i forhold 1, idet han har forklaret, at
han i en periode pa 1-1% ar flere gange, hgjst 10-15, har onaneret mens
Appellant 2, tidligere Forurettede 1 var til stede, og at han i ét tilfaelde fik
Appellant 2, tidligere Forurettede 1 til at onanere sit lem. Appellant 2,
tidligere Forurettede 1 har forklaret, at hun mange gange skulle give
tiltalte en "hander", at han herunder fik udlesning , at hun herudover
skulle ligge ved siden af ham og kysse, ogséa tungekysse ham, mens han
selv onanerede. Appellant 2, tidligere Forurettede 1 har desuden forklaret,
at der herved nogen gange kom sad pa hendes mave og lar. Tiltalte findes
herefter skyldig i anklage-skriftets forhold 1.




Tiltalte har i forhold 2 forklaret, at forholdet forst begyndte, da Appellant
1, tidligere Forurettede 2 var 11 ar, og at han ikke havde samleje med

Appellant 1, tidligere Forurettede 2 for efter hun var fyldt 12 ar. Retten

leegger som anfort til grund, at forholdet startede, da



Appellant 1, tidligere Forurettede 2 var 8 ar. I forbindelse med

anmeldelsen oplyste Appellant 1, tidligere Forurettede 2 at de egentlige
samlejer begyndte da hun var 12 ar, og hun har forklaret, at det begyndte 1

sommerferien forud for at Appellant 2, tidligere Forurettede 1 skulle pa
efterskole, hvilket efter det oplyste var 1 2022. Retten leegger herefter 1
forhold 2a til grund, at Appellant 1, tidligere Forurettede 2 var fyldt 12 ar,
da tiltalte begyndte at have samleje med hende. Tiltalte har i gvrigt
erkendt, at det, der er beskrevet 1 ankla-geskriftets forhold 2 er sket, og er
alene uenig i omfanget heraf. Retten laegger som anfert Appellant 1's,

tidligere Forurettede 2 forklaring om periode og hyppighed til grund, og
tiltalte findes derfor 1 ovrigt skyldig efter anklageskriftet.

Ved straffastsettelsen leegger retten vagt pa, at der er tale om overgreb
begaet mod biologiske bern i en periode pd i alt 7 &r, 2 ar for Appellant
2's, tidligere Forurettede 1 vedkommende og 5 ar for Appellant 1's,

tidligere Forurettede 2 vedkommende. For begge begynd-te overgrebene

da de var smé, 8 ar. De boede alene med tiltalte. Han var deres primare
omsorgsperson og de var sdledes helt i hans varetaegt og matte i de anforte
perioder leve de seksuelle overgreb som en del af deres hverdag. Uanset,
at tiltalte har forklaret, at han var klar over at det var forkert og agtede at
tilsta, hvis det blev opdaget, fortsatte det, og karakteren af overgrebene
eskalerede fra andet seksuelt forhold til egentligt samleje, indtil det den
24. juni 2023, samme dag som tiltalte for sidste gang voldtog Appellant 1,
tidligere Forurettede 2, blev opdaget og anmeldt af Vidne.

Herefter finder to af rettens dommere, at straffen kan udmales til feeng-sel
1 8 ar. En af rettens dommere finder efter forholdenes grovhed, hyppighed
og tidsmaessige udstrekning, at straffen ber udmaéles til fengsel 1 9 ar.

Der afsiges dom efter stemmeflertallet.

Retten tager erstatningspastandene til folge som nedenfor bestemt, saledes
at der til Appellant 2, tidligere Forurettede 1 udmales en erstatning for tort
efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, jf. stk. 1 pa 150.000 kr. og for
Appellant 1's, tidligere Forurettede 2 vedkommende pd 300.000 kr. Retten
har ved fastsattelsen af erstatningen lagt vaegt pa, at der er tale om grove

seksuelle kraenkelser, begaet over en lengere periode og at krenkel-serne
er begéet af de forurettedes far, i hvis varetegt de var. Retten har desuden
vedrerende Appellant 1's, tidligere Forurettede 2 erstatning lagt vaegt pa,

at der dels var tale om kraenkelser 1 en 5-arig periode, dels at der var tale
om sam-leje.”



Byrettens dom blev stadfestet af Ostre Landsret ved dom af 12. december 2024,
dog séledes at Appelindstavnte, tidligere Tiltalte i tortgodtgerelse skulle betale
50.000 kr. til Appellant 2, tidligere Forurettede 1 og 200.000 kr. til Appellant 1,
tidligere Forurettede 2. I landsrettens dom anferes bl.a.:

”Landsretten finder det herefter som byretten bevist, at tiltalte i peri-oden
fra 2016-2019 pa ugentlig basis forméede Appellant 2, tidligere
Forurettede 1, der ved gerningsperiodens begyndelse netop var fyldt 8 ar,

til at onanere sit lem, herunder flere gange til sedafgang, at han i hendes
narvar og pasyn selv onanerede sit lem til seedafgang, i hvilken
forbindelse han nogle gange ramte hende pa kroppen med sin sad, samt at
han flere gange tungekyssede hende.

Landsretten finder, at [Appellant 1, tidligere Forurettede 2] har afgivet en
trovaerdig og detaljeret forklaring. Hun har forklaret uden overdrivelse om
sek-suelle handlinger foretaget af tiltalte og om de nermere omstaendighe-
der i1 den forbindelse, herunder hvordan, hvor og hvor ofte de fandt sted,
og landsretten finder det herefter samt af de grunde, byretten 1 gvrigt har
anfort, bevist, at tiltalte har gjort sig skyldig i tiltalen i det af byretten
fastsldede omfang, herunder at tiltaltes samlejer med Appellant 1, tidligere
Forurettede 2 forst begyndte, da hun var fyldt 12 &r.

Fem voterende finder straffen passende. En voterende finder, at straffen
skal nedsattes til feengsel 1 7 ar.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen stadfestes byrettens bestemmelse
om, at tiltalte straffes med fengsel 1 8 ar. Samtlige voterende har ved
strafudmélingen lagt vaegt pd samme momenter som byretten.

Efter de juridiske dommeres bestemmelse skal tiltalte under hensyn til
forholdenes grovhed og omfang betale 50.000 kr. til Appellant 2, tidligere
Forurettede 1 og 200.000 kr. til Appellant 1, tidligere Forurettede 2.”

Retsgrundlag
Erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1 og stk. 2, 1. pkt., er slydende:

”§ 26. Den, der er ansvarlig for en retsstridig kraenkelse af en andens fti-
hed, fred, @re eller person, skal betale den forurettede godtgerelse for tort.



Stk. 2. Ved fastsettelsen af godtgerelsen kan det tilleegges vagt, at
kreenkelsen er begaet ved en forbrydelse, der har indebaret en overtrae-
delse af bestemmelser i straffelovens kapitel 23 eller 24, herunder at
kreenkelsen er begéet over for en person under 18 ar. ...”

Bestemmelsen i erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, blev indsat ved lov nr. 436 af
7. juni 2001 med folgende ordlyd:

”Stk. 2. Ved fastsattelsen af godtgerelsen kan det tillegges vegt, at
kreenkelsen er begéet ved en forbrydelse, der har indebéret en overtre-
delse af bestemmelser i straffelovens kapitel 23 eller 24.”

Det fremgér af lovforslagets almindelige bemerkninger bl.a. (Folketingstidende
2000-01, tilleeg A, lovforslag nr. L 143, s. 3521):

7 4.1.9. Tortgodtgorelse

Efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, skal den, der er ansvarlig for
en retsstridig krenkelse af en andens frihed, fred, ere eller person, be-tale
den forurettede godtgerelse for tort. ”Tort” er navnlig en krankelse af
selv- og ®resfolelsen, dvs. en persons opfattelse af eget vaerd og om-
demme. I praksis ydes der navnlig tortgodtgerelse efter erstatningsan-
svarsloven for @rekrenkelser mv., frihedsberovelse og sedelighedsfor-
brydelser. Tortgodtgerelse udmales under hensyn til kreenkelsens grov-
hed, handlingens beskaffenhed og omstendighederne 1 gvrigt.

Ved voldtegt eller voldtegtslignende forbrydelser legges der ved ud-
malingen af godtgerelsens storrelse bl.a. veegt pa, om forbrydelsen blev
fuldbyrdet, om der er anvendt vold i sterre eller mindre omfang, om
forurettedes born eller andre nare parerende har oververet forbrydel-sen,
om voldtaegten mv. har vaeret mere end ganske kortvarig, om foru-rettede
var meget ung eller gammel, om forbrydelsen har medfort en serlig
ydmygelse af forurettede, om forurettede pa grund af gernings-mandens
forhold har skullet igennem en sarligt belastende efterforsk-ning, om
forurettede har veret nedt til permanent eller midlertidigt at skifte bolig,
og om forurettede pa grund af forbrydelsen har modtaget
behandling/terapi.

Der er en omfattende retspraksis vedrerende udmaling af tortgodtge-relse
ved sedelighedsforbrydelser. Det aktuelle udmalingsniveau kan i
hovedtraek beskrives saledes, at der i ”normale” tilfzelde af fuldbyrdet
voldtaegt ydes en godtgerelse pa 30.000 kr. Ved meget grove tilfelde kan
godtgerelsen stige op til 35.000 kr. og i ganske sarlige tilfelde (f.eks. hvis
flere gerningsmend har deltaget) op til 40.000 - 45.000 kr. el-ler hgjere.
Ved forseg pa voldtagt er godtgerelsen normalt pa 15.000 -



20.000 kr., bl.a. athengigt af, hvor langt gerningsmanden er kommet i sit
forseg pa at tiltvinge sig samleje med ofret, samt forholdets grovhed i
ovrigt. Ved incest med mindredrige udmaéles tortgodtgerelsen som re-gel
til mindst 10.000 kr., efter omstaendighederne dog til et noget hojere
belob.

Arbejdsgruppen finder, at de godtgerelsesbelab, der i praksis udmales ved
sedelighedsforbrydelser mv., formentlig ofte kan opleves som uri-meligt
lave, nér de ses i lyset af den kreenkelse, den forurettede har ve-ret udsat
for. En sedelighedsforbrydelse kan i serlig grad virke kraen-kende for
forurettede.

Arbejdsgruppen foreslar pa denne baggrund, at der til § 26 fojes en ny
bestemmelse, hvorefter det ved fastsattelse af tortgodtgerelsen kan til-
leegges serlig vaegt, at krenkelsen er begaet ved en overtredelse af
straffelovens kapitler 23 - 24, dvs. forbrydelser mod kenssadeligheden og
forbrydelser i1 familieforhold, herunder navnlig incest. Der ber efter
arbejdsgruppens opfattelse med baggrund heri som udgangspunkt sigtes
mod en fordobling af godtgerelsesbelgbene i forhold til det hidti-dige
niveau i tilsvarende tilfelde ved sedelighedsforbrydelser mv., jf. ovenfor.
Fastsattelsen af godtgerelsen skal i gvrigt fortsat ske ud fra en samlet
vurdering af de konkrete omstaendigheder 1 den enkelte sag.”

Ved lov nr. 140 af 28. februar 2018 blev bestemmelsens stk. 2 nyaffattet. Med
@ndringen fik bestemmelsen folgende ordlyd:

”Stk. 2. Ved fastsattelsen af godtgerelsen kan det tillegges vagt, at
krankelsen er begaet ved en forbrydelse, der har indebaret en overtree-
delse af bestemmelser i straffelovens kapitel 23 eller 24, herunder at
kreenkelsen er begéet over for en person under 18 ar.”

Andringen — der tradte i kraft den 1. april 2018 og finder anvendelse pa erstat-
ningsansvar for skader efter lovens ikrafttraeden, jf. @ndringslovens § 5, stk. 1 og 4
— havde til formél at forhgje niveauet for godtgerelse 1 sager om seksuelle
krankelser, herunder seksuelle kraenkelser af bern. Det fremgér af lovforslagets
bemerkninger til loveendringen bl.a. (Folketingstidende 2017-18, tilleg A, lov-
forslag nr. L 31, s. 11-14 og 21-22):

7 2.3. Forhgjelse af tortgodtgarelse i sager om seksuelle kreenkelser

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser

Det folger af regeringsgrundlaget ”For et friere, rigere og mere trygt
Danmark” (november 2016), at mulighederne for ofres adgang til erstat-
ning og godtgerelse skal forbedres.



2.3.2.1. Vurderingen af, pd hvilket specifikt niveau tortgodtgerelserne i
sager om seksuelle kraenkelser ber ligge, for at de opleves som rimelige,
er serdeles vanskelig at foretage, idet den tort, der er lidt, ikke kan op-
gores i et bestemt pengebeleob. Det er sledes i sidste ende et politisk
spergsmal, hvilket generelt niveau godtgerelserne ber ligge pa.

Niveauet for godtgerelsen afspejler de enkelte overtradelsers grovhed, og
niveauet for tortgodtgerelse for bestemte seksuelle kraenkelser kan saledes
ikke vurderes isoleret fra niveauerne for tortgodtgerelser for an-dre
seksuelle kraenkelser. Isolerede @ndringer af niveauet for tortgodt-gerelse
i forhold til enkelte kreenkelser ber séledes foretages under hen-synstagen
til niveauerne for andre kraenkelser for at undga, at der op-star en ubalance
i forhold til godtgerelsesniveauet i andre sager.

2.3.2.3. Der er omfattende retspraksis vedrerende udmaéling af tortgodt-
gorelse 1 sager om seksuelle kraenkelser af bern. Retspraksis viser, at i de
groveste sager om seksuelle overgreb mod bern i familieforhold som i den
sakaldte Bronderslevsag, jf. Vestre Landsrets dom af 15. december 2011,
gengivet 1 Ugeskrift for Retsvaesen 2012, side 998, bliver der til-kendt
omkring 100.000 kr. i tortgodtgerelse. Bade tiltaltes biologiske datter og
steddatter fik tilkendt 100.000 kr. for grove tilfelde af seksu-elle overgreb
over en arrekke. Der er dog ogsa enkelte eksempler fra retspraksis, som
viser, at tortgodtgerelserne kan stige til 200.000 kr., jf. den sakaldte
Rebildsag, jf. Vestre Landsrets dom af 27. september 2012, gengivet i
Tidsskrift for Kriminalret 2012, side 1128/1, hvor tiltaltes bio-logiske
datter og sen hver blev tilkendt 200.000 kr. for grove seksuelle overgreb
over en arrekke.

Der er enkelte eksempler i retspraksis, hvor tortgodtgerelsen i sager om
seksuelle krenkelser af bern er fastsat til 30.000 kr. Eksempelvis blev
forurettede i Vestre Landsrets dom af 21. maj 2012, gengivet i Tidsskrift
for Kriminalret 2012, side 779, tilkendt 30.000 kr. for en raekke seksuelle
overgreb begaet af hendes far. [ Ostre Landsrets dom af 9. oktober 2013,
gengivet 1 Ugeskrift for Retsvasen 2014, side 214, blev forurettede for et
enkelt tilfeelde af voldtaegt begéet af hendes far tilkendt 30.000 kr. Foru-
rettede var 11 &r pd tidspunktet for overgrebet. Ligeledes blev foruret-tede
1 Ostre Landsrets dom af 7. december 2007, gengivet 1 Tidsskrift for
Kriminalret 2008 side 180, tilkendt 50.000 kr. 1 tortgodtgerelse for
seksuelle overgreb over flere ar begaet af hendes plejefar. Forurettede var
15-17 ar mens overgrebene fandt sted.



I sager om voldtaegt af voksne viser gennemgangen af retspraksis, at der
typisk for ét tilfeelde af voldtaegt fastsattes en tortgodtgerelse pa mellem
50.000-80.000 kr., som 1 grove tilfelde af voldtegt kan stige til 120.000
kr. I mods®tning til sager om seksuelt misbrug af voksne, vil der i sager
om seksuelt misbrug af bern i familieforhold typisk vare tale om
gentagne tilfeelde af seksuelle overgreb begéet over en arrekke af en
person, som barnet har et tillids- eller athaengighedsforhold til. Ni-
veauerne for tortgodtgerelse synes ikke at afspejle denne forskel.

Flere interessenter har tilkendegivet, at andet seksuelt forhold end sam-
leje kan vaere ligesa indgribende for et barn som fuldbyrdet samleje.
Sondringen mellem samleje og andet seksuelt forhold end samleje i
straffeloven er den samme, uanset om det seksuelle misbrug er begaet
over for en voksen eller over for et barn. Niveauet for tortgodtgerelser for
andet seksuelt forhold end samleje med et barn ligger pa 5.000-40.000 k.
Niveauet for andet seksuelt forhold end samleje med en vok-sen ligger pa
10.000-40.000 kr. Dermed er niveauerne naesten de samme for andet
seksuelt forhold end samleje med et barn som for andet seksu-elt forhold
end samleje med en voksen. Retspraksis synes saledes ikke at tage hensyn
til, at et barn kan opleve andet seksuelt forhold end sam-leje som ligesa
indgribende som fuldbyrdet samleje. Hertil kommer, at retspraksis
vedrerende andet seksuelt forhold end samleje med et barn ikke synes at
tage hensyn til, at der ved seksuelt misbrug af bern ofte er tale om mange
overgreb over en lang arraekke, hvilket sjeldent er til-feeldet ved andet
seksuelt forhold end samleje med voksne.

Justitsministeriet finder, bl.a. pd baggrund af de under pkt. 2.3.2.2 om-
talte dreftelser med relevante interessenter pd omradet, at niveauet for
tortgodtgerelse 1 sager om seksuelle kraenkelser af bern, serligt i fami-
lieforhold, kan forekomme lavt sammenlignet med niveauerne for an-dre
kreenkelser, herunder sarligt seksuelle kreenkelser af voksne. Det
bemarkes 1 den forbindelse, at der 1 sager om freds- og @rekraenkelser
tilkendes 10.000-100.000 kr. i tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslo-
vens § 26. Der henvises i den forbindelse til Justitsministeriets redego-
relse til Retsudvalget om niveauet for ekonomisk kompensation til ofre
for urigtige historier i medierne, REU Alm. del, bilag 109, 2013-14.

Retspraksis viser, at der serligt i sager om seksuelt misbrug af bern i fa-
milie- og plejeforhold er tale om mange overgreb over en lang arreekke
begaet af en person, som barnet har et tillids- og afhengighedsforhold til,
og hvor barnet séledes ikke kan flygte fra overgrebene. Retspraksis viser
samtidig, at disse omstaendigheder ogsé kan forekomme uden for
familieforhold, hvor tiltalte eksempelvis regelmaessigt har passet bar-



10

net, eller har haft en venskabelig eller familiemessig relation til foruret-
tedes familie, og sdledes regelmaessigt har haft kontakt med barnet.

Justitsministeriet finder, at der ved fastsattelsen af tortgodtgerelser i sager
om seksuelle krankelser af bern udover kraenkelsens grovhed,
handlingens beskaffenhed og omstandighederne i gvrigt ogsa serligt ber
tages hensyn til den tidsmessige udstraekning af overgrebene, an-tallet af
overgreb, barnets alder og tillids- og athaengighedsforholdet mellem offer
og gerningsperson. Domstolene kan allerede i dag ved fastsettelsen af
tortgodtgerelsen 1 sager om seksuelle krenkelser af born tillegge disse
momenter vaegt. Derudover ber det tilleegges vaegt, at ogsé andet seksuelt
forhold end samleje med et barn over en arraekke kan veere meget
traumatiserende for barnet, da barnet kan have svart ved at sondre mellem
de forskellige former for seksuelt misbrug.

2.3.2.4. Justitsministeriet er endvidere af den opfattelse, at der ber ske en
generel forhgjelse af tortgodtgerelsesniveauerne i sager om seksuelle
kreenkelser. Vurderingen af, pa hvilket specifikt niveau tort og kraenkel-
sesgodtgarelser ber ligge, for at de opleves som rimelige, er som navnt
vanskelig at foretage, idet den tort eller kreenkelse, der er lidt, ikke kan
opgores i et bestemt pengebelob. Det er sdledes i sidste ende et politisk
valg, hvilket niveau tortgodtgerelserne ber ligge pa.

Henset til at niveauerne ikke har veret reguleret i 15 ar, er det Justits-
ministeriets opfattelse, at tortgodtgerelsesniveauet for alle seksuelle
kreenkelser ber forhegjes med ca. 1/3 i forhold til det niveau, der er for-
udsat i bemarkningerne til lov nr. 963 af 7. juni 2001, som er gengivet
ovenfor under pkt. 2.3.1.3. Herved tages der bl.a. hensyn til den lenud-
vikling, der har vaeret i denne periode.

Herudover finder Justitsministeriet, at godtgerelsesniveauerne i sager om
fuldbyrdet voldtagt ber forhgjes med yderligere ca. 1/3 for at af-spejle
disse overtradelsers sarligt alvorlige karakter. Tortgodtgerelsen i en sag
om fuldbyrdet voldtaegt ber sdledes som udgangspunkt vaere ca. 100.000
kr.

2325 ...

Justitsministeriet er af den opfattelse, at niveauerne for tortgodtgerelse i
sager om seksualforbrydelser ber udvikle sig i takt med den alminde-lige
lenudvikling. Det er saledes uhensigtsmeessigt, hvis tilkendegivel-ser om
tortgodtgerelsesniveauerne 1 forarbejderne til erstatningsan-svarsloven
indeberer, at godtgerelsesniveauerne stagnerer pa det an-
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givne niveau, og at der sdledes ikke tages hensyn til den almindelige
lonudvikling.

2.3.3. Lovforslagets udformning

2.3.3.1. Erstatningsansvarslovens § 26 overlader domstolene et vidt sken
ved udmalingen af godtgerelser. Niveauerne for godtgerelserne er saledes
ikke reguleret i selve erstatningsansvarsloven, men der er til-
kendegivelser i bemarkningerne til erstatningsansvarslovens § 26 om
niveauerne for godtgerelserne. Tortgodtgerelse ber som hidtil fastsaet-tes
af domstolene ud fra et samlet skon over den konkrete sags omstaen-
digheder, og niveauerne ber som hidtil udvikle sig gennem domstole-nes
praksis.

Der foreslas imidlertid en nyaffattelse af erstatningsansvarslovens § 26,
stk. 2. Det fastholdes i det foresldede nye § 26, stk. 2, at der ved fastset-
telsen af godtgerelsens storrelse kan legges vagt pa, om der er sket en
overtraedelse af straffelovens kapitel 23 om forbrydelser i familiefor-hold,
f.eks. incest, eller kapitel 24 om seksualforbrydelser, f.eks. vold-tegt.
Herudover foreslés det, at det understreges i erstatningsansvars-lovens §
26, stk. 2, at det ved fastsettelsen af tortgodtgerelser ogsa kan tilleegges
vaegt, at den seksuelle kraenkelse er begéet over for en person under 18 ar.

2.3.3.3. Tilfejelsen til erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, hvorefter det
ved fastsettelsen af tortgodtgerelser ogsa kan tillegges vagt, at den
seksuelle kraenkelse er begaet over for en person under 18 ar, indebae-rer,
at domstolene ved vurderingen af tortgodtgerelsen i sager om sek-suelle
krankelser af barn udover kraenkelsens grovhed, handlingens
beskaffenhed og omstendighederne 1 ovrigt kan leegge vaegt pd antallet af
overgreb, den tidsmessige udstraekning af overgrebene, barnets al-der, og
at overgrebene er begaet af en person, som barnet har et sarligt tillids-
eller athaengighedsforhold til. Selvom retspraksis viser, at disse momenter
allerede i dag kan spille ind i forhold til fastsaettelsen af tort-godtgerelser i
disse sager, er der fundet behov for at pracisere, at der ved fastsattelsen
af en tortgodtgerelse i disse sager kan leegges veegt pa disse momenter.

Herudover kan det tillegges vagt i disse sager, at andet seksuelt for-hold
end samleje over en arrekke kan vaere meget traumatiserende for et barn,
da barnet kan have svert ved at sondre imellem de forskellige former for
seksuelt misbrug.
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Endelig er formalet med tilfojelsen til erstatningsansvarslovens § 26, stk.
2, at der 1 sager om grove tilfelde af seksuelle misbrug af bern, som
streekker sig over en arraekke, og hvor forurettede har et tillids- eller af-
hangighedsforhold til gerningsmanden, skal gaelde en nedre granse pa
150.000 kr., for tortgodtgerelserne. Det er sdledes hensigten med loven-
dringen at undga, at der i disse sager tilkendes tortgodtgerelser, som af
ofrene opleves som urimeligt lave.

Den nedre granse pa 150.000 kr. i disse sager er fastsat med afset i bl.a.
tortgodtgerelsesniveauerne i sager om seksuelle kraenkelser og under
hensyntagen til den generelle forhejelse af tortgodtgerelsesniveauet med
ca. 1/3 og forhgjelsen med ca. 2/3 i sager om fuldbyrdet voldtegt, som der
legges op til med lovforslaget. Belobet er udtryk for 2017-ni-veau og ber
saledes reguleres i overensstemmelse med den almindelige lenudvikling i
overensstemmelse med principperne i erstatningsan-svarslovens § 15.

Der henvises 1 evrigt til lovforslagets § 3 og bemarkningerne hertil.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til§ 3
Til nr. 1

Erstatningsansvarslovens § 26, jf. lovbekendtgerelse nr. 266 af 21. marts
2014, indeholder regler om tort- og kreenkelsesgodtgerelse. Det folger af
erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, at der kan tilkendes tortgodtge-relse,
safremt der er sket en retsstridig kraenkelse af en persons frihed, fred, &re
eller person. Efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, kan der ved
fastsaettelsen af godtgerelsens storrelse laegges vegt pa, om der er tale om
en overtraedelse af straffelovens kapitel 23 om forbrydelser i
familieforhold, f.eks. incest, eller kapitel 24 om seksualforbrydelser, f.eks.
voldtegt.

Der foreslas en nyaffattelse af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2. Det
fastholdes i den foresldede § 26, stk. 2, at der ved fastsattelsen af godt-
gorelsens storrelse kan laegges vagt pa, om der er sket en overtreedelse af
straffelovens kapitel 23-24 om forbrydelser 1 familieforhold eller sek-
sualforbrydelser. Herudover foreslés det, at det understreges 1 erstat-
ningsansvarslovens § 26, stk. 2, at det ved fastsattelsen af tortgodtge-
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relser ogsé kan tillegges vagt, at den seksuelle krenkelse er begaet over
for en person under 18 ar.

Hensigten med at nyaffatte bestemmelsen er, at tortgodtgerelsesniveau-
erne i alle sager om seksuelle kreenkelser som udgangspunkt skal forhe-jes
med ca. 1/3 i forhold til niveauerne efter 2001-a&ndringen af erstat-
ningsansvarslovens § 26, stk. 2. Endvidere skal godtgerelsesniveauerne i
sager om fuldbyrdet voldtegt som udgangspunkt forhgjes med yderli-gere
ca. 1/3 for at afspejle disse overtraedelsers sarligt alvorlige karak-ter.

Af bemerkninger til 2001-&ndringen af erstatningsansvarsloven, jf. lov-
forslag L 143 af 10. januar 2001 om @ndring af lov om erstatningsansvar
mv., Folketingstidende 2000-01 (2. samling), tilleeg A, side 3521, kan det
udledes, at 2002-niveauet for tilkendelse af tortgodtgerelse for fuldbyr-det
voldtegt er ca. 60.000 kr., mens det for fuldbyrdet voldtaegt i meget grove
tilfeelde er ca. 70.000 kr., og for fuldbyrdet voldtaegt i ganske ser-lige
tilfeelde er 80.000-90.000 kr. eller hgjere. Ved forseg pa voldtegt til-
kendes ca. 30.000-40.000 kr. i tortgodtgerelse, mens der for incest mod
mindrearige som udgangspunkt tilkendes mindst ca. 20.000 kr.

Henset til at belebene ikke har varet reguleret siden 2001, foreslas det, at
disse belab som udgangspunkt forhgjes med ca. 1/3. Herved sikres det
bl.a., at der tages hensyn til den lenudvikling, der har fundet sted siden
2002. Samtidig foreslas det, at tortgodtgerelsen i sager om fuld-byrdet
voldtaegt forhgjes med yderligere ca. 1/3. Disse forhgjelser inde-barer, at
det forudsaettes, at niveauet for tortgodtgerelse ved fuldbyr-det voldtaegt er
ca. 100.000 kr., som kan stige til omkring 116.000 kr. i meget grove
tilfeelde, og ca. 133.000-150.000 kr. eller hojere i ganske serlige tilfelde.
Ved forseg pa voldtaegt vil niveauet for tortgodtgerel-sen skulle vere ca.

40.000-53.000 kr., mens det for incest mod mindre-arige vil skulle vare
mindst ca. 26.000 kr.

De n@vnte niveauer er udtryk for 2017-niveauer. Det forudsettes sale-des,
at domstolene, nédr de fremover udmaéler tortgodtgerelse 1 sager om
seksuelle overgreb, tager hensyn til den almindelige lenudvikling, jf.
principperne i erstatningsansvarslovens § 15. Herved sikres det, at
godtgerelsesniveauerne ikke stagnerer pa 2017-niveau.

Den foreslaede tilfojelse til erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, hvoref-
ter det ved fastsattelsen af tortgodtgerelse ogsa kan tillegges vagt, at den
seksuelle krankelse er begéet over for en person under 18 ér, inde-berer,
at domstolene ved fastsattelsen af tortgodtgerelsen i sager om seksuelle
kreenkelser af bern udover krenkelsens grovhed, handlingens
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beskaffenhed og omstendighederne i ovrigt kan leegge vegt pa antallet af
overgreb, den tidsmeessige udstraekning af overgrebene, barnets al-der, og
at overgrebene er begéet af en person, som barnet har et sarligt tillids-
eller afha@ngighedsforhold til. Herudover kan det tillegges vagt i disse
sager, at andet seksuelt forhold end samleje over en arrekke kan vaere
meget traumatiserende for et barn, da barnet kan have svart ved at sondre
imellem de forskellige former for seksuelt misbrug.

Der ber i sager om grove tilfelde af seksuelt misbrug af bern, som
straekker sig over en arraekke, og hvor forurettede har et tillids- eller af-
hangighedsforhold til gerningsmanden, gaelde en nedre graense pa
150.000 kr. for tortgodtgerelserne.

Sager om grove tilfzelde af seksuelt misbrug af barn vil veere karakteri-
seret ved, at der har veret tale om seksuelle kraenkelser, som gér videre
end bluferdighedskrenkelser.

Grove tilfeelde af seksuelt misbrug af bern er derimod ikke begranset til
tilfeelde, hvor det seksuelle misbrug bestar i samleje med barnet. Grove
tilfeelde af seksuelt misbrug kan saledes ogsa besté i andet seksu-elt
forhold end samleje, hvor gerningspersonen eksempelvis pga. bar-nets
alder ikke har kunnet gennemfore samleje med barnet.

Derudover forudsattes den nedre granse pa 150.000 kr. anvendt i sa-ger,
hvor det seksuelle misbrug har strakt sig over en arreekke. Det kan dog
ikke afvises, at den nedre grense ogsa kan vare relevant, hvor det
seksuelle misbrug har fundet sted henover ét ér, hvis der har veret tale om
hyppige overgreb. Endelig er det ikke kun i familieforhold, at bar-net kan
have et tillids- eller atheengighedsforhold til gerningspersonen. Et sadant
forhold kan ogsa forekomme uden for familieforhold, hvor
gerningspersonen eksempelvis regelmassigt har passet barnet, eller har
haft en venskabelig eller familiemaessig relation til barnets familie, og
saledes regelmeessigt har haft kontakt med barnet.

Den nedre granse pa 150.000 er udtryk for 2017-niveau. For at sikre at
niveauet ikke stagnerer, forudsettes det, at domstolene, nar de frem-over
udmaler tortgodtgerelse i sager om grove tilfelde af seksuelt mis-brug af
bern, tager hensyn til den almindelige lonudvikling, jf. princip-perne 1
erstatningsansvarslovens § 15.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.3 i de almindelige bemarkninger.”

Anbringender
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Appellant 2, tidligere Forurettede 1 og Appellant 1, tidligere Forurettede 2 har
anfort navnlig, at de seksuelle

overgreb begaet imod dem er omfattet af anvendelsesomradet for minimums-
godtgerelsen pa 150.000 kr. Dette belgb udger derfor det nedre udgangspunkt for
udmaling af deres tortgodtgerelser.

Sager om grove tilfelde af seksuelt misbrug af bern er efter forarbejderne til
erstatningsansvarslovens § 26 karakteriseret ved, at der er tale om seksuelle
krankelser, som gar videre end bluferdighedskraenkelser. Grove tilfeelde er ikke
begraenset til tilfeelde, hvor det seksuelle misbrug bestér i samleje med barnet. I
sadanne sager skal der fastsettes en tortgodtgerelse pd mindst 150.000 kr. Det
samme galder ifelge forarbejderne i sager, hvor det seksuelle misbrug har strakt
sig over en arrekke, og 1 sager, som har fundet sted over ét ar, hvis der har vaeret
tale om hyppige overgreb.

Appelindstevnte, tidligere Tiltalte er domt for 1 perioder ugentligt at have begéet
overgreb i 3 ar for sd vidt angar Appellant 2, tidligere Forurettede 1 og i 5 ér for sa

vidt angér Appellant 1, tidligere Forurettede 2. Alle overgrebene i Appellant 1's,

tidligere Forurettede 2 tilfeelde og en stor del af overgrebene i Appellant 2's,

tidligere Forurettede 1 tilfaelde er tidsmassigt om-fattet af minimumsniveauet efter

lovaendringen i 2018. Herudover har over-grebene haft en karakter og et omfang,
som er omfattet af minimumsniveauet. Det ber i den forbindelse tilleegges vagt, at
andet seksuelt forhold end samleje med et barn under 12 ar over en leengere
periode kan vare meget traumatise-rende for et barn, som ikke kan sondre mellem
forskellige former for misbrug.

De ber derfor begge som minimum {3 tilkendt godtgerelse pa 150.000 kr. For
Appellant 1's, tidligere Forurettede 2 vedkommende ber tortgodtgerelsen forhgjes

under hensyn til sagens karakter, herunder grovheden, omfanget og varigheden af
de seksuelle overgreb.

Kravene skal derudover forhgjes under hensyntagen til den almindelige lon-
udvikling siden 2017 som forudsat i forarbejderne til &ndringsloven fra 2018.

Appelindstevnte, tidligere Tiltalte har anfort navnlig, at betingelserne ikke er

opfyldt for at tilkende Appellant 2, tidligere Forurettede 1 den

minimumsgodtgerelse pa 150.000 kr., der er naevnt i forarbejderne til
@ndringsloven fra 2018.

De overgreb, han blev demt for at have begaet over for Appellant 2, tidligere
Forurettede 1, har ikke strakt sig over en arraekke efter endringslovens
ikrafttreeden, men der-imod alene over en periode pa knap halvandet ar. Der er
saledes ikke den ned-vendige tidsmassige udstraekning af overgrebene for at
kunne tilkende mini-mumsgodtgerelsen.

Overgrebene har desuden ikke en tilstreekkelig grovhed til at udlese mini-
mumsgodtgerelsen. Minimumsgodtgerelsen ma isoleres til tilfeelde, som i grov-
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hed ligger taet op ad grovheden for et samleje, eksempelvis hvor gerningsman-den
har givet eller modtaget oralsex, eller hvor gerningsmanden har indfert fingre eller
genstande i forurettedes konsdele. Dette er ikke tilfeldet 1 forhold til Appellant 2,
tidligere Forurettede 1, hvor overgrebene primert er karakteriseret ved, at han har

formdet at fa Appellant 2, tidligere Forurettede 1 til at manipulere sit lem, mens
hun har ligget ved siden af ham 1 hans seng.

Henset til omstendighederne i sagen, herunder overgrebenes karakter, er en
tortgodtgerelse til Appellant 2, tidligere Forurettede 1 pa 50.000 kr. passende.

For sa vidt angar Appellant 1, tidligere Forurettede 2 anerkendes det, at
tortgodtgerelsen ber udmales med udgangspunkt i den nedre graense pa 150.000 kr.
Der er dog ikke grundlag for at tilkende en hgjere tortgodtgerelse end 200.000 kr.

Hagjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling
Appelindstevnte, tidligere Tiltalte blev ved landsrettens dom fundet skyldig i en
rekke seksuelle overgreb begdet mod sine to mindrearige detre.

Han blev séledes i forhold til sin ene datter, Appellant 2, tidligere Forurettede 1,
fodt Dato 1 2008, fundet skyldig i overtreedelse af straffelovens § 210, stk. 1, jf.
stk. 3, om andet seksuelt forhold end samleje med en slaegtning i nedstigende linje,
overtraedelse af § 216, stk. 2, 1. pkt., jf. § 225, om voldtaegt ved andet seksuelt
forhold end samleje med et barn under 12 ar og overtredelse af § 232, stk. 1, 2.
pkt., om bluferdighedskraenkelse. De seksuelle overgreb fandt sted pa deres falles
bopel i perioden fra Dato 1 2016 til Dato 1 2019, hvor datteren var 8-10 ar
gammel. Overgrebene bestod i, at han adskillige gange, 1 perioder ugentligt,

formaede datteren til at onanere sin penis, herunder flere gange til udlesning,
ligesom han mange gange under datterens tilstedeverelse og pasyn onanerede til
udlesning, hvor han i nogle tilfaelde ramte hende pa kroppen med sin sad, ligesom
han flere gange tungekyssede hende.

I forhold til sin anden datter, Appellant 1, tidligere Forurettede 2, fadt Dato 2 2010,
blev han fundet skyldig i overtraedelse af de samme bestemmelser samt over-
treedelse af straffelovens § 216, stk. 2, 2. pkt., jf. til dels § 225, om voldtegt af et
barn under 15 &r, herunder ved andet seksuelt forhold end samleje. De seksu-elle
overgreb fandt sted pa deres falles bopal i perioden fra Dato 2 2018 til juni 2023,
hvor datteren var 8-13 ar gammel. Overgrebene bestod i, at han ikke under 10-15
gange og senest den 24. juni 2023 havde samleje med sin dengang 12-13-arige

datter. Overgrebene bestod endvidere i, at han adskillige gange, 1 perioder
ugentligt, slikkede sin dengang 8-13-arige datter i skridtet, indferte fingre 1 hendes
skede og formaede hende til at onanere og sutte pa sin penis. Desuden bestod
overgrebene 1, at han mange gange onanerede til udlgsning un-
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der datterens tilstedeverelse og pasyn, hvor han i nogle tilfalde ramte hende pa
kroppen med sin sed, ligesom han flere gange tungekyssede hende.

Appelindstevnte, tidligere Tiltalte blev ved landsrettens dom idemt feengsel i 8 ar.

Detrene har under sagen fremsat erstatningskrav mod Appelindstavnte, tidligere

Tiltalte i anledning af overgrebene. Sagen for Hojesteret angar alene sporgsmalet

om sterrelsen af godtgarelserne for tort efter erstatningsansvarslovens § 26.

Erstatningsansvarslovens § 26
Efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, skal den, der er ansvarlig for en rets-
stridig kreenkelse af en andens person, betale den forurettede godtgerelse for tort.

Ved fastsattelsen af godtgerelsen kan det tillegges vagt, at kreenkelsen er be-géet
ved en forbrydelse, der har indebaret en overtraedelse af bestemmelser i
straffelovens kapitel 23 (forbrydelser i familieforhold) eller kapitel 24 (seksual-
forbrydelser), herunder at kraenkelsen er begaet over for en person under 18 ar, jf. §
26, stk. 2, 1. pkt.

Bestemmelsen i § 26, stk. 2, blev senest andret af betydning for denne sag ved lov
nr. L 140 af 28. februar 2018, der tradte i kraft den 1. april 2018 med virkning for
skader, der indtraeder efter lovens ikrafttreeden.

Det fremgér af forarbejderne hertil, at der ved fastsattelsen af tortgodtgerelser i
sager om seksuelle krankelser af barn ud over krankelsens grovhed, handlin-gens
beskaffenhed og omstendighederne i ovrigt ogsa sarligt ber tages hensyn til den
tidsmessige udstraekning af overgrebene, antallet af overgreb, barnets alder samt
tillids- og athangighedsforholdet mellem offer og gerningsperson. Derudover ber
det tillegges vaegt, at ogsd andet seksuelt forhold end samleje med et barn over en
arrekke kan vare meget traumatiserende for barnet, da barnet kan have svaert ved
at skelne mellem de forskellige former for seksuelt misbrug.

Det fremgér endvidere af forarbejderne, at der ber ske en generel forhgjelse af
tortgodtgerelsesniveauerne i sager om seksuelle krenkelser, sddan at niveauet for
alle seksuelle kraenkelser forhgjes med ca. 1/3 i forhold til niveauet for lov-
@ndringen. I sager om fuldbyrdet voldtegt skal godtgerelsesniveauet forhgjes med
yderligere ca. 1/3 for at afspejle disse overtreedelsers sarligt alvorlige ka-rakter. I
sager om grove tilfelde af seksuelt misbrug af bern, hvor forurettede har et tillids-
eller athaengighedsforhold til gerningspersonen, skal der geelde en nedre granse pa
150.000 kr. for tortgodtgerelserne.
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Sager om grove tilfelde af seksuelt misbrug af bern er ifelge forarbejderne ka-
rakteriseret ved, at der har varet tale om seksuelle kraenkelser, som gar videre end
bluferdighedskrankelser. Grove tilfelde af seksuelt misbrug af bern er ifolge
forarbejderne ikke begranset til tilfeelde, hvor det seksuelle misbrug be-star 1
samleje med barnet. Grove tilfelde af seksuelt misbrug kan siledes ogsé besta i
andet seksuelt forhold end samleje, hvor gerningspersonen eksempelvis pa grund
af barnets alder ikke har kunnet gennemfore samleje med barnet. Der-udover
forudsettes den nedre granse pa 150.000 kr. anvendt i sager, hvor det seksuelle
misbrug har strakt sig over en arrekke. Det kan dog efter forarbej-derne ikke
afvises, at det ogsé kan vare relevant at anvende den nedre granse, hvis det
seksuelle misbrug har fundet sted henover ét ar, hvis der har varet tale om hyppige
overgreb.

Det folger desuden af forarbejderne, at de belab og belobsgraenser, der er naevnt i
forarbejderne, er udtryk for 2017-niveau, og at belobene ber reguleres i over-
ensstemmelse med principperne i erstatningsansvarslovens § 15.

Det folger heraf, at der skal ske en regulering af godtgerelsesniveauet frem til det
tidspunkt, hvor godtgerelsen kunne kraves betalt efter erstatningsansvars-lovens §
16, stk. 1. Hojesteret finder, at reguleringen passende kan nedrundes til det
naermeste belab, der er delelig med 5.000 kr.

Fastscettelse af tortgodtgorelsen til Appellant 2, tidligere Forurettede 1
Appelindstevnte, tidligere Tiltalte er som navnt demt for bl.a., at han adskillige
gange fra Dato 1 2016 til Dato 1 2019, i perioder ugentligt, forméede sin 8-10-
arige datter, Appellant 2, tidligere Forurettede 1, til at onanere sin penis, herunder
flere gange til ud-lesning. Appellant 2, tidligere Forurettede 1 havde i kraft af sit
familieforhold et tillids- eller af-hangighedsforhold til ham.

Allerede som folge af karakteren og hyppigheden af de seksuelle overgreb, der
fandt sted efter den 1. april 2018, finder Hojesteret, at den nedre granse pa
150.000 kr. for tortgodtgerelsen finder anvendelse.

Pa den anferte baggrund, og da der skal ske en regulering af godtgerelsesbelo-bet
frem til 2024, jf. principperne i erstatningsansvarslovens § 15, jf. § 16, stk. 1,
finder Hojesteret, at tortgodtgerelsen til Appellant 2, tidligere Forurettede 1 skal
fastseettes til 175.000 kr. i overensstemmelse med hendes pastand.

Fastscettelse af tortgodtgorelsen til Appellant 1, tidligere Forurettede 2

Efter karakteren og hyppigheden af de seksuelle overgreb, som Appelindstevnte,

tidligere Tiltalte udsatte sin 8-13-arige datter, Appellant 1, tidligere Forurettede 2,
for over en periode pa 5 ér, fastsatter Hojesteret i overensstemmelse med hendes
pastand tortgodtgerelsen til 350.000 kr. svarende til 300.000 kr. i 2017-niveau.
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Konklusion

Haojesteret forhgjer tortgodtgerelsen til Appellant 2, tidligere Forurettede 1 til
175.000 kr. og tort-godtgerelsen til Appellant 1, tidligere Forurettede 2 til 350.000
kr. Belobene forrentes som anfert nedenfor.

THI KENDES FOR RET:

Appelindstaevnte, tidligere Tiltalte skal betale 175.000 kr. til Appellant 2, tidligere
Forurettede 1. Belobet forrentes efter erstatningsansvarslovens § 16 af 150.000 kr.
fra den 18. februar 2024 og af 25.000 kr. fra den 16. juli 2025.

Appelindstaevnte, tidligere Tiltalte skal betale 350.000 kr. til Appellant 1, tidligere
Forurettede 2. Be-lgbet forrentes efter erstatningsansvarslovens § 16 fra den 18.
februar 2024.

Statskassen skal 1 sagsomkostninger for Hejesteret betale i alt 50.000 kr. til
Appellant 2, tidligere Forurettede 1 og Appellant 1, tidligere Forurettede 2.

De idemte belab skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms afsi-gelse.

Sagsomkostningsbelebet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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