VESTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 24. november 2025

Sag BS-4922/2025-VLR
(8. afdeling)

Sagseger 1
(advokat Tobias Stadarfeld Jensen, beskikket)

0g

Sagseger 2
(advokat Tobias Stadarfeld Jensen, beskikket)

mod

Direktoratet for Kriminalforsorgen (nu Danmarks Fengsler) (advokat Paw Bladt
Fruerlund)

0g

Storstrom Feengsel
(advokat Paw Bladt Fruerlund)

Landsdommerne Torben Geneser, Cecilie Kabel Revsbech og Christian Hest-
haven har deltaget i sagens afgerelse.

Sagen er anlagt ved Retten 1 Horsens den 30. oktober 2024. Ved kendelse af 28.
januar 2025 blev sagen henvist til behandling ved landsretten efter retspleje -
lovens § 226, stk. 1. Den 26. juni 2025 besluttede landsretten at behandle sagen pa
skriftligt grundlag.



Sagen angér spergsmalet, om afslag pd henholdsvis at f4 udgang fra et faengsel og
at komme pé besog hos en indsat i et fengsel med henblik pd at indga agte-skab
er forenelige med Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions arti-kel 12 om
retten til at indga agteskab.

Pastande
Sagsegerne, Sagseger 1 og Sagseger 2, har nedlagt felgende péastande:

Pastand 1:

Direktoratet for Kriminalforsorgen skal anerkende, at Sagseger 1 under vilkar
fastsat af Kriminalforsorgen skal meddeles udgangstilladelse fra fengslet med det
formdl at indga eegteskab med Sagseger 2.

Péstand 2:

Storstrom Faengsel skal anerkende, at Sagseger 2 skal meddeles be -
sogstilladelse til Sagseger 1 1 fengslet med det formél at indga ag

teskab med Sagseger 1.

Pastand 3:

De sagsogte skal in solidum, subsidiert alternativt, til hver af sagsegerne betale
60.000 kr. med tilleeg af procesrente fra sagens anlag til betaling sker.

De sagsogte, Direktoratet for Kriminalforsorgen og Storstrem Faengsel, har pa
staet frifindelse.

Sagseger 1 og Sagseger 2 har fri proces under sagen.

Sagsfremstilling

Ved Kebenhavns Byrets dom af 25. april 2018 blev Sagseger 1, der er fodti 1971,
fundet skyldig i bl.a. manddrab, jf. straffelovens § 237, ussmmelig omgang med
lig, jf., straffelovens § 139, stk. 1, og andet seksuelt forhold end

samleje af serlig farlig karakter eller i evrigt under sarligt skaerpende omsten
digheder, jf. straffelovens § 225, jf. § 216, stk. 3, jf. stk. 1, nr. 1, og idemt faengsel
pa livstid. Sagseger 1 ankede byrettens dom til formildelse.

Ostre Landsret stadfaestede den 26. september 2018 byrettens dom. Landsretten
anforte i sin begrundelse bl.a., at der var tale om en sag af usedvanlig grovhed,

og at der 1 ganske serlig grad foreld skeerpende omstendigheder, idet krimina
liteten var sarlig planlagt i detaljer, ligesom tiltalte havde udvist serlig hen -
synslegshed i lemlastelsen af forurettede og ogsd havde udnyttet forurettedes
vargelose stilling.



Sagseger 1 havde forud for dommen veret frihedsberovet fra den 11. august 2017.
Efter endelig dom afsonede han i Herstedvester Fengsel indtil den 20. oktober
2020, hvorefter han den 21. oktober 2020 overgik til afsoning i Storstrom
Fengsel. Han blev ved Retten i Glostrups dom af 9. februar 2021

demt for en fangeflugt, hvor han under anvendelse af en attrappistol og et at
trapbombebelte blandt andet tog en kvindelig feengselspsykolog som gidsel under
sin flugt. Han er i starten af januar 2024 overfort til Enner Mark Fengsel i
Horsens, hvor han aktuelt afsoner.

Sagseger 1 og Sagseger 2 kendte efter det

oplyste ikke hinanden, for han blev varetaegtsfengslet, og de har ikke modt hin
anden. Sagseger | og Sagseger 2 har op

lyst, at hun kontaktede ham i begyndelsen af 2018, og at de herefter brevveks
lede fast. Efter det oplyste blev der oprindelig meddelt afslag pa telefonering med
henvisning til, at Sagseger 2 da var under 18 ar gammel, men der blev
efterfolgende meddelt tilladelse hertil.

Sagseger 1 og Sagseger 2 har endvidere oplyst, at de, ef

ter at Herstedvester Fengsel havde meddelt ringetilladelse, havde daglig telefo
nisk kontakt med hinanden, og at de i januar 2022 aftalte at indgd egteskab.

I et notat af 2. februar 2022 i faengslets personjournal vedrerende
Sagseger | er der anfort folgende:

”Indsatte er blevet orienteret om at han fra d.03-02-2022 kl. 16.00 far fjernet
alle besog samt telefon tilladelser, eneste undtagelse er hans hustru.”

Orienteringen blev givet 1 forlengelse af, at lov nr. 157 af 31. januar 2022, hvor
ved der var blevet indsat en reekke nye bestemmelser i straffuldbyrdelsesloven om
livstidsdemtes adgang til bl.a. beseg og telefonkontakt, var tradt i kraft den 1.
februar 2022.

Sagseger 1's advokat anferte i mail af 27. oktober 2022 til Storstrem
Fengsel, at Sagseger 1 og Sagseger 2 on
skede at indga agteskab. Det blev i den forbindelse oplyst, at Sagseger 1 var

blevet skilt fra sin tidligere @gtefelle efter endt separation den 12. oktober 2022.
Advokaten anmodede om, at vielsesceremonien blev gennemfort i feengslet, og
anforte, at det uanset den lovendring, der blev gennemfort ved

lov nr. 157 af 31. januar 2022, ville udgere en krenkelse af menneskerettigheds
konventionens artikel 12, hvis anmodningen ikke blev imedekommet.

Den 6. november 2023 meddelte Storstrom Faengsel afslag pa, at
Sagseger 1 kunne fa besog af Sagseger 2. Som begrun -
delse herfor anferte fengslet:



”Det fremgar af straffuldbyrdelseslovens § 51a at en livstidsdemt samt
visse forvaringsdemte ikke kan modtage besog af ikke nertstdende de for
ste 10 ar af deres afsoning, som de ikke havde kontakt med for tidspunktet
for varetegtsfengslingen.

Det fremgar af lovforslagets bemerkninger, at det vurderes, at de livstids
deomtes rettigheder ber begranses for at varetage en reekke hensyn, herun
der hensynet til rets folelsen hos ofre og péarerende, der skal ses i lyset af
karakteren og alvorligheden af de forbrydelser, som disse indsatte er demt
for.

Derudover et hensyn, hvis helt unge mennesker der vil indga teette relatio
ner med livstidsdemte og som pa tidspunktet ikke kan overskue de konse
kvenser for eget liv, som det har at indgé i en teet relation med en person,
som har begéaet nogle af de mest alvorlige forbrydelser og derfor er der ogsa
et beskyttelseshensyn at varetage overfor sddanne personer.”

Den 19. juli 2024 udstedte Kebenhavns Kommune en provelsesattest til Sagseger
1 og Sagseger 2, der dokumenterede,

at betingelserne for @gteskab var opfyldt i 4 maneder efter udstedelsen, jf. &g
teskabslovens § 19, stk. 1.

Den 7. august 2024 ansegte Sagseger 1 via sin advokat med hen

visning til udgangsbekendtgerelsens § 31, stk. 2, Enner Mark Fangsel om tilla
delse til udgang i forbindelse med indgéelse af @gteskab med Sagseger 2 pa
Horsens Radhus den 27. august 2024 mellem kl. 10 og 15. I ansggningen er der
desuden anfort folgende:

” Séfremt feengslet meddeler afslag pa udgang, bedes faengslet treeffe afge
relse om, hvorvidt min klient 1 givet fald kan modtage besog fra Sagseger 2 1
faengslet med henblik pa indgéelse af egteskab. Fengslet kan i den
forbindelse laegge til grund, at min klient ikke kendte Sagseger 2 for
tidspunktet for sin varetaegtsfeengsling. Besogstilladelse méa

derfor skulle meddeles i medfer af undtagelsesbestemmelsen i straffuld
byrdelseslovens § 51 a, stk. 2, 2. pkt.

Det gares geeldende, at et afslag pa udgangs- og besogstilladelse vil ud
gare en kraenkelse af EMRK artikel 12, og at et afslag endvidere vil stride
mod bestemmelsen i @gteskabslovens § 18, der foreskriver, at borgerlig vi
else er en ret, der star aben for alle.”

I en afgerelse af 26. august 2024 anferte Direktoratet for Kriminalforsorgen her
efter folgende:



” Du har pé vegne af din klient anmodet om udgang 1 medfer af udgangs
bekendtgerelsens § 31, stk. 2, nr. 3, til indgédelse af @gteskab pa Horsens
Rédhus den 27. august 2024. Kriminalforsorgen Vest, Enner Mark Fangsel,
har indstillet, at din klient meddeles afslag.

Direktoratet er enigt med kriminalforsorgsomradet.
Derfor far din klient afslag

Direktoratet vurderer, at din klient ikke opfylder de tidsmaessige betingel
ser for at opnd udgang efter udgangsbekendtgerelsens § 31, stk. 2, nr. 3, om
udgang med henblik pa at indgé aegteskab.

Det fremgér af udgangsbekendtgerelsens § 31, stk. 3, at indsatte, der er
idemt faengselsstraf pa livstid eller forvaring for overtradelse af en be -
stemmelse, som hjemler straf af fangsel pa livstid, kan tidligst opna tilla
delse til udgang efter stk. 2, nar den indsatte har udstaet 10 ar af den idemte
straf af fengsel pa livstid, eller vedkommende har veret anbragt 1 forvaring 1
10 &r.

Din klient er omfattet af udgangsbekendtgerelsens § 31, stk. 3, idet han

ved Ostre Landsrets dom af 26. september 2018 blev idemt fengsel pé liv
stid. Din klient opfylder saledes ikke de tidsmassige betingelser for at

opna tilladelse til udgang efter § 31, stk. 2, idet han alene har vaeret fri -
hedsbergvet siden den 11. august 2017.

Pa baggrund af ovenstaende kan din klient tidligst meddeles tilladelse til
udgang i medfer af udgangsbekendtgerelsens § 31, stk. 2, den 11. august
2027, hvor han har udstaet 10 ar af sin idemte straf pa faengsel i livstid.

Du har i din klage blandt andet anfort, at et afslag pd udgangs- og be -
sogstilladelse vil udgere en kreenkelse af Den Europaiske Menneskerettig
hedskonventions artikel 12 og stride med agteskabslovens § 18.

Dine bemarkninger om Den Europaiske Menneskerettighedskonvention
og agteskabsloven giver ikke anledning til en @ndret vurdering. Direkto
ratet kan i det hele henvise til ovenstdende begrundelse.

Du har endvidere anmodet om, at feengslet traeffer afgerelse om, hvorvidt din
klient kan modtage besog fra sin kareste med henblik pd indgdelse af
egteskab.

Direktoratet kan hertil oplyse, at fengslet har afventet direktoratets stil
lingtagen i nervaerende sag, ligesom fangslet over for direktoratet har op



lyst, at der endnu ikke ses modtaget en ansegning om besagstilladelse fra
din klients kaereste.

Retsregler

Din klient kan finde de relevante regler om de tidsmaessige betingelser for
udgang til livstids- og forvaringsdemte i straffuldbyrdelseslovens § 49 a,
udgangsbekendtgarelsens § 31, stk. 2, nr. 3, og § 31, stk. 3, og udgangsve;j
ledningens pkt. 10, 59 og 68.”

Retsgrundlaget
I Den Europziske Menneskerettighedskonventions artikel 12 er der fastsat fol
gende:

” Gifteferdige mend og kvinder har ret til at indga agteskab og stifte fa
milie i overensstemmelse med de nationale love, der giver regler om ude
velsen af denne ret.”

Ved lov nr. 157 af 31. januar 2022 om @ndring af lov om fuldbyrdelse af straf m.v.
(Indskraenkning af livstidsdemtes og visse forvaringsdemtes rettigheder)

blev der indfert indskraenkninger af bl.a. livstidsdemtes rettigheder under afso
ning 1 straffuldbyrdelseslovens § 49 a og 51 a. Der er saledes 1 dag fastsat fol -
gende 1 straffuldbyrdelsesloven om adgang til udgang og beseg:

”Kapitel 9
Indsattes kontakt til samfundet uden for institutionen
Udgang

§ 46. En indsat kan fa tilladelse til udgang, nar

1) udgangsformélet er rimeligt begrundet i uddannelsesmassige, arbejds
massige, behandlingsmassige, familiemessige eller andre personlige
hensyn,

2) der ikke er bestemte grunde til at antage, at den indsatte 1 forbindelse

med udgang vil begé ny kriminalitet, unddrage sig fortsat straffuldbyr -
delse eller p4 anden made misbruge udgangstilladelsen, og

3) hensynet til retshandhavelsen ikke i ovrigt taler imod udgangstilladel

sen.

Stk. 2. Ved vurderingen af risikoen for misbrug af udgangstilladelsen skal det
tillegges serlig vaegt, hvis den indsatte

1) er domt for farlig kriminalitet og ikke har veret losladt i tiden mellem
dom og strafudstéelse,

2) under strafudstaelsen er undveget eller har forsegt herpa, 3) under
strafudstaelsen har begéet strafbart forhold,



4) under strafudstaelsen er udeblevet fra en tidligere udgang eller i ovrigt har
misbrugt en tilladelse til udgang eller

5) under en tidligere strafudstaelse har foretaget handlinger som navnt i

nr. 2-4, uden at betingelserne for uledsaget udgang senere blev fundet op
fyldt, eller

6) ikke er meodt til afsoning i overensstemmelse med tilsigelsen.

§ 49 a. En indsat, der er idomt feengselsstraf pa livstid eller forvaring for
overtredelse af en bestemmelse, som hjemler straf af fengsel pa livstid, kan
ikke opna tilladelse til udgang, for der er udstiet 10 ar af den idemte straf af
feengsel pa livstid, eller indtil vedkommende har varet anbragt 1 forvaring 1
10 ar, medmindre udgang sker til bestemte sarlige formal eller med henblik
pa at vurdere den forvaringsdemtes farlighed.

Besog m.v.

§ 51. En indsat har ret til mindst ét ugentligt beseg af mindst én times va
righed og sé vidt muligt af to timers varighed. Der kan i den enkelte insti
tution gives tilladelse til beseg i videre omfang end nevnti 1. pkt. /...]

§ 51 a. Uanset § 51, stk. 1, ma en indsat, der udstér fengselsstraf pd livstid
eller er idomt forvaring for overtradelse af en bestemmelse, som hjemler
straf af faengsel pa livstid, ikke uden tilladelse fa besog i de forste 10 &r af
den idemte straf af faengsel pa livstid, eller indtil den pageldende har vae
ret anbragt 1 forvaring i de forste 10 &r.

Stk. 2. Kriminalforsorgen meddeler tilladelse til besog fra nertstdende el
ler personer, som den indsatte havde kontakt til for varetegtsfeengslingen.
Der kan meddeles tilladelse til besgg af andre end de i 1. pkt. navnte per
soner, hvis serlige omstendigheder taler herfor.

[...]

Stk. 5. Det pahviler den indsatte at pavise, at en person er nartstaende, el
ler at der er etableret kontakt for varetegtsfengslingen.

§ 52. Kriminalforsorgsomridet kan bestemme, at de beseggende skal ind
hente forudgéende tilladelse til at besage den indsatte. [...]”

I bekendtgerelse nr. 897 af 25. juni 2025 om udgang til indsatte, der udstér
feengselsstraf eller forvaring i kriminalforsorgens institutioner (udgangsbe -
kendtgerelsen), reguleres adgangen til udgang for indsatte neermere. Det er



herunder i § 31, stk. 2, nr. 3, fastsat, at indsatte, der udstar feengselsstrafi 30 dage
eller derover, kan fa udgang med henblik pé at indgd egteskab. I § 31, stk.

3, er det imidlertid fastsat, at indsatte, der er idemt faengselsstraf pa livstid, tid
ligst kan opna tilladelse til udgang efter stk. 2, nér den indsatte har udstaet 10 ar af
den idemte straf.

Om baggrunden for den afgransning af personkredsen i de ovennavnte be -
stemmelser i straffuldbyrdelseslovens § 49 a og 51 a, som blev foretaget med

den navnte lov nr. 157 af 31. januar 2022, fremgér det af forarbejderne, jf. lov
forslag nr. L 76 af 10. november 2021, pkt. 1, at der er tale om personer, som har
begéet nogle af de mest alvorlige forbrydelser. Det er i lovforslagets pkt. 1 naer
mere anfort:

” Regeringen (Socialdemokratiet) ensker at satte hdrdt ind over for de per
soner, som har begaet nogle af de mest alvorlige forbrydelser. Livstids -
demte og visse forvaringsdemte har 1 s@rlig grad vendt samfundet ryggen og
har som konsekvens fiet den hirdest mulige straf. Dette skal ogsé

kunne markes ved fuldbyrdelsen af straffen. Det er derfor regeringens op
fattelse, at reglerne for livstidsdemtes og visse forvaringsdemtes afsoning
skal strammes, og at sddanne demte derfor i fremtiden bl.a. skal have be
grenset mulighed for kontakt med omverdenen under afsoningen.

I de sarligt grove sager, for hvilke livstidsdemte og visse forvaringsdemte
afsoner, er der et helt serligt hensyn at tage til retsfolelsen. Det gelder for
ofre og parerende, for hvem det er kreenkende at se, hvordan sddanne
demte kan leve et liv, hvor vedkommende i faengslet tilegner sig nye rela
tioner som andre, der lever et liv uden for kriminalforsorgens institutio
ner. Foruden hensynet til ofre og parerende er der ogsa et hensyn at tage
til de mennesker, som den livstids- eller forvaringsdemte indgar 1 en rela
tion med. Der er saledes set eksempler pé, at sddanne indsatte har indgaet i
relationer med unge og letpavirkelige mennesker, som ikke kan overskue de
konsekvenser, som det har for eget liv at indga i en taet relation med en
person, som har begdet nogle af de mest alvorlige forbrydelser.

En begrensning af livstidsdemtes og visse forvaringsdemtes kontakt til
omverdenen tilgodeser ogsa et hensyn til retsfolelsen. En livstids- eller for
varingsdemt skal ikke profilere eller iscenesette sig selv og sine ugernin
ger pa internettet, eksempelvis pa sociale medier, ved udgivelse af po -
dcasts eller pa anden méde.”

I de specielle bemarkninger til lovforslagets § 1, nr. 3 (§ 49 a) er der bl.a. anfort:

”Den foresldede bestemmelse i § 49 a vil indebare, at en indsat, der udstar
faengselsstraf pa livstid eller forvaring for overtraedelse af en bestemmelse,



som hjemler straf af feengsel pa livstid, ikke kan opna tilladelse til udgang,
for der er udstéet 10 ar af den idemte straf af faengsel pa livstid, eller indtil
vedkommende har varet anbragt i forvaring 1 10 ar, medmindre udgang
sker til bestemte sarlige formal eller med henblik pa at vurdere den forva
ringsdemtes farlighed.

Bestemmelsen indeberer ikke, at den indsatte automatisk opnar ret til ud
gang — det vare sig ledsaget eller uledsaget — efter udlebet af de 10 ar. Det
forudsattes, at der ved vurderingen af, om udgang ber tillades efter udle
bet af de 10 ar, vil skulle foretages en konkret vurdering heraf af kriminal
forsorgen. [...]

Efter bestemmelsen vil det vaere muligt at opna tilladelse til udgang, hvis det
sker til bestemte sarlige formal.

Bestemmelsen har et sn@vert anvendelsesomrade og forudsettes anvendt

1 de tilfeelde, hvor kriminalforsorgsomradet i gvrigt ville meddele en ind

sat, der udstar faengselsstraf pa livstid eller er idemt forvaring for overtra
delse af en bestemmelse, der hjemler straf af faengsel pa livstid, tilladelse

til udgang til serlige formal 1 overensstemmelse med udgangsbekendtge
relsens § 31, stk. 1. Saledes vil der ikke kunne meddeles tilladelse til ud
gang efter udgangsbekendtgerelsens § 31, stk. 2. Bestemmelsen giver des
uden mulighed for at meddele tilladelse til udgang i helt ekstraordinare
situationer. Det er eksempelvis tilfeldet, hvis der er et s@rligt hensyn at tage
til den indsattes bern. [...].”

I de specielle bemerkninger til lovforslagets § 1, nr. 4 (§ 51 a) er der bl.a. anfort:

”Den foresldede bestemmelse i § 517 a, stk. 2, 1. pkt., vil indebare, at krimi -
nalforsorgen skal meddele tilladelse til besog, hvis der er tale om beseog fra
nartstaende eller personer, som den indsatte havde kontakt til for vare
tegtsfengslingen.

Med udtrykket »nartstdende« forstds aegtefeller eller samlevende, born,
bernebern, foreldre, seskende, bedsteforaeldre, oldeforeldre og andre
personer, til hvem den indsatte har en sadan tilknytning, at den kan lige
stilles med disse familieband.

Begrebet »kontakt« indebarer, at der skal have varet en forbindelse mel
lem den indsatte og den pagaldende person, som den indsatte ensker at
modtage besog fra. Det er ikke afgerende, hvor lang tid siden der sidst har
varet kontakt, og at der f.eks. ikke har varet kontakt mellem de pagel
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dende i en arraekke. Det forudsattes dog, at der har varet en indbyrdes
dialog mellem den indsatte og den pageldende. Det, at enten den indsatte
eller den anden part har taget kontakt uden at have modtaget svar - f.eks. ved
at sende et brev eller ved at skrive en besked til den pagaldende over
internettet uden at have modtaget svar - er sdledes ikke tilstraekkeligt til, at
der er tale om kontakt i bestemmelsens forstand. Det vil i den forbindel-
se heller ikke veere tilstreekkeligt til, at der er skabt kontakt i bestemmel
sens forstand, hvis den indsatte falger pageldende pa sociale medier eller
lignende. Det vil desuden heller ikke vere tilstraekkeligt til, at der er etab
leret kontakt i bestemmelsens forstand, at den indsatte blot ved, hvem den
pagaldende person er, uden at der har varet en dialog mellem den ind
satte og den pagaldende person.

Kontakten skal desuden vaere opstaet for varetegtsfeengslingen. |...]

Den foresldede bestemmelse 1 § 57 a, stk. 2, 2. pkt., vil indebare, at krimi -
nalforsorgsomréadet kan meddele tilladelse til besog af andre end de i 1.
pkt. naevnte personer, hvis sarlige omstaendigheder taler derfor. Det inde
baerer, at der kan gives tilladelse til besgg fra andre end naertstaende, eller

andre personer end dem, som den indsatte havde kontakt til for vare
teegtsfeengslingen.

Det beror pa en konkret vurdering, om der skal meddeles tilladelse efter
bestemmelsen. Der skal ved denne vurdering tages hensyn til den indsat
tes muligheder for at have social omgang med andre mennesker samt den
indsattes muligheder for eksempelvis at {4 kontakt til organisationer mv.,
som bistar den indsatte i en verserende sag hos en offentlig myndighed.

Bestemmelsen er herefter bl.a. tiltaenkt anvendt i de situationer, hvor det
af kriminalforsorgsomradet kan konstateres, at den indsatte ikke har fami
lie eller andre kontakter, eller hvis disse ikke @gnsker at vaere 1 kontakt med
den indsatte. Hvis kriminalforsorgen konstaterer, at dette er tilfaeldet, skal
kriminalforsorgsomradet af egen drift overveje, om den indsatte ber tilby
des kontakt med andre, eksempelvis en besggsven.

Bestemmelsen er derudover bl.a. tiltaenkt anvendst 1 situationer, hvor ek
sempelvis en retshjelpsorganisation gnsker at komme i kontakt med en
indsat om en sag, og hvor det findes formaélstjenligt, at kontakten sker ved et
besag.

Bestemmelsen er endelig tilteenkt anvendt i de tilfaelde, hvor den indsatte 1
ovrigt ensker at opna kontakt til medierne, f.eks. for at gare opmarksom pé
fengselsforholdene eller andre relevante forhold.”



11

Anbringender

Sagseger 1 og Sagseger 2 har overord -
net anfort bl.a., at deres ret til at indgé agteskab 1 henhold til Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 12 er blevet kraenket. De opfylder i det

hele betingelserne efter dansk ret for at indga agteskab. Néar der er udstedt en
provelsesattest, jf. agteskabslovens § 19, foreligger der et retskrav pa at kunne
indga agteskab, og myndighederne har herefter ikke noget sken, men er for-
pligtede til at foretage vielsen. Deres ret efter dansk lovgivning og Den Europa

iske Menneskerettighedskonventions artikel 12 til at indgé a&gteskab med hin -
anden gores indholdsles, idet de sagsagte ved at negte dem adgang til besog

eller udgang effektivt forhindrer dem 1 at indga @gteskab. De har kendt hinan

den 1 en lang drraekke, inden de blev ramt af de generelle restriktioner, som blev
indfert i straffuldbyrdelseslovens § 49 a og 51 a med virkning fra den 1. februar
2022, men dette er ikke i forbindelse med de trufne afgerelser blevet inddraget

eller p4 anden made segt oplyst. Kriminalforsorgen har saledes i stedet alene

henvist til det 10-arige kontaktforbud, der er indfert i straffuldbyrdelsesloven.

De har som folge af den skete kreenkelse krav pa godtgerelse, som kan fastsaet

tes efter princippet i erstatningsansvarslovens § 26 sammenholdt med menne -
skerettighedskonventionens artikel 41.

Direktoratet for Kriminalforsorgen og Storstrem Faengsel har overordnet an -
fort, at Sagseger 1 ikke opfylder betingelserne i straffuldbyrdelses

lovens § 49 a og udgangsbekendtgerelsen for at kunne meddeles udgang med
henblik pa indgéelse af @gteskab. Der foreligger desuden ikke s@rlige omsten
digheder, som taler for, at Sagseger 2 skal meddeles tilladelse til besog, selvom
hun ikke er neertstdende eller kendte Sagsoger 1 forud for hans
varetegtsfengsling, jf. § 51 a, stk. 2, 2. pkt.

Sagseger 2 befinder sig i gvrigt i selve kernen af den person -
kreds, som lovgiver har ensket at beskytte ved indferelsen af de kontaktbe -
grensninger i straffuldbyrdelsesloven, som tradte i kraft 1. februar 2022. Der er
ved siden af dette ogsé et serlig hensyn at tage til retsfolelsen hos de parerende til
den forurettede i Sagsoeger 1's sag. Sagseger | har desuden mulighed for at {4
behandlet spergsmalet om tilladelse til udgang eller

besog efter de almindelige regler herom, nar han har afsonet 10 r af sin livs -
tidsdom. Det bestrides, at provelsesattesten etablerer en ret til at indga agte -
skab, som gér forud for reglerne i straffuldbyrdelsesloven og udgangsbekendt
gorelsen. Der er ikke sket en kraenkelse af Den Europaiske Menneskerettig -

hedskonventions artikel 12. Der er ikke tale om vilkérlige eller uproportionelle
indgreb i retten til at indga @gteskab. Der foreligger ikke praksis fra Den Euro
paiske Menneskerettighedsdomstol, som tager stilling i en sag som den forelig
gende, herunder godtger, at der skulle foreligge en krankelse af artikel 12. Der er
ikke noget grundlag for at tilsidesette afgerelserne om afslag pa udgang og besog
eller for at tilleegge Sagseger 1 og

Sagseger 2 en godtgerelse. En eventuel konstatering af en krenkelse er ikke til -
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strekkeligt til, at der skal tilkendes godtgerelse, og en eventuel godtgarelse bor
under alle omstendigheder udmales til et betydeligt lavere beleb end 60.000 kr.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ifolge Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 12 har gifte-
feerdige meend og kvinder ret til at indgd egteskab og stifte familie i overens-
stemmelse med de nationale love om udevelsen af denne ret. Denne sag angar
sporgsmalet, om artikel 12 er blevet kraenket ved, at Sagseger 2 har faet afslag pa
at besoge Sagseger 1 i Storstrom Fang-sel, og han har faet afslag pa udgang fra
Enner Mark Faengsel, sa de ikke har kunnet indga agteskab. Ifelge
egteskabslovens § 21, stk. 1, jf. § 20, stk. 2, er en vielse séledes kun gyldig, hvis
parterne “’ved samtidigt mede” pa spergsmal af vielsesmyndigheden erklerer at
ville agte hinanden.

Sagsager 1 og Sagseger 2 opfyldte den 19. juli 2024, hvor Kebenhavns Kommune
udstedte en provelsesattest, betingelser-ne i egteskabslovgivningen for at kunne
indga agteskab. Der foreligger ikke oplysninger om, at de ikke l&engere opfylder
disse betingelser. Den omstendig-hed, at der er udstedt en provelsesattest, har ikke

1 sig selv betydning for, om de har krav pa tilladelse til henholdsvis udgang og
besog efter reglerne herom.

Sagseger 1 er som indsat i et feengsel underlagt en reekke restrik

tioner, som i sagens natur begranser hans handlefrihed. Det geelder blandt an
det i forhold til hans mulighed for at bevage sig ud af fengslet eller modes med
andre i faengslet, herunder for at indga egteskab. Indtil han den 11. august 2027
har udstaet 10 ar af den straf i form af fengsel pa livstid, som han er

idemt, er der i straffuldbyrdelseslovens § 49 a og § 51 a samt udgangsbekendt
gorelsens  § 31 fastsat serlige begrensninger i hans ret til udgang og besog.

Storstrem Faengsel traf den 6. november 2023 afgerelse om, at Sagseger 2 ikke
kunne f3 tilladelse til at besoge Sagsoger 1,

som pd daverende tidspunkt var indsat i feengslet, sd de kunne indga agte -
skab. I januar 2024 blev Sagseger | overfort til fortsat afsoning i

Enner Mark Fengsel. Den 26. august 2024 traf Direktoratet for Kriminalforsor
gen efter indstilling fra Enner Mark Fangsel afgarelse om, at Sagseger 1 ikke
kunne fa udgang fra faengslet til indgaelse af @gteskab.

Denne sag blev herefter anlagt den 30. oktober 2024 ved Retten i Horsens, som er
Sagsager 1's hjemting, og den 28. januar 2025 blev sagen henvist til behandling
ved landsretten.

Sagsegerne har under sagen nedlagt pastand om blandt andet, at Storstrem
Faengsel skal anerkende, at Sagsager 2 skal meddeles be
sagstilladelse til Sagseger 1 i fengslet med det formal at indga &g
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teskab med ham. Landsretten finder imidlertid, at sagsegerne ikke har en til
straekkelig aktuel og konkret retlig interesse i at fa provet denne péstand. Det
tjener ikke noget formal at paleegge Storstrom Fangsel at meddele

Sagseger 2 tilladelse til at besoge Sagsoger 1 1 faengslet,

eftersom han ikke langere er indsat i dette faengsel, idet han mere end ni méne
der for sagsanlegget blev overfort til fortsat afsoning i Enner Mark Fangsel.

Landsretten afviser herefter ex officio den na@vnte pastand vedrerende be -
sogstilladelse (pastand 2).

Direktoratet for Kriminalforsorgen traf som naevnt den 26. august 2024 afge -
relse om, at Sagseger 1 ikke kunne f& udgang fra Enner Mark Faengsel til
indgaelse af a&gteskab. Det er under sagen ubestridt, at afgerelsen er truffet i
overensstemmelse med reglerne i straffuldbyrdelseslovens § 49 a og
udgangsbekendtgerelsens § 31, og spergsmalet er derfor, om der foreligger en
krankelse af Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 12.

Det fremgér som navnt af artikel 12, at giftefaerdige meend og kvinder har ret til at
indga @gteskab og stifte familie i overensstemmelse med de nationale love

om udevelsen af denne ret. Retten til at indga @gteskab er saledes ikke en abso
lut rettighed, men det folger af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols
praksis, at national ret ikke mé begranse retten til at indgé agteskab pa en sa
dan made eller i et sddant omfang, at selve kernen i retten gores indholdsles.
Medlemsstaterne er overladt en vis skensmargin ved fastsettelse af regler om
udevelsen af retten til at indgé agteskab, men der mé ikke gores vilkérlige eller
uforholdsmessige indgreb i denne ret. Strafafsonere har som udgangspunkt ogsa
ret til at indgé agteskab. En begransning af deres ret til at indgd egteskab

skal retfeerdiggeres 1 hvert enkelt tilfeelde, og den kan ikke udelukkende be -
grundes med hensynet til retsfolelsen (’such arguments as what — in the autho
rities’ view — might be acceptable to or what might offend public opinion”), jf.
premis 92-93 i sagen Frasik mod Polen (sagsnr. 22933/02) og premis 52-53 i
sagen Jaremowicz mod Polen (sagsnr. 24023/03). Det fremgér af premis 59 i sid
stnaevnte sag, at "Except for overriding security considerations and in order to
ensure that the right to marry is exercised ”in accordance with the national

laws” — which, as said above, must themselves be compatible with the Conven
tion — the authorities are not allowed under Article 12 to interfere with a pris
oner’s decision to establish a marital relationship with a person of his choice, es
pecially on the grounds that the relationship is not acceptable to them or devi
ates from prevailing social conventions and norms” . Ifelge preemis 62 1 Den Eu
ropeiske Menneskerettighedskommissions afgerelse 1 sagen Draper mod Uni
ted Kingdom (sagsnr. 8186/78) er det teenkeligt, at en begransning i retten til at
indga @gteskab kan retferdiggeores 1 sager vedrerende bestemte typer af forbry
delser pa basis af overvejelser om offentlig interesse, men der kan ikke ske en
generel begrensning af alle livstidsdemtes ret til at indga agteskab (It is con
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ceivable that in cases involving certain types of offence, a restriction on the right
to marry could be justified on the basis of considerations of public interest (...).
However in the Commission’s opinion a general restriction on all life sentence
prisoners cannot be so justified”).

Landsretten finder, at menneskerettighedskonventionens artikel 12 ikke inde
beaerer, at Sagseger | har et retskrav pa at fa tilladelse til udgang med henblik pé at
indgé aegteskab med Sagseger 2. Der

kan veare saglige grunde, herunder sikkerhedsmassige grunde, som taler afgo
rende imod at give ham tilladelse til udgang. En nagtelse af udgang medforer
heller ikke i sig selv, at han afskeres fra at indga agteskab, idet der ogsé bestar
den mulighed, at Sagseger 2 far tilladelse til at besoge ham i feengslet med henblik
pa, at de kan blive viet i feengslet. Som det fremgar af Direktoratet for
Kriminalforsorgens afgerelse af 26. august 2024, er der ikke taget stilling til, om
hun kan f3 tilladelse til at besege ham i Enner Mark Fengsel.

Direktoratet for Kriminalforsorgens afgerelse af 26. august 2024 om afslag pa
udgang kan herefter ikke anses for at indebere en krankelse af artikel 12.

Landsretten frifinder derfor Direktoratet for Kriminalforsorgen for pastanden
vedrerende udgangstilladelse (pastand 1).

Storstrom Fengsel meddelte den 6. november 2023 efter straffuldbyrdelseslo
vens § 51 a, stk. 1, afslag pd Sagseger 1's ansogning om, at Sagseger 2 kunne
besoge ham i fengslet med henblik pé at indgd egteskab. Afslaget blev meddelt
med henvisning til, at livstidsdemte i de forste

10 ar af deres afsoning ikke kan modtage besog af personer, der ikke er neertsta
ende, og som de ikke havde kontakt med for tidspunktet for varetegtsfengslin
gen, jf. straffuldbyrdelseslovens § 51 a, ligesom der blev henvist til de hensyn, der
ifelge lovens forarbejder ligger bag denne bestemmelse.

Det fremgér af Direktoratet for Kriminalforsorgens afgerelse af 26. august 2024
om afslag pa udgang, at der ikke er taget stilling til, om

Sagseger 2 kan fa tilladelse til at besoge Sagseger 1 i Enner Mark Fangsel med
henblik pa indgaelse af &gteskab, idet feengslet ikke ses at have modtaget en
ansegning om besggstilladelse fra hende.

Safremt Sagsoger 2 fortsat gnsker at indga agteskab med

Sagseger 1, kan hun derfor indgive en ansggning om besogstilla

delse til Enner Mark Fangsel. Fengslet ma derefter, under hensyntagen til at
Sagseger 1 har féet afslag pd sin anmodning om udgang, tage stil

ling til, om Sagseger 2 kan meddeles besogstilladelse med henblik pé indgéelse af
@gteskab. Landsretten bemarker herved, at der
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ifolge straffuldbyrdelseslovens § 51 a, stk. 2, 2. pkt., kan meddeles tilladelse til
besog til andre end nartstaende eller personer, som den indsatte havde kontakt til
for varetegtsfengslingen, ’hvis s@rlige omstendigheder taler herfor” . Den-ne
bestemmelse skal fortolkes i lyset af Danmarks internationale forpligtelser,
herunder menneskerettighedskonventionens artikel 12.

Det er saledes pa nuvarende tidspunkt uafklaret, om Sagseger 2 efter en helt
konkret vurdering kan fa tilladelse til at besoge Sagseger 1 1 Enner Mark Fengsel
med henblik pa at blive viet. Der vil i

forbindelse med en afgerelse herom blandt andet kunne tages hensyn til karak
teren og grovheden af de forbrydelser, som han er demt for. Det kan ikke pa
forhand udelukkes, at der vil kunne meddeles afslag pa en eventuel ansggning om
besogstilladelse, uden at det vil vare 1 strid med artikel 12.

Landsretten finder pa denne baggrund efter en samlet vurdering af sagens om
stendigheder ikke grundlag for at fastsl4, at der ved Storstrem Faengsels afgor-
else af 6. november 2023 er sket en krankelse af menneskerettighedskonventio
nens artikel 12.

Direktoratet for Kriminalforsorgen og Storstrom Faengsel frifindes herefter for
pastanden om godtgerelse (pdstand 3).

Efter sagens principielle karakter skal ingen af parterne betale sagsomkostnin
ger til nogen anden part eller til statskassen.

THI KENDES FOR RET:

Sagsager 1 og Sagseger 2's pastand 2 afvi

SES.

Direktoratet for Kriminalforsorgen og Storstrom Feengsel frifindes for
Sagseger 1 og Sagseger 2's pastand 1 og pa -
stand 3.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til nogen anden part eller til
statskassen.
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