UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS DOMBOG

HOJESTERETS DOM
afsagt fredag den 27. februar 2026

Sag 72/2025
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte

(advokat Eddie Omar Rosenberg Khawaja, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Sermersooq Kredsret den 2. september 2024 (997/2024) og
af Greonlands Landsret den 30. januar 2025 (K 197/24).

I pademmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Michael Rekling, Kurt

Rasmussen, Jorgen Steen Serensen og Peter Mork Thomsen.

Pastande

Dommen er anket af Tiltalte med pastand om frifindelse, subsidiert formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse.

Retsgrundlag
Pa gerningstidspunktet den 19. januar 2024 led kriminallovens §§ 77, stk. 1, 118, 119, stk. 1,
121, 146, stk. 1, og 147, stk. 1, saledes:

”§ 77. For voldtegt demmes den, der har samleje eller andet seksuelt forhold med en
person, som ikke har samtykket heri.



§ 118. Samtidig med at retten ved dom fastslar, at tiltalte har begaet en forbrydelse, traeftes
der i dommen bestemmelse om, hvilken af de i § 119 naevnte foranstaltninger der skal
anvendes, jf. dog § 121, stk. 2.

§ 119. Retten kan traeffe bestemmelse om:
1) Advarsel, jf. kapitel 25.

2) Bade, jf. kapitel 26.

3) Betinget anstaltsdom, jf. kapitel 27.

4) Dom til tilsyn, jf. kapitel 28.

5) Dom til samfundstjeneste, jf. kapitel 29.
6) Dom til anstalt og tilsyn, jf. kapitel 30.
7) Anbringelse i anstalt, jf. kapitel 31.

§ 121. Ved valget og udmaélingen af foranstaltning skal der tages hensyn til
1) lovovertredelsens grovhed, herunder samfundets interesse 1 at modvirke hand-
linger af den pagaeldende art, og
2) gerningsmandens personlige forhold, herunder hvad der skennes nedvendigt for
at atholde den pagaldende fra yderligere lovovertradelser.
Stk. 2. Nar serlige omstendigheder taler derfor, kan retten undlade at idemme nogen

foranstaltning. Retten treeffer 1 sa fald bestemmelse herom i dommen.

§ 146. Anbringelse i anstalt kan anvendes, nar det er nedvendigt
1) for at forebygge, at gerningsmanden begér yderligere lovovertredelser, eller 2) af

hensyn til lovovertredelsens grovhed.

§ 147. Tiden for anbringelsen i anstalt, som ikke kan overstige 10 &r, fastsattes 1 dom-
men.”

Af forarbejderne til kriminallovens dagaldende § 121 fremgar bl.a. (Folketingstidende 2007-08,
tilleg A, lovforslag nr. L 35, s. 1668):

”Det folger af den foresldede bestemmelse 1 stk. 1, at rettens afgerelse om valg og ud -
maling af foranstaltning skal bero pa en ligelig hensyntagen dels til grovheden af den
begaede kriminalitet, dels til gerningsmandens personlige forhold.

I forhold til den gaeldende bestemmelse om foranstaltningsvalget i kriminallovens § 87 er
hensynet til gerningsmandens personlige forhold nedtonet og nu ligestillet med hen-synet
til lovovertraedelsens grovhed. Dette indebaerer, at retten i den enkelte sag skal vurdere,
hvilken foranstaltningsform der som udgangspunkt kan komme pa tale, og val-get og
udmaélingen skal ske bade under hensyntagen til lovovertreedelsens grovhed og til
gerningsmandens personlige forhold.

I rettens vurdering skal der saledes ikke fokuseres alene pa den begéede kriminalitet, men
ogsé pa andre forhold, herunder den tiltaltes alder, tidligere kriminalitet mv. Et re-
socialiseringsbehov kan saledes betyde, at der skal anvendes en foranstaltning, der be-



finder sig et trin lavere pa foranstaltningsstigen, end hvad den aktuelle sag ellers ville
henfores til. Hvis gerningspersonen tidligere har begaet lignende kriminalitet, kan det
omvendt medfere, at der anvendes en trinhgjere foranstaltning (f.eks. anstaltsdom i ste-det
for tilsynsdom).”

Om kriminallovens dagaeldende § 77, stk. 1, fremgér af forarbejderne bl.a. (Folketingstidende
2022-23 (2. samling), tilleeg A, lovforslag nr. L 49, s. 8 og 33):

”Overtreedelser af § 77 foranstaltes athaengig af forbrydelsens alvor og gerningsman -dens
personlige forhold, idet der er tale om handlinger, som varierer i grovhed. Derved kan der
udmales foranstaltninger pa hele foranstaltningsspektret.

Der vil i almindelighed vere grundlag for at udmaéle en skarpet foranstaltning, hvis der
som led i voldtegten er udevet betydelig vold, hvis voldtaegten har strakt sig over len-
gere tid eller er begdet af flere gerningsmand, eller hvis gerningsmanden er treengt ind i et
privat hjem og her begar voldtaegt. Der vil omvendt kunne vere grundlag for at ud-male
en kortere foranstaltning end de angivne udgangspunkter, hvis der f.eks. er tale om andet
seksuelt forhold end samleje eller om forsog.

Det foreslaede § 77, stk. 1 og 2, videreferer uendret det eksisterende foranstaltningsni-
veau for voldtegt. Ved fastsattelse af foranstaltningen fremgar det af kriminallovens §
121, stk. 1, nr. 1, at der skal tages hensyn til lovovertraedelsens grovhed, herunder sam-
fundets interesse i at modvirke handlinger af den pageldende art. Derudover folger det af
kriminallovens § 121, stk. 1, nr. 2, at der skal tages hensyn til gerningsmandens per-
sonlige forhold, herunder hvad der skennes nedvendigt for at atholde den pagaldende fra
yderligere lovovertraedelser. Det bemerkes, at foranstaltningsniveauet for voldtegt af
personer under 18 ar blev skerpet ved lov nr. 572 af 10. maj 2022. Af forarbejderne
fremgar, at en forhejelse af foranstaltningsniveauet med 50 pct. forudsattes, jf. Folke-
tingstidende 2021-22, A, L 126 som fremsat, side 14.

Det bemarkes, at der som folge af de mange forskelligartede forhold omfattet af § 77, stk.
1 og 2, 1 kriminalloven er en meget stor variation i foranstaltningsniveauet for vold-tegt.
Der vil f.eks. i almindelighed veare grundlag for at udmaéle en skerpet foranstalt-ning, hvis
der som led i voldtagten er udevet betydelig vold, hvis voldtagten har strakt sig over
leengere tid eller er begéet af flere gerningsmeend, eller hvis gerningsmanden er treengt ind
1 et privat hjem og her begar voldtegt. Der vil omvendt i almindelighed vare grundlag for
at udméle en mindre indgribende foranstaltning, hvis der f.eks. er tale om andet seksuelt
forhold end samleje eller om forseg.

Fastsattelse og udmaling af foranstaltning beror saledes pa domstolenes konkrete vur-
dering i det enkelte tilfeelde af samtlige omstaendigheder i sagen.”



Anbringender

Tiltalte har til stette for frifindelsespastanden anfert navnlig, at Grenlands Landsret har anvendt

forsetsbegrebet forkert. Landsretten har fundet ham skyldig, alene fordi det blev anset for
godtgjort, at der blev gennemfort samleje uden forurettedes samtykke, uden at landsretten har

vurderet, om han havde forsat til at gennemfore samlejet uden forurettedes samtykke.

Til stette for den subsidizre pastand gores det gaeldende, at der ikke er grundlag for at udmale
foranstaltningen om anstaltsanbringelse til et niveau hgjere end 4 méaneder. Efter forarbejder-ne
til den samtykkebaserede voldtaegtsbestemmelse 1 den danske straffelov kan passivitets-
situationer sidestilles med og som udgangspunkt straffes pd samme made som i de situationer,
hvor forurettede befinder sig i en tilstand, i hvilken den padgaldende er ude af stand til at mod-
sette sig handlingen (tilsnigesamleje). Efter gronlandsk retspraksis forud for indferelsen af den
samtykkebaserede voldtaegtsbestemmelse blev tilsnigesamleje foranstaltet med anstalts-
anbringelse 1 omkring 4 maneder. I forarbejderne til den samtykkebaserede voldtaegtsbe-
stemmelse i den gronlandske kriminallov blev der ikke taget stilling til, hvordan forhold om-
fattet af den nykriminaliserede bestemmelse skal foranstaltes, men det fremgér, at det eksiste-
rende foranstaltningsniveau blev viderefort. Foranstaltningen ber derfor fastsattes 1 overens-
stemmelse med udgangspunktet til anstaltsanbringelse i 4 maneder. Der er pa grund af hans
personlige forhold grundlag for at gere foranstaltningen betinget med vilkar om samfundstje-

neste.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at landsrettens preemisser ma forstas sddan, at Tiltalte
har haft den fornedne subjektive tilregnelse 1 form af forsat, idet samlejet ifolge landsretten
skete, selv om forurettede sagde fra. Landsretten lagde ved bevisvurderin-gen vagt pa Tiltaltes
egen forklaring om, at forurettede allerede inden episoden vistnok havde tilkendegivet, at de
ikke skulle have sex, og at hun svarede med ben@gtende lyde, da han ville have analt samleje.
Det folger heraf, at Tiltalte havde forset til at have samleje, herunder analt samleje, med

forurettede uden hendes samtykke. Landsretten har derfor ikke anvendt forsaetsbegrebet forkert.



Anklagemyndigheden har for landsretten pastaet stadfaestelse og finder derfor at vere afskéret
fra at pasta skarpelse for Hojesteret. Foranstaltningen ber under alle omstendigheder vere en
ubetinget anstaltsanbringelse, og laengden ber ikke fastsattes til mindre end 6 méaneder. Ved den
konkrete fastsattelse af foranstaltningen ma det indgd bl.a., at forurettede sagde fra, og at hun
blev udsat for bade vaginalt og analt samleje, som indebar en betydelig kraenkelse af hen-des

vaerdighed, integritet og seksuelle selvbestemmelsesret.

Hajesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

Tiltalte blev ved Greonlands Landsrets ankedom af 30. januar 2025 demt til an-bringelse 1 anstalt

i 6 méaneder for overtreedelse af den grenlandske kriminallovs § 77, stk. 1, ved i januar 2024 at
have haft vaginalt og analt samleje med Forurettede uden hendes samtykke. Landsrettens dom

var en stadfastelse af kredsrettens dom.

Kredsretten havde ved bevisvurderingen lagt til grund bl.a., at Forurettede skubbede Tiltaltes
hander veek, da han rerte hende pa brysterne og balderne, og at han gennemferte vaginalt
samleje og forsegte analt samleje, men at Forurettede flyttede sig, sé det ikke lykkedes.

Kredsretten lagde desuden til grund bl.a., at Tiltalte vendte hende om pa maven og gennemforte

vaginalt og analt samleje, men at han stoppede, da hun i forbindelse med det anale samleje
sagde nej, idet han herefter pd ny gennemforte vaginalt samleje, selv om hun forsegte at rejse
sig og skubbe ham vak. Kredsretten lagde endvidere til grund, at Forurettede fra begyndelsen af
episoden sagde, at hun ikke havde lyst, og at hun 1 gvrigt forholdt sig passivt. Kredsretten fandt
det herefter bevist, at Tiltalte havde vaginalt og analt samleje med Forurettede uden hendes
samtykke, og at dette mét-te have staet klart for ham, hvorfor han havde forsat til overtraedelse

af den greonlandske kri-minallovs § 77, stk. 1.

Gronlands Landsret fandt det ogsa efter bevisforelsen for landsretten bevist, at Tiltalte havde

vaginalt og analt samleje med Forurettede uden hendes samtykke. Lands-retten lagde vaegt pa
bl.a. Forurettedes sikre og trovaerdige forklaring, herunder om at hun sagde fra, da Tiltalte
forsegte analt samleje, men at han efterfolgende gen-nemforte samleje bade vaginalt og analt

med hende. Landsretten lagde ogsé vagt pa Tiltaltes



forklaring om, at han troede, at Forurettede nok forud for medet havde skrevet til ham, at de
maske ikke skulle have sex, og at hun svarede med benagtende lyde, da han ville have analt

samleje.

For Hojesteret angar sagen, om landsretten kan anses for at have lagt til grund, at Tiltalte havde
forseet til at overtraede kriminallovens § 77, stk. 1. Sagen angar desuden, om der er grundlag for

at formilde den idemte foranstaltning.

Forscet
Hojesteret finder, at Grenlands Landsret burde — som kredsretten — have forholdt sig udtryk-

keligt til, om Tiltalte havde forsat til at overtreede kriminallovens § 77, stk. 1.

Det fremgér dog af landsrettens dom, at retten ved bevisbedemmelsen lagde til grund bl.a., at
Forurettede sagde fra, da Tiltalte forsggte analt samleje, men at han efterfelgende gennemforte
samleje bade vaginalt og analt med hende. Landsretten lagde ogsé vagt pa Tiltaltes forklaring
om, at han troede, at Forurettede nok forud for mgdet havde skrevet til ham, at de maske ikke

skulle have sex, og at hun svarede med benagtende lyde, da han ville have analt samleje.

Hojesteret finder herefter, at dommen ma forstas sddan, at landsretten har fundet det bevist, at
Tiltalte havde forset til at gennemfore samleje som beskrevet i tiltalen uden Forurettedes

samtykke.

Tiltaltes frifindelsespastand tages derfor ikke til folge.

Udmdlingen

Ved overtradelse af den grenlandske kriminallovs § 77, stk. 1, traeffer retten efter § 118 be-
stemmelse om, hvilken af de foranstaltninger, der er neevnt i § 119, herunder anbringelse i
anstalt, der skal anvendes. Det fremgar af § 121, stk. 1, at der ved valget og udmalingen af
foranstaltning skal tages hensyn til lovovertraedelsens grovhed, herunder samfundets interesse i
at modvirke handlinger af den pageldende art, og gerningsmandens personlige forhold, her-
under hvad der skennes nedvendigt for at atholde den pageldende fra yderligere lovovertre-

delser.



Den samtykkebaserede voldtegtsbestemmelse i kriminallovens § 77, stk. 1, tradte i kraft den 1.
juli 2023. Forud for @&ndringen fandt kriminallovens § 77 anvendelse bl.a. vedrerende for-hold,
hvor gerningsmanden tiltvang sig samleje eller andet seksuelt forhold ved vold eller trussel om
vold (nr. 1) eller skaffede sig samleje med eller andet seksuelt forhold til en per-son, der befandt
sig i en tilstand eller situation, i hvilken den pdgaldende var ude af stand til at modsatte sig

handlingen (nr. 2).

Overtradelse af kriminallovens § 77, stk. 1, blev efter praksis i Grenland forud for loven-
dringen som udgangspunkt og athangig af bl.a. gerningsmandens personlige forhold
foranstaltet med anstaltsanbringelse i omkring 1 ar og 6 maneder for forhold omfattet af den
tidligere § 77, stk. 1, nr. 1, og med anstaltsanbringelse i omkring 4 méneder for forhold omfattet

af den tidligere § 77, stk. 1, nr. 2.

Det fremgér af forarbejderne til nyaffattelsen af § 77, stk. 1, at bestemmelsen uandret videre-
forer det eksisterende foranstaltningsniveau for voldtaegt. Det fremgér desuden, at der i kraft af
de mange forskelligartede forhold omfattet af § 77, stk. 1, er en meget stor variation i for-
anstaltningsniveauet for voldtegt. Der vil ifelge forarbejderne f.eks. i almindelighed vare
grundlag for at udméle en skarpet foranstaltning, hvis der som led i voldtagten er udevet
betydelig vold, hvis voldtaegten har strakt sig over lengere tid eller er begdet af flere ger-
ningsmaend, eller hvis gerningsmanden er traengt ind i et privat hjem og her begar voldtaegt. Der
vil omvendt i almindelighed vare grundlag for at udmale en mindre indgribende foran-staltning,

hvis der f.eks. er tale om andet seksuelt forhold end samleje eller om forseg.

Hgjesteret finder, at der ved fastsattelse af foranstaltningen skal tages hensyn til forholdets
karakter og grovhed, herunder at Forurettede sagde fra over for kreenkelsen, der bestod i bade
vaginalt og analt samleje. Der skal endvidere efter § 121, stk. 1, nr. 2, tages hensyn til Tiltaltes
personlige forhold, herunder hvad der skennes nedvendigt for at athol-de ham fra yderligere

lovovertraedelser.

Hojesteret finder efter det anforte og 1 lyset af praksis for foranstaltningsniveauet forud for
lovendringen 1 2023, at der ikke er grundlag for at nedsatte lengden af den idemte foran-

staltning. Der er heller ikke grundlag for at gare foranstaltningen betinget.



Konklusion

Hojesteret stadfaester Gronlands Landsrets dom, séledes at Tiltalte demmes til anbringelse i

anstalt 1 6 maneder.

Thi kendes for ret:

Grenlands Landsrets dom stadfaestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.



