HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 9. december 2025

Sag BS-17375/2025-HJR
(2. afdeling)

Appellant, tidligere Sagsoger
(advokat Jonas Christoffersen)

mod

Appelindstevnte, tidligere Sagsegte (advokat)
(advokat Ole Spiermann)

I tidligere instans er afsagt dom af @Qstre Landsrets 23. afdeling den 17. marts 2025
(BS-44441/2023-OLR).

I pademmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Michael Rekling,
Jens Kruse Mikkelsen, Lars Apostoli og Mohammad Ahsan.

Pastande

Appellant, tidligere Sagsoger, har nedlagt pastand om, at Appelindstavnte,
tidligere Sagsogte (advokat), skal betale 1.990.602,65 kr. med procesrente fra den
15. maj 2023.

Appelindstevnte, tidligere Sagsegte (advokat) har pastaet afvisning, subsidieert
stadfaestelse.

Appellant, tidligere Sagseger har over for afvisningspastanden pastaet frifindelse.

Supplerende sagsfremstilling

Som led i advokatundersegelsen blev der etableret en indberetningsordning, som
Person 3 den 26. september 2020 foretog en indberet-ning til. Af hendes
indberetning fremgar:




”Jeg bliver vaekket meget tidligt om morgenen i marts 2003 — Amerika-
nerne er gaet ind i Irak. Krigen er startet og chefredakteren kalder alle
mand ombord pa Afdeling i By 1. Jeg er 23 &r, praktikant og kaldt ind til
at sidde ved udlands-desken. Der hersker en sarlig stemning pd en
Afdeling, nar den slags sker — nér historien bli-ver skabt lige foran gjnene
af os, og vi er de forste til at fortelle om det. Det er spendende, hektisk,
sjovt, alvorligt, travlt og alt muligt andet. Det er en lang arbejdsdag — og
pa et tidspunkt op af dagen far jeg en be-sked pé det interne
beskedsystem. Det er Appellant, tidligere Sagseger — Kaldenavn, som han

bliver kaldt, der skriver: V1 er nogle stykker, der tager ud og far en ol
efter arbejde. Vil du med? ” ...

I lobet af eftermiddagen kommer der sé& nogle flere beskeder — jeg hu-sker
ikke det pracise indhold af dem. Men pa et tidspunkt studser jeg over én
af dem — sa jeg sperger: "Hvor mange bliver vi egentlig?” Han svarer at:
”Der har vaeret en del frafald, sa vi bliver kun os tre — dig, mig og Person
4” . Person 4 er en af Stilling 9. Han er min daglige chef pé flere
udsendelser, og han har ogsa faet etableret sig som lidt af en kendis
gennem Program 6, der kerer med nye episoder i bdde 2002 og 2003. Sa
jeg er beroliget. Jeg tenker, at det havde varet markeligt, hvis det kun
var mig og Appellant, tidligere Sagseger — men det her gav mening. Der
er sikkert bare mange, der gerne vil hjem efter en lang dag.

Da arbejdsdagen udrinder, tager vi en taxa ind mod byen. Men vi skal
ikke ned i byen pa vartshus alligevel — vi kan ligesé godt bare tage hjem i
Appellants, tidligere Sagseger lejlighed. Han har en flaske vin og noget.

Jeg teenker godt nok, det er lidt meerkeligt — men jeg er bade en fattig
studerende, tem-melig starstruck og helt enkelt taknemmelig for at métte
komme med. Sa jeg siger ikke noget. Da vi ankommer til lejligheden
setter vi os ind i stuen. Jeg sidder i en stol lidt ude pa gulvet — til hgjre for
deren, hvor vi kom ind i rummet. Appellant, tidligere Sagsoger og Person
4 sidder i sofaen overfor. Jeg far et glas vin i hdnden. Og tanker, at jeg

nok ikke skal blive sa leenge. Plud-selig. Ud af det bla siger den ene af
dem (jeg husker det som Person 4): "Har du egentlig nogensinde provet
en trekant? ”’

Udtrykket ... som et dadyr i forlygter” kommer til sin ret her. Jeg fry-ser
fuldsteendig — og alle alarmklokker tuder tarnhejt indeni mig. Mé-ske
siger jeg bare "nej” , miske sporger jeg lige igen, hvad han egentlig
mener. Jeg horer 1 hvert fald, de forklarer, at det er mega leekkert at have
sex — to mand og en kvinde. Jeg fremstammer ”Jamen... jeg har da en
kaereste. ”Svaret er: Vi er da ogsa gift. Men hvad man ikke ved, har man
ikke ondt af. Og bare rolig — vi har prevet det her for” . Her aner jeg ikke
leengere, hvad jeg skal sige. Jeg forsager at spille cool og rolig.



Men pludselig er de henne ved mig. De rorer ved mig, gramser pd mig,
Stenner i mine orer. Kysser mig alle steder. Det er som at blive slikket i
ansigtet af en golden retriever. Jeg ved ikke helt hvordan, men det lyk-
kedes mig at fa fat i min taske og rejse mig op. Og jeg husker, hvordan jeg
bakker febrilsk ned gennem gangen ud mod hovedderen med de to mand
na&rmest ovenpd mig. Hender og liderlige leber. Jeg kommer ud af
hovedderen og ned péd gaden.

Jeg grader hele vejen, da jeg gar hjem til min studielejlighed, som jeg
deler med en veninde, der ikke er hjemme. Jeg kan ikke fa fat i min kee-
reste. Jeg er alene og dybt rystet.

Da jeg kommer hjem, opdager jeg, at der er opkald pa4 min mobiltelefon —
og en besked pa telefonsvareren. Det er Appellant, tidligere Sagseger, der

siger: ”Nu er Person 4 gdet. S& hvis du nu skulle have fortrudt, og bedre
kan over-skue, at det bare er dig og mig, sé kan du bare komme.”

Jeg havde ikke fortrudt andet, end jeg overhovedet var steget ind i den
taxa. Jeg havde kvalme af skam og selvbebrejdelse.

Jeg skulle arbejde sammen med de her mennesker ikke bare dagen efter —
men alle dagene derefter. Og problemet var jo, at jeg absolut ikke var
interesseret 1 deres tiln@ermelser — men omvendt var raedselsslagen for at
gore dem sure. Jeg turde ikke sige ordentligt fra, fordi de havde magt til at
gore mit praktikophold ulideligt — og sikre, at jeg ikke fik et job ef-
terfolgende.

Noget tid derefter (nogle uger — maske en maned) skulle alle i Program 7
pa kursus. Jeg kom pa hold med netop Appellant, tidligere Sagsoger og
Person 4. Det var et kursus, hvor der var indbygget teambuilding i form af
madlav-ning — og vi skulle overnatte. Jeg teenkte egentlig, at eftersom jeg
jo var taget derfra den aften — s& kunne vi bare lade som ingenting. Men
da jeg var kommet ned pa mit vaerelse og var pa vej i seng, bankede det
pludselig pé deren. Det var Person 4 og Appellant, tidligere Sagseger. De
ville here, “om jeg dog ikke skulle have skiftet mening — det var jo helt
oplagt her...” De havde nermest et ben indenfor deren. Murstenene i de

rd vaegge var gule. Gangen bag mig var ekstremt lille — og deren dbnede
indad. Jeg husker det hele. Men denne gang fik jeg trods alt sagt ’nej tak”
tydeligt nok til, at de til sidst — efter en del parlamenteren valgte at
fortreekke.

Appellant, tidligere Sagsoger er vel nok blevet karet til Udeladt. Han er i

dag Stilling 1 pa Program 8 og pa flere af Virksomhed A/S 1's helt store

shows. Hele Danmarks darling.



Jeg gemte den besked, han efterlod pa min telefonsvarer meget, meget
leenge. I flere &r, tror jeg. Jeg ville gerne have den ud af systemet og ned
pa en USB, men vidste ikke hvordan — og jeg antog nok egentlig, at den
bare blev, hvor den var til evig tid. Men det gjorde den ikke. En dag var
den bare veek. Formentlig slettet af teleselskabet. Med den reg mit mod pa
at gore noget ogsa. Den besked var min eneste chance for at kunne
dokumentere noget som helst.”

Under advokatundersggelsen forklarede Person 3 bl.a. folgende:

”En dag i marts 2003, ca. 8 maneder inde i praktikperioden, hvor der
herskede en s@rlig intens stemning pa redaktionen grundet USA’s inva-
sion 1 Irak, modtog Person 3 midt pa arbejdsdagen en besked fra
Appellant, tidligere Sagsoger via det interne kommunika-tionssystem.

Appellant, tidligere Sagseger skrev, at de var nogle stykker, der skulle ud
at have en ol efter arbejde, og han inviterede Person 3 med. Person 3 blev

utrolig glad og smigret over invitationen. Hun var praktikant, mens

Appellant, tidligere Sagsoger gik under navnet "Kaldenavn” og var en af
Virksomhed A/S 1's "stjerner” .

Person 3 takkede ja til invitationen, og i lebet af dagen kom der en raekke
beskeder fra Appellant, tidligere Sagsoger om arrangementet. Pa et
tidspunkt spurgte Person 3 ind til, hvor mange der skulle med. Hun havde
haft indtryk af, at der var tale om en storre flok, men indholdet af en af
beskederne fra Appellant, tidligere Sagseger havde fiet hende til at
studse, uden at Person 3 dog kan huske pracis hvorfor. Appellant,
tidligere Sagseger svarede, at de grundet en del frafald kun ville blive tre;
Person 3, ham selv og Person 4.

Person 4 var en af Stilling 9 og derfor en af Person 3's chefer i det daglige
arbejde, hvorfor hans deltagelse i arrangementet beroligede hende, da hun
folte, at hun kendte ham relativt godt. Person 3 erindrede, at hun péa den
baggrund ikke havde nogen mistanke om nogen skjult dagsorden.

Person 3 havde fa méneder forinden medt sin davaerende kareste pa en
skitur med Virksomhed A/S 1, s& hun var nyforelsket og pd ingen made

opsegende i forhold til at indlede en intim relation til nogen andre.
Keresten var ikke ansat pd Virksomhed A/S 1

Person 3 var i marts 2003 25 &r gammel. Det var Person 3's vurdering, at
Appellant, tidligere Sagsoger var midt i 40’erne, og at Person 4 var
omkring 50 ar pa davaerende tidspunkt.




Person 3 berettede, at det i taxaen, som hun, Appellant, tidligere Sagsoger
og Person 4 tog fra re-daktionen efter fyraften, gik op for hende, at de
ikke skulle pd vaerts-hus, som hun havde troet, men i stedet skulle hjem til
Appellant, tidligere Sagsoger. Hun erin-drede, at hun tenkte, at det var

lidt maerkeligt, men hun var en fattig studerende og temmelig
“starstrucked” , og da hun endvidere fortsat ikke folte, at hun havde grund
til at tro, at der er en skjult dagsorden, valgte hun at felge med op i
lejligheden. Klokken var efter Person 3's vur-dering omkring 21 pa det
pageldende tidspunkt. De havde spist aftens-mad pé redaktionen, sé&
formélet med besoget var at drikke en “’fyraf-tensel” og tale om dagens
oplevelser pa redaktionen.

Person 3 erindrede, at hendes tanke var, at de kun skulle have et enkelt
glas vin eller en ol. De havde ikke drukket alkohol pa redaktionen in-den
afgang, og Person 3 kunne huske, at hun i taxaen gjorde sig tanker om,
hvorvidt Appellant, tidligere Sagsoger og Person 4 mon havde folt sig

forpligtet til at have praktikanten “’pa sla&b” , selvom der angiveligt var
mange, der havde meldt afbud. Person 3 huskede derfor, at hun var meget
bevidst om, at det blot skulle vaere et enkelt glas, og s ville hun tage
hjem.

Appellant, tidligere Sagsoger boede i en af Virksomhed A/S 1's
pendlerlejligheder. Person 3 erindrede ikke, om han havde lejligheden
alene, eller om han delte den med andre, men der var ikke andre til stede
end hende, Person 4 og Appellant, tidligere Sagseger, da de kom op i
lejligheden.

De sad hver med et glas vin. Appellant, tidligere Sagseger og Person 4 sad

i en sofa, der stod langs vaeggen, mens Person 3 sad i den ene af to
leenestole, der stod pa den anden side af et sofabord, ud mod vinduet.
Person 3 erindrede, at samtalen havde veret lidt akavet og fortsat i sin
indledende fase, da Person 4 pludselig spurgte Person 3: "Har du egentlig
nogensinde provet en trekant?”

Person 3 erindrede, at hun "fres fuldstendigt” , og at alle alarmklokker
ringede inden 1 hende. Hun svarede "nej” og Appellant, tidligere Sagsoger
og Person 4 fortalte herefter om, at "det er mega laekkert at have sex to
mand og en kvinde” . Person 3 havde fremstammet, at hun havde en
kareste, idet hun havde taenkt, at det mitte gore det klart for Appellant,
tidligere Sagsoger og Person 4, at hun ikke var interesseret, samtidig med
at hun hébede, at det ville appellere til deres fornuft. Men dertil svarede
Appellant, tidligere Sagseger og Person 4 blot, at "vi er da ogsé gift, men
hvad man ikke ved, har man ikke ondt af”” og "bare rolig, vi har provet det
her for” .




Person 3 husker, at hun var handlingslammet, men at hun forsegte at
spille cool og rolig for at vinde tid, mens hun taenkte, hvordan hun hur-
tigst muligt kunne komme vak fra situationen 1 lejligheden.

Med fa sekunders mellemrum rejste forst Person 4 og dernest Appellant,
tidligere Sagseger sig, gik over til hende og lenede sig ned over hende,
mens hun sad i leene-stolen. De befamlede hende over hele kroppen,
kyssede og slikkede hende over det hele og stennede ind i hendes orer.
Person 4 var den, der rejste sig forst. Person 3 erindrede imidlertid, at hun

havde folelsen af, at rollefordelingen mellem dem var siledes, at
Appellant, tidligere Sagseger var den styrende, rolige og ”cool” , mens

Person 4 var medleberen, der virkede mere ivrig og mindre “’cool” .

Hun sad i lenestolen og havde derfor vanskeligt ved at komme fri af si-
tuationen. Det foltes som lang tid, men det har formentlig drejet sig om
relativt 4 sekunder, for det lykkedes hende at fa kantet sig ud af lene-
stolen samtidig med, at hun bakkede ud af rummet og ud i entreen mod
hovedderen.

Person 3 var ikke i tvivl om, at hun fysisk meget tydeligt signalerede, at
hun ikke var interesseret i tilneermelserne. Pa trods af dette fulgte
Appellant, tidligere Sagsoger og Person 4 hende hele vejen ud til
hovedderen. De fastholdt hende ikke fysisk, men de fortsatte deres
befamlinger (hander over det hele) og meget vade kys. Person 3 kan ikke

huske, om hun sagde noget, men hun kan huske, at hun kun tenkte pa at
komme ud af lejligheden. Person 3 har efterfolgende tankt, at det var som
om, at Appellant, tidligere Sagsoger og Person 4 fortsat troede, at der var
mulighed for, at de med deres fortsatte adfeerd kunne overbevise hende
om at blive.

Person 3 havde efterfolgende reflekteret over, hvorfor hun ikke sagde
mere tydeligt fra verbalt. Hun huskede, at hun teenkte, at hun pa den ene
side skulle forsege at bringe sig selv ud af situationen, men at hun pa den
anden side var meget bange for at gore Appellant, tidligere Sagsoger og
Person 4 vrede, da det jo var chefer, som hun skulle arbejde sammen med

fremadrettet.

Da Person 3 kom ned pa gaden, forsegte hun at ringe til sin kereste, der
ikke tog telefonen, og hun gik herefter graedende hjem til sin lejlighed. Da
hun kom hjem, opdagede hun, at hun havde et ubesvaret opkald fra
Appellant, tidligere Sagsoger. Han havde indtalt en telefonsvarerbesked,
hvor han sagde, at Person 4 nu var géet, sd hvis Person 3 skulle have

fortrudt og bedre kunne overskue, at det kun var ham, s& var hun
velkommen til at komme til-bage til hans lejlighed.



Person 3 ringede ikke tilbage til Appellant, tidligere Sagseger. Hun var
sterkt utilpas, meget ked af det, og hun folte skam og selvbebrejdelse.

Person 3 erindrede, at det slet ikke var faldet hende ind at ga til ledelsen
pa Virksomhed A/S 1 med sin oplevelse. Person 3 pointerede, at det

dengang havde fyldt meget for hende, at hun ikke ville risikere at forpasse
sin chance for en ansattelse pa Virksomhed A/S 1, og at det, der havde

fyldt, var tanker om, at der maske kunne sés tvivl om hendes egen
troverdighed: Leob der et rygte om hende som losagtig? Havde hun gjort
noget forkert? Var hun pd nogen méde selv skyld 1 den situation, der var
opstdet 1 Appellants, tidligere Sagsoger lejlighed?

Person 3 oplyste, at hun gemte telefonbeskeden i mange ar, idet den var
dokumentation for, hvad der var sket. Da telefonbeskeden efter en ar-
rekke pludselig var slettet fra telefonen, havde Person 3 folt, at det deref-
ter var fuldstendig udelukket nogensinde at std frem med sin historie, idet
det eneste bevis for hendelsen nu var forsvundet.

Det skaeve magtforhold var ogsé en afgerende arsag til, at Person 3 ikke
fortalte nogen fra ledelsen i Virksomhed A/S 1 om sin oplevelse i

lejligheden. Hun var overbevist om, at hvis hun havde talt med ledelsen,
sa ville de tro pa Appellant, tidligere Sagseger og Person 4, og hun ville
ikke fa ansattelse i Virksomhed A/S 1 efter endt praktikperiode.

Person 3 var derfor ogsd meget papasselig med, hvem hun talte med om
episoden i lejligheden, da hun frygtede, at det skulle komme Virksomhed
A/S 1 for gre og dermed edelegge hendes karrieremuligheder.

Person 3 erindrede ikke, om hun, Appellant, tidligere Sagseger og Person

4 havde varet pd vagt sammen i perioden lige efter episoden i lejligheden,
men de havde utvivisomt ikke talt om det haendte.

Nogle uger, méske en maned, efter episoden i Appellants, tidligere

Sagseger lejlighed skulle alle fra Program 7 pé kursus, der blev atholdt pa
Hotel. Som en del af kurset indgik en teambuildingovelse i form af
madlav-ning, og Person 3 kom pa hold med Appellant, tidligere Sagseger
og Person 4.

Person 3 forklarede, at hun havde forestillet sig og hébet, at eftersom hun
havde forladt Appellants, tidligere Sagsoger lejlighed umiddelbart efter

forespargslen om en trekant, kunne de lade som ingenting og have et
almindeligt kollegialt forhold efterfelgende. De havde ikke drukket, idet
det udelukkende var et fagligt arrangement pa Hotel.



Men da Person 3 var géet ned pa sit hotelvaerelse og var pé vej i seng,
bankede det pludselig pé deren. Udenfor stod Appellant, tidligere
Sagseger og Person 4, der spurgte hej, skulle da bare lige here, om du

skulle have skiftet mening — det er jo helt oplagt her” .

Person 3 erindrede de ra, gule mursten, at det var en smal gang hun stod i,
og at deren til hendes hotelvarelse abnede indad. Hun skulle derfor treede
bagud i rummet for at lukke deren, hvilket hun var betankelig ved, da hun
tenkte, at det kunne opfattes som en invitation til Appellant, tidligere
Sagseger og Person 4. Person 3 svarede klart "nej tak™ , og efter en del

forseg pa over-talelse fra Person 4's og Appellants, tidligere Sagseger side

— hvilket foltes meget graenseover-skridende for Person 3 — fortrak de.

Person 3 oplyste, at Person 4 og Appellant, tidligere Sagseger aldrig

undskyldte. Det var Person 3's indtryk, at det havde veret som en “’sport”
for Appellant, tidligere Sagseger og Person 4. Og at de formentlig slet
ikke var/er klar over, hvor voldsomt det foltes for Person 3. De har ikke
varet opmarksomme pé, hvor stor en magt, de re-prasenterede, og
hvilken virkning deres adfaerd havde pa en 25-arig praktikant.

Efter endt praktikperiode i slutningen af 2003 blev Person 3 ansat som
fast Udeladt i By 2, mens hun afsluttede sine studier og skrev
bacheloropgave.

Person 3 oplyste, at det var en lettelse at skifte til redaktionen i By 2. Der
havde hun ikke oplevet samme stemning af fest og flirt eller det pres, der
14 1 det. Derimod kunne Person 3 pé redaktionen i By 2 koncentrere sig
udelukkende om at arbejde, hvilket foltes som et frirum for hende.

Pa redaktionen i By 2 havde Person 3 ingen kontakt eller samar-
bejdsrelation med Person 4 eller Appellant, tidligere Sagseger, ligesom de

sjeldent var til de samme fester, da disse var redaktionsopdelte. De fi
gange, deres veje krydsede hinanden til faelles Virksomhed A/S 1 fester,

holdt Person 3 sig pa afstand af Appellant, tidligere Sagsager og Person 4.

Hverken Person 4 eller Appellant, tidligere Sagsoger har efterfolgende

taget kontakt til Person 3.

Person 3 oplyste, at hun var ansat pa Virksomhed A/S 1 frem til 2006, kun
afbrudt af en kort periode pa Virksomhed 5.

Person 3 erindrede ikke, at hun inden episoden 1 Appellants, tidligere
Sagseger lejlighed havde hert rygter om tilsvarende invitationer til andre
kvindelige kolleger. Hun havde heller ikke hort andre rygter om

Appellants, tidligere Sagseger forhold til kvinder.




Efter episoden i lejligheden havde hun dog hert historier om tilsva-rende
invitationer til andre kvinder, ligesom Person 3 havde hert, at det ikke var
usedvanligt, at kvindelige praktikanter var sammen med al-dre kolleger i
chefstillinger.”

Den 15. oktober 2020 foretog Person 5 en indberetning, hvoraf frem-gar:

”En dag efter udsendelse blir jeg spurgt om jeg vil med hjem til Appellant,
tidligere Sagsoger og have et par ol. Jeg siger ja. Ifelge Appellant,
tidligere Sagseger og Vidne 2 kommer der mange. Da jeg kommer til

lejligheden er det bare Appellant, tidligere Sagseger og Vidne 2. Vi

drikker et par ol og pludselig leener Appellant, tidligere Sagseger sig ind

over mig og putter en hand for min mund. Han presser mig ned pé den
briks jeg sidder pa og holder mig fast. Vidne 2 gar ind i det andet rum,
mens Appellant, tidligere Sagseger treekker op 1 min nederdel og tvinger

mig til sex med sig. Han slér mig ogsa i hovedet.”
I forbindelse med advokatundersogelsen forklarede Person 5 bl.a. fol-gende:

”Invitationen var, sd vidt Person 5 huskede, kommet fra Vidne 2, der
sagde, at hele holdet af kolleger pa redaktionen var invite-ret.

Person 5 var glad for invitationen og havde ingen tanker om en skjult
dagsorden. Appellant, tidligere Sagseger var i hendes optik en flink og rar

kollega (hun be-tragtede ham som en rar ”onkel”), og hun erindrede, at
hun narmest folte det helt trygt at skulle hjem til ham privat. Det var
naturligt, at de skulle hjem til Appellant, tidligere Sagseger i stedet for at
tage pa vertshus, da Udeladt ikke orkede at vaere ude i offentlig-heden,
hvor folk ofte opseger dem. Appellant, tidligere Sagseger boede i en af
Virksomhed A/S 1's pendler-lejligheder i By 1.

Da Person 5 ankom til Appellants, tidligere Sagsager lejlighed, var der

imidlertid kun Vidne 2, Appellant, tidligere Sagseger og hende selv.
Person 5 erindrede, at der muligvis var en anden kvinde ogsa, men under

alle omstendigheder forlod vedkommende 1 s fald lejligheden lige efter
Person 5's ankomst. Hun undrede sig men fik at vide, at der havde veret
en del afbud.

Person 5 og Appellant, tidligere Sagseger sad pa en briks/daybed, mens
Vidne 2 sad i en stol pa den anden side af et sofabord. Person 5
forklarede, at snakken var hyg-gelig, og at Appellant, tidligere Sagsoger
og Vidne 2 bl.a. talte om deres "unge dage” og om, hvor l&nge de havde
kendt hinanden. Person 5 erindrede, at hun pé in-
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tet tidspunkt havde folelsen af, at der blev lagt op til andet og mere end
hyggelig snak mellem kolleger.

Person 5 forklarede, at Appellant, tidligere Sagseger imidlertid pludselig

(helt uden optakt el-ler varsel) kiggede pa hende, lagde en hand over
hendes mund og pres-sede hende ned pa briksen/daybedden. Det skete
meget pludseligt, og Person 5 blev fuldsteendigt overrumplet. Appellant,
tidligere Sagseger drejede Person 5's hoved ud til siden, séledes at hun

ikke kunne se pa ham, og han lagde sin vagt oven pa hende, si hun ikke
kunne bevege sig.

Hans ene hénd var boret ind 1 hendes ansigt. Med den anden hénd gav han
Person 5 en lussing.

Person 5 erindrede, at hun taenkte ’hvorfor kysser han mig ikke?” , hvis
han godt kan lide mig. Hun forstod slet ikke, hvad der var hans hensigt.

Ud af gjenkrogen sa Person 5, at Vidne 2 forlod rummet. Hun fandt se-

nere ud af, at han var géet ind i et rum ved siden af og havde lagt sig til at
sove.

Person 5 berettede, at hun intet seksuelt havde lagt op til, og at hun der-for
var chokeret og bange. Hun taenkte, at hun skulle ligge helt stille, da hun
ellers var bange for, hvad der ville ske. Person 5 erindrede, at hdn-den
over hendes ansigt irriterede og gjorde det umuligt for hende at tale.
Veagten fra Appellants, tidligere Sagseger arm/albue pressede ned pé

siden af hendes ho-ved. Det var ikke muligt for Person 5 at rejse sig, da
Appellant, tidligere Sagsoger var meget tung. Person 5 erindrede, at hun

teenkte, at ”’jeg kan lige sa godt opgive at gare modstand” . Appellant,
tidligere Sagseger tiltvang sig herefter sex med hende.

Bagefter rog Person 5 og Appellant, tidligere Sagsgger en cigaret og talte
sammen. Appellant, tidligere Sagseger sagde, at ”’jeg kan godt lide, at jeg
bare sadan tog dig.” Person 5 erin-drede ikke, at hun havde sagt noget,

men at hun grinede fjoget. Hun var ked af det, men hun var ikke i stand til
at sette ord pa det. Hun erindrede, at Appellant, tidligere Sagseger spurgte
hende, hvad hun gerne ville” , og han for-talte hende, at hun havde “en
stor karriere foran sig” . Person 5 tolkede det som et spergsmal om, hvad
det ville koste, at hun ikke fortalte no-gen om episoden. Som om

Appellant, tidligere Sagsoger havde brug for en forsikring mod, at Person

3 skulle forteelle nogen om heendelsen, og at han ville kunne leegge et godt
ord ind de rigtige steder for Person 5. Person 5 svarede, at hun ikke ville
have noget.

Person 5 pointerede, at det var uklart for hende, om Appellant, tidligere

Sagseger var klar over, i hvilken grad hans adfzrd havde veret over
stregen, men at hun ud



11

fra hans efterfolgende ageren formodede, at det var tilfeldet. Det var
tydeligt for Person 5, at Appellant, tidligere Sagseger havde faet udlevet
en fantasi” .

Person 5 oplyste, at det pa davarende tidspunkt fyldte meget hos hen-de,
at hun maske havde et rygte, der gjorde, at Appellant, tidligere Sagsoger

havde en op-fattelse af, at han kunne behandle hende sddan, uden at det
fik nogen konsekvenser.

De var taget hjem til Appellant, tidligere Sagseger efter Program 7 kl. 22,

hvilket fik Person 5 til at vurdere, at klokken nok har vearet lige over
midnat. De havde faet en del genstande, og Person 5 folte sig beruset,
men ikke meget fuld. Hun har efterfelgende teenkt meget pd, om der er
noget i forlabet i lejligheden, hun ikke husker eller har fortreengt. Hun
undrede sig over Vidne 2's adfaerd. Et stykke tid efter episoden 1
Appellants, tidligere Sagseger lejlighed havde Vidne 2 sagt til Person 5, at

”du skal passe bedre pa dig selv” .

Person 5 var i efteraret 2001 23 ar gammel. Det var Person 5's vurdering,
at Appellant, tidligere Sagseger og Vidne 2 begge var midt i 40’erne pa
daverende tidspunkt. De var, sa vidt Person 5 vidste, begge gift.

Person 5 forklarede, at hun og Appellant, tidligere Sagseger 1 perioden

efter episoden 1 lejlighe-den ikke have nogen tet samarbejdsrelation. De
kom pé et senere tids-punkt til at arbejde sammen, da de begge var
Stilling 1 og af og til skulle stille om til hinanden under udsendelser.

Person 5 forklarede, at Appellant, tidligere Sagseger et par uger efter
episoden i lejligheden formaede at overtale hende til at komme pa besog

igen. Han skrev til hende pa SMS og pressede pa. Han skrev herudover
0gsa, at han gerne vil prave noget af, som hans hustru ikke enskede at
vaere med til. Person 5 indvilligede til sidst i at komme. Person 5
forklarede, at hun burde have sagt fra, men pa det tidspunkt var hun i s&
dérlig en forfatning, at hun ikke havde forbindelse til sig selv.

Oplevelsen 1 Appellants, tidligere Sagsoger lejlighed var ikke rar, men

hun kan ikke sige, at det skete under fysisk tvang.

Den efterfolgende morgen sad Person 5 alene i Appellants, tidligere

Sagseger lejlighed, mens han var nede i byen for at kebe legetgj med
hjem til sin sen. Da Appellant, tidligere Sagsoger kom tilbage til

lejligheden, var Person 5 ked af det. Hun graed ikke, men Appellant,
tidligere Sagseger kunne se, at hun var ked af det og berort over
situationen. Person 5 erindrede, at Appellant, tidligere Sagseger lignede

en, der havde darlig samvittighed. Han spurgte igen Person 5, ’hvad vil
du gerne?” , hvilket Person 5 igen
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opfattede som et udtryk for hans darlige samvittighed og hans behov for
at forsege at kompensere for det hendte.

Person 5 forklarede, at hun ikke var ssmmen med Appellant, tidligere

Sagseger efter denne episode. Da hun et stykke tid efter i
arbejdssammenhang skulle sende en SMS til Appellant, tidligere

Sagseger, svarede han hvem er det?”” . Hun kunne saledes konstatere, at
han havde slettet hendes telefonnummer. Person 5 havde det indtryk, at
Appellant, tidligere Sagseger godt vidste, at han havde overskredet Person

5's greenser.

Person 5 forklarede, at da hun udgav Bog, kontak-tede hun Appellant,
tidligere Sagseger for at here, om han kunne hjelpe hende med et inter-

view for at promovere Bog 1 Danmark. Hun kan godt se, at det kan virke
pudsigt i lyset af det, der tidligere var sket mellem hende og Appellant,
tidligere Sagseger, men hun tenkte, at han skyldte hende en tjeneste.
Appellant, tidligere Sagseger indvilligede da ogsa straks og tilbed at

interviewe hende pa den store scene til bogmessen. Person 5 opfattede det
saledes, at Appellant, tidligere Sagseger godt var klar over, at han “’betalte

af pd gammel geeld” .”

Appelindstevnte, tidligere Sagsogte (advokat) gennemforte herefter den 27.
november 2020 et interview med Appellant, tidligere Sagseger, hvor han blev
foreholdt Person 5's og Person 3's forklaringer. Uddrag af et referat af inter-viewet
er gengivet i landsrettens dom.

Den 9. december 2020 gennemforte Appelindstevnte, tidligere Sagsogte (advokat)

et interview med Vidne 2, hvor han blev foreholdt Person 5's forklaring. Af refe-
ratet heraf fremgér bl.a.:

”Pa foresporgsel fra Appelindstavnte, tidligere Sagsegte (advokat)

oplyste Vidne 2, at han erindrede den pagaldende aften, og at de “hang
ud” 1 Appellants, tidligere Sagseger lejlighed efter endt Program 7. Det

var forste gang, Vidne 2 var i lejligheden.

Videre forklarede Vidne 2, at det var sjeldent, at han deltog i de kolle-
giale ssmmenkomster efter fyraften, som var meget seedvanlige den-gang
1 Virksomhed A/S 1 regi, og som inkluderede bide unge og ®ldre

kolleger.

Han mente umiddelbart, at de havde varet flere end ham, Appellant,
tidligere Sagseger og Person 5 i lejligheden den pidgaldende aften, men
han var ikke helt sikker. Vidne 2 forklarede, at de maske havde veret flere

1 gruppen, da aftenen tog sin begyndelse efter endt udsendelse pa
redaktionen, og at de s var faerre, der tog videre hjem til Appellant,
tidligere Sagsoger.
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... han forklarede, at det godt kunne passe, at han havde inviteret hende
med til ssmmenkomsten hos Appellant, tidligere Sagsoger.

Vidne 2 forklarede videre, at han var stensikker pa, at hvis det Person 5
har forklaret rent faktisk havde fundet sted, sa ville han kunne huske det;
han ville kunne huske et optrin, som det Person 5 beskrev, hvis han havde
veaeret vidne til det. Og han ville for-mentlig ogsa have sagt noget til
Appellant, tidligere Sagseger, hvis det var tilfel-det.

Pa foresporgsel fra Appelindstaevnte, tidligere Sagsogte (advokat)
bekraftede Vidne 2, at der havde varet alkohol involveret i

sammenkomsten hos Appellant, tidligere Sagseger. Han kunne ikke

erindre noget fra selve aftenen. Hverken hvem el-ler hvor mange de havde
veeret 1 lejligheden.

Appelindstevnte, tidligere Sagsegte (advokat) spurgte, om Vidne 2 havde

nogen erindring om, at der var foregéet noget intimt mellem Appellant,
tidligere Sagseger og Person 5 den pagaldende aften. Dertil svarede

Vidne 2, at der var noget i den forbindelse, der havde aflejret sig i hans
hukommelse. Mor-genen efter den pagaldende aften vagnede Vidne 2 i
det, han hu-skede som stuen. Han mente, at det var om morgenen — eller i
hvert fald meget sent pa natten. Han kunne ikke huske, om han ville tage
af-sked med Appellant, tidligere Sagseger eller invitere ham med ud pé
brunch, men i den forbindelse a&bnede han deren ind til Appellants,
tidligere Sagseger so-vevarelse. Her sé han Appellant, tidligere Sagseger
1 sengen sammen med Person 5 i “kerlig omfavnelse” . Vidne 2
forklarede, at det var forste gang, han sa Appellant, tidligere Sagseger i
seng med en kvinde. Det sa efter Vidne 2's erindring ud som et helt
almindeligt samleje.

Vidne 2 oplyste reflekterende, at det var en usadvanlig oplevelse, idet han
ikke for havde set nogen af sine venner i sa intimt et gjeblik. Oplevelsen
var forbundet med flovhed for Vidne 2, og han havde der-for ikke
efterfolgende talt med Appellant, tidligere Sagsoger om episoden. Det var
pa grund af denne oplevelse, at Vidne 2 erindrede aftenen, forkla-rede
han.

Pé foresporgsel fra ... oplyste Vidne 2, at Appellant, tidligere Sagsoger og

Person 5 havde kigget op og set ham sta i derdbningen. Det var et akavet
ojeblik, erindrede Vidne 2.

Vidne 2 forklarede, at scenen star klart i hans hukommelse. Han poin-

terede igen, at safremt det Person 5 har forklaret, rent faktisk var sket,
ville det vaere indprentet i hans hukommelse; det ville vere et optrin, der
kunne huskes. Han var ret sikker p4, at han ville have sagt
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noget til Appellant, tidligere Sagseger i sa fald; det ville hans
retfeerdighedssans have tilsagt. Vidne 2 pointerede videre, at hvis han
havde veret sa “lallende beruset” , at han var gaet ud som et lys, ville han

have hert op-trinnet.

Pa forespoargsel fra Appelindstevnte, tidligere Sagsogte (advokat) oplyste

Vidne 2, at han kunne huske, at de alle tre efterfelgende var pa
redaktionen. Han kunne imid-lertid intet erindre om Appellants, tidligere

Sagseger og Person 5's ind-byrdes relation. Han kunne ikke huske at have
set dem tale sammen eller have flirtet. Ligeledes kunne Vidne 2 ikke

huske, at han pd noget tidspunkt efterfolgende havde talt med Appellant,
tidligere Sagseger om Person 5.”

Den 9. december 2020 gennemforte Appelindstevnte, tidligere Sagseogte (advokat)

ogsa et inter-view med Person 4, hvor han blev foreholdt Person 3's forklaring. I
referatet af interviewet er bl.a. anfort:

”Person 4 forklarede, at han erindrer episoden i lejligheden i1 den forstand,
at han erindrer, at han var i Appellants, tidligere Sagsoger lejlighed, og at

Person 3 ogsa var der den pagaldende aften. Han kunne dog pa ingen
made genkende den version af aftenen, som Person 3 har beskrevet.

... Person 4 understregede, at det er taet pd 18 ar siden, og at han ikke
erindrer aftenen i detaljer.

Pa forespoargsel fra Appelindstaevnte, tidligere Sagsegte (advokat) oplyste

Person 4, at han kan bekrefte sin tilstedeverelse i lejligheden den
pageldende aften, og at de var ham, Appellant, tidligere Sagsoger og

Person 3. Men han kunne ikke erindre, hvordan de kom derhen. Person 4
oplyste, at det ikke var forste gang, han var 1 Appellants, tidligere

Sagseger lejlighed.

Om aftenens forleb forklarede Person 4, at de havde faet alkohol, hvilket
var helt seedvanligt for de sociale sammenkomster i Virksomhed A/S 1

regi dengang; dem var der mange af, enten ude i byen eller hjemme privat
hos folk.

... Person 4 kunne ikke udelukke, at der blev talt om sex, idet dette var
sedvanligt for jargonen pa Virksomhed A/S 1 dengang, og at sdidanne

samtaler foregik pa tveers af alder og ken.

Person 4 forklarede, at han hverken kan be- eller afkrefte det, som Person
3 har forklaret om aftenens forleb, idet han ikke erindrer det. Men Person
4 tilfgjede, at han ville kunne hu-
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ske, hvis noget af en sddan voldsomhed og sa dramatisk karakter havde
fundet sted. Han tilfojede, at han aldrig har dremt om en trekant med
hverken Appellant, tidligere Sagsoger eller nogen andre. Men om de har
siddet og talt om sex og trekanter i generelle vendinger, kunne han ikke
ude-lukke, ligesom han ikke ville udelukke, at der kan have varet talt om
seksuelt relaterede emner pa en méade, som Person 3 kan have misforstiet.
Men Person 4 kunne ikke positivt erindre, at der blev dreftet seksuelle
emner den pagaldende aften.

Person 4 oplyste, at han huskede, at Person 3 forlod lejligheden stille og
roligt og helt udramatisk. Han forklarede vi-dere, at han ikke erindrede, at
der foregik noget fysisk i den forbin-delse. Om Person 3 har faet et
kindkys eller et kram i forbindelse med afskeden, kunne han ikke
udelukke, men Person 4 var overbevist om, at det ikke foregik séledes,
som Person 3 har forklaret. Han synes, at han har en svag erin-dring om —
og kan se for sig — at hun forlader lejligheden og samtidig siger noget om
sin kaereste.

Pé foresporgsel fra Appelindstevnte, tidligere Sagsogte (advokat) oplyste
Person 4, at han ikke erindrede noget om, hvordan aftalen om

sammenkomsten kom i stand, eller hvorfor de kun var de tre den
pageldende aften.

Person 4 forklarede videre, at det var helt seedvanligt, at de var en gruppe
kolleger, der tog ud efter endt Program 7. Det skete neermest hver aften,
og det var forskellige grupperinger, der bade in-kluderede yngre og aldre
kolleger, herunder praktikanter. At de tog hjem til Appellant, tidligere
Sagseger var heller ikke us@dvanligt; Person 4 havde ikke veret der

mange gange, men han havde dog veret der flere gange ogsa forud for
den pagaldende aften.

Om episoden pa Hotel forklarede Person 4, at han erin-drede stedet og
sine oplevelser der meget tydeligt, da han kun har vae-ret der én gang 1
forbindelse med et seminar eller kursus. Den oplevelse af begivenhederne
pa Hotel, som Person 3 har forklaret, oplyste Person 4, at han ikke har
nogen erindring om overhovedet. Han kunne intet huske om noget, der

passede pa den beskrivelse, som Person 3 har givet, herunder et
madlavningskursus.

Person 4 forklarede, at han tydeligt erindrer en middag péa Hotel...
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Person 4 erindrede hverken Appellants, tidligere Sagseger eller Person 3's
tilstedevaerelse ved arrangementet. Dog oplyste Person 4, at der var en del
alkohol involveret 1 arrangementet, hvor-for han ikke fuldstendig kunne
udelukke, at de havde veret der, men han var dog ret sikker p4, at det ikke
var tilfeldet.

Tidsmessigt kunne Person 4 ikke placere sin oplevelse pa Hotel i foraret
2003, men han var overbevist om, at han kun har veret der den ene gang.

Pé forespoargsel fra Appelindstevnte, tidligere Sagsogte (advokat) oplyste
Person 4, at han ikke l&ngere har nogen relation til Appellant, tidligere
Sagseger. Det er mange ar siden, de har set hinanden.”

Vidne 2's og Person 4's forklaringer blev ikke forelagt for Appellant, tidligere

Sagseger, Person 5 eller Person 3.

Der blev af Appelindstavnte, tidligere Sagsegte (advokat) udarbejdet en skriftlig
vurdering og konklusion til Virksomhed A/S 1 som afslutning pé

advokatunderseggelsen. Denne skriftlige afrapportering er ikke udleveret til
Appellant, tidligere Sagsoger, og den er ikke fremlagt for Hojesteret.

Appelindstevnte, tidligere Sagsegte (advokat) orienterede den 17. december 2020
telefonisk Appellants, tidligere Sagseger davaerende advokat, Advokat 1, om
advokatundersg-gelsens konklusioner, og om at Virksomhed A/S 1 havde besluttet
ikke leengere at anvende Appellant, tidligere Sagseger som Stilling 1.

Den 18. december 2020 blev der afholdt et onlinemeode med deltagelse af
Appellant, tidligere Sagseger, Advokat 1, Appelindstevnte, tidligere Sagsogte
(advokat), Vidne 1, som pd davaerende tidspunkt var Stilling 3 pa Virksomhed A/S
1, og da-veerende HR-direkter i Virksomhed A/S 1 Person 1. P4 medet redegjorde
Appelindstevnte, tidligere Sagsogte (advokat) mundtligt for grundlaget for
advokatundersggelsens konklusioner og Virksomhed A/S 1's beslutning om ikke
leengere at anvende Appellant, tidligere Sagseger som Stilling 1.

Appellant, tidligere Sagseger lydoptog medet, uden at de ovrige modedeltagere

var be-kendt hermed. Transskriptionen af lydoptagelsen er gengivet i landsrettens
dom.

Anbringender

Appellant, tidligere Sagsoger har anfort navnlig, at Appelindstevnte, tidligere
Sagsegte (advokat) er er-

statningsansvarlig for de tab, han har lidt som folge af de fejl, som hun begik
under gennemforelsen af advokatundersegelsen. Hun gav ham ikke tilstraek-kelig

adgang til at varetage sine interesser og anlagde uforsvarlige vurderinger
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af faktisk og retlig karakter. Herved tilsidesatte hun groft advokatfaglige nor-mer
og handlede culpeost.

Appelindstevnte, tidligere Sagsegte (advokat) undlod at oplyse ham om de
konkrete handel-sesforleb, som skulle danne grundlag for hendes juridiske
vurdering. Vurderin-gen af hans adfaerd blev derfor foretaget pa ubestemt
grundlag. Han ville ikke vaere blevet afskediget, hvis hun havde gennemfort en
ansvarlig underseggelse og foretaget ansvarlige faktiske og retlige vurderinger.
Appelindstaevnte, tidligere Sagseogte (advokat) har ikke udfert sit hverv grundigt
og samvittighedsfuldt, jf. retspleje-lovens § 126. Der foreligger derfor et
ansvarsgrundlag.

Betingelsen om drsagsforbindelse lempes i tilfelde af klare fejl som
Appelindstaevntes, tidligere Sagsegte (advokat). Det var ubestridt hendes
advokatundersegelse, som forte til Virksomhed A/S 1's beslutning om ikke laengere
at anvende ham som Stilling 1 og felgelig til Virksomhed A/S 2's beslutning om at
afskedige ham, ligesom dokumentaren “Titel” var baseret pa advokatunder-

sogelsen. Han blev som folge af advokatundersegelsen offentligt anset for at have
begéet alvorlige krenkelser, hvilket skadede hans helbred og profes-sionelle virke.
Appelindstevntes, tidligere Sagsogte (advokat) undersogelse var en nedvendig

forudsetning for, at han blev afskediget, hvorfor der er arsagsforbindelse mellem
hendes skadegerende handling og den indtrddte skade pé hans psy-kiske helbred
og karriere. Hans tab er desuden paregnelige for Appelindstevnte, tidligere
Sagsegte (advokat).

Der er ikke grundlag for at tage Appelindstavntes, tidligere Sagseogte (advokat)
afvisningspa-stand til folge, da fratredelsesaftalen indgdet mellem ham og
Virksomhed A/S 2 ikke har betydning for retsforholdet mellem ham og
Appelindstaevnte, tidligere Sagsagte (advokat).

Appelindstaevnte, tidligere Sagsegte (advokat) har anfert navnlig, at sagen skal
afvises som folge

af den fratreedelsesaftale, som Appellant, tidligere Sagseger indgik med
Virksomhed A/S 2. Appellant, tidligere Sagseoger modtog som folge af
fratraedelsesaftalen en storre fratraedel-sesgodtgerelse end hjemlet ved lov og har
ikke lidt et erstatningsretligt vaernet tab. Desuden indeholder aftalen en
endelighedsklausul, som ikke kan omgas ved at rette kravet mod hende i stedet for
mod Virksomhed A/S 2 eller Virksomhed A/S 1. Han har derfor ikke den fornedne
retlige interesse.

Hvis Hojesteret ikke afviser sagen, skal landsrettens dom stadfastes allerede som
folge af fratraedelsesaftalen.

Med hensyn til ansvarsgrundlaget har det vasentlig betydning, at hun havde
Virksomhed A/S 1 som sin klient. Der skal derfor meget til, for hun kan ifalde
erstatningsan-svar over for Appellant, tidligere Sagseger, som ikke var hendes




klient. Han var desuden repraesenteret af advokat under hele undersogelsesforlobet
og under den
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mundtlige redegerelse for undersegelsens konklusioner den 18. december 2020.
Endvidere havde han adgang til kontradiktion og kunne have anmodet om
yderligere kontradiktion eller stillet krav om athering af yderligere vidner.

Hendes bevisvurderinger af, at der for sd vidt angér begge indberettere var tale om
en ugnsket seksuel handling eller opmarksomhed, var fuldt ud i over-
ensstemmelse med dansk ret. Der var n@ppe nogen, som kunne vare i tvivl om, at
de forhold, som hun fandt godtgjort, udgjorde seksuel chikane og var retsstridige,
ogsd mellem medarbejdere indbyrdes 1 2001 og 2003, hvor episo-derne fandt sted.
Dette gaelder navnlig som folge af, at Appellant, tidligere Sagseger var en hejt

profileret Stilling 1 i forhold til indberetterne, der var unge, midler-tidigt ansatte
Praktikant. Der er naeppe heller tvivl om, at de anforte forhold ikke kunne forenes
med at veere Stilling 1 pd Udeladt 1 2020. Hen-des bevisvurderinger var ikke
usaglige eller foretaget pa et mangelfuldt eller ufuldsteendigt grundlag, ligesom
hun ikke undertrykte oplysninger.

Appellant, tidligere Sagseger skal pavise, at sdfremt hun ikke havde begaet de fejl,
som han havder, hun har begaet, ville det have fort til, at Virksomhed A/S 1 ville
have truffet en anden beslutning end beslutningen om ikke at bruge ham som
Stilling 1. Dette har Appellant, tidligere Sagseger ikke bevist, da Virksomhed A/S
1 1lyset af de to indberetninger alligevel ville have truffet beslutning om ikke at

bruge ham. Derfor foreligger der ikke den fornedne arsagsforbindelse mellem
hendes eventuelle fejl og de pastdede tab. Hertil kommer, at der ikke foreligger
den forngdne arsagsforbindelse, fordi de pastaede tab ikke var en folge af hendes
undersogelse, men af det dokumen-tarprogram, Titel” , som blev udsendt i
efterdret 2021. Det ma ogsa tillegges betydning, at Appellant, tidligere Sagseger
selv valgte at orientere offentligheden om indholdet af indberetningerne og
advokatundersggelsens konklusioner.

Herudover bestrides det, at Appellants, tidligere Sagseger skader i givet fald var
paregne-lige for hende.

Hajesterets begrundelse og resultat

1. Sagens baggrund og problemstillinger

Appelindstevnte, tidligere Sagsogte (advokat) gennemforte 1 efteraret 2020 pa
opdrag fra Virksomhed A/S 1 en advokatundersogelse. I den forbindelse blev der
pa hendes advokatkontor etableret en indberetningsordning, hvor nuvarende og
tidligere medarbejdere i Virksomhed A/S 1 kunne indberette episoder, der herefter
blev inddelt i indberetninger, der handlede om kreenkende handlinger, og

henvendelser, der angik en usund kultur pa Virksomhed A/S 1.

I forbindelse med indberetningsordningen modtog advokatkontoret en indbe-
retning fra Person 5 vedrerende en episode i efteraret 2001 og fra Person 3
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vedrerende episoder i foraret 2003. De var pa tids-punktet for episoderne ansat
som Praktikant pd Virksomhed A/S 1. Appellant, tidligere Sagseger var ansat pa
Virksomhed A/S 1 1 perioden 1989 til 2012, og pé tidspunktet for episo-derne var
han Stilling 1. Fra april 2015 til december 2020 var han ansat hos Virksomhed A/S
2 som Stilling 1 og Stilling 2 pd produktioner, der blev produceret af Virksomhed
A/S 2 for Virksomhed A/S 1.

Pa baggrund af indberetningerne gennemforte Appelindstavnte, tidligere Sagsogte

(advokat) in-terviews med de to Praktikant samt efterfelgende et interview med
Appellant, tidligere Sagsoger den 27. november 2020. Endvidere gennemforte hun

inter-views den 9. december 2020 med Vidne 2, der havde veret til stede under en
del af den episode i efteraret 2001, som var indberettet af Person 5, og med Person
4, der havde veret til stede under episoderne i foraret 2003, som var indberettet af
Person 3.

Vidne 2's og Person 4's forklaringer blev ikke forelagt for Appellant, tidligere
Sagseger, Person 5 eller Person 3.

Appelindstevnte, tidligere Sagsegte (advokat) udarbejdede en skriftlig vurdering

og konklusion til Virksomhed A/S 1 som afslutning pa advokatundersegelsen.
Denne skriftlige afrapporte-ring er ikke udleveret til Appellant, tidligere Sagseger,
og den er ikke fremlagt for Heje-steret.

Appelindstevnte, tidligere Sagsegte (advokat) orienterede den 17. december 2020
telefonisk Appellants, tidligere Sagseoger davaerende advokat, Advokat 1, om
advokatundersg-gelsens konklusioner, og om at Virksomhed A/S 1 havde besluttet
ikke lengere at anvende Appellant, tidligere Sagseger som Stilling 1.

Den 18. december 2020 blev der atholdt et onlinemede med deltagelse af
Appellant, tidligere Sagsoger, Advokat 1, Appelindstaevnte, tidligere Sagsogte

(advokat), Vidne 1, som pa daverende tidspunkt var Stilling 3 pa Virksomhed A/S
1, og da-vaerende HR-direkter i Virksomhed A/S 1 Person 1. P4 medet redegjorde
Appelindstevnte, tidligere Sagsegte (advokat) mundtligt for grundlaget for

advokatundersagelsens kon-klusioner og Virksomhed A/S 1's beslutning om ikke

leengere at anvende Appellant, tidligere Sagseger som Stilling 1.

Den 22. december 2020 indgik Appellant, tidligere Sagseger en fratreedelsesaftale
med Virksomhed A/S 2, hvorefter han modtog len i1 opsigelsesperioden pé 4

méneder og en godtgerelse svarende til 6 maneders lon, 1 alt 10 maneders lon.
Fratrae-delsesaftalen indeholdt en endelighedsklausul, der bestemte, at aftalen var
ind-gdet til fuld og endelig afgorelse af ethvert krav, der métte kunne rettes mod
Virksomhed A/S 2 eller Virksomhed A/S 1 som folge af opsigelsen.
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Spergsmalet er i forste rekke, om sagen som pastiet af Appelindstavnte, tidligere
Sagsegte (advokat) skal afvises, subsidiert om der skal ske stadfestelse af
landsrettens dom, som felge af fratreedelsesaftalen.

Er det ikke tilfeeldet, er spergsmalet, om Appelindstaevnte, tidligere Sagsogte
(advokat) har hand-let ansvarspadragende over for Appellant, tidligere Sagsager,

og 1 bekraeftende fald om betingelserne om arsagsforbindelse og adekvans er
opfyldt.

2. Fratreedelsesaftalen

Af de grunde, som landsretten har anfort — og henset navnlig til, at Appellants,
tidligere Sagsoger krav angdr erstatning uden for kontrakt — tiltreeder Hojesteret, at
en-delighedsklausulen, der er indeholdt i fratredelsesaftalen indgdet mellem
Appellant, tidligere Sagsoger og Virksomhed A/S 2, ikke kan fore til, at sagen
afvises, eller at Appelindstavnte, tidligere Sagsegte (advokat) frifindes.

Heller ikke det forhold, at Appellant, tidligere Sagseger i henhold til
fratraedelsesaftalen med Virksomhed A/S 2 har modtaget et belob svarende til i alt
10 maneders lon, kan fore til, at han er afskéret fra at rejse et erstatningskrav uden
for kontrakt mod Appelindstavnte, tidligere Sagsegte (advokat).

3. Ansvarsvurderingen

3.1. Generelt om ansvarsvurderingen

En advokat vil som udgangspunkt ikke kunne palaegges ansvar over for en
tredjepart som felge af en advokatundersegelse, medmindre der foreligger ser-lige
omstandigheder. Der kan foreligge sddanne s&rlige omstendigheder, f.eks. hvis
advokaten har begéet grove fejl, eller hvis advokaten over for en tredjepart har
tilsidesat en omsorgspligt, der kan pdhvile advokaten pa grund af
advokatundersggelsens karakter.

I forbindelse med gennemforelsen af Appelindstaevntes, tidligere Sagsogte
(advokat) advokatun-dersogelse foreld der sddanne serlige omstendigheder, som

indebar, at der skulle udvises en sarlig grundighed og omhyggelighed, ogsé af
hensyn til de personer, der var berort af undersogelsen.

Hojesteret har herved lagt veegt pd, at der var etableret en indberetningsord-ning
om bl.a. kreenkende handlinger (f.eks. seksuel chikane), som kunne vere i strid
med lovgivningen, og pa det forhold, at det i advokatunderseggelsen kun-ne blive
vurderet, om der eventuelt kunne foreligge en overtredelse af straf-feloven.

Hertil kommer, at advokatundersegelsen med hensyn til Appellant, tidligere
Sagseger angik alvorlige beskyldninger, og den angik episoder, der pd tidspunktet

for gennemforelsen af advokatundersegelsen i efteraret 2020 14 henholdsvis 19 og
17 ar tilbage 1 tid.
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3.2. Redegorelsen den 18. december 2020

Som anfert redegjorde Appelindstevnte, tidligere Sagsogte (advokat) under
onlinemedet den 18. december 2020 mundtligt for grundlaget for
advokatunderseggelsens konklusio-ner og Virksomhed A/S 1's beslutning om ikke

leengere at anvende Appellant, tidligere Sagseger som Stilling 1.

Appellant, tidligere Sagsoger lydoptog medet, uden at de ovrige modedeltagere

var be-kendt hermed. Transskriptionen af lydoptagelsen er gengivet i landsrettens
dom.

Det fremgér af transskriptionen, at Appelindstaevnte, tidligere Sagsogte (advokat)

mere generelt oplyste Appellant, tidligere Sagseger om, at hun vurderede, at “der i
forbindelse med Person 5 og Person 3's besog i din lejlighed i henholdsvis 2001 og
2003 ... overvejende sandsynligt har varet udvist en adfaerd fra din side, der ma

ka-rakteriseres som sexchikane” .

For sa vidt angér den indberetning, som Person 5 havde indgivet om episoden 1
efteraret 2001, oplyste Appelindstevnte, tidligere Sagsegte (advokat), at hun lagde
til grund, at der havde fundet et samleje sted mellem Appellant, tidligere Sagseger
og Person 5 1 hans lejlighed, at baseret pa Person 5's forklaring ”ma jeg legge til

grund, at der er foregaet noget, som hun i hvert fald har oplevet som krankende,
og som jeg vil definere som varende sexchikane” , og at Person 5 var blevet
“udsat ... for en uensket fysisk seksuel handling. At hun 1 den situation, det er jo
det, hun har forklaret, foler sig presset til at have sex med Appellant, tidligere

Sagseger. Det er det, jeg legger til grund ... baseret pa Person 5's for-klaring” .

Appelindstevnte, tidligere Sagsogte (advokat) har for landsretten forklaret, at hun
ikke har kon-kluderet, at Person 5 blev udsat for voldtagt.

For sa vidt angér den indberetning, som Person 3 havde indgivet om en af
episoderne i foraret 2003, oplyste Appelindstavnte, tidligere Sagsegte (advokat),

at hun lagde til grund, at der var ”foregéet noget, som [Person 3] i hvert fald har
opfattet som kraenkende, og som har vearet ... en uensket seksuel opmarksomhed,
som er det, der er afgerende for, om vi kan beskrive det som sexchikane” .

Appelindstaevnte, tidligere Sagsegte (advokat) har for landsretten forklaret, at det
efter hendes opfattelse var sandsynliggjort, at Person 3 var blevet op-fordret til at

have sex med Appellant, tidligere Sagsoger.

I forbindelse med sin vurdering af, om de navnte episoder kunne beskrives som
seksuel chikane, henviste Appelindstavnte, tidligere Sagsogte (advokat) til, at der
efter ’den rets-




22

praksis, der var dengang, ... ville ... have varet et sagligt opsigelsesgrundlag” .
Hun vurderede endvidere, at der ogsé 1 2020 var et sagligt opsigelsesgrundlag.

3.3. Vurdering

Hojesteret finder — i lighed med det, som Hgjesteret anferte i sin dom af 7. maj
2025 i den sakaldte disciplinaersag mellem Appelindstavnte, tidligere Sagsogte
(advokat) og Ad-vokatnavnet (UfR 2025.2886) — at Appelindstaevnte, tidligere
Sagsegte (advokat) under online-medet den 18. december 2020 ikke redegjorde
tilstreekkeligt for, hvilke konkrete handlinger 1 2001 og 2003 hun lagde til grund, at
Appellant, tidligere Sagsoger havde fo-retaget, eller for, pa hvilket grundlag hun
fandt, at det med henvisning til hans handlinger ville veere sagligt begrundet 1 2020
at afskedige ham. Hun sikrede dermed ikke, at Appellant, tidligere Sagseger fik

rimelig mulighed for at varetage sine in-teresser.

Appelindstevntes, tidligere Sagsogte (advokat) redegerelse under onlinemedet ma
forstas pa den mdde, at hun fandt, at Appellant, tidligere Sagseger under
episoderne i sin lejlighed i henholdsvis efteraret 2001 og foraret 2003 havde udsat
Person 5 og Person 3 for seksuel chikane, allerede fordi de havde op-levet eller
opfattet det skete som kraenkende. Hojesteret finder, at begrebet sek-suel chikane i
den foreliggende sammenhang ma forstds 1 overensstemmelse med begrebet inden

for ligestillingslovgivningen, der regulerer forholdet mel-lem arbejdsgiveren og
den krenkede person. Det folger heraf, at det forhold, at en person har oplevet
eller opfattet en adfaerd som krenkende, er udgangs-punktet for vurderingen, men
dette indebeerer ikke i sig selv, at der foreligger seksuel chikane, jf.
Folketingstidende 2005-06, tilleg A, lovforslag nr. L 17, s. 303 £, og
Folketingstidende 2006-07, tilleg A, lovforslag nr. L 137, s. 4583 f.

Herudover finder Hojesteret, at det var en fejl, at Appelindstavnte, tidligere
Sagsegte (advokat) ikke kom narmere ind pa den bevismassige betydning af, at
de indberettede episoder angik forhold i efteraret 2001 og foraret 2003 og saledes
1a henholdsvis 19 og 17 ar tilbage i tid. Det bemarkes herved, at de afgivne
forklaringer ikke var overensstemmende, og at der ikke forela objektive eller
tidsnaere beviser.

Endvidere finder Hojesteret, at Appelindstevnte, tidligere Sagsegte (advokat) 1

lyset af navnlig Vidne 2's forklaring burde have gennemfort yderligere interviews
med Person 5 og Appellant, tidligere Sagseger med henblik pé at afdekke de
narmere omstendigheder vedrerende episoden i Appellants, tidligere Sagsoger

lejlighed i efter-aret 2001. I den forbindelse kunne de navnte personer have faet
adgang til at forholde sig til de forklaringer, de andre havde afgivet under
advokatundersg-gelsen.

Som felge af de naevnte fejl og mangler ved advokatundersggelsen finder Hoje-
steret, at Appelindstevnte, tidligere Sagsogte (advokat) ikke har haft tilstreekkeligt
grundlag for at konkludere, at Appellant, tidligere Sagseger ved de to episoder 1
2001 og 2003 har be-
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géet seksuel chikane. Appelindstavnte, tidligere Sagsegte (advokat) har dermed
tilsidesat den omsorgspligt, der pahvilede hende, og Hejesteret finder, at hun har
handlet ansvarspddragende over for Appellant, tidligere Sagsoger.

4. Arsagsforbindelse og adcekvans

Appelindstevnte, tidligere Sagsegte (advokat) har anfert bl.a., at Appellant,
tidligere Sagsoger skal pavise, at saifremt hun ikke havde begaet de fejl, som han
havder, hun har begéet, ville det have fort til, at Virksomhed A/S 1 ville have
truffet en anden beslutning end beslutningen om ikke at bruge ham som Stilling 1.

Hun har anfert, at dette har Appellant, tidligere Sagseger ikke bevist, da

Virksomhed A/S 1 i lyset af de to indberetninger alligevel ville have truffet

beslutning om ikke at bruge ham. Derfor foreligger der ikke den fornedne ar-
sagsforbindelse mellem hendes eventuelle fejl og de pastaede tab. Hertil kom-mer,
at der ikke foreligger den fornedne drsagsforbindelse, fordi de pdstiede tab ikke
var en folge af Appelindstevntes, tidligere Sagsogte (advokat) undersogelse, men
af det dokumentarprogram, “Titel” , som blev Udeladt.

Henset til det, som er anfert ovenfor i afsnit 3.1. om karakteren af advokat-
undersogelsen, og til den grove karakter af de fejl, som Appelindstevnte, tidligere
Sagsagte (advokat) har begéet, finder Hojesteret, at der alene kan statueres
ansvarsfrihed, hvis hun kan pavise, at der ikke er arsagsforbindelse mellem de
begéede fejl og Appellants, tidligere Sagseger tab.

Ved vurderingen heraf leegger Hojesteret vagt pa, at det af den mundtlige
redegorelse for advokatundersogelsens konklusioner fremgik, at Appellant,
tidligere Sagseger havde udsat de pdgaldende kvinder for seksuel chikane, uden at
det i tilstrekkelig grad fremgik, hvad den seksuelle chikane bestod i, eller hvad
denne konklusion var baseret pa. Selv om Appellant, tidligere Sagsoger ikke var

gédet ud 1 offentligheden med advokatundersogelsens konklusioner, mé det antages,
at konklusionerne efter underseggelsens karakter og de involverede personer under
alle omstendigheder var kommet til offentlighedens kendskab.

Resultatet af undersogelsen var pa den anferte baggrund egnet til i betydelig grad
at nedsatte Appellants, tidligere Sagseger omdemme, og det er nerliggende at an-

tage, at dette sammenholdt med selve opsigelsen har sammenhaeng med den
psykiske belastningsreaktion, som Appellant, tidligere Sagseger har henvist til.

I lyset heraf finder Hojesteret, at Appelindstaevnte, tidligere Sagsogte (advokat)
ikke har bevist, at andre forhold end hendes fejl i forbindelse med gennemforelsen
af undersogel-sen var arsag til, at Appellant, tidligere Sagseger var uden arbejde
indtil februar 2023, #i/ hans udgifter til psykolog og psykoterapeutbehandling og
til de omstandighe-der, der begrunder hans krav pa godtgerelse for svie og
smerte.
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Herefter finder Hojesteret, at der er den fornedne drsagsforbindelse mellem
Appelindstevntes, tidligere Sagsogte (advokat) ansvarspadragende fejl og de tab,
som Appellant, tidligere Sagseger gor geldende, at hun skal erstatte.

Hojesteret finder endvidere, at Appelindstevnte, tidligere Sagsegte (advokat) ikke

har pavist, at Appellants, tidligere Sagseger tab ikke er en paregnelig folge af

hendes ansvarspadra-gende fejl.

5. Konklusion og sagsomkostninger
Hojesteret tager ikke Appelindstevntes, tidligere Sagsegte (advokat)

afvisningspastand til folge.

Hojesteret tager Appellants, tidligere Sagseger pastand til folge som nedenfor
bestemt.

Sagsomkostninger for landsret og Hejesteret fastsattes til 443.000 kr., heraf
350.000 kr. til dekning af udgift til advokat og 93.000 kr. til deekning af retsaf-
gifter.

THI KENDES FOR RET:

Appelindstevnte, tidligere Sagseogte (advokat) skal til Appellant, tidligere
Sagseger betale 1.990.602,65 kr. med procesrente fra den 15. maj 2023.

I sagsomkostninger for landsret og Hojesteret skal Appelindstevnte, tidligere
Sagsegte (advokat) betale 443.000 kr. til Appellant, tidligere Sagseger.

De idemte belob skal betales inden 14 dage efter denne hgjesteretsdoms afsi-gelse,
og sagsomkostningsbelabet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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