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Sag 54/2025

Advokat Jakob Lunge karer Ostre Landsrets salerfastsettelse 1 sagerne:

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte 1

og

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte 3 og

Tiltalte 2

I tidligere instans er truffet afgerelse af @stre Landsrets 20. afdeling den 8. januar 2025 (S-2875-
20 og S-2364-22).

I pakendelsen har deltaget tre dommere: Kurt Rasmussen, Jens Kruse Mikkelsen og Kristian

Korfits Nielsen.

Pastande
Advokat Jakob Lunge har nedlagt pastand om, at han tillegges saler med yderligere 114.925 kr.
med tilleg af moms, subsidiert et af Hojesteret fastsat saleer og mere subsidiert at sagen

hjemvises til fornyet behandling ved landsretten.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om stadfaestelse.



Sagsfremstilling
Ved anklageskrift af 13. december 2014 rejste anklagemyndigheden tiltale mod Tiltalte 1,
Tiltalte 2, Vidne 2, Tiltalte 3 og Vidne 1 for bl.a. bedrageri af serlig grov beskaffenhed til et

samlet beleb pé ca. 72 mio. kr. Under sagens behandling i byretten blev Tiltalte 1's sag udskilt

pa grund af leengerevarende forfald hos Tiltalte 1.

I byretten var advokat Jakob Lunee beskikket som forsvarer for Tiltalte 1. Hovedforhand-lingen
i sagen mod Tiltalte 1 blev gennemfort i perioden fra den 19. februar 2019 til den 28. september
2020, hvor byretten afsagde dom. Tiltalte 1 blev ved byrettens dom straffet med faengsel i 4 ar

og 6 maneder. Dommen blev anket af Tiltalte 1 med péstand om frifindelse.

Ved dommen blev Tiltalte 1 palagt at betale sagens omkostninger for byretten, herunder bl.a.
2.157.170 kr. i saler til den beskikkede forsvarer, advokat Jakob Lunege. Det fremgér af
Kebenhavns Byrets salertilkendelse af 28. september 2020, at saleeret omfattede et beleb pa
616.935 kr. med tilleeg af moms for sagen mod Tiltalte 1 og et beleb pa 1.540.235 kr. med tilleeg
af moms for deltagelse 1 sagen mod Vidne 1, Vidne 2, Tiltalte 2 og Tiltalte 3.

Advokat Jakob Lunge kerede byrettens afgerelse om salaer med pastand om at blive tillagt
yderligere saler pa 48.160 kr. med tilleeg af moms, subsidiert at der tillagdes et yderligere salar
efter landsrettens skon. Ved kendelse af 29. oktober 2020 stadfzstede landsretten byret-tens

afgarelse. Af retsbogen fremgar bl.a.:

”Advokat Jakob Tuel Lunee har til stotte for padstanden navnlig gjort geeldende, at han efter
anmodning fra retsformanden har udarbejdet skriftlig procedure i sagen, og at han
endvidere ber tilleegges salar for deltagelse i 1% dags retsmade henholdsvis den 4. og 11.
september 2020 i parallelsagen mod de andre tiltalte. Dommen i sagen mod Tiltalte 1 blev
anket umiddelbart efter afsigelsen den 28. september 2020, hvorfor rets-mederne i
parallelsagen klart kan fa betydning for Tiltalte 1's ankesag. Det har ikke varet
tilkendegivet fra anklagemyndighedens side og 1 ovrigt heller ikke veret tilfeldet, at
nogen af retsmoderne 1 parallelsagen ikke angik Tiltalte 1, og der har derfor ogsa varet
almindelig forberedelse til samtlige retsmoder.

Dommeren har henholdt sig til den trufne afgerelse og navnlig anfert, at advokat Jakob
Iuel Lunee har féet saler i overensstemmelse med taksterne for hovedforhandlede sager i
bade sagen mod Tiltalte 1 og parallelsagen, og saledes samlet har faet et salar pa



2.157.170 kr. Sagerne er identiske pé ner et enkelt forhold, og bevisfarelsen har i over-
vejende grad veret den samme. Der har ikke varet stillet krav om skriftlig procedure, og i
ovrigt er advokat Jakob Iuel Lunees tidsforbrug i forbindelse med den skriftlige procedure
rigeligt betalt ved de allerede udbetalte a conto salarer. Da retsmederne hen-holdsvis den
4. og 11. september 2020 ligger efter sagen mod Tiltalte 1 var optaget til dom, men for
domsafsigelsen, ma det vaere Ostre landsret, der i forbindelse med anke-sagen tager
stilling til et eventuelt honorar for disse dage.

Efter votering afsagdes
kendelse:

Landsretten er under de foreliggende omstendigheder enig med byretten i, at stillingta-gen
til saleer for deltagelse i retsmoderne den 4. og 11. september 2020 mé ske i forbin-delse
med salerfasts@ttelsen for ankesagens behandling.

Der er uenighed om, hvorvidt retsformanden anmodede om udarbejdelse af skriftlig
procedure. Landsretten finder imidlertid ikke grundlag for at tilsidesette det af byretten
udevede skon, hvorefter tidsforbruget til udarbejdelsen af den skriftlige procedure kan
anses for indeholdt i det samlede udbetalte saler for de to sager.”

Hovedforhandlingen i sagen mod de andre tiltalte blev gennemfort i perioden fra 20. septem-ber
2017 til den 12. juli 2022, hvor byretten afsagde dom. Tiltalte 3 blev straffet med faengsel i 3 ar.
Tiltalte 2 blev straffet med feengsel 1 4 ar og 6 maneder. Dommen blev anket af Tiltalte 2 og

Tiltalte 3 med péstand om frifindelse.

Under ankesagernes behandling besluttede landsretten, at sagen mod Tiltalte 1 og sagen mod

Tiltalte 2 og Tiltalte 3 skulle behandles sam-men.

Advokat Jakob Lunge var af landsretten beskikket som forsvarer for Tiltalte 1 i ankesagen frem
til 28. oktober 2021. Advokat Jakob Lunge blev senere beskikket som forsvarer for Tiltalte 3 i

ankesagen.

Ved salaeropgerelse af 7. november 2024 anmodede advokat Jakob Lunee om at blive tillagt
saler som forsvarer 1 ankesagen. Saleropgerelsen omfattede bl.a. et beleb pa 132.015 kr. med
tilleeg af moms for deltagelse i to retsmeder den 4. og 11. september 2020 under hovedfor-

handlingen i byretten i sagen mod Tiltalte 3 og Tiltalte 2 m.fl. og deltagelse i 14 retsmoder i

perioden fra den 1. oktober 2020 til den 28. juni



2021 i byretten i samme sag. Deltagelsen i de 14 retsmoder skete som beskikket forsvarer for

Tiltalte 1 i landsretten.

Landsretten afsagde dom den 15. november 2024. Ved dommen blev Tiltalte 1 straffet med
faengsel 1 5 ér, hvoraf 4 ar og 6 maneder blev gjort betinget under hensyn til bl.a. sagens va-
righed, jf. straffelovens § 82, nr. 13. Tiltalte 2 blev straffet med 4 ars betinget feengsel. Tiltalte 3
blev straffet med 2 érs betinget feengsel. Landsret-ten bestemte, at statskassen skulle betale

sagens omkostninger for landsretten for sa vidt angik alle tre.

Ved retsbog af 2. december 2024 tilkendte landsretten advokat Jakob Lunee saler med 857.665
kr. med tilleg af moms. Landsretten anmodede samtidig om at fa oplyst, pa hvilket grundlag

advokat Jakob Lunege gav mede i byretten i sagen mod Tiltalte 3 og Tiltalte 2 m.fl.

Afmail af 9. december 2024 fra advokat Jakob Lunge til landsretten fremgar:

I anledning af landsrettens anmodning om at fa oplyst, pa hvilket grundlag jeg gav mede
1 byretten til de anforte retsmeder, kan jeg oplyse, at alle advokater i de 2 sager, der blev
fort sidelebende med hinanden, blev indkaldt til hinandens retsmader, da de omhandlede
samme sagskompleks. Jeg gav made pé de retsdage, som havde interesse for min klient,
hvorimod jeg undlod at mede til retsdage, der var uden betydning for min klient. De 2
sager i byretten endte med at blive til S-2875-20 og S-2364-22, der blev sammenlagt i
landsretten. Min saleeranmodning omfatter de dage, hvor jeg gav mede i byretten, min
deltagelse fremgér af retsbogerne, og anmodningen er helt 1 over-ensstemmelse med
sedvanlig retspraksis.”

Ved retsbog af 8. januar 2025 bestemte landsretten, at advokat Jakob Lunees anmodning om

saleer for fremmede 1 byretten i sagen mod Tiltalte 3 og Tiltalte 2 ikke kunne tages til folge. Af

retsbogen fremgar bl.a.:

“Landsretten bemarker, at to af de omhandlede retsmeder, den 4. og 11. september 2020,
fandt sted for, der den 28. september 2020 blev afsagt dom i byretten i sagen mod Tiltalte
1, og sdledes for denne sag var anket til landsretten. Landsretten finder, at det ma pahvile
byretten at tage stilling til advokat Jakob Lunees salerkrav for disse to dage.

Advokat Jakob Lunges deltagelse i de gvrige retsmeder var ikke aftalt med eller god-kendt
af landsretten, der havde beskikket advokat Jakob Lunge som forsvarer for Tiltalte 1 under
ankesagen. Nér det endvidere tages i betragtning, at advokat Jakob Lunee



kunne have gjort sig bekendt med dommen i sagen mod de tiltalte Tiltalte 3 og Tiltalte 2
m.fl., ndr denne foreld, og pa dette grund-lag kunne have taget stilling til, i hvilket omfang
han enskede at athere vidner eller til-talte i sidstnavnte sag under ankesagen mod Tiltalte
1, finder landsretten det ikke godtgjort, at advokat Jakob Luneges tilstedeverelse har vaeret
nedvendig, og at der der-for skulle tilkomme ham salzr.”

Ved landsrettens retsbog af 27. januar 2025 blev advokat Jakob Lunge tillagt yderligere salaer pa
14.200 kr. med tilleeg af moms. Salaret blev fastsat som salaer for 5 timer for retsmedet den 4.
september 2020 og 3 timer for retsmedet den 11. september 2020 med henvisning til de pr. 1.
januar 2020 geeldende salertakster for beskikkede forsvarere i straffesager, pkt. A. 14.

Anbringender

Advokat Jakob Lunege har anfert navnlig, at sagerne 1 byretten foregik parallelt. Da sagerne var
forbundne, blev alle forsvarerne indkaldt til begge sager i byretten, idet vidnernes og de tiltaltes
forklaringer havde betydning for begge sager. Han blev derfor indkaldt til retsmoder-ne i
byretten i den anden sag, efter at Tiltalte 1's sag var afsluttet i byretten og anket til landsretten.
Han gav mede pa de retsdage, som havde interesse for Tiltalte 1's sag, og und-lod at mede til de

retsdage, der var uden betydning for Tiltalte 1's sag.

Landsrettens retsbog af 8. januar 2025 er i strid med praksis. Landsretten statuerer, at nar én ret
indkalder en forsvarer til et retsmede i sager, der er forbundne, skal en anden ret (landsret-ten)
pa forhdnd godkende fremmedet. Gaeldende praksis er, at det overlades til den indkalden-de ret
og forsvareren at bedemme, hvorvidt retsmedet har betydning for klienten. Hvis retten har

indkaldt, og forsvareren giver mede, tilkendes der salar herfor.

Ved retsbog af 27. januar 2025 tilkendte landsretten ham 14.200 kr. med tilleeg af moms 1
yderligere saler for to retsmeder af henholdsvis 5 og 3 timers varighed den 4. september 2020
og 11. september 2020. Belebet skulle rettelig have varet 23.120 kr. med tilleeg af moms, jf.
landsretsprasidenternes vejledende takster pr. 1. januar 2024. Det er kutyme, at det er de vej-

ledende takster pé sagens sluttidspunkt, der anvendes.

Det var ikke pa forhdnd meddelt ham, at retsmederne ikke klart angik hans klient. Der skal
derfor tilkendes hovedforhandlingssalar og ikke tilstedevearelsessalar. Hojesterets kendelse i

UfR 2003.1737/3 om retsplejelovens § 852 er ikke relevant i naerverende sag.



Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at sagen mod Tiltalte 1 og sagen mod de andre tiltalte

havde forbindelse til hinanden, da sagerne i meget vidt omfang omfattede de samme forhold.

Pa tidspunktet for retsmederne i perioden fra den 1. oktober 2020 til den 28. juni 2021, som der
er anmodet om salar for, var sagen mod Tiltalte 1 imidlertid afsluttet ved byretten og anket til
landsretten. I en sddan situation mé vurderingen af, om advokat Jakob Lunee skal tillegges
saleer, bero pd, om advokatens tilstedevarelse var rimeligt begrundet i hensynet til varetagelsen
af Tiltalte 1's forsvar i ankesagen. Anklagemyndigheden er enig med landsret-ten i, at advokat
Jakob Lunges tilstedevaerelse ikke var nodvendig til varetagelse af Tiltalte 1's forsvar 1
ankesagen. Advokat Jakob Lunege kunne have gjort sig bekendt med dommen i sagen mod de
andre tiltalte, nar denne foreld, og pa dette grundlag have taget stilling til, i hvilket omfang han

onskede at athere vidner eller tiltalte i denne sag under ankesagen mod Tiltalte 1.

Vedrerende landsrettens retsbog af 27. januar 2025 om tilkendelse af salar for deltagelse i
retsmader den 4. og 11. september 2020 har landsretten med rette fastsat saleret med henvis-
ning til salertaksternes pkt. 14 om tilstedevarelsessalar til 14.200 kr. med tilleeg af moms.
Landsretten anvendte de vejledende salartakster for 2020, da arbejdet i det hele var udfert i
2020. Advokat Jakob Lunge var ikke forpligtet til at vere til stede under retsmederne og hav-de
ikke ret til at stille spergsmal under retsmederne. I den situation kan der ikke antages at vare
knyttet se@rlig forberedelse til forsvarerens deltagelse 1 retsmedet, og der skal derfor ale-ne
tilkendes tilstedevarelsessalar. Der henvises til princippet i Hojesterets kendelse 1 UfR

2003.1737/3 om retsplejelovens § 852.

Hagjesterets begrundelse og resultat
Sagen angér fastsattelse af salaer til advokat Jakob Lunee som beskikket forsvarer for Tiltalte 1 i

en sag om bedrageri af s&rlig grov beskaffenhed.

Straffesagen var oprindelig ved byretten én samlet sag mod bl.a. Tiltalte 1, Tiltalte 3 og Tiltalte

2. Tiltalte 1's sag blev imidlertid udskilt som folge af leengerevarende forfald. Sagen mod Tiltalte
1 og sagen mod Tiltalte 3 og Tiltalte 2 m.fl. kerte herefter parallelt i byretten indtil den 28.

september 2020, hvor der blev afsagt dom i Tiltalte 1's sag. Tiltalte 1 blev idemt




fengsel 1 4 &r og 6 méneder. Han ankede dommen til landsretten med pastand om frifindelse. I

sagen mod Tiltalte 3 og Tiltalte 2 m.fl. afsagde byretten dom den 12. juli 2022. Tiltalte 3 blev

idemt faengsel i 3 ar, og Tiltalte 2 blev idemt feengsel i 4 ar og 6 méaneder. De ankede begge

dom-men til landsretten med pastand om frifindelse.

I landsretten blev de to sager behandlet sammen, og der blev afsagt dom den 15. november
2024.

Advokat Jakob Lunge var beskikket som forsvarer for Tiltalte 1 i byretten og var ogsa frem til

den 28. oktober 2021 beskikket som forsvarer for Tiltalte 1 1 landsretten.

I forbindelse med ankesagens afslutning anmodede advokat Jakob Lunee landsretten om saler
som beskikket forsvarer i ankesagen. Saleeropgerelsen omfattede bl.a. et belgb pa 132.015 kr.
med tilleeg af moms for, inden Tiltalte 1's anke til landsretten, at have deltaget i to retsmeder
henholdsvis den 4. og 11. september 2020 under hovedforhandlingen 1 byretten i sagen mod
Tiltalte 3 og Tiltalte 2 m.fl. og for som beskikket forsvarer for Tiltalte 1 i ankesagen at have

deltaget i 14 retsmoder i perioden fra den 1. ok-tober 2020 til den 28. juni 2021 1 byretten 1

samme sag.

Landsretten bestemte ved retsbog af 8. januar 2025, at advokat Jakob Lunges anmodning om

saler for fremmede 1 byretten 1 sagen mod Tiltalte 3 og Tiltalte 2 ikke kunne tages til folge. Af

retsbogen fremgér bl.a., at landsretten fandt, at det pdhvilede byretten at tage stilling til advokat
Jakob Lunges salerkrav for retsmederne den 4. og 11. september 2020. Af retsbogen fremgar
endvidere, at advokat Jakob Lunees deltagel-se i de ovrige retsmoder ikke var aftalt med eller
godkendt af landsretten, der havde beskikket advokat Jakob Lunege som forsvarer for Tiltalte 1
under ankesagen. Det fremgér ogsa, at advokat Jakob Lunge kunne have gjort sig bekendt med

dommen i sagen mod de tiltalte Tiltalte 3 og Tiltalte 2 m.fl., nér denne forela, og pa dette

grundlag kunne have taget stilling til, i hvilket omfang han enskede at athere vidner eller til-
talte i1 sidstnavnte sag under ankesagen mod Tiltalte 1. Landsretten fandt herefter, at det ikke var

godtgjort, at advokat Jakob Lunges tilstedevarelse havde veret nedvendig.



Ved retsbog af 27. januar 2025 bestemte landsretten, at advokat Jakob Lunee skulle tilleegges
yderligere saler pa 14.200 kr. med tilleeg af moms vedrerende retsmederne den 4. og 11. sep-

tember 2020.

For Hojesteret er spergsmélet, om advokat Jakob Lunege skal tilkendes saler for som beskik-ket
forsvarer for Tiltalte 1 1 ankesagen at have varet til stede 1 14 retsmeder i perioden fra den 1.
oktober 2020 til den 28. juni 2021 under hovedforhandlingen i byretten i sagen mod Tiltalte 3 og
Tiltalte 2 m.fl. Der er endvidere spergsmal om salartilkendelse for deltagelse i retsmoderne den

4. og 11. september 2020.

Saler til en beskikket forsvarer i en straffesag skal, jf. bl.a. Hojesterets kendelser af 9. oktober
2015 (UfR 2016.481) og af 11. januar 2017 (UfR 2017.1189), fastsettes med udgangspunkt i de
vejledende salertakster og med hensyntagen til det opndede resultat, sagens beskaffenhed og

arbejdets omfang.

Det fremgér af retsplejelovens § 741, stk. 3, 1. pkt., at saler til en beskikket forsvarer fastsattes
af den ret, der har foretaget beskikkelsen. Det folger heraf, at det er den ret, der har foretaget
beskikkelsen, der vurderer rimeligheden af det salaer, som den beskikkede forsvarer skal

tilkendes.

Efter de foreliggende oplysninger finder Hgjesteret ligesom landsretten, at advokat Jakob
Lunges tilstedevarelse under retsmoderne i1 perioden fra den 1. oktober 2020 til den 28. juni

2021 1 straffesagen 1 byretten mod Tiltalte 3 og Tiltalte 2 m.fl. ikke kan anses for at have varet

nedvendig til varetagelse af Tiltalte 1's forsvar i ankesagen, hvor advokat Jakob Lunge indtil den
28. oktober 2021 var beskikket for Tiltalte 1.

Med hensyn til fastsattelse af saler for deltagelse i retsmoderne den 4. og 11. september 2020
skal Hojesteret bemarke, at dette burde vaere foretaget af byretten, idet advokat Jakob Lunges

fremmede i straffesagen mod Tiltalte 3 og Tiltalte 2 m.fl. fandt sted for, der den 28. september

2020 blev afsagt dom i byretten i straffesagen mod Tiltalte 1, og sdledes for denne sag blev
anket til landsretten. Hojesteret finder imidlertid ikke anledning til at ophave landsrettens
salerafgorelse af 27. januar 2025, idet det tilkendte saleer pa 14.200 kr. med tilleeg af moms for

deltagelse i de to retsmeder ma anses for udmalt i



overensstemmelse med landsretsprasidenternes vejledende takster for salarer til forsvarere i
straffesager, sarligt pkt. A.14. Det bemerkes i den forbindelse, at det folger af de vejledende
takster, at udgangspunktet om, at saler tilkendes efter de takster, der gaelder pa det tidspunkt,
hvor der tilkendes saler, fraviges, hvis det med sagen forbundne arbejde i det vasentligste mé
anses for udfert for dette tidspunkt. I sa fald er det de tidligere gaeldende takster, som anven-des,

sadan som det er sket i den foreliggende sag.

Hojesteret stadfaster pa den anferte baggrund landsrettens afgerelse om tilkendelse af saler til

advokat Jakob Lunge som forsvarer for Tiltalte 1.

Thi bestemmes :

Landsrettens afgerelse om saler til advokat Jakob Lunge som forsvarer for Tiltalte 1 stad-

feestes.



