RETTEN I KOLDING
DOM

afsagt den 6. januar 2026

Sag BS-11519/2025-KOL

Sagsoger
(advokat Merac Hamid, beskikket)

mod

Danmarks Faengsler
(advokat Sanne H. Christensen)

Denne afgerelse er truffet af Dommer.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 28. februar 2025.

Sagen drejer sig om fremrykning af udgangsforleb for langtidsafsonere (indsatte med
over 8 ars fengsel) 1 henhold til udgangsbekendtgerelsens § 37, stk. 3. 3. pkt., jf.
udgangsvejlednings pkt. 69.

Sagseger har nedlagt folgende pastande:

Pastand 1:
Omradekontoret i Kriminalforsorgen Vests afgarelse af den 5. december 2024 ophaves
og sagen hjemvises til fornyet behandling.

Pastand 2:
Omradekontoret i Kriminalforsorgen Vest tilpligtes at anerkende, at Sagseger skulle have
opnaet tilladelse til uledsaget udgangsforleb den 5. december 2024.



Pastand 3:
Omradekontoret i Kriminalforsorgen Vest tilpligtes at betale 70.000,00 kr. til Sagsoger
med procesrente fra sagens anleg til betaling sker.

Danmarks Fengsler har nedlagt felgende pastande overfor Sagsegers pastand 1 og 2:

Principalt: Frifindelse.
Subsidiert: Hjemvisning.

Og frifindelse overfor Sagsegers péastand 3.

Retten har bestemt, at sagen ikke behandles i den forenklede proces efter reg-
lerne i retsplejelovens kapitel 39.

Oplysningerne i sagen

Sagsager er ved dom af 26. marts 2021 idemt feengsel i 10 ar. Dommen blev for sa vidt
angar Sagseger stadfestet ved Vestre Landsrets dom af 25. august 2022.

Kriminalforsorgen Vest traf den 5. december 2024 afgerelse vedrerende frem-
rykning af udgangsforleb for Sagseger. Af afgerelsen fremgér folgende:

2

Afslag pa fremrykning af udgangsforleb

Omradekontoret i Kriminalforsorgen Vest har den 30. oktober 2024 mod-

taget en anmodning om fremrykning af din klients udgangsforleb med henblik pé
mere tid til udslusning, herunder pa baggrund af muligheden

for at tage en uddannelse, have samver med sin sen samt for at pabe-

gynde uledsaget udgang, forend de tidsmeessige betingelser er opfyldt.

Der kan ske fremrykning af udgangsforlebet i de tilfaelde, hvor der er be-
hov for at kunne gennemfore et l&engere uddannelses- eller behandlings-
forleb, end der ellers ville vaere mulighed for efter hidtidig praksis.

Din klients HF-undervisning blev bremset i forbindelse med, at HF-under-

visning blev lukket ned i alle lukkede fangsler sidste dr. Han har siden varet
tilmeldt IT via SmartLearning 1 Enner Mark Faengsel, men dette blev afbrudt, da
personalet métte sande, at det ikke er muligt at laese IT under lukket regi. Han blev
herefter tilbudt et andet akademifag, men takkede



nej. Det er muligt for din klient at genoptage sit HF-studie, nar han overfo-
res til abent regi, herunder ogsa halvabent feengsel.

Din klient har den 26. november 2024 faet tilladelse til overforsel til halva-
bent feengsel, nir han har afviklet sin sidste ledsaget udgang hver 2. ma-
ned. Denne er afviklet den 1. december 2024. Omradekontoret vurderer
derfor ikke, at der kan ske fremrykning pa baggrund af ovenstaende hen-
set til, at din klient snart overfores til halvabent faengsel, og henset til, at
din klients uddannelsesforleb er muligt at gennemfore med det udgangs-
forlab, der er givet efter geeldende regler og praksis.

For sa vidt angér fremrykning af din klients udgangsforleb med henblik

pa samver med sin sen samt med henblik pa at pabegynde uledsaget ud-

gang pa et tidligere tidspunkt, end reglerne tilsiger, skal omradekontoret henvise til
vores afgerelse af 3. juli 2024, hvor der er taget stilling til spergsmalene.

Der er ikke fremkommet nye oplysninger i sagen, der kan fore til en anden
vurdering.
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Civilstyrelsen har meddelt Sagseger fri proces.

Forklaringer

Sagseger har forklaret, at han er 34 ar. Han afsoner nu i Sdr.

Omme Fengsel. Han blev flyttet til dbent faengsel for 14 dage siden. Han har nu
uledsaget udgang og mangler den sidste 24 timers udgang, for han overgar til
orlov. Han bygger paller i tomrervarkstedet og laeser matematik pa folkeskole-
niveau. Der er ingen reel uddannelse. Han er kun fundet egnet til at laese mate-
matik pa folkeskoleniveau.

Da han ankom til Sdr. Omme Fangsel, arbejdede han pé et depot. Han bad om at {2 lov
til at genoptage HF, hvis det ikke var muligt med Smartlearning. Han skulle selv betale
for Smartlearning og HF, og han havde ikke rdd til at betale

for Smartlearning. Han fik at vide, at han kunne tage HF, nar han kom 1 halva-

bent feengsel, og senere fik han at vide, at det forst kunne lade sig gere, nar han

kom 1 dbent feengsel. Nu hvor han er blevet flyttet til &bent fengsel, kan det sta-

dig ikke lade sig gore.

Han har en kognitiv skade efter en trafikulykke, og han skal derfor holde sin hjerne i
gang. Han har forsegt at holde sin hjerne i gang med uddannelse, siden han blev
varetegtsfengslet. Han er stoppet med at ryge cigaretter og hash. Han spiser sundt,
traener og leser beager. Han har tilmeldt sig enhver mulighed for uddannelse. Han har
taget matematik igen, selvom han har gennemfort faget



tre gange. Han gor det for at holde sig i gang. Der var en fantastisk uddannelse pa Enner
Mark.

Han er visiteret til fortidspension og fleksjob, men det er ikke det, han ensker. Han vil
gerne betale sin gald og forserge sin sen uden at bega kriminalitet. Det er urealistisk at
fa et job, nar han har en lang straf pa sin straffeattest, hvis han ikke far opbygget nogle
serlige kompetencer. Han vil kunne arbejde fuldtid med IT pé trods af nogle fysiske
skavanker. Han arbejdede malrettet hen mod

en bestemt uddannelse. Han blev optaget pd Smartlearning-uddannelsen, pabe-

gyndte uddannelsen og var i gang i 14 dage, men sa fandt de ud af, at det ikke fungerede
med fengslets computer. De forsggte at lose det pa mange mader.

Han accepterede, at det ikke kunne lade sig gore, da han fik at vide, at han ville kunne
tage uddannelsen, nar han kom videre fra lukket feengsel. Han ved ikke, hvorfor han fik
at vide, at det ikke kunne lade sig gore i Sdr. Omme Fengsel. De har en afdeling til
uddannelse, og der er flere indsatte, der lser HF pa fjernstudie i det halvébne feengsel.
Smartlearning er et springbreet, da man kan blive ved med at bygge pa uddannelsen. Det
var hele tiden mélet at laese videre

til datamatiker. Det er en 5-arig uddannelse. Det var oplagt at lese til datamati-

ker pa den made, nar han sad i faengsel.

Man bliver screenet til at komme pa Turbo-afdeling i1 fangslet. Man underskri-

ver en kontrakt om, at man vil overholde alle regler. Det er ikke korrekt, at han

har sagt, at han ikke kunne afsone pa Mogelkar Fengsel pd grund af Brabrand-
gruppen. Der er mange indsatte fra Brabrandgruppen i Sdr. Omme Faengsel.

Han har endda delt celle med en fra den gruppering. Han segte om at komme til
Mogelkar Faengsel, men blev i stedet flyttet til Sdr. Omme Faengsel. Hans studievejleder
sagde, at han havde mulighed for at leese videre i Mogelkar Faengsel. Han har desuden
sin familie taettere pd i Megelkar. Han vil gerne tage Smartlearning-uddannelsen, hvis
han far mulighed for det. Hvis han ikke far mulighed for det, har han udtemt alle sine
muligheder, og sd m4 han acceptere, at det ender i en fortidspension.

Han har en son pa 5 &r. Han har faet samvar med sin son efter 8 overvagede samveer i
Familieretshuset. Han har ikke faet besog af sin sen i feengslet. Det var vanskeligt at fa
beseog i Enner Mark pé grund af bandegrupperinger. Det er nemmere at fa besog i Sdr.
Omme Fengsel. Det har ikke gavnet ham, da hans

familie kun har mulighed for at bringe hans sen til samver en gang om méne-

den. Hans son glader sig til at besage ham, og han bliver ked af det, nar han skal ga igen.
Det er meningen, at hans sgn skal overnatte hos ham pa sigt. Han har brugt alle sine
udgange pa at vaere sammen med sin sgn.

Der har varet et mede i Enner Mark om muligheden for fremrykning af ud-
gang. Det var et forferdeligt mede. Han var optimistisk og glad, da han gik ind til medet.
Juristen sagde, at han aldrig ville fa fremrykning af udgang, men hun



sagde ikke hvorfor. Der var ikke flere mader derefter. Han fik at vide, at man
ikke kunne fa flere moder med juristen. Der blev lavet en fzlles klage til Om-
budsmanden. De fik medhold i, at juristen skulle holde meder med de indsatte.
Der er mange af de indsatte, der har givet op. Man kan ikke blive fremrykket el-
ler fa halv tid, og man bliver modarbejdet i sin resocialisering.

Hans sen blev fodt, mens han sad i vareteegt. Han @ndrede alt efter det. Han har skéret
gamle venner vk, og han ses kun med sin mor, lillebror og sen nu.

Han har malrettet forsegt at gere sig selv bedre. Han har tidligere haft et hash-

misbrug, og han havde roget cigaretter i 15 ar. Han stoppede med begge dele, da han fik
sin sen. Han vil gerne vere et godt forbillede for ham. Han har kun haft to ubetydelige
disciplinersager under sin afsoning. Det er demotiverende, at alt det ikke var nok til at
blive fremrykket. Han har aldrig bedt om mere end sine rettigheder.

Han vil gerne leve et almindeligt familieliv. Han blev indsat, da han var 29 ér,

og han har brugt afsoningen p4 at blive et bedre menneske. Hvis han bliver til-

kendt 70.000 kr. 1 tortgodtgerelse, vil han bruge pengene pa at tage uddannel-

sen pa Smartlearning. Han vil nok skulle bruge en del energi og tid pa at kunne

komme 1 gang med Smartlearning igen, men det er grunden til, at han hele ti-

den har holdt sin hjerne 1 gang med uddannelse. Han ved ikke, hvor lang tid det vil tage,
for han er oppe pa et niveau, hvor han kan starte pd Smartlearning igen. Han kan godt
lide murerfaget, men det er ikke en realistisk fremtid pa grund af hans fysiske gener. En
fremtid indenfor IT er realistisk. Han vil ikke kunne betale sin gald af, hvis han ender pa
fortidspension.

Lige nu er det gkonomien, der atholder ham fra Smartlearning. Fengslet har vurderet, at
han ikke er egnet til at tage en uddannelse. Han fungerede bedre

kognitivt for et ar siden. Hans ekonomiske situation var den samme for et ar si-

den. Det er korrekt, at han har snakket med sin mor om, at han var i1 konflikt med nogle
andre indsatte. Det var enkelte personer og ikke grupperinger.

Faengslet har ikke taget hensyn til, at han var i konflikt med nogen.

Da han sad i lukket feengsel, skulle han ikke betale for Smartlearning eller HF. Det skal
han bade i halvébent og abent feengsel. Smartlearning koster 66.000 kr., og man kan ikke
afdrage belabet, som man kan med betalingen til HF. Han har derfor bedre mulighed for
at kunne betale for HF. Han ville spare meget tid, hvis han kunne starte pa
Smartlearning.

Parternes synspunkter
Sagseger har i sit pdstandsdokument anfort:
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2. ANBRINGENDER

2.1. AD PASTAND 1 - OPHAVELSE AF AFGORELSE

2.1.1. Til stette for den nedlagte pastand om ophavelse af afgerelse og
hjemvisning til fornyet behandling geres det geeldende, at afgorel-
sen er forkert og usaglig, samt fraviger afgerelsen fra lov og prak-
sis.

Det gores det geldende, at det fremgér af udgangsvejledningens
pkt. 69, at indsatte kan fremrykkes i udgang pa et tidligere tids-
punkt, hvis der foreligger serlige grunde. Uledsaget udgang ved
fremrykningstilfalde kan tidligst gives ved afsoning af 1/3 af straf-
fen.

Det gores geldende, at de sarlige grunde, i henhold til denne be-
stemmelse er folgende:

” De scerlige grunde, der kan begrunde fremrykning er enten, at den ind -
satte skonnes at kunne proveloslades tidligt efter straffelovens § 40 a, stk. 1,
nr. 1, eller at den indsatte skonnes at have behov for mere tid til udslus -
ning, f- eks. i tilfeelde, hvor hensynet til born eller andre familiemedlemmer
eller helbredsmcessige hensyn taler derfor, og i tilfeelde, hvor der er behov
for at kunne gennemfore et lcengere uddannelses- eller behandlingsforlob,
end der ellers ville veere mulighed for. Der kan ligeledes veere tale om, at
der er sket en ikke uveesentlig holdnings- og adfcerdscendring hos den ind -
satte i forhold til misbrug, kriminalitet mv., uden at straffelovens § 40 a, stk.
1, nr. 1, dog kan anvendes. Her teenkes f. eks. pa tilfeelde, hvor den indsatte
ved egen hjcelp er kommet ud af sit misbrug. Det er endvidere en
forudscetning, at udgang pa dette tidligere tidspunkt findes ubetcenkelig.”

Det noteres, at der er enighed om praksis, herunder at flere lang-
tidsafsonere skal fremrykkes som et nyt tiltag, efter kritik fra Folke-
tingets Ombudsmand.

Det ses dog forsat ikke, at Kriminalforsorgen faktisk forholder sig
til, hvorfor Sagseger ikke er omfattet af den lempelige praksis om-
kring, at flere indsatte ber fremrykkes.

Det fastholdes, at Kriminalforsorgen handler 1 strid med Direktora-
tet for Kriminalforsorgens praksis, herunder praksis omkring, at flere
langtidsafsonere skal fremrykkes, jf. bl.a. bilag R, hvor fel -gende fremgar:

” Fremrykning af udgangsforlob, sd flere indsatte kan loslades pd halv
tid.”



2.1.2. Ad uddannelse

Det gores geeldende, at Sagseger har behov for mere tid til udslusning,

da der er behov for at gennemfore et leengere uddannelsesforleb,

som i dette tilfelde i1 lukket regi, samt i halvabent regi ikke er muligt. Det
gores i den forbindelse geeldende, at det er Kriminalforsorgen selv, der har
sorget for, at Sagseger er blevet tilmeldt denne uddan -nelse, og
Kriminalforsorgen selv, der har afmeldt ham igen, da det ikke har varet
muligt i lukket regi. Nu meddeler Kriminalforsorgen, at det heller ikke er
muligt i halvabent regi.

Det gores desuden galdende, at der ved afslag pa fremrykning af
udgang blev lagt afgerende vaegt pa, at Sagseger nu kunne tage en ud-
dannelse i halvdbent faengsel, hvorfor fremrykning af hensyn til ud-
dannelse ville vare overflodig. Det gores geldende, at trods oplys-
ningen af den 13. februar 2025 omkring, at Sagseger heller ikke 1 Sender
Omme Fengsel kan tage en uddannelse, og ikke kan indskrives ved
Magagelkaer grundet lang ventetid, fastholder Kriminalforsorgen sin
afgorelse.

Det gores geldende, at Kriminalforsorgens begrundelser blot er
overfladige “undskyldninger” for at deekke over den restriktive
praksis pa omradet, hvorefter langtidsindsatte ikke reelt fremrykkes
1 praksis, trods bestemmelsen. Det gores geldende, at denne bestem-
melse er overfladig og sjeldent anvendes i praksis.

Kriminalforsorgen er opfordret (4) til at fremleegge konkrete eksem-
pelser, hvor der er sket fremrykning af langtidsindsatte, herunder bl.a. af
hensyn til uddannelse. Kriminalforsorgen har ikke fremlagt disse, hvorfor
det gores galdende, at der skal tillegges processuel skadevirkning, og at
det kan leegges til grund, at Kriminalforsorgen folger en restriktiv praksis 1
strid med Direktoratet for Kriminal -forsorgens praksisendring.

Det gores geldende, at Kriminalforsorgen ved afslag af den 3. juli 2024, jf.
bilag E, angiver folgende som begrundelse for afslag vedre -rende
uddannelse:

” Endeligt vurderer Kriminalforsorgen, at der ikke er grundlag for fremryk
ning af indsattes udgangsforlob under henvisning til, at indsatte onsker at
genoptage sit HF studie, idet Enner Mark Feengsel har oplyst, at der er
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mulighed for videreuddannelse i form af Smart Learning



Ved afslag af den 5. december 2024, jf. bilag 11 oplyser Kriminal -
forsorgen folgende:

” Din klients HF-undervisning blev bremset i forbindelse med, at HF-un -
dervisning blev lukket ned i alle lukkede feengsler sidste ar. Han har siden
veeret tilmeldt IT via SmartLearning i Enner Mark Feengsel, men dette blev
afbrudt, da personalet mdtte sande, at det ikke er muligt at leese IT under
lukket regi. Han blev herefter tilbudt et andet akademifag, men takkede nej.
Det er muligt for din klient at genoptage sit HF-studie, nar han over -
fores til abent regi, herunder ogsa halvabent feengsel.”

Ved mail omkring, at ovenstaende ikke er retvisende fastholder Kri-
minalforsorgen sit afslag og oplyser, at han jo blot kan sege om over -
forsel, selvom Kriminalforsorgen ogsa i samme mail gor opmark -som pa,
at han nok ikke reelt kan blive overfort til Mogelkar fengsel:

7 Sdr. omme Feengsel har d.d. telefonisk oplyst, at deres
uddannelsesafdeling er placeret i dbent regi, hvorfor det ikke er muligt at
studere, mens man afsoner i halvabent feengsel i Sdr. Omme. Der kan ske
overforsel til abent feengsel, ndr forste uledsaget udgang er afviklet
problemfrit. Mogelkcer Feengsel har d.d. telefonisk oplyst, at det er muligt
at studere HF — fag som selvstudie (alm. Fjernundervisning) i deres
halvabne afdeling. De har dog en leengere venteliste til denne afdeling. (...)

Safremt din klient onsker at soges overfort til Mogelkcers halvibne afdeling,
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kan han fremscette onske om dette over for personalet i Sdr. Omme.

Nu gor Kriminalforsorgen galdende, at han jo blot kan studere i
abent faengsel.

Det gores geldende, at det er fuldstendig urimeligt, uprofessionelt og
uproportionalt, at der fremsettes nye begrundelser hver gang det
viser sig, at dét, som Kriminalforsorgen har oplyst som arsag til af-
slag, viser sig at veere ukorrekt.

Det gores geeldende, at dette ikke er ikke formélet med resocialise-
ring, og det er ikke meningen, at indsatte skal pd den anden side
uden kompetencer eller uddannelse og mulighed for indtegt, da
Kriminalforsorgen jo netop er forpligtede til at resocialisere den ind-
satte, allerede, mens den indsatte afsoner.

Det gores geldende, at det ikke er formélet med resocialisering, at
indsatte skal vere tvunget til at gd pa kontanthjeelp, nér de er pa ud-
slusningsfaengsel, fordi de ikke selv kan forserge sig selv eller har



udsigt til at kunne forserge sig selv og ikke har nogen uddannelse, grundet
Kriminalforsorgens restriktive praksis.

Det gores geeldende, at det jo netop derfor den 29. april 2011 af Di-
rektoratet for Kriminalforsorgen blev understreget, at reglerne

skulle anvendes mere lempeligt, sa flere langtidsafsonere kan udslu-

ses hurtigere, sdledes at dem, der vil og reelt har keempet for at e&n-

dre sig i feengslet for en kriminalitetsfti tilvaerelse, ogséa far mulighed for en
hurtigere udslusning. Direktoratet for Kriminalforsorgen har

henstillet til, at fengslerne 1 hgjere grad skal udsluse langtidsafso-

nere og henstillet fengslerne til positivt selv at tage sager op om tid-

ligere udslusning.

Det gores geldende, at det ikke er formélet med loven, at de indsatte, der
har en god opfersel 1 fengslet, kemper for at &ndre sig, keemper for at fa
en uddannelse, sa de kan varetage et job, nar de lgslades,

skal fastholdes i samme udgangsforleb som tilbydes de evrige, her-
under bl.a. dem, der ikke yder en serlig og ekstraordinaer indsats.

Det gores geldende, at formélet med Direktoratet for Kriminal-
forsorgens skrivelse af den 29. april 2011 er den, at dem der kan og vil, skal
udsluses hurtigere, idet det jo i og for sig er problematisk, at indsatte med
domme over 8 ar, forst kan sege om halvtid ved uledsa -

get udgang og forst kan ga uledsaget udgang ved halvtid. Det ude-

lukker jo sddan set den indsatte fra at soge om og opna halvtid, med-
mindre reglerne om fremrykning af udgang, som faktisk er der, an-
vendes 1 praksis.

Kriminalforsorgen gor geldende, at Sagseger bare kan tage uddannel-

sen ved losladelse eller overforsel til dbent feengsel. Det kan man sige om
alle uddannelser, og sdledes vil reglen, herunder skrivelsen fra

Direktoratet fra Kriminalforsorgen af den 29. april 2011 vaere over-

fladig. Reglerne tilskriver netop, at det ber veere muligt tidligere. Det gores
galdende, at reglerne for nuvarende jo netop er overfladige for
Kriminalforsorgen.

AD ECTS-point — uddannelses leengde

Det gores derudover geldende, at 60 ECTS point svarer til ét helt
studiedar. Som dokumentation herom fremlagges link fra Uddannel-
sesGuiden som bilag 19, hvoraf felgende fremgér:

” 60 ECTS point svarer til arbejdsindsatsen for et helt studiear, hvor 30
ECTS point normalt gives for et semester og 20 ECTS point for et halvt



2.1.3.
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semester (et sakaldt trimester).” Det gores geeldende, at der er begrensnin
ger for, hvor mange fag man kan tage ad gangen i feengslet.

Som bilag 20 er der fremlagt et bilag med en realistisk sammensaet-
ning af selve uddannelsen:

7 2-3 ar pd deltid” .

Det kan derfor laegges til grund, at der er tale om en l&ngerevarende
uddannelse.

Ad adfeerds — og holdningszendring

Det gores geeldende, at Sagsegers kontaktperson, samt socialradgive-
ren har vurderet, at Sagseger har en vesentlig adfeerds — og holdnings-
@ndring, der endda kan begrunde forskudt halvtid (og ikke halvtid pga.
retshandheavelseshensynet).

Det gores pé baggrund af dette geldende, at Sagseger falder ind under
bestemmelsen om de “s@rlige grunde” , og henset til bestemmelsen
gores det geldende, at Kriminalforsorgen i sit afslag den 12. decem-
ber 2023, jf. bilag 9, selv anerkender en positiv @ndring. I dette afslag
begrunder Kriminalforsorgen dog afslaget med, at han endnu ikke

er gaet sin forste ledsagede udgang. Trods det forhold, at Sagseger af-
vikler sine udgange problemfrit, afslar Kriminalforsorgen igen den

5. december 2024, dog med andre begrundelser denne gang, herun-
der det forhold, at Sagseger jo kan starte uddannelse i halvabent regi —
hvilket det jo efterfelgende viser sig, at han ikke kan.

Vedrerende serlig indsats udtaler faengslet folgende:

” Indsatte ses at have ydet en scerlig indsat for ikke at begd ny kriminalitet,
idet han har deltaget og gennemfort misbrugsbehandling. Endvidere ses
indsatte at have deltaget i forskellige programvirksomheder og uddannelses
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forlab - som samlet set, md vurderes at veere en scerlig indsats.

Derudover gores det geeldende, at Sagseger har aflagt negative urin-
prover, jf. bilag 8, igennem hele sin afsoning, hvorefter Sagseger selv er
kommet ud af sit misbrug. Der henvises i den forbindelse til ordly-

den af vejledningen, hvorefter folgende fremgér:

” Der kan ligeledes veere tale om, at der er sket en ikke uvcesentlig
holdnings-og adfcerdscendring hos den indsatte i forhold til misbrug,
kriminalitet mv., uden at straffelovens § 40 a, stk. 1, nr. 1, dog kan
anvendes. Her tenkes f.



2.14.
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eks. pa tilfeelde, hvor den indsatte ved egen hjcelp er kommet ud af sit mis -
brug.”

Det gores geeldende, at ovenstaende ordlyd understreger udgangs-
punktet omkring, at der kan ske fremrykning, selvom man ikke er
indstillet til halvtid ved straffelovens § 40a, hvis den indsatte ved
egen hjelp, er kommet ud af sit misbrug. Det gores i den forbindelse
geldende, at Sagseger ved indstilling af den 20. november 2024 af
feengslet blev vurderet som kandidat til forskudt halvtid.

Det gores geldende, at Sagsogers nye LS/RNR-screening er lav, mens den
tidligere har veret hej. Det gores geldende, at dette 1 og for sig

taler for en positiv adfeerds — og holdningsandring. Felgende frem-

gér af bilag 17:

”30.10.2024 - Person 1 Sagsoger afsoner en dom pd 10 dr for grov narko

kriminalitet samt vabenbesiddelse. Sagsager har tilbage i 2018 afsonet en
dom pa 2 ar for ligeartet kriminalitet (grov narkokriminalitet). Der er d.d.
udarbejdet en revurdering af LS/RNR (risiko- og behovsprofil) - hvor
Sagsoger har en samlet score pa 8. Sagsoger er derved identificeret med
LAV ri siko-og behovsniveau. Sagsogers samlet score er derved faldet fra
HOJ til LAV.”

Det gores geldende, at kontaktpersonen, som har fulgt Sagseger under
afsoning og udgange, senest har vurderet, at ledsaget udgangsforleb ber
afsluttes, idet formélet med ledsaget udgangsforleb anses for at vare
opfyldt. Som dokumentation herom fremlaegges som bilag 18
kontaktpersonens afslutning af udgangsforlgbet af den 2. december 2024,
idet han jo ogsa var overbevist om, at nu ber der ikke vaere noget i vejen
for, at Sagseger starter uledsaget udgangsforleb:

” Undertegnede har d 01.12.24 afsluttet ledsaget udgangsforlob med ind -
satte. Alle udgange er forlobet problemfrit, og formdlet med udgangene ses

at veere opfyldt.”

Ad seerlig indsats

Det gares geeldende, at Sagseger under afsoning har géet til misbrugs-
behandling, taget AMU kurser og deltaget i faderskabsgrupper. Som bilag
16 er fremlagt dokumentation pé, at Sagseger har veret tilmeldt AMU
kurser og som bilag 17 er fremlagt dokumentation for nyere handleplan af
den 3. februar 2025, hvoraf folgende fremgér:
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” Vurdering - herunder ressourcer, barrierer, recidivrisiko, sammenhceng
mellem kriminalitet og indsatsomrader: 31.01.2025/Person 1 Sagsoger
fremstod venlig og imadekommende under handleplanssamtalen — og

medvirkede dbent og villigt i samtalen. Sagsoger vurderes, at veere
modtagelig for forandring. Han giver udtryk for et forandringsonske - og er
i prosocial udvikling. Sagsager beskrives, at veere aktivt deltagende i de
indsatser/tilbud, som er givet. Han onsker at uddanne sig til datamatiker,
men har pt. ikke mulighed herfor, da han sidder i lukket feengsel - men
hdber pd, at han kan starte op, ndr han overflyttes til Sdr. Omme Feengsel.

Sagsoger er aktuelt beskceftiget pa TURBO, som har fokus pd kost, motion
samt beskceftigelse/uddannelse, hvor han ligeledes deltager aktivt. Derud -
over har Sagsoger gode ressourcer i form af stabilt familicert netveerk.”

Sagsegers indsats har veeret sa god, at han er kandidat for forskudt
halvtid. Folgende fremgar af losladelsesvejledningen:

” En scerlig indsats kan ifolge forarbejderne til loven f.eks. bestd i, at den
indsatte under feengselsopholdet gennemforer et relevant uddannelsesforlob
eller deltager i afveenningsbehandling for et eventuelt alkohol- eller stofmis
brug eller i et scerligt adfcerdskorrigerende program. Som eksempler pa be
handlingsprogrammer neevnes Cognitive Skills, Samtaler om Kriminalitet,
Vredesprogrammet (Anger Management), ophold pa behandlingsafdeling
for stofmisbrugere eller kontraktafdeling eller placering i medfor af straf -
fuldbyrdelseslovens § 78 i en behandlingsinstitution for stof- eller alkohol -

’

misbrugere.’

Som bilag 23 er der fremlagt Sagsegers gennemforelse af misbrugsbe-
handling i perioden fra den 30. december 2023 — 28. juni 2024, samt som
bilag 24 skolelarerne Person 2 og Person 3's indtryk af Sagseger:

” Sagsoger har siden februar 2024 afsonet pd afdeling C's TURBO-
Afdeling. Han har deltaget aktivt i de tilbud, der er blevet udbudt, bl.a. lob,
idreet, kost og koldtvandsterapi. Sagsager overholder alle aftaler og folger
programmet, som han skal. Sagsoger giver udtryk for, at han onsker noget
andet og bedre med sit liv nu, end det hans fortid har lagt op til.”

Af misbrugsbehandleren beskrives han som verende ressour-

cesteerk og som en person, der evner at sige fra og satte grenser i et ellers
udfordrende miljo. Sagseger er blevet udskrevet fra behandlin -

gen, da der ikke var behov for yderligere behandling. Sagseger har gen-
nemfort alle programmer, der tilbydes af Kriminalforsorgen, til-
fredsstillende. Det er dog ikke overraskende, at dét er Kriminal-
forsorgens holdning, idet det ses, at veere den gennemgaende tilgan-
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gen hos Kriminalforsorgen, at ligegyldigt hvad Sagseger gor og opnar for at
leve en kriminalitetsfri tilveerelse, herunder sarlig indsats i henhold til
losladelsesvejledningen, er det ikke tilstreekkeligt for Kri -minalforsorgen at
fremrykke udgangsforlebet — og dette trods, at der er enighed om praksis
for, at reglerne skal anvendes mere lempeligt, sa flere langtidsafsonere kan
fremrykkes i deres udgangsforleb og dermed opné halvtid, jf.
Kriminalforsorgen eget bilag R.

Ad familiemaessige hensyn

Det gores geeldende, at en af arsagerne til, at udgangsforlebet kan
fremrykkes, er hensynet til familie. Det gores geeldende, at Sagseger ef-
ter et langt og hardt forleb fik tilkendt overviget samveer i Familie-
retshuset, som han fik § 31 udgange til. Han er herefter ved retten i
Viborgs dom af den 20. juni 2023 blevet tilkendt mere samver i
feengslet, samt frifindelse for pastand om ophavelse af felles foral-
dremyndighed.

Grundet faengslets besggstider var det ikke muligt at gennemfore
samverene som fastsat i dommen, og grundet Kriminalforsorgens
restriktive praksis heller ikke muligt at ansege om udvidelse af

samver, hvorefter samveret blev praktiseret hver anden uge med 1-3 timers
besog ad gangen. Kriminalforsorgen negtede at fremrykke under
henvisning til, at hensynet til familie, herunder barnets tarv, ikke kan
begrunde fremrykning af udgang.

Det gores geldende, at Sagsoger ved afgerelsestidspunktet af den 5. de-
cember 2024 havde haft 3 ledsagede udgange til sin mor, hvor barnet
deltog, dog alene 1 ledsaget udgang til sin mor den 29. juni 2024 ved
afgerelsestidspunktet af den 3. juli 2024, hvor barnet deltog.

Det gores geldende, at retten i Viborg afsagde den 20. juni 2024, jf. bilag 5
folgende dom:

” I den periode, hvor Sagsager afsoner feengselsstraf, og ind til han mdtte
fa bevilget uledsaget udgang fra feengslet, skal xxx fodt den xxxx have
samveer med Sagsoger pd folgende mdde: 1 time sondage i lige uger og 3
timer sondage i ulige uger, hvortil kommer trans porttid.”

Det er sdledes forudsatningen for optrapning, at der opnés uledsa-

get udgang, jf. dommen fra retten i Viborg. Grundet Enner Mark Fengsels
besogsforhold, er samveret nu nedtrappet til hver anden uge af 3 timer,
herunder har Sagseger haft mulighed for at have samveer
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ved de enkelte af de fa ledsagede udgange, som han har haft pa 6 timer.
Samvearet er dermed nedtrappet og ikke optrappet.

Det forhold, at samvaret har varet sa begranset, vil formentlig have
betydning for Sagsegers senere optrapning af samveret.

Ad lengevarende varetaegtsfaengsling

Det gares gaeldende, at Sagseger har siddet varetaegtsfeengslet for
leenge, da hans varetaegt blev forlenget grundet forhold, der ikke kan
tilskrives Sagsoger.

I al den tid, hvor han har siddet varetegtsfengslet, har han ogsa vee-
ret underlagt brev og besaggskontrol.

Det gores geeldende, at udgangsforlabet isoleret set af denne arsag skal
forkortes, herunder fremrykkes. Der henvises til notat af den 15. juni 2016,
’praksis for anbringelse, udgang, overforsel og provelosla -

delse i sager vedrerende demte med straf pa faengsel i 8 ar eller len-

gere tidsbestemt straf” :

” Hvis en indsat pd grund af langvarig vareteegtsfeengsling under sagen
forst pd et sent tidspunkt i forlobet far ophold i et feengsel, kan antallet af
ledsagede udgange og uledsagede dagudgange nedscettes forholdsmcessigt,
sd der ikke gdr sd lang tid, for den pdgceeldende kan fa regelmeessig weeken
dudgang.”

Det gores geeldende, at Sagsegers udgangsforleb isoleret set af denne arsag
skulle have veret afkortet.

Ad betznkelighed

Det gores geldende, at denne vurdering svarer til den samme vur-
dering, der bliver foretaget i forbindelse med vurdering om prove-
losladelse ved halvtid. Det gores geldende, at denne vurdering af
fremrykningsforleb dog er noget lempeligere, idet det gores gel-
dende, at en indsat sagtens kan fremrykkes uden, at denne nedven-
digvis skennes at kunne blive provelesladt ved halvtid.

Iden forbindelse henvises der til Direktoratet for Kriminalforsor-

gens praksis, hvorefter gode forhold under afsoning ger, at der ses bort fra
tidligere straffe, tidligere tilknytning til bandemiljeet mv, idet de gode
forhold opvejer det forhold, at den indsatte er tidligere
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straffet. Der skal helt konkret henvises til en specifik sag [min frem-
havelse]:

” Den indsatte udstod fengsel i 5 ar for grov narkotikakriminalitet. Han
var tidligere straffet med 8 maneders feengsel for ligeartet krimina -
litet. Den indsatte var tidligere medlem af rockergruppen Bandidos, her -
under pad tidspunkterne for den begdede kriminalitet, men var efterfolgende
udtradt i “good standing” . Han havde ejerbolig, hustru og barn, var uden
misbrugsproblemer, ligesom afsoningen var forlobet problemfrit. Den ind -
satte havde under afsoningen pdabegyndt en uddannelse , og det var pd
dette grundlag feengslet indstillede, at han kunne loslades efter § 40 a, stk.
1, nr. 1. Anklagemyndigheden udtalte betydelig betcenkelighed ved en tidlig
losladelse og lagde i den forbindelse veegt pd, at den indsatte flere gange
var straffet for grov narkotikakriminalitet, og at han tidligere havde veeret
til knyttet rockermiljoet som medlem af Bandidos. Direktoratet for
Kriminal forsorgen meddelte den indsatte tilladelse til provelosladelse
efter § 40 a, stk.1, nr. 1 pa vilkar af 2 drs provetid, 12 mdneders tilsyn samt
fortsat ud dannelse. Direktoratet for Kriminalforsorgen lagde veegt pa, at
den indsatte opfyldte betingelserne for tidlig provelosladelse. Da han
havde lagt sit liv helt om, herunder at han ikke lecengere var
rockerrelateret, skonnedes recidivrisikoen tillige at veere ringe .”

Der henvises til Retsudvalget REU, Alm. Del 2017-18 - ”opdateret 5 ars
redegorelse om provelesladelse i medfer af straffelovens § 40 a noget for
noget ordningen” .

Det gores geeldende, at Sagseger ikke er tilknyttet bandemilje, er kun
straffet én gang for ligeartet kriminalitet for efterhanden knap 6 ar
siden, er optaget pa en uddannelse, som han ikke kan tage pga. Kri-
minalforsorgens praksis, har gode boligforhold, har faet en son un-
der afsoning, som han har haft samvaer med i Familieretshuset, her-
under opndet felles foreldremyndighed over, og har en familie at
komme ud til. Han har rigtig gode forudsatninger, men bliver tilba-
geholdt af Kriminalforsorgens restriktive praksis.

Ad adskillige sagsbehandlingsfejl

Det kan laegges til grund, at Kriminalforsorgen selv har anerkendt, at denne
ikke har foretaget en vurdering om betaenkelighed ved den seneste
afgerelse, og det gores galdende, at allerede af den arsag, foreligger der
vasentlig sagsbehandlingsfejl.

Ved de tidligere afgorelser, legger Kriminalforsorgen til grund, at Sagseger
tidligere er straffet for ensartet kriminalitet, uden nermere at
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redegore for, hvad der konkret lagger til grund for, at den tidligere
kriminalitet medferer, at det findes betankeligt at fremrykke Sagsegers
udgangsforleb.

Det gores principalt geeldende, at sagen ikke skal hjemvises til Kri-
minalforsorgen af den arsag, at der skal vurderes betaenkelighed.
Det gares geeldende, at sagen skal hjemvises af den arsag, at hele af-
gorelsen er forkert.

Det gores geldende, at safremt sagen hjemvises med henblik pa vur-
dering af ovenstdende, vil Sagsegers fremrykning af udgangsforleb re-
alistisk set ikke kunne ske, idet Kriminalforsorgen jo blot vil meddele
afslag igen under henvisning til, at Sagseger jo pé dette tidspunkt kan gi
uledsaget udgang. En hjemvisning af den arsag vil saledes for -spilde
formélet med narverende stevning.

Urigtige forhold i afgerelsen samt fastholdelse af afegrelse

Det gores geldende, at en yderligere sagsbehandlingsfejl er den, at
Kriminalforsorgen i afgerelsen leegger vagt pa, at Sagseger har takket nej
til en anden akademisk uddannelse.

Det noteres, at der er blevet sendt en e-mail den 28. oktober 2024 ved -
rorende, at Sagseger skulle have takket nej til en akademisk uddannelse i
Enner Mark Fengsel. I samme mail fremgéar der, at han er blevet
tilmeldt en akademisk uddannelse, som ikke fremgar af handlepla-

nen, ¢j hellere kan dokumenteres som tilmeldt. Tilmeldinger, herun-

der dreftelser om uddannelse, noteres som fast praksis lebende i den
indsattes handleplan. Dette fremgar ogsa af Kriminalforsorgens be-
svarelse af den 10. marts 2025 i en aktindsigtsanmodning:

” Det bemcerkes hertil, at de samtaler, der lobende er blevet afholdt med

>

din klient vedrorende uddannelse, er blevet noteret i handleplanen.’

Besvarelsen af den 10. marts 2025 er blevet fremlagt som bilag 21.
Som det ogsé fremgar af Kriminalforsorgens egen besvarelse af ak-
tindsigtsanmodningen,  bliver dreftelser om uddannelse, herunder
tilmeldinger mv. lobende noteret i handleplanen.

Kriminalforsorgen er blevet opfordret (7) til at oplyse, hvorfor oven-
staende ikke fremgar af handleplanen — denne har dog ikke besvaret
opfordringen, hvorfor det geres gaeldende, at der skal tilleegges pro-
cessuel skadevirkning.
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Det ma leegges til grund, at Sagseger aldrig har takket nej til en akade-
misk uddannelse, hvorfor afgerelsen af den arsag skal tilsidesattes, idet der
leegges vegt pa urigtige forhold.

Det gores geeldende, at der ogsa bliver lagt veegt pa urigtige forhold ved
fastholdelse af afgerelse af den 13. februar 2025, jf. bilag 12, idet denne
afgerelse tager udgangspunkt i, at Sagseger ikke kan afsone i et

andet faengsel end Sender Omme Fangsel pga. personsammensat-
ning:

” Enner Mark oplyser endvidere, at det dog ikke var muligt at soge ham
overfort til Mogelkcer Feengsel grundet hensyn til kapacitet/belceg samt
hen syn til sammenscetningen pd afdelingen, idet din klient har oplyst, at

’

han ikke kan veere placeret med Brabrandgruppen.’

Det gores geldende, at Kriminalforsorgen er blevet opfordret (8) til
at dokumentere sine undersggelser om Meogelker Faengsel samt

Sender Omme Fangsels sammensatning forud for overforsel og

hvordan Kriminalforsorgen overhovedet legger til grund, at Sagseger ikke
onsker at afsone i Mogelkaer fengsel, nar han gentagende gange har ansogt
om overforsel til Mogelkar Faengsel. Derudover er Kri -minalforsorgen
blevet opfordret (2) til at fremlaegge dokumentation

for, at Sagseger har takket nej til Mogelkaer fengsel pga. sammensaet-
ningen.

Det noteres, at Kriminalforsorgen som bilag O-Q har fremlagt an -
modninger om overforsel fra 2022 til Norre Snede Fengsel, hvorefter der
ikke fremgér noget som helst omkring, at Sagseger ikke kan afsone med
Brabrand grupperingen (som er lagt til grund i afgerelsen af den 13. februar
2025), ej hellere, at han ikke ensker overforsel til Mo -gelker fangsel pga.
sammens&tningen.

Det gores derfor geldende, at Kriminalforsorgen ikke har besvaret de
ovenstdende opfordringer, hvorefter det gores galdende, at der skal
tillegges processuel skadevirkning, hvorefter det skal leegges til grund, at
Sagseger aldrig har takket nej til Mogelkeer Fangsel grundet
sammens&tningen, ej hellere oplyst, at han ikke kan afsone med Bra -brand
grupperingen.

Det gores derudover gaeldende, at Sagsager jo blev segt overfort til Mg
gelker fengsel ved overforsel til halvaben. Som dokumentation
herom er fremlagt bilag 22; indstilling om overforsel til Mogelker
Fengsel, der efterfolgende blev @ndret til Sender Omme Fangsel,

da Enner Mark Fangsel fejlagtigt oplyste Sagseger, at han kunne stu-
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dere i Sender Omme Fangsel og kunne overfores hurtigere end Mo
gelker, der havde en lang venteliste.

Ad indstillingen

Det bestrides forst og fremmest, at det fremlagte i bilag 10 ikke er en
indstilling, idet det tydeligt fremgar af overskriften, at det er en indstilling.
At der efterfolgende er tilfojet flere indstillinger i den indstilling, gor ikke,
at indstillingen af bilag 10 skal tilsidesattes.

Under henvisning til bilag 14, hvorefter der blev opndet aktindsigt i
indstillingen, jf. bilag 10, den 10. december 2024 fastholdes det, at den
indstilling, der blev lagt til grund den 5. december 2024, ikke er den samme
indstilling, som er fremlagt i neervaerende sag som bilag C.

Det ma antages, at der kun er oprettet én indstilling, og da der blev
opndet aktindsigt 1 indstillingen den 10. december 2024, mé det leg-

ges til grund, at den indstilling, der 14 til grund den 5. december 2024, var
den indstilling, der blev oprettet den 19. november 2024, jf. bilag 10.

Kriminalforsorgen kan ikke naermere redegere for, hvorfor der fin-
des to versioner af indstillingen. Der henvises til bilag 21 hvoraf fel-
gende fremgar:

” Det kan oplyses, at indstillingen for sa vidt angdr udgangssag med j.nr.
2022/306/00676-0082 blev oprettet den 7. november 2024, og at senere cen
dringer i indstillingen ikke registreres i Kriminalforsorgens sagsbehand -
lingssystem. Kriminalforsorgen skal beklage, at du ved tidligere aktind -
sigtsanmodning ikke fik tilsendt den endelige indstilling, som la til grund

for vores afgorelse af den 5. december 2024.”

Det savner mening, at indstillingen, der bliver modtaget ved aktind-
sigt den 10. december 2024, ikke er den indstilling, der er indgaet i
Kriminalforsorgen behandling af sagen den 5. december 2024, nar
der kun er oprettet én indstilling og der pa tidspunktet den 10. de-
cember 2024 ikke fandtes den indstilling, som Kriminalforsorgen i
dag paberaber sig. Det gores galdende, at det ellers ville savne me-
ning, hvorfor der er opnéet aktindsigt i sddan en indstilling den 10.
december 2024 og ikke indstillingen, der fremgar af bilag C efter af-
gorelsestidspunktet.



19

Opmerksomheden henledes pa, at Kriminalforsorgen slet ikke for-
holder sig til indstillingen i sin afgerelse af den 5. december 2024.

Det gores geeldende, at blot pga. det forhold, at Kriminalforsorgen ikke
engang kan redegere for, hvilken indstillingen der er anvendt og arsagen til,
hvorfor der findes to versioner af indstillingen ger, at

afgerelsen er mangelfuld, hvorefter afgerelsen alene af disse sagsbe-
handlingsfejl ber ophaves.

Alene af den édrsag er afgerelsen forkert og beror pé usaglige forhold, som
at give afslag til Sagseger pd baggrund af en positiv indstilling, der
efterfolgende péberdbes som en negativ indstilling. Uagtet hvad det

matte veere, kan det laegges til grund, at Kriminalforsorgen ved af-

gorelse af den 5. december 2024 har gjort brug af en ufuldstendig
indstilling og havde ingen saglig arsag til afslag, da der pé tidspunk-

tet for afgerelsen ikke var indstillet negativt pa fremrykning af ud-

gang, tvaertimod var indstillingen positiv.

Dette dokumenterer siledes ogsd den grove fejl i sagsbehandlingen,

der berer praeg af usaglige hensyn, som blot at give afslag uanset

hvad den indsatte opnér under afsoning, der isoleret set i sig selv er i strid
med retten til retferdig rettergang og forvaltningsloven.

Ad selvmodsigende afgerelser

Til stette herfor gores det geldende, at Kriminalforsorgen den 13.
december 2023 anerkender, at Sagsegger har en positiv adfzerds — og
holdnings@ndring, men da han ikke har gaet sin forste ledsagede

udgang, kan han ikke fremrykkes endnu. Kriminalforsorgen ses at
glemme alt om denne vurdering efterfelgende, og forholder sig al -drig til
adfeerds — og holdningsandring igen trods gentagende an -modninger
herom, selvom Sagseger afvikler flere ledsagede udgange

og § 31 udgange med vilkar om urinprove af 8 gange til Familierets-
huset i lgbet af 2 maneder.

Det gores geldende, at Kriminalforsorgen fortsatter pa samme

made vedrerende uddannelse. Ogsa i denne afgerelse af den 3. juli
2024 ignoreres, at Sagseger ogsd seger om fremrykning af udgangsfor-
lob pa baggrund af adferdsog holdningsandring, herunder det for-
hold, at han nu har afviklet flere ledsagede udgange.

Kriminalforsorgen glemmer i den forbindelse sin egen vurdering af den 13.
december 2023 om, at Sagseger lige skal g ledsagede udgange for han kan
fremrykkes. Det samme geor sig geldende vedrerende
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problematikken med hans uddannelse, hvoraf han ferst bliver med-

delt, at han ikke kan fremrykkes, fordi han kan tage SmartLearning, og nar
han ikke kan tage SmartLearning, fir han at vide, at han jo bare kan tage
SmartLearning i halvaben, og nar han ikke kan gere det i halvabent, s&
henvises han blot til at afvente at komme i dbent feengsel.

Det gares samlet set gaeeldende, at det i hvert fald er dokumenteret, at
Kriminalforsorgens sken er usaglig, beheftet med alvorlige fejl og
mangler, afgerelserne har ingen sammenhaeng (Kriminalforsorgen
bruger nye arsager hver gang uden at forholde sig til de tidligere
arsager), savner juridisk grundlag og mening og fraviger bade fra
hjemmel, Direktoratet for Kriminalforsorgens anvisninger og prak-

sis, hvorefter fravigelsen er veldokumenteret i nerverende sag, hvorfor
afgerelsen skal ophaves som verende ugyldig.

Ad manglende begrundelse

Det er noteret, at tidligere kriminalitet ikke anvendes som et anbrin-
gende af Kriminalforsorgen.

Det gores geldende, at det herefter er svart at gennemskue, hvad
Kriminalforsorgens anbringende er i denne sag til stotte for pastan-
den om frifindelse, udover at fastholde, at afgerelsen er korrekt,
uden naermere begrundelse.

Der henvises til, at der er foretaget et skon — Kriminalforsorgen kan dog
ikke naermere redegere for sit sken og hvordan de forskellige

elementer er indgéet i deres vurdering og hvorfor de ikke kan med-
fore, at der kan ske fremrykning - hverken i afgerelserne eller i pro-
cesskrifterne.

Det gores geeldende, at afgerelsen er i strid med Forvaltningslovens § 24,
stk. 1, der angiver, at et administrativ sken, skal begrundes med de
hovedhensyn, der har varet bestemmende for skensudevelsen.

Ej hellere lever afgerelsen op til forvaltningslovens § 24, stk. 2,

hvoraf der kan henvises til FOB 2007 99, hvor Ombudsmanden kri-
tiserede en afgerelse fra et socialt naevn.

I den pagaeldende sag fremgik det ikke af afgerelsen, hvorfor borge -
ren efter naevnets opfattelse ikke opfyldte betingelserne for at mod-

tage sygedagpenge. Ombudsmanden udtalte, at neevnet burde have
redegjort for, hvad den @ndrede vurdering af de laegelige forhold

bestod i, og hvad denne vurdering konkret byggede pa.
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Der er i afgerelsen heller ikke henvist til hvordan reglerne er an -vendt,
herunder henvisning til praksis herom. Afgerelsen forholder sig slet ikke til
Direktoratet for Kriminalforsorgens praksis og brev, jf. bilag R, som er den
faste praksis, som Kriminalforsorgen er for -pligtet til at tage udgangspunkt
1.

Ad Kkritik fra Folketingets Ombudsmand

Det gares geldende, at Folketingets Ombudsmand tidligere har kri-
tiseret den restriktive praksis, (J.nr. 2007-3630-622):

” En langtidsindsat klagede flere gange til ombudsmanden over at Direkto -
ratet for Kriminalforsorgens praksis for udgang til langtidsindsatte var i
strid med straffuldbyrdelsesloven. Den langtidsindsatte henviste til at denne
praksis havde afgorende betydning for hvorndr langtidsindsatte kunne
overfores fra lukket til adbent feengsel. Han henviste ncermere til at det efter
praksis normalt er en grundleeggende betingelse for at en sadan overforsel
kan finde sted, at den indsatte har bevist at han/hun uden proble mer kan
gd pa udgang uden at veere ledsaget. Efter ncermere undersogelser i to
omgange afgav ombudsmanden den 14. maj 2009 sin (anden) udtalelse om
de rejste sporgsmdl. Pa det foreliggende grundlag ansd ombudsmanden det
for overvejende sandsynligt at det - hvis det var sket - var yderst sjcel dent
at en langtidsindsat havde opnaet tilladelse til uledsaget udgang fra et
lukket feengsel for udstdelse af halvdelen af straffetiden, og at det i givet
fald ikke var sket i de senere ar. Ombudsmanden udtalte endvidere at
direktora tets praksis - hvis ovenstdende blev lagt til grund - dels var i strid
med den forvaltningsretlige grundscetning om skon under regel, dels var
problema tisk i forhold til kravet om at kriminalforsorgen senest ndr en
langtidsindsat har udstdet halvdelen af sin straf, skal tage sporgsmdlet om
overforsel til abent feengsel op til overvejelse. Ombudsmanden bad
Direktoratet for Kri minalforsorgen om at oplyse hvad det som han havde
anfort, gav direktora tet anledning til. Ombudsmanden konstaterede
endvidere at reglerne i di rektoratets udgangsbekendtgorelse kunne forstas
og blev forstaet pa to for skellige mdder, og ombudsmanden henstillede til
direktoratet at det tilveje bragte et mere klart retsgrundlag for
langtidsindsattes muligheder for ud gang hvis direktoratet onskede at
fastholde sin, i forhold til andre indsatte, skeerpede udgangspraksis over for

’

de langtidsindsatte.’

Det gores geldende, at Direktoratet for Kriminalforsorgen herefter
sendte et generelt brev til faengsler for at tydeliggere praksis, hvor-
efter flere langtidsafsonere skulle fremrykkes.
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Der henvises i den forbindelse til Direktoratet for Kriminalforsor -gens
skrivelse til faengsler af den 29. april 2011, hvorefter det udtryk -keligt
fremgdr, at flere indsatte skal fremrykkes og de indsatte, der uretmaessigt
ikke er blevet fremrykket, skal sagerne genoptages. Bre -

vet lagde tydeligt op til, at reglerne skulle anvendes mindre restrik-

tivt, sa flere indsatte kunne fremrykkes ved udgangsforlab.

Folketingets Ombudsmands kritik gér bl.a. ud pa, at langtidsafso -nere
bliver stillet darligere, idet langtidsafsonere uberettiget bliver frataget retten
til halvtid ved den restriktive praksis. Det skyldes, at

de geeldende regler gor, at man ikke kan blive provelesladt ved halv-

tid uden at gé uledsaget udgang, og man kan ikke ga uledsaget ud-

gang ved halvtid. En langtidsafsoner, der har faet 8 ar og opefter i dom, kan
dermed aldrig fa halvtid, medmindre Kriminalforsorgen

praktiserer en mindre restriktiv praksis. For nuvarende ses Krimi-
nalforsorgen at falde tilbage i den restriktive praksis, hvorefter ingen
fremrykkes, og bestemmelsen igen anvendes som varende overflo-

dig.

AD PASTAND 2 - ANERKENDELSE AF FREMRYKNING

Det gores geldende pa baggrund af redegerelsen i anbringender ad
pastand 1, at betingelserne for fremrykning af udgangsforleb er op-
fyldt, og at Kriminalforsorgens afgerelse er forkert og ugyldig. Det
gores herefter geeldende, at Kriminalforsorgen skal tilpligtes at aner-
kende, at Sagseger skulle have opnaet tilladelse til uledsaget udgangs-
forleb den 5. december 2024, og at sagen hjemvises til fornyet be-
handling med henblik pa fastsattelse af vilkar, politihering mv., sé-
ledes, at der kan traeffes afgerelse om tilladelse.

Det gores geeldende, at for at sikre, at Sagsogers retssikkerhed ikke bli-

ver bergrt af bl.a. manglende tillid til Kriminalforsorgen, er det afgo-
rende, at Kriminalforsorgen tilpligtes at anerkende, at Sagseger skulle have
veeret fremrykket den 5. december 2024 for derved at undga at

indgd 1 negativ spiral af sagsbehandlingsfejl og forkerte afgarelser

igen ved blot hjemvisning.

Kriminalforsorgen har gjort gaeldende, at retten ikke kan treffe af -gerelse
om en anerkendelsespastand vedrerende ovenstdende, idet retten saledes vil
udeve myndighedsbefojelser. Det gares gaeldende,

at retten kan treeffe afgerelse om en anerkendelsespéstand, og til

stotte herfor skal der henvises til proveleosladelsesager, hvorefter ret-

ten ad flere omgange har truffet afgerelser om anerkendelsespé-
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stande, herunder vedrerende andre forhold om Kriminalforsorgen
udover provelosladelsessager.

Det gores geldende, at sdidanne anerkendelsespastande som neaerva-
rende sag mod Kriminalforsorgen gentagende gange er blevet reali-
tetsbehandlet og der foreligger saledes ikke praksis om afvisning af
anerkendelsespéstande under henvisning til Kriminalforsorgens an-
bringende. Der henvises i den forbindelse til bl.a. U2010.2259/2V,
U.2022.150 og U2024.5191.

AD PASTAND 3 - TORTGODTGORELSE

Det gores geldende, at der skal fastsettes tortgodtgerelse pga. for-
kert afgarelse, herunder de konsekvenser, som de forkerte afgerelser har
medfort.

Til stette for den nedlagte pastand om kompensation geres det gel-
dende, at kompensation for forsinket uddannelse i praksis udméles som
35.000,00 kr. pr halvar i erstatningssager, hvorefter Sagsoger snart

er 1 ar forsinket med den uddannelse, som han var optaget pa
(SmartLearning), hvorefter godtgerelsen passende kan fastsattes til
70.000,00 kr.

Vedrerende arsagssammenhangen gores det geldende, at Sagseger
flere gange har féet afslag pa fremrykning af udgang, hvorfor ube-
rettiget afslag er drsagen til, at Sagseger ikke har kunne fa den uddan-
nelse, som han blev optaget pa i september 2024. Derudover gores det
geldende, at Sagseger den 12. maj 2024 ogsa fik meddelt afslag pa
overforsel til halvabent faengsel.

Det gores geldende, at de uberettigede afslag, som Sagseger har mod-
taget, har haft s vaesentlig og indgribende karakter, at de har med-

fort, at han 1 dag stir uden en hel uddannelse. Der er séledes tale om en
kreenkelse af en sddan grovhed, at den har haft alvorlige og varige
konsekvenser for hans fremtidige livs-og erhvervsmuligheder og
selvfolelse.

Det goares endvidere gaeldende, at myndighedens handlemade ud -ger en
retsstridig kraenkelse omfattet af erstatningsansvarslovens §

26, stk. 1, hvorefter der kan tilkendes godtgerelse for tort ved kren-

kelse af frihed, fred, @re eller person. Det er i denne sammenhang ikke en
betingelse, at der er lidt et gkonomisk tab, men alene at kran -kelsen har
veeret af en sddan karakter, at den ma anses for egnet til at pavirke den
kreenkedes selv- og @resfolelse.
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Til stette herfor henvises til Hojesterets dom af 22. april 2021 i sag BS-
19523/2020-HJR (1. afd.), hvori det blev fastslaet, at en kommu -nes
manglende efterlevelse af Ankestyrelsens afgerelse udgjorde en

retsstridig kraenkelse. Hojesteret udtalte i den forbindelse, at sporgs-

malet om godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, be-

ror pd, om kraenkelsen har varet egnet til at pdvirke den kraenkedes selv- og
aresfolelse.

I nervaerende sag er konsekvenserne vasentligt mere indgribende

end i den naevnte hgjesteretspraksis, idet Sagseger som folge af de ube-
rettigede afslag reelt har mistet muligheden for at gennemfore en ud-
dannelse, hvilket har haft direkte og vidtgaende konsekvenser for
hans fremtid. Kriminalforsorgens afgerelser mé derfor anses for rets-
stridige og af en sadan grovhed, at der er grundlag for tilkendelse af
godtgerelse for tort i medfer af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.

2

Danmarks Faengsler har i sit pastandsdokument anfort:

2

4. ANBRINGENDER

Til stette for frifindelsespastanden geres det overordnet geeldende, at der
ikke er grundlag for at tilsidesatte Kriminalforsorgens afgerelse af 5. de-
cember 2024.

4.1 Domstolsprevelsen

Kriminalforsorgen har i overensstemmelse med de for denne sag gal-

dende regler foretaget en samlet vurdering af Sagsegers forhold. Kriminalforsorgen
har i denne vurdering alene inddraget lovlige og saglige hensyn, ligesom den
endelige afvejning af disse hensyn falder inden for det sken, som forsorgen er
narmest til at foretage.

Domstolene prover normalt ikke selve skennet — altsé forvaltningens af-

vejning af lovlige kriterier over for hinanden 1 en afgerelse, jf. f.eks.
U1997.827/2H, U2004.819/2H, U2007.1575H, U2012.3640H, U2013.369H og
U2015.3687H. I de sager hvor det er blevet pravet, om forvaltningen har inddraget
et ulovligt kriterium, og hvor dette findes ikke at vare tilfeeldet, gar domstolene
saledes som klar hovedregel ikke videre til tillige at pése,

om de er enige i den afvejning af de for sagen relevante hensyn, som for-
valtningen har foretaget.
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Det pahviler Sagseger at bevise, at Kriminalforsorgen matte have overskredet
graenserne for sit sken, eller at Kriminalforsorgens afgerelse i ovrigt er behaeftet
med mangler, der kan medfere afgerelsens ugyldighed. Sddanne beviser er
imidlertid ikke fremfort.

4.2 Ikke grundlag for fremrykning af tidspunktet for uledsaget ud -
gang

Udgangspunktet er, at domte med en feengselsdom pa 8 ar eller leengere, ikke kan
fé uledsaget udgang fer halvdelen af straffen er udstaet.

For Sagseger var halvdelen af straffen udestéet den 24. juni 2025, mens hele
straffen er udestaet den 24. juni 2030 (bilag C, side 3, overst).

Kun hvis der er seerlig grunde dertil, kan tilladelse gives til tidligere uledsa -

get udgang, jf. udgangsbekendtgerelsens § 37, stk. 3, og det er ifelge ud-
gangsvejledningen, kapitel 16, punkt 66, en forudsetning, at udgang pa et tidligere
tidspunkt findes ubetenkeligt.

Som anfoert 1 udgangsvejledningen, kapitel 16, punkt 66, er der en reekke forhold,
der kan indgé i1 vurderingen af, om der foreligger s@rlige grunde, der kan begrunde
fremrykning.

Sadanne forhold kan vaere, at den indsatte skennes at kunne provelosla-
des tidligt efter straffelovens § 40 a, stk. 1, nr. 1, eller at den indsatte sken-
nes at have behov for mere tid til udslusning, f.eks. i tilfzelde, hvor:
1) der er behov for at kunne gennemfore et lengere uddannelses- eller
behandlingsforleb, end der ellers ville vaere mulighed for,
2) hensynet til bern eller andre familiemedlemmer eller helbredsmes -sige
hensyn taler derfor, eller
3) der er sket en ikke uvesentlig holdnings- og adferdsandring hos den
indsatte 1 forhold til misbrug, kriminalitet mv., uden at straffe -lovens § 40
a, stk. 1, nr. 1, dog kan anvendes.

Det er ubestridt, at Sagseger ikke skennes at kunne prove-
loslades tidligt efter straffelovens § 40 a, stk. 1, nr. 1.

Sagseger har ikke i ovrigt godtgjort, at der er grundlag for at tilsidesette
Kriminalforsorgens vurdering, hvorefter der ikke i denne

sag henset til Sagsegers forhold foreligger sa- danne scerlig
grunde, at der kan gives tilladelse til tidligere uledsaget udgang.

4.2.1 Ikke fremrykning af hensyn til uddannelse
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Udslusning har til formal at sikre en gradvis overgang fra faengsel til sam-

fundet, hvilket kan vaere sarligt vigtigt for personer, der har afsonet en
langtidsstraf. Mere tid til udslusning kan fx vare relevant, hvis afsoneren i en
overgangsperiode mellem afsoning og lesladelse har brug for stette til at fortsette
uddannelsen efter lasladelsen.

Oplysningerne om, at Sagseger var optaget pa en Smart Learning uddannelse er
indgaet som et element i skennet over, at ikke der forela sddanne serlige grunde til,
at Sagseger kunne fa fremrykket tidspunktet for uledsaget udgang. Der er ikke
grundlag for at tilsides@tte Kriminalforsorgens vurdering.

Kriminalforsorgen gor hertil gaeldende, at der er tale om en uddannelse af relativt
kort varighed, som af den grund kan gennemfores under

Sagsegers afsoning, eller i givet fald fortsaettes og feerdiggeres ef-

ter losladelse.

Det bemarkes i den forbindelse, at Smart Learning pa deres hjemmeside
(bilag 20) angiver, at en fuld akademiuddannelse (60 ECTS) i IT ved del-
tidsstudie forventes at vare 2-3 &r.

Sagseger blev bevilget fire fag og et afslutningsprojekt, (bi-
lag F, s. 2), hvilket udger 30 ECTS og dermed en halv akademiuddannelse i IT.

Henset til uddannelsens leengde er der dermed ikke en mulighed, som for-
spildes, fordi han har faet afslag pa fremrykket tidspunkt for uledsaget udgang.

4.2.2 Ikke fremrykning af hensyn til born

Der er videre ikke grundlag for en fremrykning pa grund af hensynet til Sagsogers
behov for samvar med sin son.

Sagseger var pé afgerelsestidspunket meddelt tilladelse til ledsaget udgang til
halvdelen af straffen var udestaet den 24. juni 2025, hvor han efter seedvanlig
praksis for langtidsafsonere skulle overga til uledsaget udgang (bilag E).

Foruden samveret 1 faeengslet afviklede Sagseger — som folge af tilladelsen —
ledsagene udgange til nartstdende, herunder sin sen. Det forhold, at Sagsegers
samvaer med sin sen fandt sted hos Sagsggers mor andrer selvsagt ikke herpa.
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Under disse omstendigheder er der ikke en serlig grund til, at der for
Sagseger sker fremrykning af tidspunktet for uledsaget ud-
gang af hensyn til hans sen.

4.2.3 Ikke fremrykning pa grund af en ikke uvzesentlig holdnings- og ad-
feerdscendring

Der er heller ikke grundlag for en fremrykning pé grund af en ikke uvee-
sentlig holdnings- og adferdsandring.

Der foreligger saledes ikke oplysninger i sagen, der godtger, at der er sket en ikke
uvasentlig holdnings- eller adfeerdsaendring hos

Sagseger i forhold til misbrug, kriminalitet mv., som anfert i udgangsvej-
ledningen, kapital 16, punkt 69, som kan udgere sddanne sarlige grunde.

Den af Sagseger fremlagte dokumentation for deltagelse i AMU-kurser (bilag 16),
og det 1 handleplanen anferte om, at hans risiko-

og behovsniveau blev vurderet som lavt, og at han var 1 en prosocial ud-

vikling og gav udtryk for et forandringsenske (bilag 17), giver ikke grund-

lag for at tilsidesaette Kriminalforsorgens vurdering.

I forhold til den fremlagte rapport over det ledsagende udgangsforleb (bi-
lag 18), samt det anferte om, at den skulle vaere udtryk for, at den ledsa-
gende feengselsbetjent var overbevist om, at der ikke burde vare noget til
hinder for, at Sagseger kunne starte uledsaget udgangsfor-

lob, og at det ledsagede udgangsforleb  burde afsluttes, bemarkes det, at
afgerelsen af, om der er grundlag for at overga til uledsaget udgang, ikke
ligger hos pagaeldende feengselsbetjent. Allerede af den grund, er det an-
forte uden betydning.

Rapporten omhandler desuden et forleb med ledsaget udgang hver anden maned,
som helt planmaessigt blev afsluttet med sidste ledsagede udgang

den 1. december 2024, hvilket ogsé fremgér af Kriminalforsorgens tilla-
delse af 26. november 2024 om Sagsegers overflyttelse til halvabent feengsel efter,
at han havde géet den sidste ledsagede udgang den 1. december 2024 (bilag 22).

Det fremgar derudover af handleplanen (bilag 17, s. 7, nederst), at Sagseger, efter
afslutningen af forlebet med ledsaget udgang hver anden méned, nu er startet et
forleb med ledsaget udgang hver maned.

Dette forleb varer seks maneder.
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Kriminalforsorgen skal endelig bemerke, at oplysninger om, at

Sagseger begik kriminalitet i dagene op til 1. august 2019 under en tidligere
provelesladelse, ikke er indgdet som et skenselement i afgerelsen om afslag pa
fremrykket udgang. Sagsegers anbringende herom ses derfor ikke at have relevans.

S. TIL STOTTE FOR HJEMVISNING

5.1.1 Forudsztningen om, at udgang pa et tidligere tidspunkt findes ube -
teenkelig

Kriminalforsorgen har ikke i afgerelsen af 5. december 2024 (bilag 11), som er til
provelse, taget stilling til, om det vil vaere ubetenkeligt at fremrykke

tidspunktet for Sagsegers uledsagede udgang. Denne vur-

dering tilkommer efter loven Kriminalforsorgen.

Safremt denne vurdering blev foretaget af retten, ville retten saledes fore-

tage en vurdering, som lovgiver har besluttet forst og fremmest skal fore-

tages af forvaltningen. Retten ville dermed reelt agere som administrativ
myndighed, hvilket ikke er sigtet med adgangen til domsstolspravelse i sager som
denne.

5.1.2 Tortgodtgorelse

Allerede fordi Sagseger ikke har godtgjort, at de erstat-
ningsretlige betingelser er opfyldte, skal Kriminalforsorgen frifindes for den
nedlagte pastand om tort.

Der er desuden ingen holdepunkter for, at et (urigtigt) administrativt af-
slag pa uledsaget udgang anses for en krankelse af “frihed, fred, are eller person” i
erstatningsansvarslovens § 26’s forstand.

2

Parterne har under hovedforhandlingen narmere redegjort for deres opfattelse af sagen.
Rettens begrundelse og resultat

Efter udgangsbekendtgerelsens § 37, stk. 3, kan personer idemt 8 ars feengsel el-

ler mere forst fa uledsaget udgang, nar halvdelen af straffen er afsonet. Kun hvis der
foreligger sarlige grunde, kan udgang gives tidligere, og det kraver, at en tidligere
udgang vurderes ubetankelig.
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Ifolge udgangsvejledningen kan sarlige grunde bl.a. vere, at den indsatte for-
ventes at kunne proveleslades tidligt efter § 40 a, stk. 1, nr. 1, eller har behov for
en lengere udslusningsperiode. Det kan f.eks. skyldes behov for et lengere ud-
dannelses- eller behandlingsforlgb, hensyn til bern, familie eller helbred, eller en
vaesentlig positiv @ndring i holdning og adfaerd, selv om betingelserne for §

40 a ikke er opfyldt.

Retten leegger til grund, at Sagseger havde afsonet halvdelen af sin straf den 24. juni
2025, og at det er ubestridt, at han ikke skennes at kunne proveleslades tidligt efter
straffelovens § 40 a, stk. 1, nr. 1.

Danmarks Fangsler har ved afgerelsen af 5. december 2024 lagt vaegt pa, at det

vil veere muligt for Sagsager at gennemfore den enskede uddan-

nelse med det udgangsforleb, der er givet efter geeldende regler og praksis, og at
Sagseger, udover samveret fastsat ved Familieretten i Viborg, ogsa afviklede ledsagede
besog hos nartstdende, herunder sin sen.

Retten finder herefter ikke, at Sagseger har godtgjort, at der er
grundlag for at tilsidesette Danmarks Fangslers vurdering, hvorefter der hen-
set til Sagsegers personlige forhold ikke ses at foreligge sadanne saerlige grunde, at der

kan gives tilladelse til tidligere uledsaget udgang.

Pé den baggrund er der ikke grundlag for at tilsidesette eller hjemvise Dan-
marks Fengslers afgorelse af 5. december 2024.

Danmarks Fangslers pastand om frifindelse tages derfor til folge.

Sagsomkostningerne er efter sagens veardi, forleb og udfald fastsat til dekning af
advokatudgift med 35.000 kr. Danmarks Faengsler er ikke momsregistreret.

Sagseger har haft fri proces under sagen, hvorfor belebet betales af statskassen.

THI KENDES FOR RET:

Danmarks Fangsler frifindes.

Statskassen skal inden 14 dage til Danmarks Fangsler betale sagsomkostninger med
35.000 kr.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.
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