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Rettens nr. 13-5200/2025
Politiets nr. 4200-73111-00004-24

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

Fodt (1999)

Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 2. september 2025.

Tiltalte er tiltalt for overtradelse af

1.
straffelovens $ 237, manddrab ved den 26. juni 2024 ca. kl. 18.43 pa par-
kerings plads ved Adresse 1 Bydel, at have draebt Forurettede, idet tiltalte stak
ham med 1 alt 13 knivstik i ansigtet og pd kroppen, hvil-ket medferte, at han
afgik ved deden,

2.
knivlovens § 7, stk. 1, jf. stk. 2, jf. § 1, ved den 26. juni 2024, kl. 18.43 pa
parkerings plads ved Adresse, Bydel uden anerkendelsesvaerdigt formél og
under skerpende omstendigheder at have besiddet en kniv.

Pastande

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om straf.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfer af
dageldende udlendingelov § 22, nr. 6 og nr. 8, udvises, og at der fastsat-tes et

indrejseforbud for bestandig, jf. udleendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7.

Tiltalte har pastaet frifindelse i forhold 1 med henvisning til straffelovens § 13,
stk. 1 og 2. Tiltalte har erkendt forhold 2.

Tiltalte har pastéet frifindelse for padstanden om udvisning.

Erstatning
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Afdedes mor, Erstatningssggende 1 v/bistandsadvokat Adam Andre-ev, har
pastaet, at tiltalte skal betale erstatning pa 123.500 kr. med rente ef-ter
erstatningsansvarslovens § 16. Af belebet vedrerer 120.000 kr. godtge-relse for
tort, jf. erstatningsansvarslovens § 26 a, og 3.500 kr. vedrarer er-statning for
begravelsesudgifter.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og sterrelsen af kravet vedrerende tort.
Tiltalte har ikke haft bemarkninger til storrelsen af kravet vedrerende begra-
velesudgifter.

Afdedes bror, Erstatningssegende 2, og afdedes soster, Erstatningssegende 3,
beg-ge v/bistandsadvokat Adam Andreev har hver iser pastaet, at tiltalte skal
be-tale godtgerelse for tort med 100.000 kr., jf. erstatningsansvarslovens § 26 a,
med rente efter erstatningsansvarslovens § 16.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten men har ikke haft bemarkninger til
kravets storrelse.

Afdedes far, Erstatningssegende 4, og afdedes bredre, Erstatningssegende 5 og
Erstatningssegende 6, alle v/bistandsadvokat Mark Lauge har hver isar pastéet,
at til-talte skal betale godtgerelse for tort med 100.000 kr., jf.

erstatningsansvars-lovens § 26 a, med rente efter erstatningsansvarslovens § 16.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten men har ikke haft bemarkninger til
kravets storrelse.

Sagens oplysninger

Ifolge dedsattesten afgik Forurettede ved deden den 26. juni 2024, kl. 19.01, pa
parkeringspladsen ved Adresse i Bydel

Af en obduktionserklaering af 3. juli 2024 fremgar:

"

Resumé og konklusion

Ved obduktionen af den 25-arige mand, der angiveligt har varet udsat for
knivstik pé en parkeringsplads og efterfolgende blev konstateret ded,
fandtes:

I alt 13 skarprandede leesioner i ansigtet (1), pa brystet (7-9), ryggen (10),
hejre arm (11, 14) og venstre arm (16,17, 22, 23, 25, 34) med 1 alt fem
underliggende stikkanaler (A-E) med lesion af kraniekalotten, ribben,
ribbensmuskulatur, begge lunger, hjertesak, hjerte, pulsare til venstre arm
(arteriabrachialis) og 9. brystryghvirvel. Der var ssmmen-klapning af
begge lunger og 1050 ml dels flydende og dels sammenlg-bet blod i de to
lungehuler tilsammen.
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Hudafskrabninger i ansigtet (2-4), pé halsen (5), armene (12, 13, 15, 24)
og benene (27, 29, 31) samt blodunderlebne marker pd venstre marker
pa venstre arm (18-21) og begge ben (26, 28, 30, 32). Lasion 33 udgar.

Blodtilsmudsning i ansigtet, pa arme, ben og ryg. Sparsomme ligpletter

og blege organer.

Afdede sds med folger efter avanceret genoplivningsforseg i form af
tvaergdende abning til bryst- og bughule (sdkaldt clamshell) (6), drop 1
hejre albuebgjnig og patches pa brystkassen til stod af hjerterytmen.

Ved organerne pavistes galdeblaeresten. Der pdvistes ingen ovrige tegn pa
forudbestaende sygdom.

Det er oplyst, at nu afdede havde medtes med nogle personer pa en
parkeringsplads. Her skulle han angiveligt have varet udsat for flere
knivstik.

Deodsarsagen ma antages at vaere forbledning som felge af de paviste
stiklaesioner mod venstre arm og brystkassen med underliggende lesion
af sterre pulsare, begge lunger og hjertet.

Samtlige péviste laesioner, fraset leesion 5, 18, 31, var friske og kan ve-re
opstéet omkring tidspunktet for aktuelle handelse.

De skarprandede lasioner (1, 7-9, 10, 11, 14, 16, 17, 22, 23, 25, 34) er
folger efter skarpe traumer péfert med en skarp genstand, s som f.eks. en
kniv, som oplyst. Otte af laesionerne placeret i ansigtet (1), pa bry-stet (7-
9), ryggen (10) og armene (11, 16, 17) har karakter af stiklaesi-oner, mens
5 af laesionerne placeret pa armene (14, 22, 23, 25, 34) har karakter af
snitleesioner. Ingen af stiklasionerne havde typiske karakte-ristika for at
vaere pafort med en énaegget kniv, men flere var uregel-maessige, hvilket
har vanskeliggjort denne vurdering. Laesion 16, 17 og 9 var
kommunikerende og antages at vaere folger efter ét stik (stikkanal C) og
laesion 8 og 10 var kommunikerende og antages at vaere folger efter ét stik
(stikkanal D). Vedrerende retning og dybde af de paviste stikkanaler
henvises til erkleringens side 12 - 13.

Stikleesionerne mod ansigtet (1) og brystkassen (7, 9) var med under-
liggende lesion af knogleveav, hvorfor disse ma antages at vare pafort
med stor kraft. Det er pd det foreliggende ikke muligt at udtale sig om den
anvendte kraft ved de ovrige stiklasioner.

De péviste hudafskrabninger og blodunderlebne marker (2-5, 12, 13, 15,
24, 26-32) er folger efter stumpe traumer, s som slag og/eller an-slag
mod genstand eller underlag, hvoraf lesionerne i ansigtet (2-4) og pa
hejre arm (12, 13) kan have karakter af skurren mod underlag. De
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ovrige var ukarakteristiske.

Lasionerne pa venstre arm og hand (20-25, 34) har karakter af afveer-
gelasioner.

"

Der er afspillet videooptagelser fra en bil mrk. Tesla, der holdt parkeret pa
parkeringspladsen ved Adresse 1 Bydel Der er tale om sammen-klippet
videooptagelse, mappen Billed-4200-73111-00004-24, Koster nr. 801, Video
klippet sammen — Person 1, Klippet Merged 9 klip M overlap og
videooptagelse fra mappen Billed-4200-73111-00004-24, Koster nr. 801,

... left_repeater, minuttaeller 00.00.16-00.00.36.

Forklaringer

Tiltalte har forklaret, at han og afdede havde vaeret gode venner siden 2012, og
de har boet teet pa hinanden i samme omrade. Op til den i sagen omhand-lede
episode, s han og afdede ikke hinanden s4 tit. De s hinanden en gang
imellem, nér de havde tid til det, hvilket cirka var en gang om maneden. De
havde tidligere haft uoverensstemmelser, men disse havde ikke noget med den 1
sagen omhandlede episode at gore. Der havde ikke varet ekonomiske eller
andre mellemverende mellem ham og afdede. I sommeren 2024 havde han og
afdede sdledes ingen konflikter, da de tidligere var afklaret.

Han har ogsé kendt Vidne 1 og Vidne 2 i mange ar, men han s dem ikke sé tit
op til episoden. Han har ikke haft konflikter med hverken Vidne 1 eller Vidne 2.
Han var gode venner med dem alle tre.

Det er ham, der fremgar af videooptagelsen fra parkeringspladsen, der er blevet
forevist i retten. Forud for episoden pa parkeringspladsen sad han pa sofaen 1
sin kones lejlighed. Dette var omkring kl. 18.30, og til stede i lejligheden var
han selv og hans kone. Han modtog i alt fire opkald, mens han var i lejligheden.
Forst modtog han et eller to opkald fra afdede, hvorefter han modtog opkald fra
Vidne 1 og Vidne 2. De ville alle tre have ham til at komme ned pd
parkeringspladsen og ryge en cigaret og sddan noget. De ville gerne medes med
ham og hygge og noget i den stil. Dette havde han ikke lyst til, hvilket han
sagde til dem flere gange. Han havde ikke lyst til at komme ned til dem, da han
prioriterede andre ting pa det pagaldende tidspunkt. De insisterede dog pa, at
han skulle komme ned til dem, og efter det fjerde opkald overgav han sig og gik
ned til dem. Han var i situationen irriteret over, at han skulle ned til dem, men
dette havde ikke betydning for, hvad der skete.

Han havde en kniv pa sig, da han gik ned pa parkeringspladsen. Dette var ikke
pa grund af afdede, men fordi han havde problemer med andre personer. Han
havde kniven i bukselommen, hvor den 14 skjult. Han var irriteret og stresset, da
han kom ned pa parkeringspladsen. Til stede pa



side 5

parkeringspladsen var Vidne 1, Vidne 2 og afdede. Der var ikke andre personer
til stede pé parkeringspladsen.

Til en start var stemningen fin. Han hilste pa dem alle tre, og de talte sammen.
Han var fortsat irriteret over situationen. Dette var han, da han gerne ville vare
anonym, da han laver en masse ting i omradet, som han ikke skal. Dette har dog
ikke noget med den i sagen omhandlede episode at gere. Han var irriteret over,
at afdede havde taget Vidne 1 og Vidne 2 med til hans kones bopal. Dette gav
han udtryk for over for afdede, hvilket Vidne 1 og Vidne 2 ogsé herte. Han
sagde til afdede, at det ikke gjorde noget denne gang, men at han skulle teenke
sig om en anden gang.

Afdede blev irriteret pa ham over dette og begyndte at rabe nogle ting, som han
ikke skulle rabe. Afdede rabte blandt andet "Fuck dig” , Jeg respekterer dig
ikke” og “Jeg knepper dig” . Han og afdede begyndte herefter at skubbe
hinanden. Han kan ikke huske, hvem der skubbede forst, men de var lige gode
om det. Han er ikke klar over, om man ser de pagaldende skub pa videoen
optaget af den Tesla, der holdt pa parkeringspladsen. Der var kort efter, at han
var kommet ned pé parkeringspladsen, at de begyndte at skubbe hinanden. Hele
forlebet gik meget hurtigt, og de talte nok kun sammen i et par minutter, inden
situationen eskalerede.

Afdede var den pagaldende dag “helt bleest” . Han tror, at afdede havde taget
stoffer. Han ved, at afdede tog stoffer. Han havde ikke selv taget stoffer. Han
var stresset, da han kom ned pé parkeringspladsen. Han skulle netop til at lave
en joint hjemme hos sin kone, da afdede, Vidne 1 og Vidne 2 ringede til ham.

Pé et tidspunkt, hvor de alle stod taet pd Tesla’en, blev han holdt tilbage af
Vidne 2, mens afdede blev holdt tilbage af Vidne 1. Han sa da en kniv i den
Gucci-baltetaske, som sad pé skré over brystet pd afdede. Det var hans
opfattelse, at afdede skulle til at treekke en kniv. Afdede tog fat ved tasken og
skulle til at trekke kniven, og mens dette skete, holdt Vidne 2 stadig fast i ham.
Han taenkte, at han ikke skulle stikkes 1 dag, s& han vristede sig fri af Vidne 2 og
lob hen mod afdede og Vidne 1. Afdede havde faet fat i kniven i tasken, og han
sa, at afdede tog kniven frem derfra. Der er en blind vinkel i forhold til
videoerne optaget af Tesla’en, s& det kan godt vare, at dette ikke er en del af
optagelserne. Han trak ogsa selv sin kniv frem, da han foelte sig truet. Han kan
ikke huske, om han trak kniven frem, for afdede trak sin kniv frem, og han vil
heller ikke udtale sig om det.

Han gav afdede det forste stik med kniven lige efter, at han havde vristet sig fri
af Vidne 2. Han kan ikke huske, hvor han stak afdede. Han kan ikke huske, om
afdede gjorde noget med den kniv, som afdede havde trukket. Han kan ikke
huske, hvad der skete med afdedes kniv, herunder om afdede tabte dem. Han
blev ikke ramt af afdedes kniv, da han selv var hurtig i situationen. Han
reagerede hurtigt i en presset situation, hvor han var af den
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overbevisning, at der nu ville blive stukket en kniv i ham. Afdede har tidligere
truet ham med en kniv, men det er mange ar siden. Dengang slog han kniven ud
af handen pa afdede.

Han kan ikke huske, hvad afdede gjorde efter, at han havde stukket afdede
forste gang med kniven. Han kan huske, at de lab meget rundt. Han kan ikke
huske, om afdede lgb foran ham. Han tror, at han var i chok efter, at han havde
givet afdede det forste stik. Det gik hurtigt, og han ved ikke selv, hvad han
lavede. Han leb efter, at han havde givet afdede det forste stik. Han stak
maksimalt afdede fire eller fem gange. Som han husker det, sé& stak han
maksimalt afdede fem gange med kniven. Han kan ikke huske, hvor afdede
blev stukket henne. Han kan ikke forklare, hvad der skete.

Han stak afdede med kniven, da han folte sig presset. Han handlede i nedvarge.
Det var klaustrofobisk for ham. Han blev holdt af Vidne 2, mens afdede trak en
kniv, s han tenkte, at han ville blive stukket med kniven. Derfor rev han sig
hardt fri af Vidne 2's greb. Han kan ikke sige, hvorfor han syntes, at han skulle
forsvare sig selv. Han kan slet ikke huske, at afdede skulle have forsegt at
flygte fra ham. Han og afdede lob rundt pa parkeringspladsen. Han ved ikke,
hvorfor han ikke bare lob veek. Det er svart at sige, hvad han tenkte i de
sekunder, som det varede.

Han ville ikke opné noget, da han stak afdede med kniven forste gang. Han stak
ikke afdede med kniven for at sla ham ihjel. Det er svaert at forklare, hvorfor
han stak afdede flere gange, men han tror, at det var fordi, han var 1 chok.

Det kan godt passe, at han er blevet athert af politiet den 18. september 2024,
og at hans forsvarer var pa medher over telefonen under atheringen.

Tiltalte blev foreholdt det anforte i atheringsrapport af 18. september 2024, side
10, 2. afsnit, 1. — 3. linje, fil 2, side 1035:

”Sigtede blev igen forespurgt, hvorfor han ikke bare lob veek efter forste
stik, hvis han mener det var selvforsvar. Forurettede lob vak og sigtede
kunne jo bare lgbe i modsat retning. Sigtede udtalte herefter: ”Jeg har
altid vere den der type, at hvis jeg traekker en kniv op, sa gor jeg det for
at draebe” .

Tiltalte har forklaret, at han ikke kan huske, at han har forklaret sddan til
politiet. Det kan godt vaere, at det er tilfeeldet, men han vil vente med at sige
mere herom. Han vil ikke svare pd, om det er sandt, at det er for at draebe, hvis
han treekker en kniv.

Han kan ikke huske, om afdede faldt om pa parkeringspladsen i forbindelse
med episoden. Han vil ikke svare pé, om han stak afdede med kniven, mens
afdede 14 ned pa parkeringspladsen.
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Han vil tro, at der gik et til to minutter, fra han vristede sig fri af Vidne 2, og til
episoden sluttede. Episoden endte dérligt. Han kan ikke satte flere ord herpa.
Han lgb fra stedet efterfolgende. Han lob, da han var i chok. Han sé ikke, om
afdede 14 ned eller stod op, da han selv lob vk fra stedet. Han lob bare langt
vaek. Han vil ikke udtale sig om, hvorvidt han havde kniven, som han havde
brugt til at stikke afdede, med sig. Han vil ikke udtale sig om, hvad han har
gjort med kniven, som han brugte.

Han kan ikke huske, at om han blev athert den 27. juni 2024 i tidsrummet fra
kl. 04.59 til k. 05.15.

Tiltalte blev foreholdt det anferte 1 afheringsrapport af 27. juni 2024, side 2, 6.
afsnit, fil 2, side 1021:

”Afherte blev adspurgt om han vidste noget om hvor kniven der var
blevet brugt var henne, hvortil han forklarede, at den finder vi aldrig. Han
forklarede videre omkring den, at han leb og leb og kastede op fire gange
og til sidst kastede kniven i en s@, som 14 teet pa en togstation og i en
skov.”

Tiltalte har forklaret, at det godt kan vare, at han har forklaret sddan til politiet.
Han vil ikke udtale sig om, hvorvidt kniven blev kastet i en s@.

Han leb langt veek efter episoden pa parkeringspladsen. Han meldte sig til
politiet samme aften. Han gjorde dette, da hans far sagde til ham, at han skulle
melde sig selv. Han havde tidligere pa aftenen talt med andre om episoden. Han
havde talt med afdedes kereste, Vidne 3, og havde fortalt hende, hvad der var
sket.

Det kan godt vaere, at han blev undersegt pa hospitalet kl. 3 om natten efter, at
han havde meldt sig selv til politiet.

Tiltalte blev foreholdt, at det skulle fremgé af resume og konklusion 1
personundersggelse af 28. juni 2024, fil 2, side 1050, at det eneste, der ved
undersogelsen blev fundet pd ham, var en @ldre skade.

Tiltalte har forklaret, at det godt kan vare, at det forholder sig sddan. Han ved
ikke, hvad han skal sige hertil. Han kan ikke huske, om han efter episoden
havde skader efter en kniv. Han kunne undgd blive ramt af den kniv, som
afdede havde trukket, fordi han var hurtig pa aftraekkeren.

Tiltale blev foreholdt, at det skulle fremga af retskemisk erklering af 11. juli
2024, fil 2, side 1079, at han havde kokain, hash og Benzoylecgonin i blodet, da
blodpreven blev udtaget.

Tiltalte har forklaret, at han ikke havde taget kokain den dag, episoden fandt
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sted. Han havde taget kokain den 18. maj pé sin fedselsdag, men ikke siden.
Det kan godt passe, at der blev fundet hash i hans blod, da han brugte dette.
Han brugte kun hash og tog ikke andre stoffer.

Tiltalte blev forevist indholdet af videoen ”Koster 403¢ Video med kniv” i sin
helhed.

Tiltalte har forklaret, at det er ham, der udtaler sig pa videoen. Det er korrekt, at
der er blod pé kniven, man ser pa videoen. Han vil ikke svare pa, om man pa
videoen ser den kniv, som han stak afdede med. Han sendte den padgaldende
video til en god kammerat og fortalte, hvad der lige var sket.

Tiltalte blev forevist indholdet af videoen  koster 403d Video - jeg dreebte ham
pa stedet” i sin helhed.

Tiltalte har forklaret, at det er ham, som man ser pa videoen. Han optog den
pageldende video for at forklare en ven, hvad der var sket. Dette gjorde han, da
han havde det meget darligt. Der er ikke en bestemt grund til, at han optog den
pageldende video.

Tiltalte blev foreholdt, at politiet ved gennemgangen af tiltaltes telefon (fil 2,
side 736) skulle have konstateret, at tiltalte har en Snapchat profil, og at tiltaltes
navn i appen er “Profilnavn” .

Tiltalte har forklaret, at det er korrekt, at han benytter Snapchat. Det kan godt
passe, at hans navn i appen er "Profilnavn” , men det har ikke noget med denne
sag at gare. Der er ikke en bestemt grund til, at dette er hans navn i appen. Det
er slet ikke fordi, at han synes, det er sejt at dreebe, at hans navn i appen er
saddan. Han havde det darligt efter episoden pa parkeringspladsen, hvilket man
ogsé kan here ham sige pd den video, som han sendte til sin kammerat.

Han oprettede sin profil pd Snapchat for mange ar siden. Det har nok veret i
2011 eller deromkring. Han kan ikke huske, hvor gammel han var, da han
oprettede profilen hos Snapchat. Han er ikke tidligere demt for personfarlig
kriminalitet.

Han havde det darligt og kastede op, mens han leb vak fra stedet. Han optog de
pagaeldende videoer og delte dem via Snapchat, da det er den made, som
personer pa hans alder kommunikerer pa. Det svarer til, at andre sender en sms
til en ven.

Episoden skete ud af den bla luft pd grund af uoverensstemmelser pa
parkeringspladsen mellem ham og afdede. Han har tidligere 1 sit liv solgt
narkotika, men det har ikke noget med sagen at gere. Han og afdede havde ikke
et mellemvarende. Han har svart ved at forsta, hvorfor det skete, som det
gjorde. Det skete i sekundet. Han var ikke klar over, at det ville ske, da
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han gik ud ad sin der og ned mod parkeringspladsen.

Tiltalte blev foreholdt det anforte i atheringsrapport af 18. september 2024, side
3, 2. afsnit, 5. sidste — 3. sidste linje, fil 2, side 1028:

”De talte lidt frem og tilbage, hvorefter sigtede skubbede til Forurettede.
Forurettede pravede at tage en kniv frem og sigtede reagerede pa dette.”

Tiltalte har forklaret, at det godt kan passe, at han har forklaret sddan til politiet.
Holderen til kekkenkniven var 1 afdedes lomme, og kekkenkniven 14
efterfolgende pa jorden ved siden af afdede. Afdede forsegte at tage kniven
frem, hvilket han reagerede pa i sekundet, og dette har han ogsa forklaret til
politiet.

Tiltalte blev foreholdt det anferte i samme atheringsrapport, side 5, 3. afsnit, 1.
—2. pkt., fil 2, side 1030:

”Sigtede ved, at Forurettede altid gar med kniv. Sigtede sé at Forurettede
forsegte at treekke sin kniv fra sin taske, og sigtede gik derfor straks til
angreb.”

Tiltalte har forklaret, at det godt kan vare, at han har forklaret sddan til politiet.
Han s4, hvad han s&. Afdede havde kniven og skeden i tasken, som afdede
havde spandt over brystet, og afdede tog kniven frem, hvilket han reagerede
pa. Det var derfor, at han til angreb mod afdede.

Tiltalte blev foreholdt det anferte i samme atheringsrapport, side 6, 1. afsnit, 5.
— 7. linje, fil 2, side 1031:

”Sigtede oplyste, at tasken muligt var en grd ”Gucci-taske” som hangte
skrd over overkroppen. Sigtede oplyste, at han s& kniven, og han ved,
hvordan Forurettede er med en kniv. Sigtede beskrev kniven, som en lille
kniv med noget elastik om. Forurettede skifter kniv hele tiden.”

Tiltalte har forklaret, at kniven efter hans opfattelse ikke var lille. Han huskede
det ikke godt i starten, men efter at have set billederne i sagen, kunne han
huske, at det var en stor kniv, som afdede havde.

Tiltalte blev foreholdt det anforte i samme afheringsrapport, side 6, 3. afsnit, 2.
— 4. linje, fil 2, side 1031:

”Han stak mere end en gang. Han huskede ikke, hvor mange gange han
stak med kniven. Han huskede det som om, at han ramte Forurettede 1

hjertet med sit forste stik. Han huskede ikke, hvor de andre stik ramte”

Tiltalte har forklaret, at han ikke vil udtale sig om, hvorvidt han har forklaret
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sadan til politiet.

Han kan ikke huske, om han var sur pd afdede over noget den pageldende dag,
eller om de begge var med i en gruppe. Han kan huske, at han har talt med
politiet herom.

Tiltalte blev foreholdt det anferte i samme aftheringsrapport, side 11, sidste
afsnit, 4. — 6. linje, fil 2, side 1036:

“Efter at have set videoen forklarede sigtede ligeledes, at en del at
grunden til, at han blev sa sur var, at Forurettede ikke respekterede ham
som leder. Forurettede havde talt ned til sigtede, som er leder for gruppen
Gruppe, som de begge er medlem af, men sigtede er leder for
Forurettede.”

Tiltalte har forklaret, at han ikke har forklaret pracist sddan til politiet, og han
vil ikke svare pa spergsmal herom.

Tiltalte blev foreholdt det anforte i samme afheringsrapport, side 12, 1. afsnit,
fil 2, side 1037:

”Det der skete, var en konsekvens af, at af Forurettede talte ned til
sigtede. Sigtede startede med at skubbe til Forurettede, og s& udviklede
det sig derfra. Gruppe er en lille gruppe omkring Vej. Det er ikke en
bande, men blot personer, som viser respekt og @re for hinanden. Vidne 1
og Vidne 2 er tilheengere af gruppen.”

Tiltalte har forklaret, at det godt kan vere, at han har forklaret sadan til politiet.
Afdede havde talt ned til ham pa en made, han ikke skulle, og han ville ikke
selv sige sddan til en ven. Det havde dog ikke noget med den i sagen
omhandlede episode at gore. Det er ikke desuden ikke praecist sddan, som det er
anfert, at han har forklaret til politiet. Han er ikke en leder for en gruppe, der
hedder Gruppe. Den omstandighed, at afdede talte ned til ham, har ikke noget
at gare med, at han reagerede, som han gjorde.

Der er en lille del af episoden, som han ikke husker i dag. Han kan ikke huske,
hvor hurtigt de 1gb rundt om den Tesla, der stod pa parkeringspladsen. Han kan
huske en del af episoden, og han kan ogsa huske mere end det, som man ser pa
videooptagelserne fra Tesla’en, Han kan ikke huske 1 detaljer, hvor og hvordan
de legb rundt pa parkeringspladsen, og der er ogsé andre detaljer, som han ikke
kan huske.

Han kan huske, at Vidne 2 holdt ham, og at han sa afdede trackke en kniv, mens
han blev holdt. Dette skete i en blind vinkel i forhold til videooptagelserne fra
Tesla’en. Han brugte alle sine krefter for at komme fri af Vidne 2's greb. Han
kan ikke huske, om afdede lob med ryggen mod ham eller med fronten mod
ham.
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Vidne 1 har forklaret, at han kender tiltalte, hvilket han har gjort i 6-7 ar forud
for den i sagen omhandlede episode. Han og tiltalte var kammerater og boede i
samme omrade. De var en gruppe drenge, der sa hi-nanden af og til, og i den
gruppe indgik ogsa afdede og Vidne 2. Han har kendt Vidne 2 i mange ar. Bade
afdede og Vidne 2 var hans taette kammerater. Sa vidt han ved, havde der ikke
vaeret konflikter i deres gruppe, heller ikke mellem tiltalte og afdede. Derfor
kom det, der skete, ogsé som et chok for ham.

Den 26. juni 2024 ankom han til parkeringspladsen sammen med Vidne 2, hvor
de moadtes med afdede. Han havde tidligere pa dagen talt med afdede og aftalt,
at de skulle medes pa den pageldende parkeringsplads for at ryge en cigaret og
hilse pa hinanden. De skulle medes pé parkeringspladsen, da afdede var i
omradet. De medtes udenfor, og ikke i en lejlighed, da det var godt vejr. Det var
helt seedvanligt, at de medtes udenfor. Tiltalte befandt sig ogsa i nerheden, da
tiltalte abenbart havde en kareste, der boede omradet.

Afdede kom ned pd parkeringspladsen for at medes med ham og Vidne 2. De
talte herefter om, at de ogsa skulle kontakte tiltalte, sd han ogsé kunne komme
og medes med dem. De ringede derfor til tiltalte og spurgte, om han ville
komme ned pa parkeringspladsen og ryge en cigaret. De ringede alle tre til
tiltalte pa skift. Han kan ikke huske hvorfor bade han, Vidne 2 og afdede
ringede til tiltalte, eller hvad tiltalte svarede, da de ringede til ham. Afdede og
tiltalte skeendtes i telefonen, da de talte sammen. Skaenderiet handlede om, at
de, ifelge tiltalte, larmede for meget nede pa parkeringspladsen. Det fandt han 1
hvert fald ud af; at tiltaltes syntes, da tiltalte efterfolgende kom ned pa
parkeringspladsen. Afdede og tiltalte talte i telefon sammen 1 omkring et minut,
og de skandtes under denne samtale.

Tiltalte var sur, da han 1-2 minutter senere kom ned pa parkeringspladsen, og
tiltalte sagde, at de larmede for meget. Tiltalte talte udelukkende til afdede om,
at de larmede for meget. Dette skete, mens afdede og tiltalte stod foran ham og
Vidne 2. Som han husker det, var tiltalte ikke sur over andet, end at de larmede
for meget. Det passer ikke, hvis tiltalte har forklaret, at tiltalte ogsé gav udtryk
for at veere sur over, at afdede havde taget vidnet og Vidne 2 med til omrédet,
hvor tiltaltes kereste boede.

De havde ikke larmet pa parkeringspladsen. Afdede tog det roligt og sagde, at
tiltalte skulle slappe af. Herefter eskalerede situationen i forbindelse med, at
afdede og tiltalte gik lidt lengere vak fra bilen, som de stod ved.

Diskussionen ved bilen varede et minut eller to, og den fik ikke hans
alarmklokker til at ringe. Afdede og tiltalte gik omkring 5-10 meter veek fra
ham og Vidne 2 for at tale sammen, mens han og Vidne 2 blev stdende ved
bilen. Han kunne here, at afdede og tiltalte talte sammen, men han kunne ikke
here, hvad de sagde. Diskussionen mellem tiltalte og afdede blev mere og mere
hejlydt, og han og Vidne 2 var af den opfattelse, at de métte gribe
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ind, da tiltalte og afdede maske var ved at komme op at slds. Han og Vidne 2
gik derfor hen mod afdede og tiltalte.

Tiltalte og afdede var ikke lige gode om skanderiet. Tiltalte var verst. Afdede
opfoerte sig meget mere rolig end tiltalte, som var meget aggressiv. Der var
ingen grund til, at tiltalte opferte sig sdédan. Han tenkte ikke over, om tiltalte
var pavirket af alkohol og stoffer.

Han var ikke klar over, om afdede eller tiltalte havde en kniv med. Han var
bekendt med, at afdede tidligere havde gdet med kniv, men han kender ikke
arsagen hertil. Han har ikke kendskab til tidligere konflikter mellem tiltalte og
afdede.

Han og Vidne 2 gik hen til afdede og tiltalte for at holde dem adskilt. Han holdt
afdede tilbage, mens Vidne 2 holdt tiltalte vaek. Han skulle ikke holde afdede
vak fra tiltalte. Afdede var rolig, mens tiltalte var aggressiv. Det er efter hans
opfattelse meget seedvanligt, at der gér en til hver person, nr man forseger at
holde to personer adskilt. Han sé ikke, at nogen af dem havde en kniv fremme.
Hvis afdede havde taget en kniv frem, ville han have set det. Han sa ikke, om
afdede havde en taske pa. Han sa heller ikke, at tiltalte tog en kniv frem. Han sa
forst, at tiltalte havde en kniv i handen, da tiltalte vred sig fri af Vidne 2. Han
havde ikke fat i afdede, men holdt ham bare adskilt fra tiltalte.

Da tiltalte tog kniven frem, trak afdede sig tilbage, hvilket han ogsé selv gjorde.
Han kan ikke huske, om afdede vendte sig om, da tiltalte trak kniven. Afdede
veg bort fra tiltalte, som kom imod dem med en kniv. Bade han og afdede gik
baglens, da tiltalte kom mod dem med kniven. Han sé ikke, at afdede pa det
tidspunkt tog en kniv frem. Han sa pa intet tidspunkt, at afdede havde en kniv.

Foreholdt at tiltalte har forklaret, at afdede tog en kniv frem fra en taske spandt
foran brystet, har vidnet forklaret, at han ikke s& dette. Han har ikke pa noget
tidspunkt set, at afdede havde en kniv. Han sa pa intet tidspunkt afdede lobe
mod tiltalte.

De stod ved en parkeret bil, som afdede lob rundt om. Tiltalte lob efter afdede.
Afdede lob baglens og vak fra tiltalte, men tiltalte stak afdede i skulderen med
kniven. Herefter gik det meget sterkt. Tiltalte gav afdede flere knivstik. Afdede
forsegte at afvaerge knivstikkene med sine haender og arme. Afdede gik ikke til
modangreb men lgb veek fra tiltalte, og det endte med, at afdede faldt, hvorefter
tiltalte stak afdede flere gange med kniven. Herefter forsegte afdede at rejse
sig, men han faldt om pé jorden. Tiltalte lob sin vej. Tiltalte stak afdede mange
gange med kniven, inden afdede faldt ned pa jorden, hvilket skete pa midten af
parkeringspladsen. Han kan ikke huske, om tiltalte stak afdede med kniven
efter stikket i skulderen, og indtil tiltalte og afdede kom ud pd midten af
parkeringspladsen.
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Han kan ikke huske, om tiltalte tog kniven med sig, da han lgb vaek. Han kan
ikke huske, om afdede sagde noget, inden han faldt om. Han kan ikke huske,
om tiltalte eller afdede sagde eller rabte noget under episoden. Han ved ikke,
hvorfor den pageldende episode skete. Det kom som et chok for ham.

Det kan vere, at der havde varet noget mellem afdede og tiltalte forud for
episoden, men det ved han ikke om er tilfeeldet. Han ved ikke, om afdede og
tiltalte var en del af en gruppe. De var en stor gruppe venner, som maodtes.
Gruppen af venner handlede ikke om noget, og der var ingen leder af gruppen.
Gruppen hed ”Gruppe” , og det gik bare ud pé, at de medtes og havde et
feellesskab. Det er hans opfattelse, at han ville have hert om det, hvis der havde
veaeret en konflikt mellem afdede og tiltalte. Han ved ikke noget om, at afdede
og tiltalte tidligere, for flere ar tilbage, skulle have vaeret i en slaskamp.

Vidne 4 (tidligere Navn) har forkla-ret, at han ikke kender tiltalte eller afdede.
Han har pa fornemmelsen, at en-ten tiltaltes eller afdedes kareste bor ved siden
af ham. Han var i sin lejlig-hed, da han blev opmarksom pa, at der skete noget
pé parkeringspladsen. Det var en varm sommerdag, og vinduerne var dbne. Han
stod 1 kekkenet med sin kone. Han kunne here drenge rabe pa
parkeringspladsen, og han kig-gede derfor ud ad vinduet. Han kunne ikke hore,
hvad der blev rabt. Han tro-ede til en start, at det var nogle unge drenge, der
lavede sjov og drengestre-ger.

Da han kiggede ud ad vinduet, s& han en gruppe pé fire drenge. To af drengene
kom lidt op at toppes og skubbede til hinanden. Dette var det forste han sa, da
han kiggede ud ad vinduet. Han kan ikke huske, om de to drenge var lige gode
om at skubbe til hinanden. Han stod et stykke fra stedet, hvor det skete, og han
befandt sig forholdsvist hgjt oppe. Han kunne here, at de sagde noget, men han
kunne ikke here, hvad de sagde.

Ingen af de to drenge havde noget i haenderne pa det tidspunkt. De skubbede til
hinanden i to til tre sekunder. De to andre drenge forsegte herefter at stoppe de
drenge, der skubbede til hinanden, da den ene dreng begyndte at jagte den
anden. Den ene dreng begyndte at lgbe efter den anden dreng. Som han husker
det, leb de rundt om hinanden, og jagten foregik rundt om en bil. Da drengene
var néet en runde rundt om bilen, lagde han marke til, at den jagtende dreng
havde en genstand i hdnden. Han kunne pa det tidspunkt ikke se, at genstanden
var en kniv. Det var hele tiden den ene dreng, der jagtede den anden dreng, og
det var den jagtende dreng, der havde noget i haenderne. Han sd ikke, at den
dreng, der blev jagtet, havde noget i haenderne. Drengen, der blev jagtet,
forsegte at lobe vaek fra drengen, der jagtede ham.

Den dreng, der blev jagtet, vendte sig om for enten at konfrontere drengen, der
jagtede ham, eller for at tale ham til ro, og det var pé det tidspunkt, at
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den jagtende dreng begyndte at stikke med den genstand, han havde i hdnden.
Drengen, der blev jagtet, blev ramt af genstanden nogle gange, hvorefter han
faldt ned pé jorden, rejste sig igen, gik et par skridt og faldt om. Drengen, der
havde jagtet ham, lab vaek. De to andre drenge blev ved ham, der var faldet om,
indtil politiet kom. Han opfattede ikke drengen, der blev jaget, som aggressiv.
Han omfattede det faktisk sadan, at han forsegte at tale den dreng, der jagtede
ham, til ro.

Han gik efterfelgende selv ud pé parkeringspladsen. Han har svert ved at
vurdere, hvor lang tid episoden varede. Han og hans kone ringede til politiet,
som efter kort tid ankom til stedet. Han tror, at det maske var inden for et
minut, at politiet kom til stedet. Han husker, at ham var imponeret over, hvor
hurtigt de kom. Episoden, hvor de to drenge lob rundt, tog maske tyve sekunder
til et minut.

De to drenge var lgbet rundt om hans bil af market Tesla, som holdt pa
parkeringspladsen. Bilen var ny, s han havde ikke faet slaet overvagningen fra.
Bilen optog derfor, nar der skete bevagelse i naerheden af den. Dette kom han
hurtigt i tanke om, efter den ene dreng var blevet stukket ned. Han gik ned til
bilen for at bekrefte, at den rent faktisk havde optaget episoden, hvilket den
havde. Han kontaktede betjentene pa stedet og sagde, at han havde en
videooptagelse af handelsen. Betjentene ville gerne se videoen i bilen, hvilket
de herefter gjorde. Betjentene tog et foto af gerningsmanden pa
videooptagelsen, og sendte dette til andre patruljer.

Vidne 5 har forklaret, at hun boede pa 7. sal i Boligomrade, og hun var hjemme
den pagaldende aften. Hun kender hverken tiltalte, afde-de eller de andre
implicerede i episoden pa parkeringspladsen.

Hun herte hej larm fra parkeringspladsen og bemarkede derved, at der var
noget i gang. Larmen var heje lyde i form af rab og stej. Hun kunne ikke here,
hvad der blev rabt. Det lod som om, at det var folk, der var vrede pa hinanden,
som rabte. Hun kiggede ud ad vinduet og tenkte, at hun skulle ringe til nogen,
der kunne forholde sig til det, der skete, og hun ringede derfor 112.

Ud ad vinduet sa hun, at der var 4 - 5 mend, der rabte og sloges pa
parkeringspladsen. Det forste hun sa var nogle mend, der stod ved bilerne og
skubbede til hinanden. Det sd ud som om, at mandene var lige gode om at
skubbe hinanden. Som hun sa det, var mendene ret tet pa hinanden, sa de var
lige gode om det. Skubberiet varede méske et minut eller to. Det var utydeligt
for hende, hvem der gjorde hvad, da hun befandt sig pa 7. sal. Mandene var i
bevagelse, og der var rab og skrig. Det lad hejt, og hun blev bange. Hun
ringede derfor til politiet. Hun gik ind i stuen, mens hun talte med
alarmcentralen. Hun talte herefter med sin mand, der sagde til hende, at hun
skulle blive i stuen. Hun var hgjgravid. Noget tid efter s hun, at ambulancen og
politiet ankom til parkeringspladsen. Hun sa som sadan ikke
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noget fra tidspunktet, hvor hun gik ind i stuen, og til ambulancen ankom.

Hun s4, at der var nogen, der leb. Der skete en bevagelse fra sted til sted, og
det er hendes opfattelse, at der var nogle, der lob fra nogle andre. Der var en,
der lob vaek, men han kom derefter tilbage igen. Det var ikke bare sadan, at
vedkommende lob vak for at flygte. Det var som om, at han leb veek for at
undgé et slag eller sédan noget, hvorefter han kom tilbage igen. Det hele s&
meget aggressivt ud. Hun ved ikke, om ham der lob v&k, provede at skjule sig.
Hun sd nogen sla pa nogen. Der var flere, der slog hinanden. Det er hendes
opfattelse, at det var to af mandene, der slog pa hinanden. Det kunne godt
ligne, at nogen havde noget i heenderne. Som hun husker det, var der i hvert
fald en af mendene, der havde noget i haenderne.

Det er korrekt, at hun blev afhert af politiet senere samme aften. Hun blev kun
athert af politiet en gang den pageldende dag.

Vidnet blev foreholdt det anferte i atheringsrapport af 26. juni 2024, side 1,
sidste afsnit, 1. pkt., fil 2, side 506:

”Hun oplyste at 2 somaliere var oppe at slas, hvor hun s at den ene
somalier (A) slog den anden (B) og muligvis ramte ham i hovedet,
hvorefter B blev skadet og segte tilflugt bag en bil.”

Vidnet har forklaret, at hun fortalte politiet, hvad hun havde set, da hun blev
athert. Hun var pant rystet, da hun talte med politiet. Hun kan 1 dag ikke huske,
at der var en af mandene, der sogte tilflugt bag en bil. Det var svart for hende
at se, om der var nogen, der forsegte at stoppe dem, der var oppe at toppes, da
de stod for teet pa hinanden.

Vidnet blev foreholdt det anferte i samme atheringsrapport, side 1, sidste afsnit,
2. pkt. til side 2, 1. afsnit, fil 2, side 506 - 507:

”De ovrige pé stedet forsegte at holde A vaek, men han forméede at
komme forbi dem og lgbe hen til B igen og og fortsatte med at angribe
ham.”

Vidnet har forklaret, at det godt kan vare, at hun har forklaret sadan til politiet.
Hun kan i dag ikke huske ordret, hvad hun forklarede til politiet. Hun kan
huske, at der var en, der lgb vaek, og at de andre lgb efter vedkommende, sa de
samledes igen. For hende sd det ud som om, at der i hvert fald var en af
personerne, der havde noget i handerne.

Vidne 3 har forklaret, at hun 1 juni 2024 havde varet kaereste med afdede i ca. 4
maneder. Hun har kendt tiltalte siden de-cember 2021. Hun har ikke veeret i et
forhold med tiltalte, men de har haft en seksuel relation.
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Hendes kontakt med tiltalte stoppede den dag, hun medte afdede. Hun havde en
aftale med afdede om, at al kontakt mellem hende og tiltalte skulle ske gennem
afdede, og at hun ikke skulle ses med tiltalte. Der var ingen konflikt mellem
afdede og tiltalte i forhold til hende og afdedes karesteforhold. Afdede sagde
til hende, at han og tiltalte var de bedste venner. Afdede og tiltalte sa hinanden
ofte op til den 26. juni 2024.

Hun havde op til den 26. juni 2024 bedt afdede om ikke at have s meget
kontakt med tiltalte, da hun syntes, at det var blevet for meget. Ud fra det hun
herte fra afdede, opferte tiltalte sig maerkeligt. Tiltalte havde i den periode, hvor
hun kendte ham, taget stoffer, og han blev markelig, nar han tog stoffer. Det var
grunden til, at hun ikke ville have, at afdede var sammen med tiltalte. Afdede
tog ikke stoffer udover, at han rog en joint en gang imellem.

Hun sé afdede sidste gang den 26. juni 2024 ca. ti minutter for det
dedstidspunkt, der er blevet offentliggjort. Det ma have varet ca. 18.30. Kort
forinden, nok ca. kl. 18.25, medte hun tiltalte pa parkeringspladsen ved
Boligomrade. Sammen med hendes veninde var hun pa vej hjem til sig selv i
Boligomrade for at hente en hgjtaler til en studenterfest, de skulle til. De talte
kort med tiltalte, hvor han sagde tillykke med studenterhuen til hendes veninde.
Ud fra den korte samtale kunne hun ikke vurdere, om tiltalte var pavirket af
stoffer.

Hun sa afdede i lejligheden ca. kl. 18.30. Han var glad, og han navnte, at han
skulle med sin sgster og mor pa arbejde. Han fortalte hende, hvor meget han
elskede hende. Han sagde ikke noget til hende om, at han skulle medes med
tiltalte.

Hun blev forst opmaerksom p4, at der var sket noget, da hendes far kontaktede
hende om, at der nok var en masse politi, nar hun kom hjem, da der havde veret
et drab i Boligomrade. I bussen pa vej hjem skrev hun til tiltalte og spurgte,
hvor afdade var. Hun talte herefter i telefon med tiltalte, der fortalte hende, at
han havde draebt afdede. Han sagde til hende, at han havde brugt en kniv mod
afdedes hoved, hals og hjerte. Han sagde det til hende flere gange. Hun spurgte
ikke pa det tidspunkt, hvorfor tiltalte havde gjort det, da hun troede, at han
jokede. Hun troede, at tiltalte var ssmmen med afdede, og hun blev derfor ved
med at sige: “giv mig ham” . Opkaldet tog nok ca. 3 minutter.

Det gik forst op for hende, at det kunne vare afdede, der var blevet drebt, da
hun sa, at der stod mange personer af somalisk herkomst samlet neer
gerningsstedet, da hun kom hjem. Hun oplyste afdedes CPR-nr. til en betjent og
spurgte, om det var afdede, der var blevet draebt, men betjenten sagde, at det
ikke vedkom hende. Det var afdedes bror, der bekraftede for hende, at afdede
var blevet drebt.
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Tiltalte ringede til hende igen senere og spurgte, om hun ville tage ned til hans
kone og treste hende. Han fortalte, at afdede havde vaeret vidnet utro, og at
vidnet selv vidste, hvordan afdede var. Tiltalte fortalte hende ikke, hvorfor han
havde slaet afdede ihjel, udover at han sagde, at afdede var irriterende og
rapkaftet.

Det kan godt passe, at hun blev athert telefonisk af politiet den 30. juni 2024.
Det kan godt passe, at hun fik last sin forklaring op, men hun kan ikke huske
det. Hvis politiet skriver, at hun har godkendt indholdet af atheringsrapporten
mundtligt, sé er det nok sket, men hun kan ikke huske det.

Vidnet blev foreholdt det anferte i atheringsrapport af 30. juni 2024, side 3, 5.
afsnit, 6. punktum, fil 2, side 549:

”Adspurgt, om han fortalte hvorfor han slog ham ihjel, sagde hun, at han
udtalte noget i retning af: ”Du ved hvordan han er!” og "Han er
rapkaftet!” , ”Han har fortjent det!” og Han gar og siger hvor Person 2
bor!”

Vidnet har forklaret, at det er korrekt, at tiltalte sagde, at afdede havde fortjent
det. Tiltalte havde flere gange op til episoden beskyldt hende og afdede for at
forteelle andre, hvor Person 2 boede, men de gjorde det ikke. Hun ved ikke,
hvorfor tiltalte havde det svaert med det. Til hende personligt har tiltalte nok to
gange sagt, at hun ikke skulle ga og sige, hvor Person 2 boede.

Det har hende bekendt ikke vaeret et ekonomisk mellemvarende mellem afdede
og tiltalte. Hun og afdede havde fzlles gkonomi, sa hun kunne se, hvad
pengene blev brugt til. Afdede har ikke sagt noget til hende om, at han gav
penge til tiltalte.

Afdede havde ikke folkeregisteradresse ved hende, men han havde en husnegle.
Han overnattede ved hende, og han havde mange af sine ting der.

Det er korrekt, at afdede var en del af en gruppe af drenge omkring Vej, der
kaldte sig Gruppe. Der var méske 10-12 drenge i gruppen. De var bare nogle
venner, der godt kunne lide at medes. Afdede og tiltalte havde tatoveringer med
Gruppe, Hun kender ikke til, at der skulle have vearet nogen leder af gruppen,
eller at der skulle vare opstaet uvenskab i gruppen.

Vidne 6 har forklaret, at han bor i Boligomrade, og at han var i omradet den 26.
juni 2024. Han kender ikke nogen af de implice-rede parter.

Da han den pageldende dag kom hjem til sin lejlighed, sd han omkring fem
personer, der stod og hyggesnakkede pa parkeringspladsen. Han tenkte ikke
videre over det. Han ved ikke, om de personer, han sé, er dem, der var
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impliceret i episoden, der skete bagefter.

Ca. 5-10 minutter senere gik han ned til sin bil igen, da han havde glemt noget.
Da han kom ud af bygningen, kom en person lebende mod ham og hans
kaereste. Personen, der kom lgbende, skjulte sig ved at deekke sit ansigt med
armen. Personen havde en kniv i den ene hand. Han kan ikke helt huske,
hvordan kniven s& ud. Han kan heller ikke huske, om der var blod eller noget
der lignede blod pa kniven. Det gik meget staerkt.

Det er korrekt, at han blev athert af politiet, og at han efterfelgende godkendte
gengivelsen af sin forklaring mundtligt.

Vidnet blev foreholdt det anforte i atheringsrapport af 2. juni 2024, side 4, 4.
afsnit, fil 2, side 568:

A havde medbragt en kniv, som han bar i hejre hand. Atherte beskrev
kniven som en kekkenkniv pé ca. 30 cm, med en bladlengde pa ca. 20-25
cm, og at skeftet var sort eller morkt. Afherte vurderede, at der var blod
pa kniven, fordi han sa noget vadt og tenkte at det var blod. Blodet sad pa
knivbladet.”

Vidnet har forklaret, at han, nu hvor han far lest det op, kan huske, at det er
rigtigt, at han forklarede sadan til politiet, og at det var det, der skete.

Manden kom lgbende mod dem fra parkeringspladsen, og de gik i chok og
hoppede ind til siden. Manden sagde ikke noget til dem. Vidnet kunne hore
noget stoj i baggrunden, men der blev ikke rabt.

De gik efterfolgende ud pa parkeringspladsen og sa, hvad der var sket. Der stod
nogle unge mennesker og rabte, og der 14 en ung mand pé jorden.

Han sé ikke andre personer med kniv den dag. Han sd dog en kniv, der 14 midt
pa parkeringspladsen. Han kan ikke huske, om der var blod pa den kniv, eller
hvordan kniven sa ud..

Vidnet blev foreholdt det anforte i atheringsrapport af 2. juni 2024, side 7, 1.
afsnit, fil 2, side 571:

”Afherte forklarede, at han havde observeret en anden kniv, som 1& pa
jorden teet pa gerningsstedet. Kniven 1a ca. 3 meter fra forurettede midt pa
parkeringspladsen. Kniven var helt blank og der var ikke blod pa. Hele
kniven var af jern i et stykke. Det var en kekkenkniv pé ca. 17-18 cm.”

Vidnet har forklaret, at det godt kan passe, at han har forklaret sddan til politiet.



side 19

Vidne 7 har forklaret, at han bor 1 omradet, og at han var hjemme den 26. juni
2024. Da han kom hjem den dag ca. kl. 18.00, stod der tre unge mennesker pa
parkeringspladsen. De stod og hyggede sig og grine-de, da vidnet gik op i sin
lejlighed.

Ca. 30 minutter senere, omkring kl. 18.30 eller noget i1 den stil, skulle han ned
for at ryge, og han gik forinden hen til sit vindue og kiggede ned pa
parkeringspladsen. Der var fire personer pa parkeringspladsen, og stemningen
havde @ndret sig. Der blev ikke grinet mere. Der blev rébt. Han kunne ikke
here, hvad der blev rabt, men der var en meget traels tone. Til at starte med lod
det som et skeenderi, men det kunne han efterfelgende se, at det ikke var.

Han sé en person, der blev jagtet, med det, som han troede, var et jernror. Det
var afdede, der rabte. Afdede skreg, da han havde ondt. Det var et smerteskrig.
Han sa, at afdede 1a halvt ned, da ham med jernreret slog afdede. Ham, der slog
afdede, havde en hattetroje pa. Efterfolgende horte han et bump af noget, der
blev kastet. Det lad som et jernrer, men han kunne se, at det var en kniv, da han
kom ned pa parkeringspladsen. Han herte bumpet, mens afdede 14 ned, og ham,
der slog, var pé vej vaek.

Efter han havde set dette, tog han tej pa for at komme ned pé
parkeringspladsen. Da han kom derned, 14 afdede ned, og der var der allerede
andre mennesker til stede pa parkeringspladsen, der provede at stoppe
bladningen. Den person, der havde sldet eller stukket afdede, var veek. Han
kunne se, at der 14 en kniv pa parkeringspladsen. Han ved ikke, om det var den
kniv, der var i hdnden pa ham, der slog. Han tenkte, at det maske var den kniv,
der var blevet brugt, da afdede bledte meget kraftigt. Han sa ikke, om der var
blod pé kniven.

Han sa afdede blive slaet eller stukket, mens afdede 14 ned. Slagene eller
stikkene faldt oppefra og ned mod afdede. Han ved ikke, hvor mange gange,
det skete, men det skete flere gange.

Han kan ikke huske, om han herte afdede sige noget.

Vidne 8 har forklaret, at han den 26. juni 2024 boede i Boligomrade. Han
kender ikke nogen af personerne fra episoden. Han er klar over, at episoden
endte med, at en person dade.

Han var pa sin bopal den pagaeldende dag, og han sa det sidste af episoden,
men han kan ikke huske ret meget herom. Han kiggede ud ad sit vindue, da han
blev nysgerrig efter at have hert rdben. Han kan ikke huske, hvor lang tid
raberiet havde fundet ste, inden han kiggede ud ad vinduet. Han var ved at putte
sine bern.
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Han sa, at der var nogle personer, der stod og snakkede hejlydt. Han kan ikke
huske pracist, hvor mange personer der var, men han mener, at der var fire
personer, hvoraf en af dem 14 ned til sidst.

Han husker ikke, at der var nogen af personerne, der skilte sig ud fra de andre.
Der var to, der diskuterede mere end de to andre. Han ikke huske, om begge
personer var lige gode om at diskutere. Han kan heller ikke huske, om det var
en af de personer, der diskuterede mere, der endte med at ligge ned.

Han sd pa et tidspunkt, at der stod to personer med en kniv hver. De stod op ad
en bil. Han kan ikke huske s& meget, men sddan husker han det i dag. Den ene
havde en kniv i handen og holdt kniven ned langs siden. Den anden kniv sa han
forst senere, i forbindelse med at personen faldt. Han sé kniven, efter personen
var faldet og havde rejst sig op igen. Kniven 14 pa parkeringspladsen, og som
han husker det, havde personen kniven 1 hdnden. Han sa ikke, om personen
havde kniven i handen, da han faldt, da han kiggede vak pa det tidspunkt.

Der var en af de to personer, der havde en kniv i hdnden ned langs siden, da de
stod og snakkede sammen op ad bilen. Han tror, at den anden person ogsa
havde en kniv i handen pa det tidspunkt. Han ved ikke, hvordan den anden
person holdt kniven. Han bliver nu usikker pd, om han sd den anden person
have en kniv i1 handen.

Han kan huske, at han efter episoden blev afhert af politiet, men han kan ikke
huske, hvad de talte om.

Vidnet blev foreholdt beskrivelsen af personerne A, B, Cog D i
aftheringsrapport af 27. juni 2024, side 2, sidste afsnit, og side 3, 1. afsnit, fil 2,
side 600 — 601, hvortil vidnet har forklaret, at han ikke kan huske, at han
beskrev personen A som meget opfarende. Han husker heller ikke beskrivelsen
af personerne B, C og D.

Vidnet blev foreholdt det anferte i samme atheringsrapport, side 3, 3. afsnit, 1.
og 2. punktum, fil 2, side 601:

”Afherte forklarede, at de 4 personer stod og skeendtes. Alle 4 personer
stod tet sammen 1 den tomme parkeringsbas.”

Vidnet har forklaret, at han godt kan huske, at han forklarede til politiet, at der
var fire personer pa parkeringspladsen.

Vidnet blev foreholdt det anferte i samme atheringsrapport, side 3, 3. afsnit, 3.
punktum, fil 2, side 601:

”To af dem, B og C, skubbede de to andre personer, A og D, vak, sdledes
at de hver iser skubbede en vek.”
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Vidnet har forklaret, at han i dag ikke kan huske, at han forklarede séddan til
politiet.

Vidnet blev foreholdt det anferte i samme atheringsrapport, side 3, 3. afsnit, 4.
og 6. punktum, fil 2, side 601:

”Pludselig trak A en kniv, hvilket fik de andre personer til at traekke sig.
Adspurgt til, hvor kniven blev trukket fra, oplyste atherte, at den blev
trukket fra hojre side, men han kunne ikke forklare n@rmere, om det var
fra bukserne eller blusen. Pludselig stod A bare med kniven.”

Vidnet har forklaret, at han bare kan huske, at han sa en kniv. Han kan ikke
huske at have forklaret det andet.

Vidnet blev foreholdt det anforte i samme afheringsrapport, side 3, 5. afsnit, 1.
punktum, fil 2, side 601:

” Atherte oplyste, at den kniv, som 1 pa parkeringspladsen efterfelgende
ikke var den kniv, som A havde i handen.”

Vidnet har forklaret, at kan han ikke huske, at han forklarede sadan til politiet.

Vidnet blev foreholdt det anferte i samme atheringsrapport, side 3, 5. afsnit, 2.
og 3. punktum, fil 2, side 601:

”Hvor den er kommet fra ved atherte ikke. Atherte beskrev denne kniv
som en lille kakken-/kartoffelkniv i blank metal.”

Vidnet har forklaret, at det kan godt passe, at han over for politiet har beskrevet
kniven sadan. Han kan ikke huske, om han har forklaret til politiet, at han ikke
vidste, hvor kniven kom fra.

Vidnet blev foreholdt det anforte i samme afheringsrapport, side 3, 6. afsnit, 1.
punktum, fil 2, side 601:

”Efter A trak kniven lgb D foran Teslaen ad fortovet mod vest
efterfulgt af A, B og C.”

Vidnet har forklaret, at han husker, at han en person lgb hen til en anden person
og stak ham og herefter lob vaek. Han kan ikke huske, om den anden person
havde en kniv.

Foreholdt at han skulle have forklaret til politiet, at personerne var ude af hans
synsfelt i omkring et minut, forklarede vidnet, at han ikke kan huske, om han
har forklaret sadan.
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Det sidste han husker er, at personen, der var blevet stukket, rejste sig op og
faldt om igen, hvorefter han ikke rejste sig op mere. Pa det tidspunkt var ham,
der havde stukket, lobet veek. Han ved ikke, om personen, der blev stukket,
sagde noget. Vidnets kokkenvindue var lukket.

Vidnet blev foreholdt det anferte i samme atheringsrapport, side 4, 1. afsnit, 2.
og 3. punktum, fil 2, side 602:

“Imens stod A fortsat med den store kniv i hdnden, han stod pa hjernet af
Teslaen. A ribte "nu er det faerdigt” , hvorefter A leb hen og stak D med
kniven i siden flere gange, hvilket fik blodet til at sprejte ud af D.”

Vidnet har forklaret, at han ikke kan huske, om han har forklaret sddan til
politiet.

Han kan ikke huske, om ham, der faldt om, sagde noget.

Vidnet blev foreholdt det anferte i samme afheringsrapport, side 4, 3. afsnit, fil
2, side 602:

”D rejste sig op kort efter, at A var lgbet veek. D vendte sig om mod B og
C og udtalte "Hvorfor hjalp I mig ikke” , hvorefter D valtede om og
herefter blev liggende pa jorden livles.”

Vidnet har forklaret, at han ikke kan huske, at han har forklaret sadan til
politiet.

Vidne 2 har forklaret, at tiltalte er en af hans gode bekendte. De har kendt
hinanden i mange ar, og der har aldrig varet konflik-ter mellem dem. Vidne 1
er en af hans gode kammerater, som han til-lige har kendt i mange ar. Han
havde ogsa kendt afdede i mange ar forud for episoden.

Han ankom til parkeringspladsen sammen med Vidne 1 cirka ti minutter for
episoden. De var taget til parkeringspladsen for at medes med afdede. Det var
et stykke tid siden, at de havde set hinanden, sa de skulle medes med afdede for
at ryge en cigaret, tale sammen og hygge. De skulle medes det pdgaldende
sted, da det var der, afdede var, da afdedes kereste boede 1 omradet. Det var
sedvanligt, at de medtes udenfor. Der gik et par minutter fra ankomsten til
parkeringspladsen, og til afdede stadte til. De hyggede sig herefter og reg en
cigaret.

Tiltalte boede ogsa 1 nerheden, og det kom sikkert pa tale, at tiltalte ogsa skulle
medes med dem, da han ogsé var i omradet. Han kan dog ikke huske narmere
herom. Der var ikke en sarlig grund til, at tiltalte medte dem pa
parkeringspladsen. Der gik yderligere et par minutter fra det tidspunkt, hvor
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afdede kom til parkeringspladsen, og til tiltalte ankom. Han kan ikke huske,
hvor tiltalte kom fra.

Da tiltalte kom til parkeringspladsen, var stemningen til at begynde med fin
nok, og de hyggesnakkede. Stemningen @&ndrede sig herefter, og tiltalte og
afdede kom op at skeendes. Han kan ikke huske, hvad skanderiet handlede om.
Han stod et stykke fra det sted, hvor tiltalte og afdede skandtes.

Foreholdst at tiltalte i retten skulle have forklaret, at tiltalte var sur over, at
afdede skulle have taget vidnet og Vidne 1 med til stedet, hvor tiltaltes kaereste
boede, forklarede han, at han ikke kan huske, om dette var tilfaeldet.

Foreholdt at Vidne 1 i retten skulle have forklaret, at tiltalte var vred over, at de
larmede pa parkeringspladsen, forklarede han, at han ikke kan huske, om det
var tilfeeldet.

Tiltalte og afdede skandtes i et minut eller to, og de stod i den forbindelse 3-4
meter fra ham. Herefter blev der trukket en kniv. Det var tiltalte, der trak en
kniv. Vidne 1 reagerede for ham, og han sé herefter, at tiltalte havde en kniv.
Han kan ikke huske, om han pa det tidspunkt havde gjnene pa afdede. Han ved
ikke, om afdede pa det tidspunkt havde en kniv, da han fokuserede pa tiltalte,
som havde en kniv.

Han og Vidne 1 adskilte tiltalte og afdede. Det var Vidne 1, der gik over til
afdede, mens han selv holdt tiltalte tilbage. Tiltalte var meget oppe at kere. Han
kan ikke vurdere, om tiltalte var pavirket af stoffer eller alkohol. Han prevede
at tale tiltalte til ro og holde tiltaltes hand med kniven, men i et hug kom tiltalte
fri af ham. Han kan ikke huske, om tiltalte og afdede talte sammen pé det
tidspunkt, men stemningen var ophidset.

Han sé ikke en kniv péd afdede. Han ved, at afdede normalt gik med kniv,
hvilket folk ger nu til dags for at beskytte sig selv. Han sa ikke i denne
situation, at afdede havde en kniv fremme. Han ved ikke, om afdede havde en
kniv pa sig.

Tiltalte trak sig fri af vidnet, og da det skete, havde tiltalte fortsat kniven.
Tiltalte lab over til afdede. Han tror, at afdede forsegte at komme vak. Tiltalte
stak herefter afdede med kniven, hvilket skete med det samme, da tiltalte kom
over til afdede. Stikket ramte afdede 1 omréddet omkring skulderen. Han kan
ikke huske, hvordan afdede stod i forhold til tiltalte, da stikket faldt. Han tror, at
afdede dernast lob vk fra tiltalte. Tiltalte stak herefter afdede flere gange med
kniven. Dette skete i forbindelse med, at tiltalte jagtede afdede. Tiltalte skiftevis
jagtede og stak afdede med kniven. Han sé pa intet tidspunkt under jagten, at
afdede havde en kniv fremme. Afdede kunne ikke rigtig gore noget. Han sa
ikke afdede stoppe op under jagten.
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Det endte med, at afdede faldt, hvorefter tiltalte stak afdede flere gange med
kniven, mens afdede 1& ned pa parkeringspladsen. Han herte ikke, om afdede
og tiltalte sagde eller rabte noget i den forbindelse. Han var helt i chok, og han
var selv 1 gang med at rébe efter hjelp. Afdede rejste sig herefter op, men han
faldt om igen kort efter. Han sa ikke, om afdede havde en kniv, inden han faldt.

Han prevede at stoppe bledningen og dekke de huller, der var i afdede, men
der var s mange. Det er hans opfattelse, at han gjorde det, han kunne. Han
horte ikke afdede sige noget. Hele episoden gik meget sterkt og varede méske
to minutter.

Han ved ikke, hvorfor det skete. Det er korrekt, at de alle sammen var venner.
Han kan ikke svare pa, om episoden havde bund i nogle uenigheder om handel
med narkotika.

Han kender til vennegruppen omkring Vej. De gik sammen og “hang ud”
sammen. Han tror ikke, at episoden kan havde baggrund i denne gruppe.
Episoden var meningsles.

Tiltalte var efter hans opfattelse ophidset. Afdede var ikke ophidset, og
skeenderiet gik kun den ene vej. Han sé ikke en kniv pa afdede i forbindelse
med episoden. Fra det tidspunkt, hvor tiltalte vristede sig fri af ham og leb mod
afdede, havde han mest fokus paé tiltalte.

Personlige forhold

Tiltalte er tidligere straffet ved

* badeforleg af 2. maj 2016 for overtraedelse af straffelovens § 276, jf. §
287, stk. 1,

e dom af 3. maj 2018 med dagbeder for overtraeedelse af straffelovens § 276,

e dom af 24. april 2019 med fangsel 1 7 dage og bade for overtredelse af lov
om euforiserende stoffer og knivlovens § 7, stk. 1, jf. § 1 og § 2, stk. 1, nr. 3.
Dommen var betinget bl.a. med vilkadr om 30 timers samfundstje-neste. Ved
dom af 4. september 2019 blev det bestemt, at faengsel i 3 dage skulle
fuldbyrdes, da 15 timer og 15 minutter af den idemte samfundstje-neste var
udfort,

e dom af 11. januar 2023 med bede for overtredelse af straffelovens § 293,
feerdselsloven og lov om euforiserende stoffer.

Tiltalte har vaeret mentalundersogt. Det fremgér af erklaeringen af 8. januar
2025, at

"

KONKLUSION OG BEGRUNDELSE:
25-arig mand sigtet for overtraeedelse af straffelovens § 237 vedr.
manddrab. Observanden erkender det pasigtede forhold. Han er tidli-
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gere idomt bedestraf for butikstyveri og derudover demt for overtree-
delse af knivloven og overtraedelse af lov om euforiserende stoffer samt
overtredelse af faerdselsloven.

Observanden ved mentalundersggelsen uden tegn eller symptomer pa
sindssygdom. Han var pa tidspunktet for det pasigtede forhold ikke
pavirket af alkohol eller psykoaktive stoffer, og som sadan set ikke
holdepunkter for tilstedeverelse af patologisk rus eller stofinduceret
pavirkning af demmekraften. Observanden er i forbindelse med men-
talundersogelsen psykologisk underseggt. Konkluderende finder man en
jevn kognitiv profil og en samlet IQ pa 68. Sammenholdt med
anamnestiske oplysninger, det kliniske indtryk og adaptive feerdighe-der
samt daglig livsferelse, vurderer man dog at observanden placerer sig i
omradet over mental retardering, men betydeligt under norma-lomradet
svarende til inferioritas intellektualis. Dette er fuldt forene-ligt med det
kliniske indtryk i forbindelse med mentalundersogelsen.

Han findes herefter ikke omfattet af den af straffelovens § 16 afgren-
sede personkreds.

Observanden er fodt i Kenya, og kom til Danmark 2 maneder gammel
med foreldre og en storesester. Foreldrene blev skilt i lobet af obser-
vandens opvakst, hvorefter han er opvokset ved mor, og hvor kon-takten
til faderen har vaeret sparsom. Observanden har i skoledrene haft flere
skoleskift og beskrives med faglige udfordringer savel som udfordringer
som relaterer sig til opmarksomhed og koncentration. I skolearene fra 7.
klasse og fremefter har han i forste omgang veret tilknyttet specialklasse
og sidenhen er han blevet hjemmeundervist. Han har 1 2017 afsluttet
folkeskolens afgangsprave pd VUC, som han har bestdet. Herefter har
han vearet tilmeldt et FGU-forlgb, men han har mattet opgive pga.
rygproblemer. Op til det aktuelt pasigtede har han delvist ernaret sig ved
salg af euforiserende stoffer. Observanden var i 2020 henvist til
udredning 1 psykiatrien pd mistanke om PTSD. Imidlertid har man ikke
udredt i hospitalspsykiatrien, da symptombil-ledet ikke var i en
svaerhedsgrad som gav anledning hertil. Observan-den var som 18-arig
involveret i en hejhastighedsbilulykke og padrog sig baekkenfraktur, som
blev konservativt behandlet. I smabamsdrene har han varet behandlet for
tuberkulose, men ellers ses han fysisk rask. Under mentalundersogelsen
ses observanden forst og fremmest praget af symptomer og fund
forenelig med en personlighedsforstyr-relse i karakterafvigende retning
med tendens til bortforklaring og ud-adprojektion, manglende
ansvarsfolelse og respekt for sociale normer, bortforklaringstendens og
bagatellisering i forhold til det aktuelt pa-sigtede. Der er ikke mistanke
om, at observanden pa tidspunktet for det pasigtede forhold har varet
belastet af symptomer pa sindssyg-dom.
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Herefter findes observanden omfattet af den af straffelovens § 69 af-
grensede personkreds. Safremt han findes skyldig i det aktuelt pasig-
tede forhold, findes der ikke foranstaltninger efter samme lovs § 68, 2.
pkt. som betragtes som mere formalstjenlig for at imedega risiko fornyet
eller ligeartet kriminalitet. Pa den baggrund anbefales alminde-lig straf.

n

Sagen har vearet forelagt Retslaegeradet, der i en erklering af 22. august 2025
har udtalt,

n

Udtalelse fra Retslzegeradet
Vedr.: Tiltalte, Fadt (1999)

Med sagens tilbagesendelse skal Retslegeradet, pa baggrund af til-
sendte sagsakter med retspsykiatrisk erklering af 8. januar 2025 ved
overlaege Person 3 og supplerende erklering af 21. marts 2025 ved
overlaege Person 4, begge Psykiatrisk Afdeling, Psykiatrien i Region
Syddanmark, Middelfart, udtale, at Tiltalte ikke er sindssyg og heller
ikke kan antages at have varet sindssyg pa tidspunktet for det pasigtede.
Han var da ikke pavirket af alkohol, men muligvis af hash. Der er
imidlertid ikke holdepunkter for en pato-logisk reaktion herpa. Han er
begavet lavt i normalomradet. Han lider ikke af epilepsi.

Tiltalte er fodt 1 Kenya, og kom til Danmark to maneder gammel med
foraeldre og en storesoster. Foraldrene blev skilt i labet af hans opvakst,
hvorefter han er opvokset hos sin mor, mens kontakten til faderen har
veeret sparsom. Tiltalte har i skoledrene haft flere skoleskift og beskrives
med faglige udfordringer savel som udfordringer som relaterer sig til
opmerksom-hed og koncentration. I skolearene fra 7. klasse og
fremefter har han i ferste omgang varet tilknyttet specialklasse og
sidenhen er han blevet hjemmeundervist. Han har 1 2017 afsluttet
folkeskolens afgangsprave pd VUC, som han har bestdet. Herefter har
han vearet tilmeldt et FGU-forleb, men han har mattet opgive pd grund af
rygproblemer. Op til det pdsigtede har han oplyst delvist at have ernaret
sig ved salg af euforiserende stoffer.

Tiltalte var som 18-drig involveret i en hejhastig-hedsbilulykke og
padrog sig bekken-fraktur, som blev konservativt behandlet. I
smébarnséarene har han veret behandlet for tuberkulose, men ellers ses
han fysisk rask. Han ryger hash men har ellers intet mis-brug.

Under den aktuelle mentalundersogelse ses
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Tiltalte forst og fremmest praeget af en dyssocial
personlighedsforstyrrelse med tendens til bortforklaring og
udadprojektion, manglende ansvars-folelse og respekt for sociale
normer. Ved psykologisk undersegelse finder man en jevn kognitiv
profil og en samlet IQ pa 68. Sammen-holdt med anamnestiske
oplysninger, det kliniske indtryk og adaptive feerdigheder samt daglig
livsferelse, vurderer man dog, at han placerer sig i omrddet over mental
retardering svarende til inferioritas intellek-tualis.

Retslegerddet finder herefter, at Tiltalte kan hen-feres til personkredsen
omtalt i straffelovens § 69, pa baggrund af hans personlighedsmeessige
forstyrrelse og begavelsesmessige deficit. Safremt han findes skyldig i
det pésigtede, kan der imidlertid ikke pe-ges pa en foranstaltning, jf.
samme lovs § 68, 2. pkt., som mere for-mélstjenlig til forebyggelse af
yderligere lovovertradelser, end straf.

Pé baggrund af den samlede strukturerede voldsrisikovurdering i ak-
tuelle drabssag, oplysningerne om Tiltaltes per-son og tidligere samt nu
pasigtede forhold finder Retsleegeradet ikke, at han ma antages at
frembyde si narliggende fare for andres liv, le-geme, helbred eller
frihed i et omfang, at forvaring findes pakravet.

n

Udlandingestyrelsen har den 19. december 2025 udtalt, at tiltalte er statsbor-ger
1 Somalia, og at han indrejste i Danmark den 10. september 1999. Han fik
opholdstilladelse i Danmark den 10. oktober 2000, og opholdstilladelsen er
senest den 29. juli 20024 meddelt tidsubegranset. Tiltalte har haft lovligt op-
hold i Danmark i ca. 25 &r. Af udtalelsen fremgar folgende vedrerende ud-
leendingelovens § 26, stk. 2:

n

Vedrerende spergsmélet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af
Tiltalte med sikkerhed kan antages at vere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser, skal Udleendingestyrelsen henvise til politiets
atheringsrapport af 21. september 2024.
Heraf fremgér at Tiltalte blandt andet har oplyst, at han:
® Tager ingen receptpligtig medicin, men lider af ryg- og
nakkesmerter samt hovedpine efter en tidligere ulykke Har et
e hashmisbrug
e Har en kaereste, han er blevet islamisk gift med og er flyttet sammen
med

Der er endvidere vedlagt en § 26-athering dateret 26. februar 2019. Heraf
fremgdr, at Tiltalte blandt andet har oplyst, at han:
Har veeret i Danmark siden han var 2 maneder gammel
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® Lider af astma og benytter en spray ved behov

e Har sin familie boende i Danmark, og ingen familie i Somalia, s& vidt
han ved

e Kan ikke tale somalisk udover "gadesprog"

e Har aldrig varet 1 Somalia

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at det forud for vare-
teegtsfeengslingen var meningen, at han i september 2024 skulle begynde pa
brandmandsuddannelsen. Han taler meget lidt somali, og han ikke kan forsta
hele satninger pa somali. Han er islamisk gift med sin kereste, men han er ikke
sikker pd, hvad deres relation er pa nuvarende tidspunkt. Det er kor-rekt, at de
ikke er gift 1 juridisk forstand. Hun har besegt ham under vare-
tegtsfengslingen, men det er lang tid siden, at han sidst har set hende. Han har
ikke haft mange beseg af sin kaereste, hvilket primert skyldes, at besoge-ne
skulle vaere overvagede. Hun har ikke vaeret til stede under retssagen. De har
ikke bern sammen. Han vil ikke svare pd, om han i gvrigt har bern, eller om det
i givet fald er i Danmark eller i udlandet.

Tiltalte har under denne sag varet frihedsberavet fra den 27. juni 2024.
Rettens begrundelse og afgerelse

Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmaélet:
Kendelse

Alle nzvninger og dommere udtaler:

Det fremgér af dedsattesten, at Forurettede (herefter afdede) afgik ved
deden den 26. juni 2024, kl. 19.01, pa parkeringspladsen ved Adresse i
Bydel

Ved den efterfolgende obduktion fandt man 1 alt 13 skarprandede lasioner
1 ansigtet, pa brystet, ryggen, hgjre arm og venstre arm med 1 alt 5
underliggende stikkanaler med laesion af kraniekalotten, ribben,
ribbensmuskulatur, begge lunger, hjertesak, hjerte, pulsére til venstre arm
og 9. brystryghvirvel. De skarprandede lesioner er ifolge
obduktionserkleringen folger efter skarpe traumer péfort med en skarp
genstand, som f.eks. en kniv, og dedsirsagen antages at vare forbledning
som folge af de paviste stiklesioner mod venstre arm og brystkassen med
underliggende lasion af sterre pulsare, begge lunger og hjertet. Tre
stikleesioner mod ansigt og bryst antages at vaere pafert med stor kraft.
Efter oplysningerne i obduktionserklaringen om antallet af stikkanaler og
kommunikerende stiklasioner laegger retten til grund, at afdede blev
stukket med kniv fem gange og snittet med
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kniv fem gange.

Tiltalte har forklaret, at han havde en kniv med ned pa parkeringspladsen,
og at det er ham, der pé videooptagelserne fra den parkerede Tesla, ses
lobe efter afdode med en kniv. Ifelge tiltaltes forklaring stak han
maksimalt afdede fem gange med kniven. Tiltalte har forklaret, at han
handlede 1 nedvarge, fordi afdede, mens tiltalte blev holdt tilbage af
Vidne 2, tog en kniv frem fra en taske, som afdede bar skrat over brystet.

Efter de trovaerdige, detaljerede og samstemmende forklaringer fra Vidne
1 og Vidne 2, der stottes af forklaringerne fra Vidne 4 og Vidne 7 og af de
afspillede videooptagelser fra Teslaen, laegger retten til grund, at Vidne 1
og Vidne 2 medtes med afdede pé parkeringspladsen, hvor de ringede
efter tiltalte, der ogsa kom til stede. Der opstod skeenderi mellem tiltalte
og afdede, og tiltalte havde allerede pa dette tidspunkt en stor kniv i
handen. Vidne 1 og Vidne 2 forsggte at holde tiltalte og afdede adskilt,
idet Vidne 1 gik til afdede og Vidne 2 forsegte at holde tiltalte, der opforte
sig aggressivt, tilbage. Tiltalte vred sig hurtigt fri af Vidne 2 og lob med
det samme mod afdede, der trak sig tilbage, og tiltalte stak eller snittede
afdede med kniven 1 omradet ved skulderen. Tiltalte fortsatte med at lobe
efter afdede og stikke og snitte ham med kniven, mens afdede forsegte at
vaerge for sig med sine hender og arme. Afdede faldt ned pé jorden, hvor
tiltalte med stor kraft stak afdede to gange mod overkroppen, mens
afdede var vergeles. Afdede rejste sig op og gik et par skridt, hvorefter
han igen faldt ned. Det leegges til grund, at tiltalte i hele forlebet jagtede
afdede, og at afdede ikke gik imod tiltalte. Ifelge oplysningerne i politiets
rapport af 15. januar 2026 varede forlabet, fra tiltalte lob mod afdede med
kniven, til tiltalte forlod parkeringspladsen, ca. 21 sekunder.

Vidne 3 har som vidne troverdigt forklaret, at tiltalte samme aften under
en telefonsamtale fortalte hende, at han havde drebt afdede, og at han
havde brugt en kniv mod afdedes hoved, hals og hjerte. Tiltalte udtalte til
vidnet, at afdede var irriterende og rapkeftet. Vidnet har bekraeftet sin
forklaring til politiet, hvorefter tiltalte tillige sagde, at afdede havde
fortjent det.

Der er i tiltaltes telefon fundet to videoer, hvor der pa den ene video ses
en stor kniv med blod, mens tiltalte udtaler ”jeg har fucking lige stukket
en ned, fuck mit liv”’, og hvor tiltalte pa den anden video bl.a. udtaler
”jeg draebte ham pa stedet” .

Tiltalte har ved en fonetisk optaget athering hos politiet den 18.
september 2024 bl.a. forklaret, ”Jeg har altid veret den der type, at hvis
jeg traekker en kniv op, sa gor jeg det for at drabe” .
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Det er herefter bevist, at tiltalte har tildelt afdede de knivlasioner, der
fremgar af obduktionserkleringen, og som medforte, at afdede afgik ved
deden. Da tiltalte aggressivt har jagtet afdede med kniven, og under
hensyn til antallet og karakteren af stik og snit med kniv mod afdedes
overkrop, ansigt og arme, hvoraf flere stik er tildelt med stor kraft, og
efter afdede var kommet ned at ligge og var vaergeles, er det bevist, at
tiltalte indsd det som overvejende sandsynligt, at afdede ville afgd ved
deden som folge heraf. Tiltalte havde derfor forset til at drebe afdede.

Der er midt pd parkeringspladsen i omrédet, hvor afdede forste gang faldt
ned, fundet en kniv, der i anmeldelsesrapporten er beskrevet som en
kokkenkniv pa ca. 10-15 cm. Der er fundet sma pletter af blod pé kniven.
Der er i afdedes bukselomme fundet servietter/kekkenrulle foldet
sammen til en trekant, der kan ligne en improviseret skede til en kniv.
Béde tiltalte, Vidne 1 og Vidne 2 har forklaret, at afdede gik med kniv.

Det er ifolge gerningsstedsundersogelse af 11. oktober 2024 vurderingen,
at blodet er kommet pé den fundne kniv, mens den 14 pé jorden, og at der
ikke er tilsmudsninger pa kniven, der er fremkommet ved, at kniven har
pafort skader pa en person. Der er ved undersogelse af tiltalte pa Institut
for Retsmedicin den 27. juni 2024, kl. 03.00, ikke konstateret friske
skader pa ham.

Vidne 1, Vidne 2, Vidne 4 og Vidne 7 har forklaret, at de ikke sa afdede
have en kniv pa parkeringspladsen. Forklaringerne stottes af
videooptagelserne fra Teslaen, hvor afdede ikke pa noget tidspunkt ses
med en kniv 1 handen, og hvor kniven, der er fundet pa parkeringspladsen,
ses falde ud af afdedes taske eller toj, da afdede forste gang falder til
jorden.

Herefter, og da tiltalte som anfort straks efter han vred sig fri af Vidne 2
lob mod afdede med kniven 1 hdnden og herefter jagtede afdede, mens
han stak og snittede afdede med kniven, herunder mens afdede 14 ned og
var vergelos, er tiltaltes handlinger ikke omfattet af straffelovens § 13,
stk. 1, eller stk. 2.

Tiltalte er herefter skyldig i overtraedelse af straffelovens § 237 som
anfert i forhold 1, dog séledes at tiltalte har tildelt afdede fem stik og fem

snit med kniven.

Efter tiltaltes erkendelse, der stattes af sagens gvrige oplysninger, er det
bevist, at tiltalte er skyldig i forhold 2.

Thi bestemmes:

Tiltalte er skyldig i forhold 1, dog séledes at han har tildelt afdede 5



side 31

stik og 5 snit med kniven.

Tiltalte er skyldig i forhold 2.

n

Sanktionsspergsmaélet

Straf

Efter overlegens og Retslegeradets erkleringer har alle voterende fundet, at
tiltalte pa gerningstidspunktet var omfattet af personkredsen navnt i straffe-
lovens § 69, og at der ikke er foranstaltninger, der er mere formalstjenelig end
almindelig straf for at forebygge yderligere lovovertredelser.

Straffen fastsettes til fengsel i 12 ar, jf. straffelovens § 237 og knivlovens § 7,
stk. 1, jf. stk. 2, jf. § 1.

Der er afgivet 12 stemmer for at fastsatte straffen til feengsel i 12 ar.

Alle voterende har lagt veegt pa karakteren og omstendighederne ved drabet,
der er sket under anvendelse af kniv, og har ikke fundet grundlag for at fravi-ge
udgangspunket pa 12 ars faengsel for drab.

Udvisning

Tiltalte, der er somalisk statsborger, er nu idemt 12 ars feengsel for drab og
overtraedelse af knivloven i gentagelsestilfeelde, jf. straffelovens § 237, og
knivlovens § 7, stk. 1, jf. stk. 2, jf. § 1. Forholdene er begéet for den 1. juli
2025, og det er derfor de dageeldende regler i udleendingeloven, der finder
anvendelse, jf. § 6, stk. 2, i lov nr. 755 af 20. juni 2025 om @ndring af udlen-
dingeloven og forskellige andre love.

Tiltalte er 26 ar og har boet 1 Danmark, siden han indrejste, da han var knap fire
maneder gammel 1 1999. Tiltalte har haft lovligt ophold i Danmark i cirka 25 ar
efter fradrag i medfor af udlendingelovens § 27, stk. 5.

Det folger herefter af udlendingelovens dageldende § 26, stk. 2, jf. § 22, nr. 6,
og nr. 8 (nugaldende § 26, stk. 2, jf. § 22, stk. 1), at tiltalte skal udvises af
Danmark, medmindre dette med sikkerhed vil vare 1 strid med Danmarks in-
ternationale forpligtelser.

Spergsmalet er, om udvisning vil vaere i strid med Den Europaiske Mennes-
kerettighedskonventions artikel 8 om ret til respekt for privatliv og familieliv.
Tiltalte er ikke gift og har ikke etableret familie i Danmark, men udvisning vil
pa grund af tiltaltes tilknytning til Danmark indebare et indgreb 1 hans ret til
privatliv, jf. konventionens artikel 8, stk. 1, og er derfor kun berettiget, hvis
betingelserne i bestemmelsens stk. 2 er opfyldt.
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Udvisning har hjemmel i udleendingeloven og har til formal at forebygge uro
eller forbrydelse. Det afgerende er herefter, om udvisning ma anses for ned-
vendig af hensyn til disse formal, hvilket beror pa en proportionalitetsvurde-
ring.

De kriterier, der skal indga i vurderingen, fremgar blandt andet af Den Euro-
paiske Menneskerettighedsdomstols dom af 23. juni 2008 i sag 1638/03
(Maslov mod Ostrig), premis 68. Den vaegt, der skal legges pa de enkelte
kriterier, athenger af den konkrete sags omstendigheder, jf. premis 70. Det
folger videre af dommens praemis 75, at der i et tilfeelde som det foreliggen-de,
hvor der er tale om en fastboende udlending, der indrejst i Danmark som barn,
og som har tilbragt sin barndom og ungdom i landet, skal foreligge me-get
tungtvejende grunde for at retferdiggere en udvisning.

Det folger videre af dommens premis 71, at der ved denne afvejning af,
hvorvidt der foreligger tungtvejende grunde, skal laegges vaegt pa karakteren og
alvoren af den begdede kriminalitet, varigheden af tiltaltes ophold i Dan-mark
samt fastheden af tiltaltes sociale, kulturelle og familiemassige bénd til
henholdsvis Danmark og Somalia.

Tiltalte er ikke tidligere straffet for personfarlig kriminalitet, men er tidligere
idemt betinget faengsel for overtradelse af knivloven og lov om euforiseren-de
stoffer. Tiltalte han har ikke tidligere modtaget en advarsel om udvisning.
Retten finder efter karakteren og alvoren af den begéede kriminalitet, at der er
en betydelig risiko for, at han ogsé fremover vil begé alvorlig kriminalitet i
Danmark, hvis han ikke udvises.

Retten leegger efter det foreliggende til grund, at tiltaltes neermeste familie,
herunder foreldre og seskende, er bosiddende i Danmark. Tiltalte taler dansk
og har géet i dansk folkeskole uden dog at gennemfore afgangseksamen i 9.
klasse. Tiltalte har ingen uddannelse og har ikke haft fast tilknytning til ar-
bejdsmarkedet, men har i perioder ernzret sig ved salg af euforiserende stof-fer.

Tiltalte er fodt i Kenya og har aldrig varet 1 Somalia. Han har desuden ingen
familie i landet. Tiltalte har derudover oplyst, at han alene taler somali i form af
”gadesprog” , og at han hverken kan tale eller forsta hele setninger pa so-mali.
Tiltalte er vokset op med somaliske foraeldre og ma derfor antages at vaere
bekendt med somalisk skik og kultur og — 1 hvert fald til en vis grad — sproget
somali.

Tiltalte har herefter utvivisomt en langt steerkere tilknytning til Danmark end til
Somalia, men retten laegger til grund, at tiltalte ikke vil vaere helt uden for-
udsaetninger for at klare sig i Somalia og etablere en tilvarelse i landet, hvis han
udvises.
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Herefter, og efter en samlet vurdering af karakteren og omfanget af den kri-
minalitet, som tiltalte har begdet, sammenholdt med tiltaltes tilknytning til
henholdsvis Danmark og Somalia, finder samtlige na@vninger og dommere, at
der foreligger sdidanne meget tungtvejende grunde, som efter Menneskeret-
tighedsdomstolens praksis kraves for at udvise en udlending, der er fodt og
opvokset i Danmark.

Udvisning skal som udgangspunkt ske med indrejseforbud for bestandig, jf.
udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7. Det folger af praksis fra Den Europais-ke
Menneskerettighedsdomstol, at det som led i proportionalitetsvurderingen ma
indga, hvilken varighed et eventuelt indrejseforbud har, herunder om det er for
bestandig eller tidsbegranset, og om den pagaldende er advaret om, at fortsat
kriminalitet kan medfere udvisning.

Der er afgivet 11 stemmer for at tage anklagemyndighedens pastand om ud-
visning med indrejseforbud for bestandig til folge.

Disse voterende finder, at det, navnlig henset til kriminalitetens art og grov-hed,
ikke med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks internationale for-pligtelser,
at tiltalte udvises med indrejseforbud for bestandig.

Der er afgivet 1 stemme for at udvise tiltalte med et tidsbegranset indrejse-
forbud pé 12 &r.

Denne voterende finder pa baggrund af tiltaltes steerke tilknytning til Dan-mark,
hvor han har opholdt sig stort set hele sit liv, og hvor hans familie er
bosiddende, sammenholdt med tiltaltes svage tilknytning til Somalia, at et
indrejseforbud for bestandig med sikkerhed vil vere 1 strid med Danmarks in-
ternationale forpligtelser og derfor skal tidsbegreenses til 12 ér.

Efter stemmeafgivningen skal tiltalte herefter udvises af Danmark med et ind-
rejseforbud for bestandig, jf. dageldende udlendingelov § 22, nr. 6, og nr. 8
(nugeldende § 22, stk. 1), samt § 32, stk. 4, nr. 7.

Godtgorelse og erstatning

De juridiske dommere tager pastandene om erstatning og godtgerelse til fol-ge
som nedenfor bestemt.

Dommerne har lagt vaegt pa, at tiltalte er fundet skyldig i manddrab begéet mod
Erstatningssegende 1 og Erstatningssegende 4's son, og tiltalte skal derfor
betale godtgarelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26 a til dem begge.
Godtgerelsen fastsettes i overensstemmelse med fast praksis til 100.000 kr.,
idet der ikke er oplyst om forhold, hvorefter der er grundlag for at fravige dette
udgangspunkt. Erstatningssegende 1's pastand om er-statning for
begravelsesudgifter tages til folge.
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Pastandene fra afdedes seskende om godtgerelse efter erstatningsansvarslo-
vens § 26 a tages ikke under padkendelse, da de oplysninger, der foreligger til
stotte for pastandene, er ufuldstendige, jf. retsplejelovens § 992. Kravene
udskydes derfor til behandling ved Erstatningsnavnet eller eventuelt civilt
sogsmal.

Thi kendes for ret:

Tiltalte skal straffes med faengsel i 12 ar.

Tiltalte udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig.
Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 103.500 kr. til Erstatningssegende |
v/bistandsadvokat Adam Andreev, Ny Banegardsgade 55, 4., 8000 Aarhus C
(sagsnr. 91172557). Belobet forrentes efter erstatningsansvarslovens § 16.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 100.000 kr. til Erstatningssegende 4,
v/bistands-advokat Mark Lauge, Store Torv 10, 3., 8000 Aarhus C (j.nr.
111.829). Be-lagbet forrentes efter erstatningsansvarslovens § 16.

Dommer 1 Dommer 2 Dommer 3




