Retten pa Frederiksberg

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 19. marts 2026

Rettens nr. 2568/2025
Politiets nr. 0100-73111-00009-24

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte 1

CPR nr. (Fadt 1989) og
Tiltalte 2

CPR nr. (Fadt 1976)

Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 20. maj 2025.

Anklagemyndigheden har rejst tiltalt for

1.
(j.nr. 0100-73241-01043-22)

Tiltalte 1

vold efter straffelovens § 244, stk. 1, jfr. § 247, stk. 1

ved den 12. juni 2022 ca. kl. 00.55 ud for Adresse 1 1 Kebenhavn, som tidligere
straffet for vold, at have slaet Forurettede 1 flere gange i hovedet med knyttet
og flad hind, ligesom tiltalte slog Forurettede 2 flere gange i ansigtet med flad
hand.

2.
(j.nr. 0100-70307-00166-22)

Tiltalte 1

overtradelse af straffelovens § 119, stk. 1,

ved den 27. juni 2022 ca. kl. 22.45 i bus 5C, der holdt parkeret pa Hulgérds
Plads i Kebenhavn, at have gvet vold mod tjenestegerende buschauffor
Forurettede 3, idet tiltalte slog Forurettede 3 flere gange i hove-det med knyttet
hand, ligesom tiltalte sparkede Forurettede 3 flere gange pa kroppen.
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3.
(j.nr. 0100-73241-01785-22)

Tiltalte 1

vold efter straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1,

ved den 23. september 2022 ca. kl. 16.00 i krydset Vej 1/ Vej 2 i Kebenhavn,
som tidligere straffet for vold, at have slaet Forurettede 4 flere gange i ansigtet
med knyttet og flad hand.

4.
(j.nr. 0900-73251-00063-23)

Tiltalte 1

legemsangreb af sarlig ra, brutal eller farlig karakter efter straffelovens §
245, stk. 1,

ved den 13. juni 2023 ca. kl. 01.30 i lejligheden Adresse 2 i By at have sléet
Forurettede 5 flere gange i hovedet med en barstol, hvorved han padrog sig en
syningskraevende flenge i hovedet.

5.
(j.nr. 0100-73241-01840-23)

Tiltalte 2

vold efter straffelovens § 244, stk. 1, legemsangreb af seerlig ra, brutal eller
farlig karakter efter straffelovens § 245, stk. 1, jfr. § 247, stk. 1, samt
trusler efter straffelovens 266,

ved den 28. oktober 2023 pa et tidspunkt mellem ca. kl. 04.00 og kl. 07.00 1
lejligheden Adresse 3 1 Kebenhavn, som tidligere straffet for vold, at have taget
fat om Forurettede 6's hals, valtet hende ned pa gulvet, slaet hendes arm ned i
gulvet, trykket hendes arme ned mod hendes bryst og taget kvalertag pa hende,
alt hvorved Forurettede 6 kortvarigt mistede be-vidstheden, ligesom han ogsa
over for Forurettede 6 udtalte ”’jeg slar dig ihjel” eller lignende, hvilket hos
Forurettede 6 var egnet til at fremkalde alvorlig frygt for eget liv og helbred.

6.
(j.nr. 0100-72305-00142-24)

Tiltalte 2
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voldtaegt ved andet seksuelt forhold end samleje efter straffelovens § 225,
jfr. § 216, stk. 1, 1. pkt.,

ved 1 forbindelse med det i forhold 5 beskrevne at have gennemfort andet
seksuelt forhold en samleje med Forurettede 6, der ikke havde samtyk-ket heri,
idet han pressede sin penis ind 1 Forurettede 6's mund og hals, selvom
Forurettede 6 graed og forsggte at komme vek fra tiltalte.

7.
(j-nr. 0100-70306-00027-23 og 0100-70318-00436-23)

Tiltalte 2

overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1 og § 121,

ved den 24. november 2023 fra ca. kl. 10.15 til kl. 10.45 ud for Adresse 4 i
Kebenhavn, under transporten til Station City og pa Station City, Halmtor-vet
20 i Kebenhavn med han, skeldsord eller anden fornermelig tiltale, samt med
trussel om vold at have overfaldet tjenestegerende politibetjente Forurettede 7
og Forurettede 8, idet han flere gange kaldte dem for ’begsserave” , ’fucking
svanser” og “’pikhoveder” og udtalte, at han ville smadre dem, hvis de ikke tog
hans héndjern af, ligesom han pé Station City over for Forurettede 8 udtalte, at
han ville sla hovedet ind pa ham, eller lignen-de udtalelser.

8.
(j.nr. 0100-73241-02009-23)

Tiltalte 1

vold efter straffelovens § 244, stk. 1,

ved den 25. november 2023 ca. kl. 20.30 i S-tog, linje C i retning mod Klam-
penborg at have slaet Forurettede 9 pd halsen med flad hand og i ansigtet med
knyttet hand, hvorefter han slog Forurettede 10 flere gan-ge i hovedet med
knyttet hand.

9.
(j.nr. 0900-70307-00004-24)

Tiltalte 1

overtradelse af straffelovens § 119, stk. 1,

ved den 16. december 2023 ca. kl. 19.10 pa Hospital, Afdeling, Adresse 5 i By,
at have gvet vold mod tjeneste-garende sygeplejerske Forurettede 11, idet han
slog hende en
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gang pa armen med knyttet hand.

10.
(j-nr. 0900-73241-00029-24 og 0900-73241-00188-24)

Tiltalte 1

vold efter straffelovens § 244, stk. 1,

ved den 13. januar 2024 ca. kl. 19.20 1 buslinje 320R ved Adresse 5 1 By at have
slaet Forurettede 12 en gang i ansigtet med knyttet hand og sparket ham flere
gange pa kroppen.

11.
(j.nr. 0100-73111-00009-24)

Begge

manddrab efter straffelovens § 237,

ved den 18. juli 2024 fra ca. kl. 15.00 til kI. 16.50 i lejligheden Adresse 6 i
Kebenhavn i forening og efter forudgéende aftale eller faelles forstaelse at have
dreebt Forurettede 13, idet de tiltalte tildelte Forurettede 13 adskillige slag,
herunder med genstande, spark og tramp i hovedet og pa halsen med flere
knoglebrud til felge, ligesom de tildelte Forurettede 13 flere stiklee-sioner i
brystkassen med lasion af hjerte og lunger til folge, alt hvorved Forurettede 13
afgik ved deden.

12.
(j.nr. 0100-70325-00021-25)

Tiltalte 2

overtradelse af straffelovens § 123,

ved den 18. juli 2024 ca. kl. 16.30 i lejligheden Adresse 6 i Kagbenhavn at have
truet Forurettede 14 med vold i anledning af dennes forventede forklaring til
politiet vedrerende de tiltaltes udevede vold mod Forurettede 13, som beskrevet
i forhold 11, idet Tiltalte 2 udtalte, at hvis Forurettede 14 ringede efter politiet,
sa ville tiltalte komme efter hans familie, skeere hans nase op og smadre ham
eller lignende udtalel-ser, hvilket hos Forurettede 14 var egnet til at fremkalde
alvorlig frygt for eget liv og helbred.

13.
(j.nr. 0100-73241-01378-24)
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Tiltalte 1

vold efter straffelovens § 244, stk. 1,

ved den 13. august 2024 ca. kl. 14.45 i garden i Feengsel, Adresse 7 1
Kabenhavn at have slaet Forurettede 15 flere gange i ansig-tet med flad og
knyttet hdnd, ligesom han slog Forurettede 16 en gang i1 ansigtet med flad hand

14.
(j.nr. 0100-70305-00134-24)

Tiltalte 1

overtraedelse af straffelovens § 119 b stk. 2, jfr. stk. 1 og legemsangreb af
seerlig ra, brutal eller farlig karakter efter straffelovens § 245, stk. 1,

ved den 1. september 2024, ca. kl. 20.15 i Fengsel, Adresse 7 i Kabenhavn, at
have gvet grov vold og angrebet tjenestegorende faengs-elsbetjent Forurettede
17, Medarbejdernummer, med en genstand, idet han slog ham én gang i hovedet
med en metalgenstand, hvorved Forurettede 17 padrog sig en syningskravende
flenge 1 hovedet og en tandskade.

Péastande

Anklagemyndigheden har i medfer af straffelovens § 68, 2. pkt., jf. § 16, stk. 1,
nedlagt pastand om dom til anbringelse i psykiatrisk afdeling for sa vidt angér
Tiltalte 1. I medfer af straffelovens § 68 a, stk. 2, har anklagemyndigheden
nedlagt pastand om, at der ikke fastsattes nogen laeng-stetid for
foranstaltningen.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf for sa vidt angér
Tiltalte 2.

Anklagemyndigheden har endvidere hos de tiltalte pastaet konfiskation af et
sverd og en kekkenkniv (forhold 11), jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Tiltalte 1 har neegtet sig skyldig i forhold 1, 2, 3, 4, 8, 9, 10, 13 og 14 og erkendt
sig skyldig i forhold 11.

Tiltalte 2 har negtet sig skyldig 1 forhold 6, 7 og 12. I forhold 5 har Tiltalte 2
erkendt sig skyldig i vold efter straffelovens § 244, stk. 1, men nagtet sig
skyldig for sa vidt angar vold efter straffelovens § 245, stk. 1, og trusler efter
straffelovens § 266, og i forhold 11 har Tiltalte 2 er-kendt sig skyldig i vold
efter straffelovens § 244, stk. 1, men neaegtet sig skyl-dig i drab efter
straffelovens § 237.
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De tiltalte har ikke haft bemarkninger til konfiskationspastanden.

Forurettede 3 (forhold 2) har pastaet, at Tiltalte 1 skal betale erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste med 21.634,14 kr.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og erstatningskravets storrelse.

Forurettede 4 (forhold 3) har pastéet, at Tiltalte 1 skal betale erstatning for en
mobiltelefon, men uden nermere angivelse af kravet.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og erstatningskravets storrelse.

Forurettede 6 (forhold 5 og 6) har pastéet, at Tiltalte 2 skal betale godtgerelse
for svie og smerte med 3.500 kr., erstatning for egenbetaling til psykolog med
8.030 kr., og tortgodtgerelse med 100.000 kr., 1 alt 111.530 kr.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og erstatningskravets storrelse.

Forurettede 14 (forhold 11 og 12) har pastéet, at de tiltalte skal betale erstatning
for en Samsung mobiltelefon til en anslaet veerdi af 5.000-6.000 kr.

Fengselsbetjent Forurettede 17 (forhold 14) har pastaet, at Tiltalte 1 skal betale
godtgerelse for svie og smerte med 16.000 kr. og erstatning for tabt
arbejdsfortjeneste med 30.210,43 kr.

Tiltalte har bestridt erstatningpligten og erstatningskravets storrelse.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af Tiltalte 1 og Tiltalte 2 samt af vidnerne Forurettede
1, Forurettede 2, Forurettede 3, Forurettede 4, Vidne 1, Forurettede 5,
Forurettede 6 (for lukkede dere), Vidne 2, Vidne 3, psykolog Vidne 4,
politibetjent Forurettede 7, politibetjent Forurettede 8, Forurettede 9, Vidne 5,
Vidne 6, Forurettede 12, Forurettede 14, politiassistent Vidne 7, vicestats-
obducent Vidne 8, feengselsbetjent Vidne 9, faengselsbetjent Forurettede 17 og
faengselsbetjent Vidne 10.

Tiltalte 1 har til retsbogen forklaret:
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"Vedrerende forhold 11 forklarede Tiltalte 1 blandt an-det, at han ikke var
serlig pavirket den 18. juli 2024 og derfor kan huske de fleste ting. Afdede,
Forurettede 13, var en programfzlle fra *Alcoholics Anonymous’. De havde
kendt hinanden i to &r. Han vil ikke betegne Forurettede 13 som en ven, men en
programfzlle. De gik begge i behandling for misbrug af alkohol. Han har
tidligere vaeret hjemme hos Forurettede 13 og overnattet der i perioder. Den 18.
juli 2024 havde han ikke overnattet hos Forurettede 13. Han boede derimod hos
en anden ven.

Han medte Tiltalte 2 for forste gang den 17. juli 2024 omkring Vester-bro. Det
var et tilfeeldigt mede. De kom til at snakke sammen. De rog lidt og tog en taxa
hjem til Tiltalte 2. Han kan ikke huske, hvad der sa skete, men han vagnede op i
Tiltalte 2's seng hen ad formiddagen den 18. juli 2024. Han tror, at de om
aftenen havde hert noget musik, og at Tiltalte 2 havde vist ham nogle projek-ter.
Derefter havde de nok reget og drukket nogle ol, hvorefter han var gaet omkuld
i Tiltalte 2's seng. Tiltalte 2 var faldet i sevn pa sofaen.

Da han vignede om formiddagen, ville han videre over til den kammerat, han
sov hos i den periode. Kammeraten hedder Person 1. Tiltalte 2 ville ogsa gerne
ud, sa de fulgtes ad. Det kan godt vare, at de tog i Netto forst for at kebe flere
ol. Han ville gerne selv op til Forurettede 13, men det endte med, at de begge
gik derop. Han kan kun huske brudstykker af dagen, fordi han havde temmer-
mand. Der er stor sandsynlighed for, at de tog 1 Netto for at kebe ol pa vej til
Kebenhavn. Det er ogséd muligt, at de efter at have varet i Netto tog tilbage til
Tiltalte 2 for en kort tid.

Det var kun ham selv, der vidste, hvorfor de skulle hjem til Forurettede 13.
Tiltalte 2 ville tage med for at ’backe’ ham op, men ellers vidste Tiltalte 2 ikke,
hvad de skulle over til. Han havde méske udtrykt over for Tiltalte 2, at det godt
kunne gd hen og “blive lidt vanskeligt” . Han kan ikke huske, om de tog hjem til
Forurettede 13 for eller efter de havde varet i Netto. Han forhindrede ikke
Tiltalte 2 1 at tage med hjem til Forurettede 13. Han ville hjem til Forurettede 13
for at forberede sig pa, hvor han skulle sove den naste dag. Tiltalte 2 valgte at
gd med, selv om tiltalte havde sagt til ham, at han skulle vente, mens han selv
gik op til Forurettede 13. Han ved ikke, hvorfor de havde varet fulde dagen for.
Han kan ikke huske, hvad de havde talt om. Det er muligt, at han aften for
havde sagt til Tiltalte 2, at han kunne hente nogle penge hos Forurettede 13.
Forurettede 13 skyldte ham ikke penge. Han kan ikke huske, om Tiltalte 2 sagde
noget med nogle penge. Der blev navnt et eller andet fiktivt beleb, som
Forurettede 13 skyldte til nogle andre. Det var, hvad Tiltalte 2 fik at vide. Han
havde ikke forklaret til Tiltalte 2, at Forurettede 13 skulle de, for det vidste han
heller ikke selv.

Han kan ikke huske, om han talte med Tiltalte 2 om penge, da de var hjemme
hos Tiltalte 2. Han havde muligvis selv fundet p4, at Tiltalte 2 kunne hjelpe
ham med at {4 nogle penge fra Forurettede 13. Det sagde Tiltalte 2 ikke noget
til. Det var ikke noget, han havde indblik i. Han sagde til Tiltalte 2 ”’jeg smutter
afsted” , hvortil Tiltalte 2 havde svaret, at han ville med. Han ved ikke, hvorfor
Tiltalte 2 ville med derover. Det var
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nok bare for at hange ud, for de havde hygget sig og drukket om formidda-gen,
og de havde ikke noget at lave.

Det var meningen, at han ville sperge Forurettede 13, om han kunne 14ne en
pude at sove pa. Han havde ikke brug for penge fra Forurettede 13. Han havde
sin kontanthjelp og manglede derfor ikke penge. Han ved ikke, hvorfor
Forurettede 13 skulle give ham penge. Der var ikke noget formal. Tiltalte havde
haft et misbrug 1 lang tid. Han var omtumlet og har nogle diagnoser. Han havde
vae-ret meget syg — uden at vide det selv. Den logik, han havde oppe i hovedet,
var skadelig.

De talte ikke om noget pa vejen hen til Forurettede 13. Han tror, at han havde
sagt til Tiltalte 2, da han vagnede, at han skulle ud og kradse penge ind. Han
ville forst 1 Netto, hvor Tiltalte 2 gik med. Han kan ikke huske, om de tog retur
til Tiltalte 2, eller om de tog direkte hjem til Forurettede 13 derefter. Han
provede ikke at lok-ke Tiltalte 2 med sig. Der var ingen samtaler om, hvad der
skulle ske. Det var ikke planlagt, og der havde ikke varet nogen faelles
forstaelse. Han tror, at det kom meget bag pa Tiltalte 2, da han stak kniven i
hjertet pd Forurettede 13.

De havde ikke talt om knive hjemme hos Tiltalte 2. Tiltalte 2 havde ikke vist
nogen kni-ve frem. Han sa ikke nogen knive hjemme hos Tiltalte 2.

Han kan ikke huske, hvad tid de kom hjem til Forurettede 13. Foreholdt, at det
af anklageskriftet fremgér, at det var omkring kl. 15.00, hvilket tiltalte ligeledes
har forklaret til politiet, forklarede tiltalte, at han har hert, at de var der i
halvanden time. Det, synes han, virker overdrevet. Men det var nok mellem kl.
13.00 og kl. 15.00, at han og Tiltalte 2 kom derhen. Da de havde varet i
Forurettede 13's lejlighed i et kvarters tid, kom Forurettede 14. Forurettede 14
var der i under fem minutter. Da Forurettede 14 gik, havde de nok veret der i ti
minutter. Efter Forurettede 14 var gaet, blev han og Tiltalte 2 nok i lejligheden i
et kvarters tid.

Forurettede 14 er ikke en ven, men ogsa en programfzlle. Det er ogsa sadan,
Forurettede 13 og Forurettede 14 kendte hinanden. De to havde hinanden lidt
teettere inde pa livet. De havde haft nogle personlige snakke.

Hjemme hos Forurettede 13 skruede tiltalte bissen lidt pa. Det kunne godt vere,
at Forurettede 13 havde nogle penge. Han havde veret lidt irriteret pa
Forurettede 13, men han fortjente det ikke af den grund. Tiltalte hev et gevir ned
fra vaeggen. De satte sig i sofaen, og han pegede pa Forurettede 13 med geviret.
Det er lidt *blurry’ derfra. Han gik ud i kekkenet, lavede lidt haerverk og gik lidt
frem og tilbage. Forurettede 13 bladte. Tiltalte 2 provede at snakke med
Forurettede 13 inde i stuen. Der var noget vin i kekkenet, som han skankede op
og drak lidt af.

Forevist bilag B-1-11-2, ”Kriminalteknisk Fotomappe, Gerningsstedsunder-
sogelse” , foto nr. 36, side 128 i digital fil under sagens forhold 11, forklarede
tiltalte, at KT 49, er geviret. Han var kommet til at gé ind i1 det ude i1 gangen,
hvorefter han rev det ned af vaeggen. Han sad selv i midten pa sofaen, og



Forurettede 13 sad tet pa lampen. De gik begge lidt rundt. Han tror, at Tiltalte 2
sad
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pé en stol. De havde siddet og roget lidt samt snakket stille og roligt. Det var
mest ham selv, der snakkede med Forurettede 13. De spurgte, om Forurettede
13 kun-ne overfere nogle penge. ”De” er ham selv og hans sygdom. Tiltalte 2
spurgte ikke om det. Tiltalte 2 spurgte Forurettede 13, om Forurettede 13 ikke
kunne ringe til nogen. Det var tiltalte selv, der spurgte Forurettede 13, om
Forurettede 13 havde penge eller ej, og om han kunne fi nogen til at overfore.
Forurettede 13 ringede til flere per-soner, herunder Forurettede 14, for at
sperge, men ingen kunne overfere penge. Det var et astronomisk belob, som
Forurettede 13 angiveligt skyldte nogen andre. Han kan ikke huske belebet, for
det var fantasi. Forurettede 13 skyldte ham ikke nogen penge. Han ved ikke, om
Tiltalte 2 skyldte penge. Tiltalte 2 kendte ikke Forurettede 13. Forurettede 13
brugte generelt mange penge, sd det var nok ikke forste gang, han ringede til
nogen og spurgte efter penge.

Derefter moslede han og Tiltalte 2 lidt rundt med Forurettede 13, og de gik til
stalet” . For noget tid siden blev Forurettede 13 snydt af en, han stolede meget
pa. Han mistede alle sine penge, fordi han blev scammet.

Tiltalte gik frem og tilbage ude 1 kekkenet, og Tiltalte 2 og Forurettede 13
stadig sad 1 stuen pé det tidspunkt, da det ringede pa deren. Han tror, at det var
ham selv, der abnede deren, men han er ikke sikker. Det kan ogsé vaere, at det
var Forurettede 13, der dbnede deren. Det var Forurettede 14, der ringede pa.
Forurettede 14 tog et blik pa situationen og kunne se, at der var sket noget. Der
var ting, der var smadret. Forurettede 14 lob ud af lejligheden gennem
hovedderen. Han kunne ikke here, om der blev sagt noget mellem Tiltalte 2 og
Forurettede 14. Forurettede 14 gik ud i kek-kenet, lige da han kom. Da
Forurettede 14 gik ind 1 stuen, s han sig omkring. Forurettede 14 har selv varet
udsat for nogle ting, s han var nok allerede “alert” . Forurettede 14 vidste ikke,
hvad han kom op til.

Pa et tidspunkt hentede tiltalte et viskestykke til Forurettede 13, der sad i
sofaen, fordi Forurettede 13 bladte fra en flenge i hovedet. Han ved ikke
hvorfor, men han gér ud fra, at det stammede fra noget, der var blevet kastet.
Han ved ik-ke, om det havde veret ham selv, der havde kastet ting. Han havde
hverken slaet Forurettede 13 med noget eller sparket ham. Han ved ikke, hvor
flaengen i Forurettede 13's hoved kom fra. Han havde nok selv varet i
sovevarelset, da det skete. Da han kom ud derfra, kunne han se, at Forurettede
13 bladte. Tiltalte 2 sagde “slap nu af, slap nu af” .

Forurettede 14 var i lejligheden i under fem minutter. Tiltalte snakkede ikke
med Forurettede 14, og han ved ikke om Forurettede 14 og Tiltalte 2 snakkede
sammen. Da Forurettede 14 smuttede, var der lidt tumult igen. Tiltalte trak sig
ind i sovevearelset. Han tog en brevabner formet som en pyntesabel eller et
sverd og stak Forurettede 13 med den, men den bgjede sammen. Brevibneren
gik ikke igennem Forurettede 13.

Forevist bilag B-1-11-2, ”Kriminalteknisk Fotomappe, Gerningsstedsunder-
sogelse” , foto 39 A, 39 B, 39 C og 39 D, filen side 131, forklarede tiltalte, at



det var sveerdet, han brugte. Han ved ikke, hvis blod det er pa sverdet, men det
er nok Forurettede 13's. Det skete 1 soveverelset.
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Forevist samme bilag, foto 63, filen side 155, vedrerende koster 54, forklare-de
tiltalte, at han tog svaerdet ud af skeden. Han provede at stikke Forurettede 13
en enkelt gang. Forurettede 13 sad da pa sengen og havde lagt sig lidt bagud.
Til-talte stod selv pa den anden side af sengen mod deren. Tiltalte 2 var ikke i
soveva-relset. Tiltalte sagde i sin psykose noget i retning af ”Gud velsigne dig”
, hvo-refter han stak Forurettede 13 i brystet eller solar plexus. Svardet bgjede,
og han smed det veek. Han ved ikke, hvad det vade i sengen er for noget. Han
trak Forurettede 13 ud i gangen, tog kvelertag pa ham og lagde ham ned pa
gulvet. Han merkede efter hans puls, og til sidst konstaterede han, at
Forurettede 13 ikke trak vejret mere. S& gik han ud og hentede en kniv og stak
den 1 brystet pa Forurettede 13. Han er sikker pé, at det var ham selv, der
hentede en kniv ude i1 kekkenet. Det var en almindelig kokkekniv. Han stod ved
Forurettede 13's bagho-ved og stak ham. Da han stak for anden gang, gik
kniven helt igennem. Forurettede 13 bledte meget fra hovedet, men ikke fra
hvor kniven sad. Han tror, at det méske skyldtes, at Forurettede 13 allerede var
ded, da han stak ham. Maske fordi han havde slaet hovedet, som der star i
obduktionsrapporten. Han spar-kede ikke ud efter Forurettede 13 eller noget.

Foreholdt, at der ved obduktionen blev konstateret syv knivstik, forklarede
tiltalte, at Forurettede 13 fik et marke ved at f4 sablen mod sig. Det var méske
¢t stik. Han stak ham derefter én gang mere og et tredje stik, hvor kniven gik
igennem. Han ved ikke noget om de andre sar, men han kan vedkende sig tre af
dem. Han har ikke set de ovrige fire stikmaerker godt nok til at kunne af-gere,
hvor de kom fra.

Tiltalte 2 lob ud af lejligheden, for han selv gjorde. De fulgtes ikke ud derfra.
Han tror, at Tiltalte 2 blev meget overrasket over den drejning, det havde taget.
Tiltalte 2 troede nok bare, at de skulle op og true Forurettede 13 lidt. Det var
meget dra-matisk.

Tiltalte gik ned pa gaden og faldt i snak med nogen, han kender fra et vare-sted.
Han snakkede kort med dem, hvorefter han gik ind i Coop 365. Han ved ikke,
om Tiltalte 2 var ved Coop 365. Han s& ham ikke. Coop 365 ligger 50 meter fra
Forurettede 13's bopal.

Forevist bilag V-1-3-4, ”Fotorapport” , foto 1, filen side 1241, forklarede til-
talte, at det er sveert at se, om det er Forurettede 14 overvagningsbilledet.

Forevist samme bilag, foto 3, filen side 1243, forklarede tiltalte, at det er ham
selv, der fremgar af billedet. Han var ikke sammen med Tiltalte 2. De gik ikke
sammen. Tiltalte 2 forlod lejligheden forst, og tiltalte blev tilbage med
Forurettede 13. Derefter var tiltalte selv gdet ud pa gaden, hvor han havde
snakket med nog-le. Han kan godt se af vinklen pa billedet, hvordan det ser ud,
men det var til-feeldigt. De fulgtes ikke ud af lejligheden.
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Forevist bilag V-1-3-1-4, "Fotorapport, foto 7, filen side 1256, forklarede til-
talte, at Tiltalte 2 var pa vej ud af butikken, og at han var pa vej ind. De
udveksle-de ingen ord. Det var tilfeldigt, at de var i Coop 365 samtidig, for de
havde ikke fulgtes ad. Tiltalte 2 havde allerede veret derinde, men ingen af dem
vidste, at Forurettede 14 ogsa var derinde. Han ved ikke, hvor lenge for dette,
at Tiltalte 2 havde forladt lejligheden. Det var maske 10 eller 15 minutter for, de
stadte pd hi-nanden 1 Coop 365. Tiltalte 2 forlod lejligheden, da der kom en
kniv frem.

Det, han forklarer i dag, kan godt variere i forhold til, hvad han tidligere har
forklaret til politiet. Der kan sagtens vare afvigelser. Han har siden da veret i
psykiatrisk behandling. Han var nok 1 affekt eller chok, da han forklarede sig til
politiet.

Kekkenkniven kom fra en skuffe i kekkenet. Det var ikke planlagt, men situ-
ationen eskalerede. Kniven, han stak Forurettede 13 med, havde han selv hentet
1 Forurettede 13's kokken.

(..)

Forevist bilag B-1-13-3-2, ”Kriminalteknisk Fotomappe, Effektundersogel-se” ,
foto 1, filen side 179, forklarede tiltalte, at kniven pa billedet ligner ger-
ningsvabnet, idet den fremstar skarp pd den ene side og buer ned péd den an-den
side.

Foreholdt samme bilag, foto 2, filen side 180, forklarede tiltalte, at det ikke
siger ham noget, at der star ’KITCHEN” pa kniven. Han fik selv en flange i
handen, da han satte kniven i Forurettede 13. Det passer meget godt med den
ma-de, som metallet gir skrdt ud fra hdndtaget. Det ma vere den, han har brugt.

Forevist bilag B-1-11-2, ”Kriminalteknisk Fotomappe, Gerningsstedsunder-
sogelse” , foto 73 A, 73 B, 73 C og 73 D, filen side 165, forklarede tiltalte, at
han ikke kan huske, om det var en af de skuffer, han tog kniven fra. Pa foto 73
C, ligner det, at der ligger nogle knive, men han kan ikke huske, om han tog
kniven fra den skuffe.

Forevist samme bilag, foto 36-47, filen side 128 ff., forklarede tiltalte vedre-
rende KT 127, at han ikke kan sige noget om, hvordan lampen eller Buddha-
figuren havnede pa gulvet. Forevist samme bilag, foto 35, side 127, forklare-de
tiltalte, at han ikke ved, hvordan hverken harspray eller bidetang havnede pa
bordet.

Da han havde stukket Forurettede 13, var det Tiltalte 2, der forlod lejligheden
forst. ”En rum tid” efter forlod han selv lejligheden. Det var tilfeldigt, at de
ankom til Coop 365 samtidig.

Forevist bilag V-1-3-4, ”Kriminalteknisk Fotomappe, Spor- og effektunder-
sogelse” , foto 3, filen side 243, samt hertil videoovervagning 24583 60 —
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Kunde indg.-2024.07.18-15.55.05-02h00m22s.mkv”* , 01.02.11, forklarede
tiltalte, at det er ham, der kommer géaende pa videoen. Der er to veje, der fo-rer
ned til Coop 365, og det er det, man ser, da de kommer géende péd video-en. Det
var derfor tilfeldigt, at de var der samtidig. Det var ikke noget, de havde aftalt.
Tiltalte 2 gik ind i Coop 365, og han blev selv udenfor.

Han kan ikke huske, om han hele tiden har forklaret, at han selv hentede kni-
ven, eller om han tidligere har forklaret noget andet herom.

Tiltalte tog Forurettede 13 under armen og bar ham ind i sovevarelset. Tiltalte 2
kom ogsa ind i sovevearelset, men han hjalp ikke med at fa Forurettede 13
derind. Til-talte sparkede ikke Forurettede 13. Han kan ikke huske, om Tiltalte 2
sparkede Forurettede 13. Da Forurettede 13 1 i gangen, opfattede han det
maske selv som om, at Forurettede 13 var blevet sparket.

Foreholdt bilag M-4-5-1, ”Atheringsrapport, Sigtet” , filen side 1111, 6. af-snit,
til side 1112, 3. afsnit:

”Afharte mente, at de var nede med flasker inden de gik over til Forurettede 13.
De var i Netto og klokken var omkring 1200-1300. De sad bagefter og drak i
ca. en time til halvanden hjemme hos Tiltalte 2, inden de tog over til
Forurettede 13. Afhor-te mente, at de kobte cigaretter af meerket winston eller
nogle billig nogle. Netto forretningen ligger for enden af den vej, hvor Tiltalte 2
bor pa.

Adspurgt om afhorte sd knive, eller om de talte om knive, mens afhorte var hos
Tiltalte 2 svarede afhorte "hee ja!” 7 jeg havde selv en af dem ret dybt.....inde
i brystet” . Adspurgt om afhorte mente den kniv han satte i bry-stet pda
Forurettede 13? ”Den ohhh, jeg far den selv her...hvad hedder det...han har
bade nogle...et langt og nogle korte”

Adspurgt: Kommer den kniv hjemme fra Tiltalte 2 af, den som sidder i
Forurettede 13? “’jeg har ikke set ham tage dem med...men ohh...lige pludselig
er der en kniv...det er der”

Mens de var hos Tiltalte 2 sa afhorte flere knive. ”Der var en spids kniv” . Der
var ogsd en anden kniv, som afhorte provede at beskrive. Det var den kniv, der
havde veeret "inde pd” pd afhorte. Om aftenen var der en slags kniv og om
morgenen var der en anden slags kniv. Tiltalte 2 viste flere knive.

Afhorte blev bedt om at uddybe, hvad han mente med, at der var en kniv in-de
pd ham. Tiltalte 2 havde taget knivene og havde trykket dem hen mod afhorte
uden at trykke til. Adspurgt om hvorfor knivene kom frem, mente afhorte, at
Tiltalte 2 matte veere kniventusiast. >,

forklarede tiltalte, at han godt kan huske, han har forklaret det sidste. Han ved
ikke med det andet. Han synes, det lyder som det, han har forklaret nu. Det, de
legede med hjemme hos Tiltalte 2, var en bajonet til et gevaer. Det fore-
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holdte er lidt anderledes formuleret, end det han husker, han forklarede til
politiet.

Hertil afspillet og foreholdt fonetisk athering ~afh. Tiltalte 1 18-07-2024 M-4-
5-17, fra minut 24.27 til minut 29.47, forklarede tiltalte, at han godt kan huske
det med Netto. Derudover var der et svaerd eller en brevabner eller no-get andet
spidst. Tiltalte 2 havde ogsé peget pa Forurettede 13 med det. Hans indtryk er,
at det var et pyntesvard. Det hang ikke pa vaeggen. Det kan ogsé vere ham, der
husker forkert. I starten blev han spurgt, om Tiltalte 2 havde knive med. Det er
ikke hans opfattelse. ”Pludselig dukkede der en kniv op” , havde han sagt, fordi
han ikke ved, hvordan eller hvilken skuffe kniven kom fra. Han havde géet lidt
rundt og drukket noget vin. Han havde maske taget en kniv i den forbindelse.

Foreholdt bilag M-4-5-2, ” Afheringsrapport, Sigtet”, filen side 1122, 4. af-snit:

”Afhorte forklarede, han vagnede op hos Tiltalte 2 med tommermeend. De havde
talt om alt muligt andet en “at planleegge mord” , men afhorte havde givet
Tiltalte 2 indtryk af, at han kendte en, der skyldte nogle penge. Afhorte mente, at
der var derfor Tiltalte 2 tog med over til Forurettede 13, fordi Tiltalte 2 kunne
fa et eller andet fiktivt belob ud af det. ’jeg kender jo Forurettede 13, og har
ikke formaet at kontakte jer (politiet) eller afveerge situationen. Afhorte stod ude
i kokkenet, da det begyndte at gd lidt voldsom for sig. Afhorte gik ind og
"legede lidt med pd det her med at han skulle skylde penge” . Afhorte udovede
ikke vold pd Forurettede 13 "korporligt” men han breendte ham med en lighter.
Forurettede 13 blev forsegt kvalt af Tiltalte 2 og han la ude i gangen, og
sveevede mellem liv og dod. Afhorte fik pd et tidspunkt en "kceephest” af Tiltalte
2. Forurettede 13 ld ude i gangen og afhorte stottede pd det ene kne mens han
holdt hdnden pd Forurettede 13's hals indtil han dndede ud. Bagefter var der en
kniv. Afhorte huskede ikke om han fik den, om den hav-de ligget i et andet rum,
eller hvordan det hang sammen. Afhorte havde i hvert fald en kniv i hdanden
efter han havde kvalt Forurettede 13. Afhorte var lidt i tvivl, men mente, at han
var blevet bedt om at hente kniven. Pd opfordring fra Tiltalte 2 havde afhorte
taget kniven frem for at virke alvorlig. Afhorte kunne ikke i dag sige, hvad hans
forscet var, for at stikke Forurettede 13 to gange i brystet med kniven, men
afhorte stak Forurettede 13. Da afhorte stak, var Forurettede 13 dod. Md- ske
havde afhort teenkt at der var noget deemonisk eller en sjcel, der skulle ud el-ler
noget. Afhorte kunne godt nu, efter at have veeret i behandling, se hvor “kuk i
laget” han havde veeret pa tidspunktet for drabet og i lang tid forud for. Afhorte
havde haft en masse forestillinger om mennesker der snakkede til ham. Blandet
sammen med det deemoniske og noget spirituelt hvor han folte sig kaldet.
Afhorte vidste ikke hvor meget af det, som var efterrationa-liseret, for at
retfeerdigare, det han havde gjort. Afhorte vidste godt at det ikke var ok. Afharte
angrede og onskede det kunne have gdet anderledes. ”,

forklarede tiltalte, at han havde veret i opstart af medicin dengang, men han
kan godt genkende udpluk af det. Han kan genkende det sidste om, at
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Forurettede 13 var ded, da han stak ham. Det med vrangforestillinger, kuk 1
laget” og “en sjel, der skulle ud” , kan han godt genkende, men ikke den del
om, at han folte sig kaldet. Han kan heller ikke genkende den del med
efterrationali-sering. Han havde talt om at kradse penge ind, men det var et
fiktivt belgb. Han havde ikke planlagt noget med knive eller noget. Tiltalte 2's
motivation for at tage med hjem til Forurettede 13 var en formodning om at fa
nogle penge.

Det med “’keephest” var, som han opfattede det, en reprimande fra Tiltalte 2,
fordi tiltalte havde lukket Forurettede 14 ind i lejligheden. Han kan ikke huske
den del med, at Tiltalte 2 tog kniven frem for at virke alvorlig.

Hertil afspillet og foreholdt fonetisk athering “ath. Tiltalte 1 23-10-2025 M-4-
5-3”, fra minut 03.12 til minut 07.30, forklarede tiltalte, at han synes, det
opsummerer de forklaringer, han har givet i dag. Det hele glider leengere ud,
som tiden gér. Han fortalte det bare ud fra, hvad han havde set, og hvad han
havde gjort. Tiltalte 2 ma svare for sig selv. Han kan ikke bidrage med andet.

Foreholdt bilag M-4-5-3, ” Atheringsrapport, Sigtet” , filen side 1126, 2. af-snit,
til side 1127, 2. afsnit:

”Forurettede 13 var inde pa sit eget soveveerelse, hvor han var blevet gelejdet
ind af Tiltalte 2, da han mente, at Forurettede 13 var bedre skjult, hvis nogen
kunne kigge ind fra en af de andre bygninger. Afhorte tog brevdabneren ned fra
veeggen, og tog skeeftet af. “og jeg tror, at ohhhm...at det er der jeg skal...hvad
skal man si-ge...gore det af med ham...Utydeligt....Gud velsigne dig....og jager
den sd ned i den her region (peger pd brystet) hvorefter den sd bare bajer” .
Afhor-te mente, at det kunne veere blevet registreret, som et af de snitsdr,
Forurettede 13 hav-de faet. Afhorte kunne vedkende sig 3 leesioner pa
Forurettede 13 og kunne ikke for-klare, hvorfor der var flere. Afhorte mente
ikke, at Tiltalte 2 havde haft en kniv i handen.

Afhorte bekreeftede, at han havde givet et stik med brevabneren, som bajede og
ikke gik ind i kroppen og to stik med kokkenkniven, som blev efterladt i
Forurettede 13. Afhorte kunne ikke afvise, at brevdbneren havde lavet en skade
pd hu-den under tajer, men den var ikke gadet ind i kroppen. Det eneste der sket i
veerelset, var det ene stik med brevibneren. Forurettede 13 ld pa sengen. Det
var Tiltalte 2, der havde trukket Forurettede 13 ind i soveveerelset. Det der skete
i soveveerelset var efter at Forurettede 14 var gdet.

Afhorte var lidt usikker pd, hvordan Forurettede 13 kom ud i gangen. Han
mente at Tiltalte 2 og ham selv havde hjulpet lidt pad vej.

Det var da Forurettede 13 la i gangen, at afhorte kvalte ham. Forurettede 13
var blevet sparket bevidstlos af Tiltalte 2. Tiltalte 2 havde givet Forurettede 13
et "los” mod hovedet. Afhorte havde en klar fornemmelse for, at Forurettede 13
stadig var i live. Afhorte tjekkede ikke om der var vejrtreekning. Afhorte satte sig
pd knee ved siden af Forurettede 13 og tog haj-re hand om halsen pd
Forurettede 13 og pressede til mod halsen. Forurettede 13 reagerede ikke
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pd at blive kvalt. Han sagde ikke nogen lyde eller lavede beveegelser eller tog
fra. Afhorte kunne se, at der steg blod op til hans ajne. Pd et tidspunkt andede
Forurettede 13 ud. Afhorte viste det som at hans overkrop blev slap og at han
med munden pustede det sidste luft ud. Og sagde: ’sd var det det” . Forurettede
13 dn-dede ud, mens afhorte stadig holdt ham pd halsen.

Adspurgt hvor meget afhorte holdt fast om halsen svarede afhorte: "Jeg holdt
rigtig meget fast” . Afhorte uddybede, at han lagde sin veegt i, pd den made han
sad. Afhorte sad pd det ene knce, mens han havde hdnden strakt og pd halsen.
Afhorte havde teenkt, at han skulle have det gennemfort, ellers ville Forurettede
13 veere en grontsag resten af livet. Dette var ogsd drsagen til, at af-horte kvalte
Forurettede 13, sa han ikke skulle ende som en grontsag.

Afhorte stak efterfolgende Forurettede 13 mod hjertet. Afhorte havde en eller
anden ide om noget med sjcelen, hvordan den kommer videre. ”,

forklarede tiltalte, at Forurettede 13 var blevet sparket bevidstles af Tiltalte 2,
og at der var en del tumult. Han kan huske, at han selv havde Forurettede 13
under armen og trak ham ind i1 sovevarelset. Han kan ikke huske, om det kun
var en af dem, der trak ham ud derfra igen. Forurettede 13 havde méske sléaet
hoved pa vej ud af sovevarelset, for han 14 bevidstles i gangen. Han kan ikke
huske sin forklaring om, at Tiltalte 2 havde givet Forurettede 13 et los 1 hovedet.

Foreholdt samme bilag, filen side 1123, 5. afsnit, til side 1124, 2. afsnit:

”Afhorte oplyste, at der var 2 knive. Den ene kom fra kokkenet og den anden
var “brevdabner” -kniven. Afhorte fik bojet brevabnerkniven. Afhorte havde ikke
stukket med brevabnerkniven, det var kokkenkniven. (Afhorte blev fore-vist et
foto af KT 43 — sveerd foto 38-40 i bilag B-1-11-2 og bekreeftede, at det var
brevabner kniven) Brevdbnerkniven havde heengt pd veeggen. Den anden kniv
kom ude fra kokkenet. Adspurgt om afhorte var sikker pd at den kom fra
kokkenet, mente afhorte det, da det var en kokkenkniv der havde et buet blad.
Afhorte mente, at Tiltalte 2 var forsvundet ud i kokkenet og havde taget den.
Afhorte beskrev, at det var en almindelig kokkekniv, der ikke var spids, men
buet. Kniven havde treeskceefte. Afhorte var i tvivl om, han selv havde hentet den,
eller om Tiltalte 2 havde givet afhorte den i handen.

Adspurgt om afhorte kunne veere sikker pd, at den kom fra kokkenet, hvis han
havde faet den af Tiltalte 2, kunne afhorte ikke veere sikker pd dette. Det kan
ogsa veere at afhorte bare har glemt, hvor den kom fra, da der var sket sa meget
inde i stuen. Maske havde afhorte selv taget den frem, og var kommet ind med
den i stuen. Det er der ret stor sandsynlighed for. (Afhorte blev fo-revist et foto
af KT 28 —kokkenkniv foto 1 i bilag B-1-13-3-2 og var lidt u-sikker pa om det
var den) Afhorte bekreeftede at omtalte kokkenkniv var den kniv, han havde
brugt til at stikke Forurettede 13 med og den kniv han efterlod i bry-stet pd
Forurettede 13. Afhorte blev foreholdt at KT28 var fundet i brystet pd
Forurettede 13 og konkluderede, at det sa mdtte veere den kniv.
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Afhorte havde veeret i kokkenet fleve gange. Afhorte mente, at det var 2. gang
han var derude, at han tog kniven frem, og gik ind med i stuen. Afhor-te huskede
ikke om han lagde kniven fra sig pd noget tidspunkt ”,

forklarede tiltalte, at kokkekniven helt sikkert kom fra kekkenet. Han hente-de
den pa eget initiativ. Han kan ikke genkende sin forklaring til politiet om, at det
var pa Tiltalte 2's initiativ.

Hertil afspillet og foreholdt fonetisk athering “ath. Tiltalte 1 23-10-2024 M-4-
5-3” fra minut 09.50 til minut 14.30, forklarede tiltalte, at det er samme
forklaring, han hele tiden har givet. Kniven stammede fra Forurettede 13. Den
er ikke kommet fra Tiltalte 2. Han er i tvivl, om det var ham selv eller Tiltalte 2,
der hente-de den. Han vil gerne tage forbehold for, at han nu har haft lidt tid til
at re-sonnere. Han var under pres dengang, og det var svert for ham at huske
flashbacks. De uddrag, der er fremlagt, stemmer nogenlunde overens. Men han
star ved det, han har sagt i dag.

Afspillet og foreholdt samme optagelse, minut 26.01 til minut 32.06, forkla-
rede tiltalte, at han har en erindring om samtalen, men at den i dag forekom-mer
for ’blurry’. Han kan ikke nedvendigvis huske det bedre 1 dag. Optakten var
meget kompleks. Han skulle finde ud af sin egen sygdom, medicin og l&-re
personalet at kende. Der er giet noget tid, og tingene er faldet lidt pa plads. Han
synes, han har nevnt de ting med det statement.

Tiltalte forklarede, at han havde et mavebzlte pa, da han blev anholdt den 19.
juli 2024. Han kan ikke huske, om han skiftede tgj mellem den 17. juli og den
18. juli 2024. Han tror ikke, han skiftede tgj, for han sov hos en ven. Han havde
maske en taske med sig, hvor der havde veret ol i. Det vil han dog ikke hanges

op pa.

Forevist bilag B-1-14-1-2, ”Kriminalteknisk Fotomappe, Spor- og Effektun-
derspgelse” , foto 10, filen side 224-226, forklarede tiltalte, at han havde ta-get
handskerne fra et vaerested, hvor han havde opholdt sig. Han brugte dem, nar
han var ude og handle. Han brugte dem ogsa oppe hos Forurettede 13. Han
havde kun haft én handske pd. Den havde han pa, imens Forurettede 14 var der.
Han havde ikke en handske pa den hand, han stak med.

(..)

Adspurgt af sin forsvarer, advokat Jacob Kiil, forklarede tiltalte vedrerende sin
psykiske tilstand den 18. juli 2024, at han tror, at det var en psykotisk pe-riode.
Det skyldtes manglende sgvn, at han havde taget amfetamin og druk-ket
alkohol. Han sé skygger af ting. Han havde en vred stemme 1 sit ene ore og en
mindre vred stemme 1 sit andet ore. Han selvmedicinerede for at slukke for
dem. Han havde ogsa reget hash, og det havde trigget ham. Han prevede ogsa
LSD for ferste gang i den periode.
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Han havde en forestilling om, at der var mennesker, der talte til ham. Det havde
ikke noget at gore med stemmerne 1 hans erer. Det var et andet trip. Det
skyldtes paranoia og panikangst. Han felte, at folk i bussen eller folk, der gik
forbi ham, kommenterede pa ham. Han vidste ikke, at det var en del af
misbrugshjernen. Det hele handlede om, hvad han skulle gere. Han havde en
kamp mod sine indre stemmer. Han var ked af det over den situation, han var
havnet i. Ikke kun vedrerende dette forhold, men ogsa i forhold til sine tidli-
gere forhold og jobs, og at han ikke kunne holde sig clean. Det var et kempe
nederlag.

Vedrerende sin forestilling om noget deemonisk eller spirituelt, forklarede til-
talte, at det var 1 et forseg pa at finde mening 1 den tilstand, han var 1 fysisk og
psykisk. Hans perspektiv var, at der var en masse tung energi i ham. Det var
derfor, han tog stoffer. Nar tingene sa blev virkelige igen, efter han havde taget
stoffer, kunne det vere rigtig svaert at holde skruen i vandet. Han sa det derfor
som en spirituel kamp indeni. Det gode mod det onde og en kraft i ham, der var
storre end han selv. Han endte med at trekke andre mennesker ind i det. Da han
kaempede med hjemloshed og var blevet meldt ud af sit stu-die, fik han ikke
afleb for det. Det har givet ham nogle psykiske skader.

Adspurgt af medetiltaltes forsvarer, advokat Jesper Storm Thygesen, forklare-de
tiltalte, at han kom til Faengsel, da han blev anholdt. Han tror, at det skyldtes, at
der ikke var plads i surrogat. Han havde det ad helvede til i Feengsel. Han fik
forst medicin, da han kom til sygeafdelingen i arre-sten efter tre uger. Han
havde det rigtig skidt, da han afgav forklaring den 1. august 2024. Han var
meget folsom, og han syntes, de andre fanger var ag-gressive. Han havde det
ikke skidt-skidt eller panikangst under sin afthering, men han var presset. Det
var intenst at blive kert igennem mellen. Han har ikke siddet og gennemtaenkt
forlebet mange gange, men han er blevet kloge-re pa, hvad der var foregéet.

Det startede med, at de alle tre havde siddet i stuen. Da han stod ude i kok-
kenet, sa han ikke, om der skete noget voldeligt i stuen, men han kunne hare
noget.

Foreholdt, at Tiltalte 2 har tilstdet at have slaet og sparket Forurettede 13,
forklarede tiltalte, at han ikke sa det, men herte det. Han sa Forurettede 13
blede bagefter. Han er ret sikker pa, at det spark, der bliver snakket om, skete
lige 1 indgangen til vaerelset. Han havde bare set et ben blive loftet.

Foreholdt sin egen forklaring om, at Tiltalte 2 ikke befandt sig i sovevarelset
sam-tidig med tiltalte selv og Forurettede 13, forklarede tiltalte, at han tror,
Tiltalte 2 stod ude i gangen, da han selv trak Forurettede 13 derud. Tiltalte 2
sparkede Forurettede 13 ude i gangen. Det var ogsa ude i gangen, han kvalte
Forurettede 13. Det var efter, de havde befundet sig i soveverelset. Inde 1
sovevarelset havde han bare for-segt at stikke Forurettede 13 med brevébneren.
Da det ikke var lykkedes, trak
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han ham ud i gangen, hvor han begyndte at kvaele ham. Han brugte sin
kropsveegt til at leene sig ind over Forurettede 13 under kvalningen.

Foreholdt, at retsmedicineren har fastlagt, at Forurettede 13's dedsarsag var
knivstikkene, forklarede tiltalte, at der gik lang tid mellem, at Forurettede 13
ikke havde puls, og at tiltalte gik ud i kekkenet og tog en kniv. Det var pd det
tidspunkt, at Tiltalte 2 forlod lejligheden.

Foreholdt bilag M-4-5-3, ” Atheringsrapport, Sigtet” , 5. afsnit, filen side 1123,
til og med 2. afsnit, filen side 1124:

”Afhorte oplyste, at der var 2 knive. Den ene kom fra kokkenet og den anden
var “brevdabner” -kniven. Afhorte fik bojet brevibnerkniven. Afhorte havde ikke
Stukket med brevdabnerkniven, det var kokkenkniven. (Afhorte blev fore-vist et
foto af KT 43 — sveerd foto 38-40 i bilag B-1-11-2 og bekreeftede, at det var
brevdbner kniven) Brevdbnerkniven havde heengt pd veggen. Den anden kniv
kom ude fra kokkenet. Adspurgt om afhorte var sikker pd at den kom fra
kokkenet, mente afhorte det, da det var en kokkenkniv der havde et buet blad.
Afhorte mente, at Tiltalte 2 var forsvundet ud i kokkenet og havde taget den.
Afhorte beskrev, at det var en almindelig kokkekniv, der ikke var spids, men
buet. Kniven havde treeskeefte. Afhorte var i tvivl om, han selv havde hentet den,
eller om Tiltalte 2 havde givet afhorte den i handen.

Adspurgt om afhorte kunne veere sikker pa, at den kom fra kokkenet, hvis han
havde faet den af Tiltalte 2, kunne afhorte ikke veere sikker pd dette. Det kan
ogsd veere at afhorte bare har glemt, hvor den kom fra, da der var sket sd meget
inde i stuen. Mdske havde afhorte selv taget den frem, og var kommet ind med
den i stuen. Det er der ret stor sandsynlighed for. (Afhorte blev fo-revist et foto
af KT 28 —kokkenkniv foto 1 i bilag B-1-13-3-2 og var lidt u-sikker pd om det
var den) Afhorte bekrceftede at omtalte kokkenkniv var den kniv, han havde
brugt til at stikke Forurettede 13 med og den kniv han efterlod i bry-stet pd
Forurettede 13. Afhorte blev foreholdt at KT28 var fundet i brystet pd
Forurettede 13 og konkluderede, at det sa mdtte veere den kniv.

Afhorte havde veeret i kokkenet flere gange. Afhorte mente, at det var 2. gang
han var derude, at han tog kniven frem, og gik ind med i stuen. Afhor-te huskede
ikke om han lagde kniven fra sig pd noget tidspunkt ”,

forklarede tiltalte, at det var anden gang, han gik ud i kekkenet, tog kniven og
gik ind i stuen. Han var lidt konfus dengang. Politiet spurgte ham pa man-ge
mader, hvordan han havde faet kniven. Som han husker det i dag, var han ude
og hente kniven fra et vilkérligt sted 1 kekkenet. Han sd ikke Tiltalte 2 stikke
med kniven. Han tror ikke engang, at Tiltalte 2 har haft kniven i handen. Det var
ham selv, der stak Forurettede 13 flere gange. Der var ikke andre end ham, der
stak Forurettede 13.

Vedrerende forhold 1 forklarede tiltalte blandt andet, at han ikke kan huske
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episoden. Han havde drukket op til episoden, og han kan huske, at politiet
anholdt ham. Han kan ikke huske sammenstadet mellem kvinden og hendes
kaereste.

Vedrerende forhold 2 forklarede tiltalte blandt andet, at han intet kan huske fra
den pagazldende aften. Han husker heller ikke, at han blev anholdt.

Vedrerende forhold 3 forklarede tiltalte blandt andet, at han ikke kan huske
episoden, eller at han skulle vere blevet anholdt pa stedet. Han kan ikke hus-ke
det, fordi det var en tid, hvor han havde et tilbagefald, selv om han var i
bedring. Han havde blandet stoffer og derefter faet et blackout.

Vedrerende forhold 4 forklarede tiltalte blandt andet, at han befandt sig i lej-
ligheden, men han kan ikke huske det med barstolen, eller at han skulle have
vaeret oppe og slas. Han kom til sig selv, da han fik peberspray af politiet. Han
kender Forurettede 5 nede fra parken, hvor de havde siddet og drukket lidt. Han
kan ikke huske, at han kom til Forurettede 5's lejlighed. Men oppe i lejligheden
tog de amfetamin. Der havde varet en hel taske med guldel. Han gik kold, efter
han havde indtaget amfetamin. Han fik et lille flashback af, at de tumlede lidt
rundt, da han blev vaekket igen. Men han kan overhovedet ikke huske at have
overfaldet Forurettede 5 med en barstol.

Vedrerende forhold 8 forklarede tiltalte blandt andet, at han ikke kan huske
episoden, ud over de billeder han har fiet vist af sin forsvarer. Han husker heller
ikke sin anholdelse pa Charlottenlund Station.

Vedrerende forhold 9 forklarede tiltalte blandt andet, at det overhovedet ik-ke
siger ham noget. Han kender ikke til personalet pa det sted, selv om han havde
boet der i halvandet ar. Det er et sted under psykiatrien for folk, der er faldet
mellem to stole i forhold til psykiatrien og arbejdsmarkedet. Han kan hverken
be- eller afkrafte, om han opholdt sig der pa gerningstidspunktet.

Vedrerende forhold 10 forklarede tiltalte blandt andet, at han stod af ved
hospitalet, og at der var noget tumult pa vej ud af bussen. Der havde veret
noget tumult mellem ham og en anden passager. Han tror, at han langede ud
efter personen. Han husker ikke, om han skulle have slaet eller sparket ved-
kommende. Hertil forevist overvigningsvideo 1 bilag 14, ”’Cam3” , minut 08.14
til minut 09.18, forklarede tiltalte, at han ikke kan genkende sig selv pa videoen.

Adspurgt af forsvareren og foreholdt bilag 8, ”Atheringsrapport, Sigtet” , i
digital fil vedrerende forhold 10, side 22, 2. afsnit:

"Adspurgt omkring forholdet, forklarede afhorte, at han havde givet en pas-
sager i bussen et knytneeveslag i ansigtet samt sparket ud efter passageren ”,

forklarede tiltalte, at han ikke kan huske, at han har forklaret sddan til politi-
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et.

Vedrerende forhold 13 forklarede tiltalte blandt andet, at han lige var kom-met
over pa sygeafdelingen i Faengsel. Han kan ikke rigtig huske epi-soden eller
personerne, der var involveret. Han kan godt huske, der var no-get med et blad.
Der var én, der tog hans blad fra ham og gav det til en an-den. Han kan ikke
huske, hvordan det hang sammen. Han tror, det skete, da de sad ved en bank.

Forevist bilag 6, "Rapport, Gennemgang overviagning” , 1 digital fil vedreren-de
forhold 13, side 17, og video ’Forh. 13 Hospital Gardtur 2 -2024-08-13 14-42-
57-618”, forklarede tiltalte, at det er ham, der star med ryggen til pd videoen.
Han kan ikke huske det. Det havde noget med et blad eller magasin at gere. Han
kan ikke huske andet, end at de andre havde taget det fra ham.

Vedrerende forhold 14 forklarede tiltalte blandt andet, at han har hert om det.
Han kan ikke huske selve episoden. Han kan godt huske, at han havde ringet pa
til vagterne nogle gange. De skulle dele medicin ud om aften. Vag-ten stod der
igen og sagde nogle irriterende ting til ham. Han havde varet in-despzrret i
isolation ret l&nge efter episoden i1 gdrden. Han overfaldt den vagt, der stod til
venstre for ham. Der var tre betjente. Han kan ikke huske, hvordan han
overfaldt betjenten.

Hertil foreholdt bilag 2-1, Fotorapport Gerningssted” , i digital fil vedreren-de
forhold 14, side 9-12, forklarede tiltalte, at han ikke kan huske, om han har sléet
med en metalgenstand. Billede nr. 13 siger ham ikke noget. Tiltalte har ingen
kommentarer til billede nr. 15 og nr. 16."

Tiltalte 2 har til retsbogen forklaret:

"Vedrerende sagens forhold 11 og 12 forklarede Tiltalte 2 blandt andet, at han
ikke kendte Tiltalte 1 i forvejen. Han havde tilfeldigt medt Tiltalte 1 dagen for,
den 17. juli 2024, ude foran Netto ved Hovedbanegarden. Han havde veret pa
vej til Hovedbanegérden med Person 2, som var en gut, tiltalte havde medt
samme dag pa Istedgade. De skulle forst i Netto, hvor Tiltalte 1 havde siddet
ude foran pa en bank. Forst talte Tiltalte 1 og Person 2 sammen. Person 2
kendte ikke Tiltalte 1. Derefter blev Person 2 lidt overfladig som et tredje hjul.

Tiltalte 1 og tiltalte endte med at tage hjem til tiltalte. Han kan ikke huske,
hvordan det kom i stand, at de skulle tage hjem til ham, men de havde en
hyggelig aften. De tog hjem til ham ved 17 eller 18-tiden. De herte musik og
small-talkede, men han kan ikke huske detaljerne. De fik en del at drikke. De
tog ikke stoffer. Han kunne godt finde pé at tage stoffer i byen, en streg eller to,
men ellers ikke. De havde bare en hyggelig aften.
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Tiltalte 1 blev dbenbart og sov. Det vidste tiltalte ikke. Han kan ikke huske,
hvordan det kom i stand. Han var selv faldet i sevn pa sin sofa, og han blev
overrasket, da han na@ste morgen sd, at Tiltalte 1 14 i hans seng. Tiltalte op-
dagede det, da han om morgenen var pa vej pa toilettet. Inden da var han ik-ke
klar over, at der var nogen i hans lejlighed. Han vignede ved 11 eller 12-tiden.
Han blev lidt irriteret, da han opdagede, at Tiltalte 1 14 i hans seng. De faldt
imidlertid i snak igen og talte om, hvad planen var for dagen. Tiltalte havde
ingen planer for et par dage senere. Tiltalte 1 spurgte ham, hvad de skulle, men
tiltalte havde ingen penge. Tiltalte 1 sagde, at han kendte en, der skyldte ham
nogle penge. Hvis de tog over til den person, skulle de ikke teen-ke mere pa
penge den dag.

Tiltalte teenkte, at han ikke ville vente derhjemme, sa han foreslog selv at ta-ge
med, efter Tiltalte 1 havde sagt det med pengene. Han havde et indtryk af, at der
var tale om smabeleb, sé de bare kunne kabe en ramme ol og deref-ter tage
videre i byen. Han ved godt, hvad han sagde under den fonetiske af-hering, da
han blev athert anden gang.

Tiltalte kendte ikke Forurettede 13. Han havde aldrig set ham for. Hvis han
havde vidst, hvad det drejede sig om, var han aldrig taget med.

Foreholdt bilag R-3-16-1, "Udskrift af retsbogen, den 19. juli 2024, side 1185
under sagens forhold 11, 1. afsnit, ”Anholdte tror, han skulle med til adressen
for at intimidere pdgceeldende.  og Tiltalte 1 ville bruge anholdte som en back-
up.” , forklarede tiltalte, at han ikke kan huske sin forklaring. Han tenkte, at det
ikke skulle tage mere end fem minutter hos Forurettede 13. Hvis han havde
vidst, hvad belebet var, havde han ikke taget sin pindsvin-jakke pa eller gjort
noget andet abenlyst. Han vidste ikke, hvad belebet var, for de kom op 1
Forurettede 13's lejlighed. Han havde ikke gjort sig tanker om, at Forurettede 13
skulle trues. Han havde heller ikke rigtig gjort sig tanker om sin rolle i det
ellers.

Foreholdt, at han under sin anden athering hos politiet har forklaret, at han tog
den pagaldende jakke pa for at intimidere, forklarede tiltalte, at han un-der
tredje athering sagde sandheden, men at en betjent blev ved med at sige til ham,
at det var logn.

Foreholdt bilag R-3-16-1 "Udskrift af retsbogen af den 19. juli 2024” , side
1184 under sagens forhold 11, 3. sidste afsnit og sidste afsnit, " Tiltalte 1 st-
artede med at snakke om et belob pd 16.000 kr. og en gruppering, som an-
holdte ikke onsker at ncevne navnet pd.” , ”Anholdte ld pd sofaen. Da de
vdgnede, drak de ol igen. Tiltalte 1 begyndte at snakke om, at en gut skyldte
ham penge. ”, forklarede tiltalte, at det er muligt, at han har forklaret sadan. Han
husker ikke, at Tiltalte 1 navnte et belab, for sé var han ikke taget med.

Foreholdt samme bilag side 1185 under sagens forhold 11, 2. afsnit, ”Anholdte
tog med Tiltalte 1 til lejligheden pd Adresse 6 for at virke
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mere intimiderende over for Forurettede 13. Anholdte tcenkte, at han ville gore
en tjieneste for Tiltalte 1. Anholdte havde nok ikke sagt ja til det, hvis han havde
vidst, hvad der ville ske. Anholdte sagde ja, fordi han ikke kan kon-
sekvensberegne. Han kan ikke se ting, for de er sket, og han blev overrasket
over, hvad der skete. ”, forklarede tiltalte, at han ikke kan huske, at han har
forklaret sadan.

Foreholdt bilag M-3-5-2-0, ”Afheringsrapport, Sigtet” fra 18. september 2024,
side 1052 under sagens forhold 11, 5. afsnit, ”Afherte forklarede, at nar man
skal ud og drive penge ind, sa skal man veere klar pa, at der kan ske nogle
ting’. Afhorte mente, at det i hvert fald godt kunne veere tilfeceldet, idet det var
hans forforstdelse i sadanne situationer. ”, forklarede tiltalte, at han godt kan
huske, at han har forklaret noget i den retning. I sine 20’ere kom han i nogle
harde miljeer, hvor han ogsa selv blev udsat for nogle ting. Man ved ikke, hvem
der kender hvem. Til at starte med havde han ikke gjort sig tanker om, at han
skulle ud og udeve vold i forbindelse med inddrivelsen af pengene. Han kan
ikke huske, om de tog tilbage til hans lejlighed, efter de havde vaeret i Netto,
men han mener, at de tog videre derfra.

Det passer meget godt, at de ankom til Forurettede 13's lejlighed kl. 15.00. Han
tror, at det var Tiltalte 1, der ringede pa. Han mener, at der ogsé blev ringet til
Forurettede 13, inden de kom. Det var nok ogsa Tiltalte 1, der havde ringet.
Tiltalte 1 praesenterede tiltalte for Forurettede 13, hvorefter de gik ud i
kokkenet. Derefter gik de ind i stuen og talte. Han var ikke opmarksom pa,
hvad Tiltalte 1 og Forurettede 13 talte om.

Foreholdt bilag B-1-11-2, ”Kriminalteknisk Fotomappe, Gerningsstedsunder-
sogelse” , side 128 under sagens forhold 11, foto nr. 36, forklarede tiltalte, at
han selv havde siddet i den bla stol. Forurettede 13 havde siddet i sofaen leengst
over mod deren. Tiltalte 1 havde siddet pa sofaen i midten af dem men taet-test
pa tiltalte.

Forurettede 13 og Tiltalte 1 talte om normale ting til at begynde med, men kom
sé ind pa, hvad belabet drejede sig om. Han herte et belgb pa 16.000 kr. Han
kan ikke huske, hvem af dem, der bragte det beleb op. Han sad pé det tids-punkt
stadig 1 stolen. Da han blev klar over, hvad det drejede sig om, fore-slog han
Forurettede 13 at ringe til nogen, hvilket Forurettede 13 gjorde. Personerne i
den anden ende af telefonen lod overraskede. Forurettede 13's telefon var pa
hgj-taler, hvorfor de kunne here samtalerne. Forurettede 13 bad tre-fem
forskellige personer om 3.000-6.000 kr. I mellemtiden sad Tiltalte 1 og stak lidt
til Forurettede 13 med et gevir. Geviret er KT 49 i bilag B-1-11-2,
”Kriminalteknisk Fotomappe, Gerningsstedsundersogelse” , side 128 under
sagens forhold 11, foto nr. 36. Pé det tidspunkt gjorde Tiltalte 1 ikke noget, der
som sadan var alarmerende.

Omkring fem-ti minutter efter opkaldene kastede Tiltalte 1 et glas i tindingen pa
Forurettede 13. Det var et barglas eller et krystalglas. Det smadredes ikke,
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men han fik selv noget i gjet, maske et glasskdr. Han kan ikke huske, om det er
det glas, der er KT 83” 1 bilag B-1-11-2, ”Kriminalteknisk Fotomappe,
Gerningsstedsundersggelse” , side 128 under sagens forhold 11, foto nr. 36. Han
husker det som et whiskyglas. Glasset ramte Forurettede 13. Han husker, at
Forurettede 13 bladte voldsomt. Forurettede 13 sad stadig i sofaen. Det var ret
eks-tremt og voldsomt, men tiltalte foretog sig ikke noget. Der var en trykket
stemning.

Yderligere fem-ti minutter senere kom Forurettede 14. Tiltalte kender ikke
Forurettede 14. Tiltalte og Tiltalte 1 havde nok veret i lejligheden i cirka 45
minutter, da Forurettede 14 kom. Han er ikke sikker pa, om Forurettede 14 var
en af dem, som Forurettede 13 havde ringet til for at bede om penge. Han
husker, at der blev ringet til tre piger, men han er ikke sikker pd, hvem den
sidste, som Forurettede 13 rin-gede til, var. Forurettede 14 var bekymret for, om
der var noget galt. Han kan ikke huske, hvem der lukkede Forurettede 14 ind,
men det var nok Tiltalte 1.

Forurettede 14 kom ind 1 stuen og satte sig 1 sofaen. Det var Forurettede 13,
Tiltalte 1 og Forurettede 14, der talte sammen. Det blev hejlydt.

Forevist bilag B-1-11-2, ”Kriminalteknisk Fotomappe, Gerningsstedsunder-
sogelse” , side 128 under sagens forhold 11, foto nr. 36, forklarede tiltalte, at
Forurettede 13 stadig sad, hvor han hele tiden havde siddet, og at tiltalte stadig
sad i den bla stol. Forurettede 14 kom gaende langs sofaen og hen mod
altandbnin-gen. Forurettede 14 satte sig ikke ned. Forst bemarkede Forurettede
14 ikke, at der var noget galt med Forurettede 13. Det var forst, da Forurettede
14 kom teet pa Forurettede 13, at han kunne se, at der var sket noget med
Forurettede 13's hoved. Da blev Forurettede 14 @ngstelig. Tiltalte 1 sad pa
sofaen pa det brune handklaede. Forurettede 14 havde veret der i fem-ti
minutter, hvorefter han leb ud ad hovedderen.

Tiltalte blev irriteret, fordi han fandt ud af, hvor alvorlig situationen var. Til-
talte sagde til Forurettede 13 og Tiltalte 1, at de skulle ga ind i sovevarelset, sa
beboerne ovre pa den anden side ikke kunne se, hvad der foregik. Han hus-ker
ikke, at han har sagt det, som Forurettede 14 siger, han har sagt.

Foreholdt sigtelsens indhold under forhold 12, ”...idet Tiltalte 2 udtalte, at hvis
Forurettede 14 ringede efter politiet, sa ville tiltalte komme efter hans familie,
skaere hans nase op og smadre ham eller lignende udtalelser...” , forklarede
tiltalte, at han ikke husker, at han skulle have sagt sddan. Det er plausibelt, at
han kan have sagt noget i den retning, men han skerer ikke na-sen af folk. Han
kan godt have virket truende eller intimiderende over for Forurettede 14.

Han blev siddende i stolen. Forurettede 14 lob ud ad deren, da han sagde det
med sovevarelset. S& gik der to minutter, hvorefter tiltalte flgj over og slog
Forurettede 13 to gange i hovedet. Forurettede 13 og Tiltalte 1 var endnu ikke
géet ind 1 sovevarelset pa det tidspunkt, men sad stadig i stuen. Tiltalte gik i
panik og slog Forurettede 13 i hovedet samt sparkede ham 1 ansigtet. Han sagde
til
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Forurettede 13, at Forurettede 13 bare skulle give Tiltalte 1, hvad han bad om,
for det var en alvorlig situation.

Forevist bilag B-1-11-2, ”Kriminalteknisk Fotomappe, Gerningsstedsunder-
sogelse” , side 128 under sagens forhold 11, foto nr. 36, forklarede tiltalte, at
Forurettede 13 sad det samme sted, da han slog ham.

Han ramte Forurettede 13 i venstre side af ansigtet. Han slog med knyttet hand
to gange. Det var harde slag, og Forurettede 13 bledte ret voldsomt. Det gjorde
han 1 forvejen. Han sé ikke Tiltalte 1 gore andet ved Forurettede 13. Tiltalte 1
sad med geviret hele tiden. Det var efter, at Forurettede 14 var flygtet, at tiltalte
slog Forurettede 13 de to gange. Forurettede 13 bladte fra venstre side. Han
sparkede ogsé Forurettede 13, mens Forurettede 13 sad ned. Han ramte ham
samme sted 1 hovedet. Forurettede 13 sad med front mod sofabordet, og han sad
selv i den bla stol. Da han sparkede Forurettede 13, ramte han cirka samme
sted, som han havde slaet ham.

Han havde sikkerhedssko pé. Det var et hardt spark, han gav Forurettede 13.
Han gjorde det, fordi han vidste, at han var blevet delagtiggjort i situationen.
Han tog en forkert beslutning. Han ville bare have det overstaet og ud derfra.

Foreholdt, at han tidligere har forklaret noget andet herom, forklarede tiltal-te,
at det er rigtigt, at han hele vejen har neegtet at have slaet eller sparket
Forurettede 13. Han forklarer noget andet nu, fordi han dengang distancerede
sig, og fordi det udviklede sig til noget, han ikke havde regnet med. Det var
logn, det han forklarede til politiet.

Forurettede 13 blev siddende efter, at tiltalte havde givet ham slag og spark.
Forurettede 13 provede at logge ind pa sin telefon for at give Tiltalte 1, hvad
han havde. Tiltalte 1 tog telefonen ud af hdnden pa Forurettede 13 og trak ham
med ind i soveverelset. Han kan ikke huske hvordan, men det gik staerkt, og det
var lidt voldsomt. Tiltalte hjalp ikke Tiltalte 1 med at & Forurettede 13 ind i so-
vevarelset. Tiltalte lob selv ud 1 entreen. Tiltalte 1 stod med et sverd inde i
sovevarelset og kiggede pa tiltalte. Tiltalte husker ikke, hvad han sagde til
Tiltalte 1, men han ville gerne ud. Tiltalte 1 kiggede ned pé Forurettede 13.

Forevist bilag B-1-11-2, ”Kriminalteknisk Fotomappe, Gerningsstedsunder-

sagelse” , side 156 under sagens forhold 11, foto nr. 64, forklarede tiltalte, at
han stod i entreen ved deren til sovevarelset. Han kunne se Forurettede 13's

knee, fordi Forurettede 13 14 med benene ud over sengekanten.

Han ved ikke, hvor Tiltalte 1 havde faet svaerdet fra, men han mente, at det
maske havde hangt i entreen. Han sa ikke, hvad Tiltalte 1 gjorde. Tiltalte 1
kiggede pa Forurettede 13 og spurgte: ”Er du klar?” . Forurettede 13 havde
strakt sig ud bagover ned mod sengen, og Tiltalte 1 gjorde antraek. Tiltalte
vendte sig rundt. S& kom der en ulekker lyd derinde fra. Han sé ikke Tiltalte 1
stikke Forurettede 13 med svardet. Han forklarede ogsa til grundlovsforheret
og til po-
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litiet, at Tiltalte 1 gjorde antreek til noget, men at han ikke sa, hvad der ske-te.

Foreholdt bilag R-3-16-1, "Udskrift af retsbogen, den 19. juli 2024” , side 1186
under sagens forhold 11, 2. afsnit, Alvoren gik op for anholdte, da han sd, hvad
Tiltalte 1 gjorde med Forurettede 13 i soveveerelset og efterfolgen-de i entréen.
Tiltalte 1 huggede Forurettede 13 rigtig hardt i brystet 2-4 gange. Bladet pa
sablen bukkede. Det var den sabel, som tidligere havde hcengt i entréen.
Anholdte troede, at det kun var en brevdabner ”, forklarede tiltalte, at han ikke
kan huske, at han skulle have set det. Han kan bare huske lyden inde fra
soveverelset.

Hertil afspillet og foreholdt fonetisk athering ”Afhering af Tiltalte 2 18-09-24”
fra minut 37.05-44.22 samt fra minut 44.50-48.39 og bilag M-3-5-2-0,
”Atheringsrapport, Sigtet” , side 1054 under sagens forhold 11, forkla-rede
tiltalte, at han ikke husker det, men det er meget muligt, at han har for-klaret
sadan til politiet.

Forurettede 13 og Tiltalte 1 kom veltende fra soveverelset og ud i entréen ca.
tre sekunder efter, han havde hert lyden fra sovevarelset. Han ved ikke, om
Forurettede 13 var i stand til at ga. Tiltalte 1 sad oven pa Forurettede 13 ude i
entré-en. Han sé ikke, hvordan de kom ud i entréen, de kom bare flyvende forbi
ham. Han ved ikke, om Tiltalte 1 kastede Forurettede 13 ud af soveverelset,
men det gar han ud fra, selv om han ikke ved det. Han stod selv og kiggede ned
pa noget foran sine fodder. Tiltalte 1 var 1 gang med at gore alle mulige ting ved
Forurettede 13. Han sa Tiltalte 1 stikke Forurettede 13 flere gange, men ellers sa
han ikke noget, for han gik mod kekkenet. Han kunne se halvdelen af tinge-ne,
da Forurettede 13 blev stukket i entréen, for han stod selv midtvejs 1 entréen.

Tiltalte ved ikke, hvor den anden kniv kom fra. Han vil gatte pa, at den kom
hjemme fra ham selv. Den var én af hans ekskones efterladenskaber, der var
blevet taget med. Han ved ikke, hvordan Tiltalte 1 havde féet fat i kniven. Han
tror, at Tiltalte 1 havde géet rundt i hans hjem og fundet ting, imens til-talte selv
14 og sov. Han sa ikke Tiltalte 1 tage kniven.

Han kan ikke huske det toj, som Tiltalte 1 havde pé. Hvis han havde vidst fra
start, at der var en kniv, var han aldrig gdet med hjem til Forurettede 13. Det var
forst i forbindelse med sin forste eller anden athering, at han sd, hvilken kniv
det var. Han sa ikke kniven, da det skete, for den sad i1 brystet pd Forurettede 13.

Forevist bilag B-1-13-3-2, ”Kriminalteknisk Fotomappe, Effektundersogel-se” ,
side 1179-1180 under sagens forhold 11, foto nr. 1 og 2, forklarede til-talte, at
han ikke kan huske ransagningen, for han var ikke til stede. Han kan godt
huske, at han fik at vide, at der skulle ransages hjemme hos ham. Fore-vist
sammenligning af KT 28 pa foto nr. 1, 2 og 3 under samme bilag med fo-to 3, 4,
5, 6, 7 og 8 under samme bilag, forklarede tiltalte, at han tidligere har fiet vist
de billeder. Kniven kan kun stamme hjemme fra ham af. Den stam-
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mede ikke fra Forurettede 13's kekken.

Han sé ikke direkte Tiltalte 1 bruge kniven mod Forurettede 13 i entréen, for
Tiltalte 1 sendte tiltalte ud i kekkenet. Tiltalte 1 sagde, at han skulle finde noget
andet til at sla med. Han havde ikke tenkt sig at hjeelpe Tiltalte 1, og der sad
allerede en kniv 1 Forurettede 13. Han troede, at det var der, at sverdet var
blevet bukket, men det var allerede bukket. Han ved ikke, hvad det var, at
Tiltalte 1 ville have, han skulle sige eller gore, for han ved ikke, hvad Tiltalte 1
foretog sig. Tiltalte 1 sagde ikke specifikt til ham, hvad han skulle fin-de. Han
havde en tanke om, at det skulle vere et stikvaben, en kniv eller et spakbreet,
men han havde ikke taenkt sig at gere det. Det er hans gat, at det var for at
drebe Forurettede 13. Han gik ud i kekkenet, men han havde ikke tenkt sig at
hjaelpe Tiltalte 1. Han stod i kekkenet i et par sekunder, og da han kom ud 1
entréen igen, sad der en kniv i brystet pa Forurettede 13, og Tiltalte 1 stod hen
over Forurettede 13. Han gik derefter ud pa altanen, for han troede, at han fik
gjenkontakt med Forurettede 13, og at Forurettede 13 var i live. Men
Forurettede 13 var ded.

Tiltalte 1 gik hen imod ham og sagde: ”Nu gar vi”, og tiltalte gik med. Tiltalte
1 spurgte, om de skulle ned og have en ol. Han gik bare med, for hans hjerne
knoklede for at finde ud af, hvad der lige var sket. Tiltalte 1 sagde: ”Opgaven er
klaret, nu kan jeg fa mine vinger!” . Han gik lidt og overvejede, hvad Tiltalte 1
mente, og hvad han lige havde oplevet. Tiltalte og Tiltalte 1 fulgtes ud af
Forurettede 13's lejlighed. De gik derfra sammen og over til Coop 365, hvor
tiltalte blev anholdt. Han har ingen idé om, hvor lang tid de var hos Forurettede
13. Det var méske to timer. Tidspunktet fra kl. 15.00 - kl. 16.50 pas-ser meget
godt. Han gik med Tiltalte 1 ud af lejligheden, fordi han var bange for Tiltalte 1.
Det var hans plan at finde ud af, hvad han skulle gore derfra. Han var bange for,
hvad han lige havde set, og hvad Tiltalte 1 kunne finde pa at gere. Han ved
ikke, hvornér Tiltalte 1 forsvandt. Han sa ham ikke i super-markedet.

Han havde ikke teenkt sig at give noget til Tiltalte 1 fra Forurettede 13's kakken.
Da Tiltalte 1 begyndte at stikke Forurettede 13 med sverdet, fros tiltalte i et par
sekunder. Det var derfor, han ikke hentede hjelp. Han havde mulighed for at
forlade lejligheden, men han ved ikke, hvorfor han ikke gjorde det. Det
sporgsmal har han stillet sig selv mange gange.

Det eneste, han gjorde, var at tildele Forurettede 13 slagene og sparket inde i
stu-en. Han var sd dum at delagtiggere sig selv. Det er et godt spergsmal, hvor-
for han gjorde det. Han havde to valg. Han kunne vere lobet efter hjelp, men
han gjorde det dummeste. Det var ogsd dumt, at han gik derfra med Tiltalte 1.
Han havde sin telefon pé sig. Han kunne have ringet 112, da Forurettede 13
blev gennemdolket foran hans fedder. Det er meget muligt, at han rorte
Forurettede 13 pé gulvet, da han tradte over ham, men han sparkede ham ikke i
entréen. Han gjorde ikke noget, da Tiltalte 1 var i gang med Forurettede 13. Han
stod der bare.
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Foreholdt Tiltalte 1's forklaring herom, forklarede tiltal-te, at han ikke sparkede
Forurettede 13 bevidstles.

Forevist bilag B-1-11-2, ”Kriminalteknisk Fotomappe, Gerningsstedsunder-
sogelse” , side 139 under sagens forhold 11, foto 47, KT 217 og KT 89, for-
klarede tiltalte, at han ikke slog Forurettede 13 med genstandene. Det gjorde
Tiltalte 1 heller ikke. Han tror, at genstandene rog pa gulvet ved sparket, eller da
Tiltalte 1 fldede Forurettede 13's telefon ud af handen pd ham. Tiltalte 1 slog
muligvis Forurettede 13 med dem, imens tiltalte var ude i kekkenet.

Foreholdt de fundne ansigtsbrud pa afdede Forurettede 13 forklarede tiltalte, at
de nok var opstaet fra slagene og sparket. Han gar ud fra, at slage-ne og sparket
var hérde nok til at forarsage brud.

Foreholdt, at afdede Forurettede 13's ansigtsskader var massive, for-klarede
tiltalte, at Forurettede 13 blev ramt rimelig mange gange; han blev ramt af et
glas 1 hovedet, to knytnaveslag og et spark. Han fik ogsa skader fra det i
sovevarelset og det i entréen. Tiltalte ved ikke, hvad der foregik, imens han selv
var i kekkenet. Han var i kekkenet i fem-ti sekunder.

Forevist bilag M-3-3-2-1, "Fotorapport, Besigtigelsesfotos af sigtede, Tiltalte 2,
ved anholdelse i krydset Smedetoften/Dortheave;j” , side 997-998, foto nr. 1 og
2, forklarede tiltalte, at det er en jakke, han har gaet med til hverdag. Det var det
tej, han normalt gik med. Han har altid haft meget tej pa, ogsa selv om det er
sommer.

(..)

Adspurgt, forklarede tiltalte, at han var taet pd Forurettede 13, da han slog ham.
Det kan godt vaere derfra, at Forurettede 13's blod er havnet pa hans tej. Han
stod op ad Forurettede 13 i entréen, kekkenet og i stuen. Der var flere steder,
hvor han var i nerheden af Forurettede 13, men det var i stuen, da han slog
ham, at de var tettest pa hinanden.

()

Tiltalte forklarede hertil, at han godt han have faet Forurettede 13's blod pé sine
sko, da han sparkede ham. Han har ikke lagt marke til, om han sparkede med
salen.

Forevist bilag B-1-14-5-2, ”Kriminalteknisk Fotomappe, Spor- og Effektun-
derspgelse” , foto 6, side 286 under sagens forhold 11, forklarede tiltalte, at det
ogsd kan vere, at han har traddt i noget blod, fra da Tiltalte 1 trak Forurettede 13
ud i entréen. Der var rimelig meget blod.

()
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Tiltalte forklarede hertil, at han stod i entréen, men han sparkede ikke
Forurettede 13 1 hovedet.

Forevist bilag B-1-11-2, ”Kriminalteknisk Fotomappe, Gerningsstedsunder-
sogelse” , side 127 og 128 under sagens forhold 11, foto nr. 35 og 36, samt side
135 under samme bilag, foto 43 A, 43 B, 43 C og 43 D, forklarede til-talte, at
det ikke er hans ting. Det er ikke hans bidetang. Han bruger ikke harspray af det
marke. Han ved ikke, hvorfor det er havnet hos Forurettede 13. Han synes ikke,
at han s nogen af tingene blive brugt hos Forurettede 13.

Forevist bilag M-3-4-2-1, ”Fotomappe, KTK, Adresse 8, side 1029, foto nr. 9,
forklarede tiltalte, at det er hans ekskaereste, der har brugt den. Han havde
glemt, at den var der. Han har haft flere ekskarester inden for relativt kort tid,
s& han havde glemt, at den var der.

Vedrerende bidetangen forklarede tiltalte, at han under sin athering den 18.
september 2024 sagde til politiet, at han ikke kendte til den. Hans egen bide-
tang har et orange handtag.

Foreholdt bilag M-3-5-2-0, ”Afheringsrapport, Sigtet” fra 18. september 2024,
side 1054 under sagens forhold 11, 1. afsnit, ”Adspurgt afhorte til tan-gen, som
la pd bordet. Hertil forklarede afharte, at han var overbevist om, at det var
afhortes tang, som tidligere la hjemme hos afhorte pad et bord i stuen. Afhorte
brugte tangen derhjemme til sine figurer. Afhorte mente ikke, at tangen blev
brugt til noget hjemme hos Forurettede 13. ”, forklarede tiltalte, at det ikke var
den tang, han fik vist. Ved atheringen fik han vist et billede af sin egen
bidetang. Han troede derfor, at det var den, der var blevet taget med hjem til
Forurettede 13, uden at han vidste det. Han vidste ikke, hvad den skulle lave
derude. Han ved, at det ikke er den bidetang, der 14 hjemme hos Forurettede 13,
han har faet vist. Det er 100 procent ikke hans. Den bidetang, der blev vist
billeder af til ham under atheringen, bruger han til smé figurer. Den 14 pd hans
sekretaer inde 1 entreen.

Hertil forevist bilag M-3-4-1, ”Fotomappe, Adresse 8, Kgbenhavn , side 1018
under sagens forhold 11, foto 12, forklarede tiltalte, at hans bidetang skulle
ligge til venstre. Svardet pa samme bilags foto nr. 11 er et turist-sverd. Han
syntes, at skaftet var fint. Han havde ingen morderiske in-tentioner med det.
Oldaserne pa billederne stammer ikke fra ham og Tiltalte 1. De var fra en
tidligere gang, hvor han var pd druk med to kammerater. Svardet er en
pyntegenstand. Sa vidt han husker, 14 der mange andre nip-sting pa meblet pa
foto nr. 12. Han er 100 procent sikker pd, at den bidetang, han fik vist af
politiet, var hans egen og ikke den, der var hjemme hos Forurettede 13.

()
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Tiltalte forklarede hertil, at det sagtens kan vare, at han har rert ved bidetan-gen
hjemme hos Forurettede 13.

Adspurgt af sin forsvarer forklarede tiltalte, at grunden til, at han er sikker pa, at
det ikke er hans egen bidetang, han har faet fremvist, er fordi hndta-get pa hans
bidetang er orange. Han har ikke haft sin egen bidetang med hjem til
Forurettede 13. Det er formentlig Tiltalte 1's bidetang.

Fra da tiltalte slog Forurettede 13 to gange og sparkede ham, gik der fem-ti se-
kunder, forend Tiltalte 1 trak Forurettede 13 ind i1 sovevarelset. Det skete efter,
at Tiltalte 1 havde taget Forurettede 13's telefon. Efter episoden i sovevarelset
blev Forurettede 13 trukket fra sovevarelset og ud i entréen.

Forevist bilag B-1-11-2, ”Kriminalteknisk Fotomappe, Gerningsstedsunder-
sogelse” , side 155 og 156 under sagens forhold 11, foto 63 og 64, forklarede
tiltalte, at han fulgte direkte efter Tiltalte 1, da han trak Forurettede 13 ind i so-
veverelset. Han sa Tiltalte 1 std i rummet med et svaerd 1 hdnden. Forurettede
13 14 pd ryggen og havde sine ben ud over sengekanten. Der gik nogle sekunder.
Han stod selv stille. Han sa ikke volden i soveverelset. Han sa kun, at der blev
gjort antrak til det. Han herte Tiltalte 1 sperge Forurettede 13: ”Er du klar?” .
Tiltalte trak sig til siden, da han herte lyden derinde fra. Han troede, det
stoppede der, men s& kom de veltende. Han vendte selv ryggen til sove-
veaerelset. Han sa ikke noget, men han herte det.

Forevist bilag B-1-11-2, ”Kriminalteknisk Fotomappe, Gerningsstedsunder-
sogelse” , side 121 og side 153 under sagens forhold 11, foto 29 og 61, for-
klarede tiltalte, at han stillede sig med ryggen til soveverelset. Han stod der,
hvor geviret ligger pa bilagets side 121. Sélaftrykket pd bilagets side 316,
hvilket er angivet KT 286, passer med, at det var deromkring, han stod med
ryggen til sovevarelset. Han stod stille, og s& kom de flyvende forbi.

Han gik ud i kekkenet, hvor han var i ca. fem-ti sekunder. Han troede, at han sa
svaerdet bukke der, men det gjorde han ikke. Han kunne ikke se, om Tiltalte 1
tog kveelertag pa Forurettede 13, fordi han stod ude i kekkenet. Det var
voldsomt, det der foregik i gangen. Han sa ikke kvalertaget direkte, for han sa
kun Tiltalte 1 med ryggen til. Til sin forste athering forklarede han, at han sked
pa, at Tiltalte 1 stak syv-otte eller tre-fire gange, fordi han ikke ved det. Han
talte ikke stikkene. Han hentede ikke noget, da han gik ud i kekke-net. Han sa
Tiltalte 1 hente kniven, drabet skete, og de forlod lejligheden. Fra Tiltalte 1 og
Forurettede 13 befandt sig i soveverelset til, at tiltalte og Tiltalte 1 forlod
lejligheden, gik der méske et-to minutter. Volden skete inde i stu-en, og
derudover begik han ikke vold mod Forurettede 13. Forurettede 13 1a fem-ti cm
foran tiltaltes fedder ude 1 entréen. Han kunne ikke undgé at ramme ham, s& han
er maske gaet ind i ham, men han ved det ikke. Volden tog et-fem mi-nutter.
Halvdelen af tiden prevede han at kigge veek.

Hans péakladning barer preg af heavy-stilen, som han godt kan lide. Det er
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derfor, han gér i den slags tej. Han har ikke andet fodtej end sine sikkerheds-
sko, fordi han til daglig gar pa en byggeplads. Det er nogle, han har faet af si-ne
arbejdsgiver. De er lidt gamle, og de var godt slidt ned.

Adspurgt pd ny af anklageren forklarede tiltalte supplerende, at han ikke s4, at
Tiltalte 1 stak Forurettede 13 inde i sovevarelset. Han sa Tiltalte 1 stikke
Forurettede 13 nogle gange i entréen. Han troede forst, at det var sverdet, som
Tiltalte 1 stak med ude i entréen. Han ved ikke, hvornar svardet blev bukket,
men det matte have varet bukket pa forhand. De tre-fire stik, tiltalte s&, ske-te
ikke 1 soveverelset, men mens han var pa vej til at ga ud i kekkenet.

Foreholdt bilag M-3-5-2-0, ”Afheringsrapport, Sigtet” , side 1054 under sa-gens
forhold 11, 2.-4. afsnit, ”Adspurgt afhorte, hvordan Forurettede 13 kom ind i
soveveerelset. Hertil forklarede afhorte, at Tiltalte 1 tog Forurettede 13 med ind
i soveveerelset ved at tage fast i nakken af Forurettede 13 og sd fore ham derind.
Fra afhortes position i entréen kunne han ikke se helt ind i sovevce-relset, hvor
Tiltalte 1 tog Forurettede 13 med ind. Dog var det den her situation, som
undrede afhorte sig mest ved det hele.

Dette fordi, at han kunne se, at Forurettede 13 sad pd sengekanten, hvorefter
han lagde sig ned pd sengen pa ryggen, og spredte sine arme ud til siden. Dette
gjorde han uden at sige noget. Herefter spurgte Tiltalte 1 ham, "om han er
klar” . Afhorte teenkte stadig det var en form for intimidering, men herefter gik
Tiltalte 1 i gang med det han nu gor” . Tiltalte 1 huggede Forurettede 13 flere
gange i brystet med den her "meerkelige brevabner” . Afhorte forstod ikke, hvad
Forurettede 13 teenker pd, da han lagde sig sddan ned.

Adspurgt afhorte, hvor mange gange brevdbneren blev hugget ned i Forurettede
13. Hertil svarede afhorte, at det gjorde den 3-5 gange inde i soveveerel-set ”,
forklarede tiltalte, at det er meget muligt, at han har forklaret sddan til politiet.
Han tenker pa det, fra han star op, til han gar i seng. Han husker ba-re den lyd.
Det eneste, han kan huske, er lyden. Han ved, at han vendte sig om, da Tiltalte 1
gjorde antrek. Det kan godt vaere, at han har sagt sddan til atheringen. Scenariet
var voldsomt, og han bliver ved med at benagte det.

Adspurgt af medtiltalte Tiltalte 1's forsvarer, advokat Jacob Kiil, forklarede
tiltalte, at Forurettede 13 sad ned inde i stuen, da sparket ramte ham i ansigtet.
Han kan ikke huske, om Forurettede 13 blev siddende.

Han sé ikke Tiltalte 1 tage kniven fra tiltaltes lejlighed. Han sa heller ikke
Tiltalte 1 tage kniven frem oppe i Forurettede 13's lejlighed. Det samme geor sig
gaeldende for bidetangen.

Han ved ikke, hvordan viskestykket med blod pa kom ind 1 stuen.

Tiltalte forklarede vedrerende forhold 5 og 6 blandt andet, at han var til ste-de i
lejligheden pd Adresse 3 1 Kebenhavn den 28. oktober 2023. Han
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var der sammen med Forurettede 6, Person 3, Vidne 2 og Vidne 3. Han kendte
ikke Forurettede 6 pa det tidspunkt. Han medte hende samme aften ca. 200
meter fra lejlig-heden, hvor Vidne 2 arbejdede pd en bar, Vartshus 1, pa Vej 3.
Tiltalte havde forinden varet hos sin daverende kareste og tog pa Veartshus 2,
hvor han medte Person 3. Han har kendt Person 3 1 20 ar. Han ved ikke, om
Forurettede 6 var der til at starte med. Han sad og snakkede med Person 3, indtil
Vertshus 2 lukkede. Derfra tog de til Vertshus 1, hvor Vidne 2 og Vidne 3 var
pa arbej-de. Vidne 3 har han kendt siden 2006. Det var maske der, Forurettede 6
dukkede op. Da Vertshus 1 lukkede, tog de alle fem hjem til Vidne 3 i
lejligheden pé Adresse 3.

Tiltalte var pavirket af alkohol den aften. Han havde ikke taget stoffer, men han
var fuld. Han kan ikke huske episoden 1 sig selv. Han kan ikke huske, hvad der
foregik.

Han kan huske, at Person 3 lagde sig pd sengen oppe i lejligheden. Han stod
selv ude pa altanen og snakkede med Vidne 2 i omkring 10 minutter. Vidne 3 og
Forurettede 6 sad ved spisebordet. Han gik ind ad altanderen. Det naste, han
kan huske, er, at han satte sig ved bordet og kunne fornemme, at der havde
vaeret noget tumult. Han kiggede pa Vidne 3. Han troede ikke, at det var s&
alvorligt. Vidne 3 sagde: “Jeg tror, du skal ga nu, Tiltalte 2” . Han taenkte ikke,
at det var noget slemt. Han gik ned for enden af Vidne 3's gang, rog et par ciga-
retter og tog hjem. Han kunne godt marke, at der var noget galt.

Han kontaktede Vidne 2 dagen efter, som forklarede ham, hvad der var sket.
Vidne 2 fortalte ham, at de havde siddet ved bordet. Pludselig havde tiltalte
knaldet Forurettede 6 i gulvet. Han havde taget hende om halsen og sagt nogle
grimme ting. De andre var faret op og sagt stop, og han var stoppet. Dette siger
ham overhovedet ikke noget. Han har for faet blackouts. Det var ogsa et
blackout, han fik denne aften.

Det kan godt vare, at han havde madt Forurettede 6 for den aften, men han har
in-gen hukommelse om, at han skulle have snakket med hende. Han snakkede
med Forurettede 6, da de gik fra Vertshus 1 og hjem til Vidne 3. Han kan ikke
huske, hvad de snakkede om. Han kan ikke huske, om de talte sammen i
lejligheden. Det var ikke noget, der var aggressivt.

Vidne 2 sagde ikke noget om, at der var sket noget seksuelt upassende. Det er
forst noget, han har hert om, mens han har siddet varetaegtsfengslet i Fengsel.
Det blev forst anmeldt 1 2024. Han har en idé om hvorfor, men han ved ikke,
om det er en god ide at sige det.

Han lod sig frivilligt indlaegge pa grund af sit alkoholmisbrug efter volden mod
Forurettede 6. Han har haft mange blackouts, men da han herte, hvad han sag-
de til folk, lod han sig indleegge. Han har varet indlagt pa psykiatrisk afdeling
ad mange omgange.
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Vedrerende forhold 7 forklarede tiltalte blandt andet, at han var fuld, og at han
gik rundt pa Fisketorvet. Han kom op at skandes med nogle betjente. Det gik
ikke godt. Han sagde nogle dumme ting til dem. Han kan ikke huske, at han
blev taget med til Station Bellahgj. Sprogbrugen i tiltalen er ikke en, han
normalt bruger, men han kan godt huske det. Det er sveart at smadre en person
med handjern pa, men han husker ikke truslen konkret.

Foreholdt tiltalens indhold for sa vidt angar ... ville sla hovedet ind p4 ham
..., forklarede tiltalte, at han ikke har nogen idé herom. Det kan godt vare, at
han sagde det, uden at han kan huske det. Han var fuld, og det var en peri-ode,
hvor han drak lidt meget."

Forurettede 1 har som vidne til retsbogen forklaret:

"Vidnet forklarede vedrerende forhold 1 blandt andet, at hun den 12. juli 2022
kl. 00.30 var ude og gé med sin hund sammen med sin mand, Forurettede 2,
langs Vej 2 1 Kebenhavn. En mand kom over fra den anden side af vejen. Han
var fuld og slingrede. Han kastede en olflaske mod dem. Den ramte dem ikke,
men den var ved at ramme hendes hund. Hun blev cho-keret. Hun rabte:
”Kastede du lige den?” . Manden blev meget vred og sagde, at hun ikke kunne
bevise, at det var ham. Han kom tattere pa dem og sagde, at det var injurier, og
at han ville melde dem. Det, syntes hun, var ubehage-ligt. Hun var chokeret.
Hun og Forurettede 2 provede at g uden om manden.

Da de kom forbi manden, var hun ude af den og sagde til sig selv: ”Idiot”,
hvilket manden herte. Sa blev han rigtig sur. Han kom helt op i ansigtet pa
hende. Sé eskalerede det. Hun har aldrig prevet sadan noget for, sd hun var ret
rystet. Han kom helt taet pd hende, og han havde sine arme hen over bry-stet.
Hun stod med hundesnoren i handen og var helt ude af den. Hun prove-de at
skubbe manden vak. Sa slog han hende med en knytnave pé keben. Han var
tet pd hende, og han var fuld og pdvirket. Hun blev ikke sldet ud, men han
ramte hende med ét slag.

Forurettede 2 trddte ind med det samme og provede at skubbe manden vk,
hvorefter hun sé, at manden slog Forurettede 2, der fik naeseblod. Hun sa ikke,
om slaget var med flad eller knyttet hand. Hun tror, at Forurettede 2 blev slaet
én gang, men hun er ikke sikker. Hun var selv ret rystet.

Manden, der havde slaet hende, havde en ven med, som hun forst ikke sa.
Vennen havde veret i neerheden og prevede ogsa at stoppe manden. Man-dens
ven provede at sige ”Slap nu af” og ”Stop nu” til manden. Der var en nabo, der
ringede til politiet. Det var to mand, der kom kerende pé cykel. De hjelp med
at legge manden ned sammen med mandens ven. Naboen rab-te til dem ud ad
vinduet, om de havde brug for hjaelp. Hun sagde: ”Ja” . Da politiet var pa vej,
leb vennen derfra. Manden, der slog dem, blev anholdt af politiet. Manden var i
forvejen blevet lagt ned pd maven, men politiet tog
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over og holdt ham nede.

Hun tog efterfolgende pa skadestuen. Hun var lidt rystet, og Forurettede 2
havde na-seblod, men ellers var de okay. Det er rigtigt, at der ikke blev gjort
nogen objektive fund pa skadestuen. Hun havde lidt smerter, og hun kunne
marke, at hun havde faet slag.

Adspurgt af tiltaltes forsvarer, advokat Jacob Kiil, forklarede vidnet, at hun tror,
at hun gentog ordet ”’Idiot” , fordi hun blev sé rystet. Manden spurgte hende lige
op i ansigtet: "Hvad sagde du til mig?” . Hun var paf og sagde: Jeg sagde
’idiot”” . Hun anerkender, at det ikke var i orden at sige. Hun sy-nes ikke, hun
sagde det provokerende. Det var noget, hun sagde, fordi hun var paf."

Forurettede 2 har som vidne til retsbogen forklaret:

"Vidnet forklarede vedrerende forhold 1 blandt andet, at han var pé tur med sin
kone og deres hund pé Vej 2 pa gerningstidspunktet. Der var en aggressiv mand,
der kastede en flaske mod deres hund. Hans kone spurgte manden, om det var
ham, der havde kastet flasken. Dette blev manden meget truende af. Manden
kom taet pa hans kone. Manden gik lidt vaek igen, og hans kone sagde: “Idiot” .
Hun sagde det halvt til ham og halvt til sig selv. Manden herte det, og han gik
tilbage til hende. Manden spurgte: "Hvad kald-te du mig?” . Hans kone gentog,
at hun havde kaldt ham en idiot. S& begyndte manden at sl hans kone med flad
hénd. Vidnet provede at skubbe manden vak fra sin kone, hvorefter manden gik
efter ham.

Manden slog vidnet i ansigtet med flad hand. Manden blev derefter tacklet af
den mand, han var sammen med, og af nogle andre mand, der var der.

Vidnet sa, at manden slog vidnets kone. Han er ikke 100 procent sikker pa, om
det var med flad hand, at manden slog vidnets kone. Foreholdt, at hans kone har
forklaret, at hun blev slaet med knyttet hand, forklarede vidnet, at han ved, at
han selv blev slaet flad hand. Han blev slaet med flad hand mange gange i labet
af cirka 10 sekunder. Han var chokeret og gjorde derfor ingen-ting.

Han blev ramt i ansigtet og fik naeseblod. Politiet kom, og der blev taget bil-
leder af ham.

Forevist bilag 5-1, “Fotorapport, Besigtigelsesrapport, Forurettede 2", side 27
under sagens forhold 1, foto nr. 2, forklarede vidnet, at det er ham pa billedet.
Det er den skade, han fik. Han fik ikke andre skader.

Adspurgt af tiltaltes forsvarer, advokat Jacob Kiil, og foreholdt, at hans kone
har forklaret, at han blev slaet én gang, forklarede vidnet, at det ikke var én
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gang, han blev slaet — han blev slaet flere gange."

Forurettede 3 har som vidne til retsbogen forklaret:

"Vidnet forklarede vedrerende forhold 2 blandt andet, at han pa gerningstids-
punktet var pa arbejde som buschauffoer i bus 5C.

Han havde stoppet bussen pa Hulgardsvej. Nogle folk gik ud af bussen, og
andre kom ind. Derefter begyndte han at kere. Der var nogle, der begyndte at
rabe og skrige, sa han kiggede i bakspejlet, hvor han sa en ung mand, der kom
lebende mod ham. Han bremsede bussen. Han bremsede ikke hardt, men han
bremsede, sa man ville falde, hvis man lgb i bussen. Den unge mand blev kastet
ind pé forruden af bussen, og han faldt derefter ned og landede ved siden af
vidnet. Han kan ikke huske, om der skete noget med forruden. Han havde ikke
haft forudgdende kontakt med manden. Han ved ikke, hvor-henne manden var
staet pa bussen. Den unge mand stillede sig op, og vidnet skubbede ham lidt
tilbage. Bussen holdt stille. Manden blev rolig og satte sig ned igen. Vidnet
begyndte at kore igen.

Lige pludselig fik han et slag i hovedet og i ansigtet. Han gik 1 chok i nasten ét
minut. Han kan ikke huske, om han blev slaet med flad hand eller med knyttet
hand. Han var i chok og spurgte manden: ”Hvorfor slar du mig?” . Manden tog
fat i en metalgenstand i loftet af bussen og lagftede sig op og be-gyndte at sparke
ham. Manden ramte ham péd overkroppen. I et par minutter blev han slaet og
sparket af manden. Vidnet ville ikke sld manden, si han fik bare taesk. Efter
noget tid tog vidnet rundt om manden og klemte ham. Sa begyndte manden at
sld ham med sin albue. Efter et minut kunne manden ik-ke trekke vejret, og
vidnet slap ham. Manden gik ud af bussen.

Vidnet tilkaldte politiet og en ambulance. Han ringede ogsa til sit arbejde. Han
talte med politiet ude pa stedet. Politiet viste ham et billede af den per-son, de
havde anholdt. De spurgte ham, om det var den person, der havde udevet vold,
og det kunne vidnet bekreefte. Vidnet tog pa Bispebjerg Hospi-tal efter
episoden.

Foreholdt bilag 4-5, "Politiattest” af 14. juli 2022, side 31 og 32, herunder
punkt nr. 5, under sagens forhold 2, forklarede vidnet, at han fik de pagael-dende
skader under overfaldet. Han kan ikke huske, hvordan han fik skader-ne pa
armen. Han fik ikke opereret sin nase. Den var ikke breekket, men den var
blevet skaev. Han fik to behandlinger af sin naste, men han sagde nej til
yderligere behandling og operation.

Foreholdt samme bilag, side 32, punkt nr. 9 og 10, forklarede vidnet, at han var
sygemeldt i 1 %2 - 2 maneder. Derefter kom han tilbage pé arbejdet.

Adspurgt til erstatningskrav og dokumentation for sygemelding forklarede
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vidnet, at han fik en advokatbistand igennem sin fagforening, 3F, men han har
ikke hort mere fra vedkommende. Han blev ikke trukket i lon, mens han var
sygemeldt, men han mistede nogle tilleg, han ellers ville have féet.

()

Forevist bilag 8, "Fotorapport — OV”, side 49 under sagens forhold 2, foto nr.
2, forklarede vidnet, at det er ham selv, der fremgar til hejre pé billedet.
Personen til venstre er den person, der slog ham.

Vedrerende samme bilag, side 50, foto nr. 3, forklarede vidnet, at de ikke
snakkede sammen.

Vedrerende samme bilag, side 51, foto nr. 4, forklarede vidnet, at han ikke ved,
om han blev sldet med flad eller knyttet hadnd. Politiet spurgte ham ogsa, men
han sagde, at han ikke vidste det. Det var harde slag, han fik.

Vedrerende samme bilag, side 52, foto nr. 5, forklarede vidnet, at han ikke gik
efter manden, men réabte: ”Hvorfor slar du mig?” .

Vedrerende samme bilag, side 53, foto nr. 6, og side 54, foto nr. 7, forklare-de
vidnet, at det var sddan, han blev sparket. Nogle af hans kollegaer tog bil-leder
af skaderne pé hans overkrop.

Vedrerende samme bilag, side 55, foto nr. 8, forklarede vidnet, at de havde lidt
fat 1 hinanden.

Vedrerende samme bilag, side 56, foto nr. 9, og side 57, foto nr. 10, forkla-rede
vidnet, at det var sadan, han fik slag med albuen.

Forevist bilag 4-2, "Fotorapport” , side 21-27, under sagens forhold 2, forkla-
rede vidnet, at alle skaderne stammer fra episoden og fra sparkene.

Adspurgt af tiltaltes forsvarer, advokat Jacob Kiil, forklarede vidnet, at han ikke
havde nogen forudgidende kontakt med manden. Han sa ikke manden komme
ind 1 bussen."

Forurettede 4 har som vidne til retsbogen forklaret:

"Vidnet forklarede vedrerende forhold 3 blandt andet, at han var pé arbejde som
Leveringsbud og befandt sig i krydset Vej 1 og Vej 2 den 23. september 2022,
ca. kl. 16.00.

Der kom en mand hen til ham med en aggressiv attitude. Han ved ikke hvor-for.
Manden var ikke i kontakt med vidnets scooter. Manden kom hen til vid-net og
ville op og toppes. Vidnet havde sin hjelm pa. Manden begyndte at
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skubbe og sla ud efter ham. Manden forsegte at sld vidnet i ansigtet, selv om
han havde hjelm pa. Han havde en opfattelse af, at manden ikke havde det godt.
Vidnets hjelm var &ben. Den havde en skerm, men den havde han taget op. Han
forsegte at skubbe manden vak. Manden forsegte at sld de andre mennesker,
der kom til for at hjelpe. Efter fem minutter kom politiet. Han husker ikke, om
han blev slédet med flad hand eller med knyttet hand, eller hvor mange gange
han blev sléet.

Foreholdt bilag 3-1, ”Afheringsrapport, Forurettet” af 5. oktober 2022, side 10
under sagens forhold 3, 3.-5. afsnit: “Idet afhorte fik udleveret bestillin-gen fra
en medarbejder fra O’SNACKS, orienterede afhorte sig ud gennem butiksruden,
hvor han kunne se en stor mand, som der havde sat sig pd af-haortes scooter.
Afhorte beskrev den store mand som veerende: A. Mand, dansk, 30-35 ar, brunt
har, skceg, robust af bygning.

Afhorte skyndte sig ud af O’'SNACKS, idet han var sikker pd, at A var ved at
stjcele hans scooter. A havde ikke startet scooteren, men han brugte begge sine
fodder til at skubbe scooteren langsomt frem ad ”, forklarede vidnet, at han
husker, at han forklarede sddan. Han var inde i lokalet, og s& manden sette sig
pa scooteren. Han gik ud og spurgte manden, hvad han lavede. Bagefter satte
vidnet sig selv pa scooteren, hvorefter manden kom hen til ham.

Foreholdt samme bilag, side 11, 3. afsnit, ”Umiddelbart efter at A havde hoppet
af scooterne, begyndte A at sla ud efter afhorte. Slagene var rettet imod afhortes
hoved, men idet at A var sd pavirket, kom slagene meget langsomt, hvorfor det
var muligt for afhorte at parere de fleste af dem med sine arme. ”, og 5. afsnit,
”Adspurgt afhorte om A havde sldet med flad eller knyttede hand, svarede
afhorte, at det var forskelligt om A slog med flad el-ler knyttede hdnd. > samt 6.
afsnit, ”Adspurgt afhorte om hvor mange gange A slog afhorte, svarede afhorte
at han blevet slaet ca. 10-20 gange og at nogle af slagene ramte ham i

ansigtet. ”, forklarede vidnet, at han godt kan huske, at han forklarede sadan.
Det var ogsé sadan, det foregik. Det er na-sten 4 ar siden nu.

Der kom flere personer til for at hjeelpe ham. Manden blev anholdt af politiet pa
stedet.

Adspurgt af tiltaltes forsvarer, advokat Jacob Kiil, forklarede vidnet, han ik-ke
husker, hvordan manden bevagede sine arme, da han slog ud efter ham. Han
kan ikke huske, om manden slog lige frem, eller om han slog svingende med
armene. Manden var pavirket. Han ved ikke, om det skyldtes stoffer el-ler
alkohol, men slagene var langsomme. Nogle af slagene ramte ham i ansig-tet.
Han havde en hjelm pé, hvor ansigtet ikke var dekket. Forevist billede fra
internettet af en hjelm, forklarede vidnet, at hans hjelm var af samme type, og at
han havde den aben og visiret oppe."
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Vidne 1 har som vidne til retsbogen forklaret:

"Vidnet forklarede vedrerende forhold 3 blandt andet, at han husker episo-den
den 23. september 2022 kl. 16.00 i krydset Vej 1 og Vej 2, men at det er lenge
siden. Han kom géende over lyskrydset. Han skulle i kiosken. Han s& noget
tumult. Der stod en mand og hev fat i et Leveringsbud. Manden stod taet pa
Leveringsbud, men han husker ikke, hvad manden gjorde. Han tror, at manden
havde fat i Leveringsbud hjelm. Han er ret sik-ker pa, at hjelmen havde et visir,
og at det var sldet op. Han mener, at Leveringsbuds hjelm var dben, men at han
ikke er 100 pct. sikker. Han blandede sig og gik imellem dem. Han skubbede
manden vak. Han mener, at Leveringsbud havde politiet i reret, men han kunne
ikke tale dansk. Derfor talte vidnet med politiet. Politiet sagde, at de skulle blive
der, for der var sendt patrulje afsted. Manden var blevet pa stedet, og manden
blev anholdt af to betjente. Manden var oppe og kere, men han kan ikke huske,
at der blev slaet. Han blev i hvert fald ikke selv slaet af manden.

Foreholdt bilag 4-1, ”Afheringsrapport, Anmelder” , side 20 under sagens
forhold 3, forklarede vidnet, at TIf nr. er hans telefonnummer.

Foreholdt samme bilag side 21, 5. afsnit ”Pd vej over fodgeengerfeltet kunne
afhorte se, at A tildelte Leveringsbud flere slag med knyttede hand ind pa vi-
seret af styrthjelmen, som Leveringsbud havde pa samt et spark” og 6. afsnit
”Adspurgt afhorte om han kunne huske hvilken hdnd og ben han henhold-svis
slog og sparkede Leveringsbud med, svarede afhorte, at han var sikker pd at A
slog med hajre hdnd og sparkede med hajre ben. Afhorte kunne dog ikke se,
hvor sparket ramte, idet A stod pa den anden side af scooteren end den side
afhorte kom fra ”, forklarede vidnet, at hvis han har sagt sddan pa det tidspunkt,
var det det, der skete.

Adspurgt af tiltaltes forsvarer, advokat Jacob Kiil, forklarede vidnet, at han
mener, at Leveringsbuds hjelm var dben, men at han ikke var 100 procent sik-
ker."

Forurettede 5 har som vidne til retsbogen forklaret:

"Vidnet forklarede vedrerende forhold 4 blandt andet, at han ikke kendte
Tiltalte 1 1 forvejen. Han havde truffet Tiltalte 1 samme dag i forbindelse med,
at vidnet havde veret pa stranden. Vidnet sad pa en bank og hyggede sig, da
Tiltalte 1, som sad i nerheden, kaldte vidnet til sig. Vidnet gik hen til Tiltalte 1.
Vidnet havde nogle ol i en rygsak, som de satte sig og drak, mens de snakkede.
Efter lidt tid manglede de ol og gik i Netto for at kebe flere. De drak et par ol
mere ude i byen, hvorefter vidnet ved 21-tiden sagde til Tiltalte 1, at han var
velkommen til at tage med hjem til vid-nets lejlighed. Her drak de mere, horte
musik og smalltalkede. Tiltalte 1 drak mere, herunder nogle sterke ol fra
vidnets koleskab, end vidnet. Vidnet var ikke selv specielt fuld, men Tiltalte 1
havde drukket meget og var meget be-



side
38

ruset.

De hyggede sig i lejligheden. De snakkede om deres fortid og udvekslede er-
faringer. Pludselig begyndte Tiltalte 1 at hoppe og danse i sofaen, sa sofaen
knaekkede. Vidnet spurgte Tiltalte 1, om han ikke skulle til og afsted. Han
vidste, at Tiltalte 1 var tilknyttet psykiatrien i By, og vidnet folte, at Tiltalte 1
manglede sin medicin.

Efter det med sofaen bad vidnet Tiltalte 1 om at gé. Tiltalte 1 spurgte vid-net,
hvad han brokkede sig over. Vidnet svarede, at han lige havde knakket sofaen.
Tiltalte 1 ryddede hele bordet med sin arm og skubbede til vidnet, s& vidnet
faldt ned pé gulvet. Derefter gik det staerkt. Tiltalte 1 tog en barstol og bankede
den i hovedet pa vidnet. Vidnet ndede ikke at opfatte det. Barst-olen ramte
vidnet pé toppen af hovedet. Han blev ramt én gang med stolen. Det fossede ud
med blod, for det var en lang og dyb fleenge. Bagefter sad vidnet pa gulvet og
var konfus. Inden vidnet blev skubbet ned pa gulvet, hav-de han skubbet Tiltalte
1 lidt tilbage.

Tiltalte 1 begyndte derefter at kaste rundt med ting. Vidnet havde nogle ly-
sestager, der har tilhert hans mor, og dem kastede Tiltalte 1 ind i nogle ruder i et
skab. Vidnet sad stadig pa gulvet. Tiltalte 1 kastede ogsa en lille treelam-pe i
hovedet pa vidnet. Den ramte ham ikke, men den gik 1 stykker. Tiltalte 1 gik ind
i sovevaerelset. Vidnet spurgte ham, hvad han skulle, men han svarede ikke.
Vidnet ville ud af lejligheden og overvejede, om han skulle springe ud ad
vinduet, men endte med at labe ud af lejligheden pa bare taer. Vidnet fik kun
sin telefon med. Han ringede til politiet fra en kalder i en af de andre op-gange.
Politiet kom senere. Vidnet blev hentet i en ambulance og kert pa hospitalet.
Han fik 14 eller 15 sting og var indlagt pa hospitalet fra kl. 01.30 til k1. 06.30.
Vidnet sa ikke Tiltalte 1 blive anholdt, for da var han blevet kort vek i
ambulancen. Politiet matte brakke deren til lejligheden op med et koben, for
Tiltalte 1 stadig var derinde.

Forevist bilag 4, "Fotorapport, Vold", side 15 under sagens forhold 4, foto nr. 5,
forklarede vidnet, at det er hans stue. Til hgjre ligger hans fjernsyn pa gulvet.
Forevist samme bilag side 16, foto nr. 6, forklarede vidnet, at det er blodet fra
hans hoved. Forevist samme bilag side 17, foto nr. 7, forklarede vidnet, at det er
blod, der ses pa bordpladen. Forevist samme bilag side 18, foto nr. 8, forklarede
vidnet, at han har fire barstole, sa han ved ikke hvilken af dem, der blev brugt til
at sl& med, men det var foden pé barstolen, han blev sldet med. Forevist samme
bilag side 20, foto nr. 10, forklarede vidnet, at det var der, Tiltalte 1 havde kastet
lysestagerne. Forevist samme bilag side 21, foto nr. 11, forklarede vidnet, at det
er hans sovevarelse. Forevist samme bilag side 22, foto nr. 12, forklarede
vidnet, at det er et billede af ham lige ef-ter ankomsten til sygehuset. Forevist
samme bilag side 23, foto nr. 13, for-klarede vidnet, at han her havde faet
behandling for sin skade.

Tiltalte 1 havde virket flink og rar, mens de var sammen, men s blev han
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pludselig neermest psykotisk, maske fordi han manglede sin medicin.

Der gik mellem 45 minutter og en time, for politiet og ambulancen kom. Han
tror, at det var efter midnat, sa det har varet den 13. juni 2023, idet han hav-de
bedt Tiltalte 1 om at tage den sidste bus kl. 22.50.

Foreholdt bilag 11, "Politiattest", side 44 under sagens forhold 4, forklarede
vidnet, at han ikke husker, om han sagde, at skaden skyldtes knytnaveslag. Det
hele gik meget sterkt. Beskrivelsen af de objektive fund passer meget godt. Han
har siden hen féet et ar fra flengen.

Foreholdt bilag 1, "Anmeldelsesrapport", side 1 under sagens forhold 4, for-
klarede vidnet, at tidspunktet var da politiet kom. Han havde ringet til politi-et
en time tidligere.

Vidnet har alene madt Tiltalte 1 den ene dag; han har ikke set ham siden.

Adspurgt af tiltaltes forsvarer, advokat Jacob Kiil, og hertil foreholdt bilag 11,
"Politiattest", punkt 4.b og 4.c, side 44 under sagens forhold 4, forklare-de
vidnet, at Tiltalte 1 havde kebt et gram amfetamin, som de begge tog af. Det er
rigtigt, at han havde skubbet Tiltalte 1 lidt tilbage. Vidnet havde ikke gjort andet
end at skubbe.

Foreholdt bilag 5, "Atheringsrapport, Forurettet", side 26 under sagens for-hold
4, 4. afsnit, "Afhorte blev sa arrig, at han slog Tiltalte 1 i hovedet 2 gange med
knytnceve omkring keeben. Tiltalte 1 veeltede ned pa gulvet. Af-horte oplyste, at
Tiltalte 1 skulle ned med nakken, idet han havde opfort sig respektlost i afhortes
bolig ", forklarede vidnet, at det nok er sddan, han for-klarede til politiet, men at
han ikke husker det praecist i dag. Han husker, at han slog ud efter Tiltalte 1,
men han havde ikke ramt. Vidnet mindes ikke at have forklaret, at Tiltalte 1
havde opfort sig respektlost i vidnets hjem og derfor skulle ned med nakken,
men det har han nok."

Forurettede 6 har som vidne til retsbogen forklaret:

[ Derlukning ]
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[ Derlukning ]
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[ Derlukning ]
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[ Derlukning ]
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[ Derlukning ]



side
47

[ Derlukning ]
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[ Dorlukning |
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[ Derlukning ]

Vidne 2 har som vidne til retsbogen forklaret:

"Vidnet forklarede vedrerende sagens forhold 5 og 6 blandt andet, at han var til
stede i lejligheden pa Adresse 3 den pageldende aften. Han og Vidne 3 var
medtes tidligere pé aftenen. De var ret fulde. De begyndte pa bodega-en
Vertshus 3. Derefter tog de pad Vartshus 1, hvor de madte de Tiltalte 2, Person
3 og Forurettede 6. Da Vertshus 1 lukkede, tog de hjem til Vidne 3 pa Adresse
3. De
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havde et stop pd vejen. Vidnet har kun medt Vidne 3 to gange og kender ham
kun overfladisk. Han har kendt Tiltalte 2 gennem 15-20 ar. De har ikke vaeret
ser-lig tette, men de har haft mange gode oplevelser sammen, men med alt for
meget druk. Forurettede 6 havde han medt en enkelt gang, for de modtes pa
Vertshus 1 den aften. Han har kendt Person 3 lige sé& leenge, som han har kendt
Tiltalte 2.

De endte hjemme hos Vidne 3 omkring kl. 5 om morgenen. Han og Tiltalte 2
havde siddet ude pa altanen og skendtes om noget filosofi. En overbo, Person
4, skeeldte dem ud, fordi de havde varet meget fulde og havde rdbt lidt ad hi-
nanden. De havde kebt en flaske vodka pé vejen derhen. Vidnet og Tiltalte 2 var
meget fulde den aften. De drak virkelig meget. Det var kun vidnet og Tiltalte 2,
der var pé altanen.

Forevist bilag 2-1, "Fotorapport", side 8 under sagens forhold 5 og 6, forkla-
rede vidnet, at de gik ind 1 stuen efter, at Person 4 havde brokket sig. Tiltalte 2
gik pa toilettet, og vidnet satte sig og snakkede med Vidne 3. Forurettede 6 var
og-sa i stuen. Vidnet og Vidne 3 sad pa stolene og kiggede mod altanen, da de
herte noget voldsomt. De kiggede og sd, at Forurettede 6 14 pa gulvet, og at
Tiltalte 2 var ved at kveele hende. Tiltalte 2 havde vist faet en spritpsykose.
Tiltalte 2's ansigtsud-tryk var voldsomt. Forurettede 6 14 pa gulvet, og Tiltalte 2
sad oven pa hendes mave og havde sine kna pa siden af hende og sine hander
rundt om hendes hals. Vid-net har sjeldent set noget lignende. Béde vidnet og
Vidne 3 tog fat i Tiltalte 2. Det skete 1 n@rheden af skilleveeggen. Person 3
vagnede med det samme pa grund af larmen og sprang op fra sofaen og fik
Forurettede 6 med ud pa toilettet. Vidne 3 var 1 gang med at tale Tiltalte 2 til
fornuft. Tiltalte 2 var ikke rigtig til stede bagefter. Vidne 3 matte bruge tid pa at
tale Forurettede 6 ned og fa hende ud pa badevarelset. Mens Vidne 3 provede at
fa kontakt til Tiltalte 2, var vidnet selv ude pa toilettet for at ta-le Forurettede 6
til ro. Forurettede 6 var helt veek. Han ved ikke, hvordan han skal beskri-ve det.

Vidnet havde talt med Vidne 3 inde i stuen i omkring et minut, da det med
Forurettede 6 skete.

Foreholdt, at Forurettede 6 har forklaret, at Person 3 sov gennem hele forlgbet,
forklarede vidnet, at Person 3 vagnede, da der var larm, og da Vidne 3 talte
Tiltalte 2 ned.

Foreholdt, at Forurettede 6 har forklaret om mere end én episode, forklarede
vidnet, at han kun har bevidnet én episode. Han husker kun denne ene episode,
som han netop ar forklaret om, fra den aften. Adrenalinen kerte i kroppen, og
derfor stir episoden meget klar for ham.

Vidnet betragter Tiltalte 2 som en god kammerat. Han snakkede med Tiltalte 2
dagen efter og opfordrede ham til at sege hjelp i psykiatrien. Han tror aldrig, at
han har talt 1 telefon med Tiltalte 2. Tiltalte 2 har et musiklokale, hvor de har
hort musik sammen. Andre gange har de spillet bratspil sammen hjemme hos
Tiltalte 2. Han har kun talt kort med Tiltalte 2 efter episoden. Da fortalte han
Tiltalte 2, hvad Tiltalte 2 havde
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gjort.

Adspurgt af tiltaltes forsvarer, advokat Jesper Storm Thygesen, forklarede
vidnet, at Person 4 er overboen. Hun brokkede sig, fordi vidnet og Vidne 3
havde skendtes pa altanen. Person 4 var ikke til stede i lejligheden.

Forevist bilag 2-1, "Fotorapport", side 8 under sagens forhold 5 og 6, forkla-
rede vidnet, at det var en lille studielejlighed. Han kan ikke bedemme storrel-
sen af lejligheden.

Vidne 3 var pissefuld. Person 3 og Forurettede 6 var ogsa fulde. De var alle
pissefulde, da de gik fra Vartshus 1.

Person 3 sov indtil braget. De havde hert musik, men det var ikke s hejt, at no-
gen brokkede sig, bortset fra Person 4 ude pa altanen.

Foreholdt Forurettede 6's forklaring om, at hun var pa toilettet, da Tiltalte 2
provede at komme ind, og at Forurettede 6 havde staet op henne ved
skilleveeggen, da Tiltalte 2 hav-de taget kvalertag pa hende, hvorefter hun
mistede bevidstheden, forklarede vidnet, at det havde han sveert ved at forestille

sig.

Yderligere foreholdt Forurettede 6's forklaring om overgreb, for-klarede vidnet,
at det lyder suspekt. Det ville have larmet. Han har ikke set tegn pa, at Tiltalte 2
har siddet 1 gangen med sin penis blottet.

Foreholdt Forurettede 6's forklaring om, at episoderne havde va-ret en time,
forklarede vidnet, at det var der ingen chance for.

Vidnet har ikke hert Tiltalte 2 rabe noget om at sla ihjel. Tiltalte 2 var meget
ked af det og forvirret bagefter. Da Tiltalte 2 kom ud af lejligheden, ringede han
pa igen, for-di han havde glemt sin telefon. Tiltalte 2's telefon viste sig at vaere
hos 7-Eleven. Vidnet snakkede med Tiltalte 2 dagen efter og fortalte Tiltalte 2,
at Tiltalte 2 havde taget kvalertag pa Forurettede 6.

Foreholdt bilag 3, "Afheringsrapport, Vidne", side 32 under sagens forhold 5 og
6, forklarede vidnet, at han blev athert telefonisk nogle maneder efter epi-
soden. Han er kun blevet athert den ene gang. Han er ikke blevet genathert
efter, at Forurettede 6 havde anmeldt ”penisforholdet™ .

Adspurgt pa ny af anklageren og hertil foreholdt samme bilag, side 33 under
sagens forhold 5 og 6, 3.-4. afsnit, "Afhorte huskede at han pa et tidspunkt sad
ude pa lejlighedens altan, sammen med PER. Herefter gik PER ind i lej-
ligheden, mens afhorte blev pd altanen.

Afhorte huskede, at han pludselig sa, at PER kastede FOU i gulvet og be-gyndte
at kveele hende, ved at tage fat om hendes hals. Afhorte kunne ikke beskrive
dette yderligere, idet han var meget beruset, og at det hele gik me-
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get steerkt. Afhorte var usikker pa, hvor PER og FOU befandt sig i lejlighe-den,
eller hvor de resterende personer befandt sig. Afhorte kunne ikke be-skrive,
hvordan PER havde fat om FOU's hals. Afhorte havde folelsen af, at han havde
et "blackout", indtil han sd, at PER var ved at kveele FOU. Der-efter reagerede
afhorte hurtigt ved at fjerne PER fra FOU. Afhorte huskede, at Vidne 3, ogsa
hjalp med at holde PER veek, mens Person 3, rabte hajlydt.

Afhorte huskede, at han gik ud pad toilettet sammen med FOU, for at veere veek
fra PER. Afhorte forsagte at berolige FOU. Kort efter gik afhore ud til PER,
som var faldet helt ned, og ikke lcengere voldelig. PER forlod herefter
lejligheden ", forklarede vidnet supplerende, at han godt kan huske, at han har
forklaret sig til politiet, men han har enten forklaret sig darligt, ellers og-sé er
det skrevet forkert ned. Han sd ikke Tiltalte 2 kaste Forurettede 6 i gulvet, men
han herte lyden.

Foreholdt, at vidnet under den ovenfor dokumenterede afhering ikke forkla-
rede, at han havde talt med Vidne 3, forklarede vidnet, at det var en meget kort
athering. Han havde ikke faet "blackout". Tiltalte 2 var i en slags "blackout".
De var alle sammen meget fulde. De drak meget tet pa Vartshus 1. Forurettede
6 var ogsa pissefuld. Vidnet er ikke helt sikker, men han tror, at hun drak en
drink i lejligheden sammen med vidnet og de andre.

Adspurgt pa ny af forsvareren, advokat Jesper Storm Thygesen, og foreholdt
bilag 3, "Afhgringsrapport, Vidne", side 33 under sagens forhold 5 og 6, 1.
afsnit, "Afhorte forklarede, at han den pdgeeldende aften var pda en bar sam-men
med PER og FOU, Forurettede 6 og Person 3 og Vidne 3. De drak mange ol,
indtil stedet lukkede, hvilket afhorte troede var omkring kil. 0400, lordag den 28.
oktober 2023 ", forklarede vidnet supplerende, at det lyder rigtigt. Det er ogsé
sadan, han husker det i dag."

Vidne 3 har som vidne til retsbogen forklaret:

"Vidnet forklarede vedrerende forhold 5 og 6 blandt andet, at han forst var pa
arbejde, hvorefter han tog pa Vertshus 1 sammen med Vidne 2, og hvor de
medte Tiltalte 2, Forurettede 6 og Person 3. Vidnet havde tidligere hangt ud
med Vidne 2, som han kender fra Veartshus 3 , hvor de har arbej-det sammen.
Vidnet kendte ikke pigerne inden den pagaldende aften. Vidnet har set Tiltalte 2
tidligere, men han har ikke snakket med ham. Vidnet fik noget at drikke pa
Vertshus 1. De var der i maske 1% time. Han syntes, at de var sjove at heenge
ud med. Vidnet boede relativt taet pa, s han inviterede dem med hjem. Klokken
var da maske 02.00 eller 03.00. Da de kom hjem til ham, her-te de musik,
snakkede og drak.

Forevist bilag 2-1, ”Fotorapport, Lejlighed” , side 8 under sagens forhold 5 og
6, forklarede vidnet, at tegningen passer meget godt. Der er ogsé et depo-trum
over for toilettet. Det er en reol, der star som afskaermning ved sengen.
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De sad enten rundt om bordet, i sofaen eller stod ude pa altanen og rog.

Vidnet satte sig ved bordet tettest pad vaggen. Han fik noget at drikke der-

hjemme. De havde kebt fzlles alkohol. Forurettede 6 drak ogsd. Vidnet var
beru-set, men ikke fuld. Han kunne godt kontrollere sig selv. Forurettede 6,
Tiltalte 2 og Vidne 2 virkede ogsa berusede, men de var ikke “’fulde-fulde” .

Ved bordet sad en af pigerne skrat over for ham. Tiltalte 2 sad pa den anden side
af bordet. Vidne 2 og Forurettede 6 var enten ude pd altanen eller sad 1 sofaen.
Han havde en samtale med Vidne 2 fra sin stol og over mod sofaen. Der var et
stykke mellem sofaen og altanen. Pludselig flgj Tiltalte 2 over fra sin stol og fik
Forurettede 6 trykket ned pa gulvet. Han sé Tiltalte 2 hoppe fra sin egen stol og
over pa Forurettede 6, sa hun valtede ned. Tiltalte 2 14 oven pa hende og
provede at sla hende. Tiltalte 2 edelagde en af stolene. Vidnet og Vidne 2 greb
ind og trak Tiltalte 2 vaek. Vidne 2 stod mellem altanen og sofaen. Vidne 2 tog
Forurettede 6 ud pa toilettet, og vid-net selv provede at {4 Tiltalte 2 ud af
lejligheden. Det lykkedes, men det tog noget tid. De havde nok veret i
lejligheden i ca. to timer, da det skete.

I lobet af aftenen var vidnet ude pa altanen tre eller fire gange for at ryge. Han
var derude 1 tre-fem minutter ad gangen. Der kan godt have vearet fore-géet
noget 1 den tid, som vidnet ikke har set. Vidnet herte, at Tiltalte 2 truede
Forurettede 6. Tiltalte 2 sagde ”Du er klam, jeg dreber dig, din kaelling” .
Vidnet observere-de ikke noget andet mellem Tiltalte 2 og Forurettede 6 i lobet
af aftenen.

Foreholdt bilag 4, ”Atheringsrapport, Vidne” , side 36 i den digitale fil, 3. og 4.
afsnit, ”Pd et tidspunkt sad afhorte ved sit spisebord og talte med Vidne 2, som
stod op. I den anden ende af spisebordet sad Forurettede 6, og Tiltalte 2.
Afhorte forklarede, at PER pludselig tog fat i FOU og kastede sig selv og hende
ned pa gulvet. Herefter lagde PER sig oven pa FOU og tog fat med begge
heender omkring FOU S hals, for at kveele hende. Imens rabte PER “jeg slar dig
ihjel” eller lignende. Afhorte og Vidne 2, rea-gerede hurtigt, og forsegte at
fierne PER. PER kecempede imod, og der gik derfor nogle sekunder, for at det
lykkedes dem at fa fjernet PER s heender fra FOU'S hals.

FOU kom pd benene og lob ud pa toilettet. Vidne 2, gik efter FOU ud pa
toilettet, og afhorte var derfor alene med PER. Afhorte forsogte at tale PER til
ro. ”, forklarede vidnet, at han godt kan huske, at han har forklaret sadan til
politiet. Det lyder mere rigtigt end at true med knytnave. Han kan godt
bekrafte, at han har forklaret sddan, og at det er sddan, det var. Han kunne
huske det bedre dengang end i dag.

Det tog ca. 10-15 minutter at tale Tiltalte 2 ned og at fa ham ud. Tiltalte 2
virkede ag-gressiv, men vidnet ved ikke, om Tiltalte 2 var pavirket af andet end
alkohol. Han talte ikke med Forurettede 6 efterfelgende.

Adspurgt af tiltaltes forsvarer, advokat Jesper Storm Thygesen, og foreholdt
bilag 2-1, “Fotorapport, Lejlighed” , side 8 i den digitale fil, forklarede vidnet,



side
54

at hans lejlighed er pé 48 kvadratmeter inklusiv altan. Nar man er i stuen, har
man overblik over hele lejligheden.

Vidnet husker ikke, at Tiltalte 2 havde mere kontakt med Forurettede 6 den
aften efter det med volden. Vidne 2 gik ind pa toilettet til Forurettede 6 og laste
deren. Imens talte vidnet Tiltalte 2 til ro.

Foreholdt Forurettede 6's forklaring om, at Forurettede 6 og Tiltalte 2 stod ved
vaeggen til sen-gen, da Tiltalte 2 tog kvalergreb pa Forurettede 6, hvorved hun
mis-tede bevidstheden, og yderligere foreholdt sagens forhold 6 forklarede vid-
net, at det ikke er noget, han oplevede. Vidnet sd kun, at Tiltalte 2 sprang pa
Forurettede 6."

Psykolog Vidne 4 har som vidne til retsbogen forklaret:

"Vidnet forklarede vedrerende forhold 5 og 6, at han har varet psykolog i 30 ar.
Han er specialist i psykotraumatologi, hvilket betyder, at han er traumes-
pecialist. Han arbejder blandt andet med ansatte hos Falck og politiet, men ogsa
med oftre, almindelige borgere eller parerende til ulykker og forbrydels-er.

Han har haft Forurettede 6 som patient. Hun er lige startet hos ham igen. Hun
blev ellers afsluttet hos ham i sommeren 2025 for at begynde i en PTSD-
behandlingspakke i regionen. Han har afgivet en erklaering til politiet, som ogsé
er sendt til retten sammen med bistandsadvokatens krav. Han har set
Forurettede 6 i alt 26 gange, forste gang den 30. november 2023.

Vedrerende erkleringen af 2. februar 2026 forklarede vidnet, at det er kor-rekt,
at det var den 30. oktober 2023, at Forurettede 6 blev henvist til ham.
Forurettede 6 var forst hos en anden psykolog to gange, men hun folte ikke, at
vedkom-mende forstod hende, hvorefter hun startede hos ham.

Han s 1 begyndelsen Forurettede 6 cirka hver uge, hvilket siden hen blev til
hver anden uge. Sidst han s& Forurettede 6 var lige for jul. Da hun oprindeligt
blev af-sluttet, var hun velfungerende. Hun blev udsat for nogle ting i
sommeren 2024, som hun reagerede péd og derfor henvendte sig til ham igen.

Vidnet og Forurettede 6 har talt om overgrebet. De snakkede lidt om det i
starten, men da kunne Forurettede 6 ikke huske det. Hun var omtumlet i sin
made at vaere pa. Sa oplevede hun nogle ting i sommeren 2024, som gjorde, at
hun erindre-de hendelsen, og kom til ham igen. Det kom brudvist. Forurettede
6 kunne godt fortelle, at hun var blevet udsat for overgreb, forste gang hun var
hos ham den 30. oktober 2023. Vidnet erindrer ikke, om det var ved forste eller
en af de naste samtaler, at hun fortalte om at fa ondt i skridtet og emme bryster.
Anden samtale var i ugen efter den forste samtale. Han ved ikke, hvorfor der
ikke stod noget om seksuelt overgreb pa hendes henvisning fra leegen. Hun
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havde en erindring om overgrebet, men hun snakkede mest om volden. Hun
begyndte at erindre mere med tiden. De talte om volden, men hun var usik-ker,
og hun huskede ikke, om der var sket mere, fordi hun havde veret be-vidstloes
pa grund af volden og halsgrebet. Hun forstod ikke, hvad der var sket.
Forurettede 6 huskede gradvist mere og mere om, hvad overgrebet havde be-
staet af. Det kom i bidder. P& det tidspunkt havde hun ikke en erindring om,
hvad det helt havde veret, men hun havde en fornemmelse af, at hun var ble-vet
forsegt voldtaget, fordi hendes toj havde siddet anderledes, og hun sagde ogsé
noget med nogle fingre i skridtet. Hun sagde voldtegt, men nevnte ik-ke noget
om samleje.

Forst et halvt érs tid senere fortalte Forurettede 6 vidnet om oralsex. Hun havde
blokeret for det. Forurettede 6 havde skrevet haendelsen ned, hvilket hun ville
have vidnet til at laese. Det var ikke skrevet 1 dagbog-stil, men i stikord.
Forurettede 6 kunne ikke komme mere pracist ind pa det. Vidnet laeste det, hun
havde skrevet ned. Der stod, at hun havde oplevet, at Tiltalte 2 havde forsegt at
voldtage hende, men at hun havde svert ved at huske det, og at Tiltalte 2 havde
forsegt samleje med hende.

Forurettede 6 havde anmeldt volden. Hun talte om ogsé at anmelde det
seksuelle overgreb, fordi hun nu var kommet i tanke om det, og hun ville derfor
gerne genafheres. Vidnet og Forurettede 6 talte om det, efter hun havde anmeldt
det. Han tror, at hun blev medt med mistro hos politiet, hvilket var grunden til,
at han skrev den fremlagte erklering.

Foreholdt Forurettede 6's forklaring om, at overgrebet drejede sig om oralsex,
forklarede vidnet, at Forurettede 6 ogsa fortalte vidnet om oralsex, for hun gik
til politiet for at anmelde det. De besluttede sammen, at han skulle skrive
erkleringen, fordi hun oplevede, at folk var mistroiske.

Foreholdt bilag 2-3-1, "Erklaering om genopstéet erindringer", side 68 under
sagens forhold 5 og 6, forklarede vidnet, at genopstiede erindringer er ud-tryk
for, at hjernen fortraenger det mest belastende, nar man bliver udsat for
voldsomme hendelser. Hjernen husker det, man kan kapere. Nar man nar til et
stadie, hvor man er blevet mere okay, kan det vere, at det ikke dukker op. Der
kan ogséa vaere en mulighed for, at det dukker op, hvis man bliver trigget — det
kalder man genopstdede erindringer.

En trigger kan vaere folelsen af afmagt, fortvivlelse og hjelpeloshed. Nar man
sd kommer ud 1 lignende situationer, kan hjernen begynde at lede efter, hvor-nér
man sidst havde det sddan. Det kan give erindringer, som ikke er hjelpsomme
for personen. En trigger kan ogsa vere lyde, lugte, synsindtryk eller haendelser,
som ligger teet op ad den traumatiske oplevelse.

Forurettede 6 kan muligvis huske kvelertaget forst og overgrebet senere, fordi
kvelertaget var mindre voldsomt for hende end overgrebet. Overgreb er gro-
vere og kreever derfor en starre erkendelse af, hvad der er sket. Det kan vere
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forskelligt fra person til person, hvordan man oplever det.

Foreholdt bilag 2-3-1, "Erklaering om genopstéet erindringer", side 68 under
sagens forhold 5 og 6, forklarede vidnet, at han ser Forurettede 6's beretning
som troveerdig. Det baserer han pa sit indtryk af hende. Forurettede 6 er
overbevisende, reagerer kropsligt, graeder nar hun fortaeller, ryster og er
chokeret. Hun rea-gerer fysisk og psykisk i en sddan grad, at han ikke teenker, at
det er noget, hun finder pa. Det er hans indtryk, at hun har varet udsat for dette.

Han oplever det ofte hos eksempelvis politifolk, hvor de kommer til ham 1
forbindelse med en ny haendelse, men hvor det i virkeligheden handler om, at
der med den nye handelse er ”dukket noget gammelt op” . Noget tidligere
oplevet kan ogséa dukke op, nar man feler sig tryg, og beredskabet derfor er
dempet — sa dbner kroppen op for flere haendelser, fordi psyken méske er klar
til at bearbejde de ting.

Adspurgt af tiltaltes forsvarer, advokat Jesper Storm Thygesen, forklarede
vidnet, at Forurettede 6 begyndte hos ham samme dag, som hun indgav
anmeldels-en. Han kan ikke huske tidspunktet, men han har det i sin journal.
Det var al-lerede ved det forste made, at Forurettede 6 fortalte, at der var
foregaet noget sek-suelt. Det var maske forst ved en af de naste par samtaler, at
hun sagde, at hun havde fiet ondt i skridtet og brysterne. Deres anden samtale
var ugen ef-ter den forste samtale. De forste fem-seks gange var Forurettede 6
hos vidnet hver uge. Det var sarbart og voldsomt, sa det kom i sma bidder.

Adspurgt til sin forklaring om, at Forurettede 6 havde beskrevet overgrebet med
fingre i skridtet, forklarede vidnet, at han ikke husker det i detaljer, men at hun
fortalte det inden for de forste tre méneder. Forurettede 6 naevnte ikke selv
samleje, men hun nevnte voldtegt. Oralsex navnte hun ferst et halvt ar senere.

Foreholdt Forurettede 6's forklaring om oralsex, og at hun ikke forklarede noget
om ondt i skridtet eller fingre i skridtet, forklarede vidnet, at han mellem
oktober 2023 og august 2024 havde 10-11 meder med Forurettede 6. Der gik
gradvist leengere tid imellem mederne, og der ogsé var pauser i forbindelse med
sommerferie. Den laengste pause varede omkring to mane-der, ligesom der var
en pause 1 sommeren 2024. Vidnet husker det sddan, at Forurettede 6 ogsd
havde skrevet ned, at hun havde ondt i skridtet og brysterne.

Vidnet og Forurettede 6 var blevet enige om, at han skulle skrive erklaeringen i
bil-ag 2-3-1, "Erklering om genopstéet erindringer", fordi Forurettede 6 folte
sig af-vist af politiet og var bange for, at de ikke ville tro pd hende. Vidnet sagde
til Forurettede 6, at det, hun oplevede, var normalt, og derfor skrev han
erklaeringen, som hun kunne tage med til sin advokat.

Foreholdt bilag 2-2, "Fotorapport", side 65 under sagens forhold 5 og 6, for-
klarede vidnet vedrerende sms-beskeden af torsdag den 13. juni 2024, at han
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ikke husker, hvad det var, Forurettede 6 var kommet i tanke om. Hun var
chokeret over at komme 1 tanke om de ting. Det var mere den psykologiske
mekanis-me, Forurettede 6 reagerede pd. Forurettede 6 var bange for, om der
ville komme mere. Det var en lgbende proces, hvor hun huskede mere og mere.

Foreholdt Forurettede 6's forklaring om, at hun begyndte at huske overgrebet i
sommeren 2024, forklarede vidnet, at de i 2023 talte om, om der havde veret
noget seksuelt 1 det. Det var 1 juni 2024, at hun begyndte at hus-ke det. Vidnet
forstod dengang i 2023 ikke, at Forurettede 6 reagerede sa vold-somt, hvis hun
”kun” var blevet overfaldet.

Foreholdt Forurettede 6's forklaring om at have ondt i skridtet og brysterne
sammenholdt med bilag 2-3-1, "Erklering om genopstaet erindrin-ger" og sms-
beskeden af torsdag den 13. juni 2024, forklarede vidnet, at han er sikker p4, at
de snakkede om det seksuelle overgreb allerede 1 2023."

Politibetjent Forurettede 7 har som vidne til retsbogen forkla-ret:

"Vidnet forklarede vedrerende forhold 7 blandt andet, at han var pé arbejde
sammen med sin kollega, Forurettede 8.

De var blevet kaldt ud til Fisketorvet pd en anden opgave. Da de var ferdige,
prajede en sikkerhedsvagt fra Fisketorvet dem pa grund af et individ, som var
aggressiv og uensket. De gik hen til vedkommende. De var i civil, men viste
manden deres politiskilte, ligesom de havde veste med ”Politi” pa. De gav ham
et pabud om at forlade stedet, idet han ikke var ensket grundet aggres-siv
adferd. Manden gik ned ad trappen og forsvandt ud af deres synsvinkel. Det
meldte de videre til sikkerhedsvagten.

Manden kom imidlertid tilbage kort efter og stod med det samme aggressivt
med knyttede naver. De gav manden lidt leengere snor, fordi han virkede pa-
virket og spandte voldsomt op i kroppen. Det startede foran Fisketorvet, men
de endte med at tage manden med over til den anden side ved IKEA for at fa
ham vak.

Manden havde bade spaendte naver og kropssprog. Han sagde noget i ret-ning
af "Jeg knepper jer" og "Jeg smasker jer". Manden fremkom med en masse
ukvemsord. Vidnet husker ikke den preacise ordlyd. Til sidst var der ikke andet
at gere, end at anholde manden. Manden spandte op, sa han blev anholdt med
den fornedne magt og blev lagt i handjern.

Vidnets kollega bad vidnet hente bilen, hvorefter de kerte manden til Station
City. Under transporten var manden fortsat truende med forskellige ord som
"Jeg smadrer dig" og "Fuck jer". Vidnet kerte bilen, mens vidnets kollega, som
sad ved siden af den anholdte, tog notater, og vidnet erindrer derfor ik-
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ke ordlyden praecist.

Pa Station City fortsatte manden sin aggressive adfeerd. Mandens jakke blev
lagt ned pa gulvet, og han sagde "Du skal passe pa min jakke, eller jeg smad-rer
dig". Der stod en del betjente derinde. Det kunne have varet rettet mod hvem
som helst, for manden virkede sur pa alt og alle. Manden endte med at puste i et
alkometer, som paviste, at han havde alkohol i blodet. Manden ville ikke ind og
sidde, s& han lavede nogle udfald. Derfor anvendte de magt en gang til.

Foreholdt bilag 3, "Afheringsrapport, Forurettet", side 6 under sagens for-hold
7, forklarede vidnet, at han ikke erindrer, om atheringen blev fonetisk optaget,
men det gjorde den nok.

Yderligere foreholdt samme bilag, side 7 under sagens forhold 7, 2. nye af-snit,
"Patruljen valgte derfor, at fore ham veek fra stedet, men den uonskede gjorde
modstand og keempede imod ved at speende op i kroppen, mens han knyttede
sine neever. Han var meget dirrende i sine kropsbeveegelser og gik teet pd
afhortes ansigt. Han truede patruljen med, at han ville smadre dem, og kaldte
dem for "bosserove" "fucking svanse" og "pikhoved "", forklarede vidnet, at det
er lenge siden, men at det var sddan nogle ord, der blev brut, og han husker det
nu.

Foreholdt samme bilag, side 7, 3. afsnit, "Patruljen valgte derfor at anholde
ham med den fornodne magt og ilcegge ham handjern. Den uonskede forts-atte
med at kalde patruljen diverse skeeldsord, som nevnt ovenfor, mens han
samtidig var truende, da han sagde, at han ville smadre dem, hvis de ikke tog
hans handjern af. Truslerne om at han ville smadre dem fortsatte i pa-
truljevognen, hvor han gentog dette flere gange ", forklarede vidnet, at han
husker, at der blev sagt det med at "smadre dem", da manden blev lagt i
handjern."

Politibetjent Forurettede 8 har som vidne til retsbogen forklaret:

"Vidnet forklarede vedrerende forhold 7 blandt andet, at han den dag var pé
arbejde med sin kollega, Forurettede 7. De havde stoppet en cyklist for en
feerdselsforseelse, da en vagt fra Fisketorvet kom og skulle bruge hjelp til at
bortvise en aggressiv mand. Personalet fra Fisketorvet udpegede Tiltalte 2, og
det var Forurettede 7, som havde den primere kontakt med Tiltalte 2. De
provede at fa Tiltalte 2 til at forlade stedet. Tiltalte 2 havde slaet eller sparket
eller spyttet pa en skeerm inde pé Fisketorvet. Tiltalte 2 gik derfra, hvilket de
sagde til vagten.

Da vidnet og kollegaen kom ud fra Fisketorvet, var Tiltalte 2 imidlertid kommet
tilbage. De sagde igen til ham, at han skulle forlade stedet grundet uorden. De
provede at fd ham 50-100 meter vaek. Da de kom over til IKEA, gjorde Tiltalte
2 kraftig modstand og knyttede sine naver. Da de ville legge Tiltalte 2 i hind-
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jern, sagde han, at han ville "smadre dem” og "kneppe dem". De sigtede ham
for overtredelse af straffeloven. Patruljevognen holdt 30 meter vak, og vid-net
bad Forurettede 7 om at hente den. Tiltalte 2 gjorde modstand og blev lagt ned.
De fik ham derefter op og sat ind i bilen, hvor han kaldte vidnet og kollegaen
"Besser" og "Svanser". Det sigtede de ham ogsa for.

Pa Station City pustede Tiltalte 2 i et alkometer, som viste en promille pé 2,6
eller 2,8. Da Tiltalte 2 blev bedt om at tage sin jakke af, smed han jakken hardt
ned 1 gulvet. Vidnet samlede jakken op, hvortil Tiltalte 2 sagde "Hvis du ikke
behandler min jakke ordentligt, smasker jeg dig i ansigtet" eller lignende.
Jakken havde metalpigge, som kunne vere til skade og skulle derfor af, inden
Tiltalte 2 kunne komme ind i detentionsrummet.

De kerte civil, men med skudsikker vest med politilogo, ligesom de havde et
synligt balte pa. Forurettede 7 gjorde som det forste Tiltalte 2 bekendt med, at
de var fra politiet.

Vidnet erindrer ikke umiddelbart fornermelser under transporten, da det er
leenge siden, men han husker, at da han lagde Tiltalte 2 ned og efterfelgende
satte ham ind 1 bilen, kom der skaldsord og forn@rmelser. Der blev sagt ord
som "Svanser", "Bgsser", "Kneppe", "Smadre", og "Smadre dit ansigt", og ad-
spurgt husker vidnet ogséd "Pikhoveder" og "Bgsserave.

Foreholdt bilag 4, "Afheringsrapport, Anmelder", side 11 under sagens for-hold
7, 4. afsnit, "Adspurgt undervejs ved transport af anholdelse af sigtede fortsatte
han en provokerende adfcerd og tone og sagde ordlignede, at foru-rettede var en
"Brian". Ved ankomst til station city blev sigtede herefter fort ind og fremstillet
for vagthavende station city, hvortil han blev visiteret af anmelder. Undervejs
tog sigtede sin jakke og kastet den pa gulvet hvortil han ordlignede sagde "at
han slog hovedet ind pa ham ", forklarede vidnet, at det er misforstaet. Tiltalte 2
sagde "smaske dig i ansigtet". Vidnet leeste hele rapporten dagen efter og syntes
ikke, den var sarlig god. Det fremgar mere retvisende i bilag 2, "Rapport,
Fortsat NK11-10", som vidnet selv skrev da-gen efter.

Foreholdt bilag 2, "Rapport, Fortsat NK11-10", side 5 under sagens forhold 7,

2. afsnit, "Under visitationen sagde sigtede, Tiltalte 2, "Du skal behandle min
Jakke ordentligt, ellers smasker jeg dig en" til undertegnede ", forklarede vidnet,
at det ogsa er sadan, han husker det i dag."

Forurettede 9 har som vidne til retsbogen forklaret:

"Vidnet forklarede vedrerende forhold 8 blandt andet, at han var sammen med
to venner, Vidne 5 og Person 5. De sad i S-toget og var pa vej til en fest i
Charlottenlund. De sad og snakkede og hyggede. Vidne 5 og Person 5 sad over
for ham. Han s&, at der kom en mand gaende. Det var ikke en, de kendte.
Manden kom over, og han fumlede og snakkede lidt underligt. Han
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var méske pavirket. De havde en ramme med 18 ol. Den tog manden, loftede
den op og sagde, at han var togkontroller, og at han skulle have deres o1, fordi
de var i toget. Det sagde de nej til, for ellene var en gave. Manden smed
rammen med ol ned pa vidnets vens lar.

Manden satte sig ved siden af vidnet. Der gik méske to minutter, hvor det var
underligt, og hvor manden fumlede med ordene. Det var ikke sa rart, sa han kan
ikke helt huske det. Det var nogle underlige ting, manden sagde. Manden
spurgte dem, hvilken plads de spillede i fodbold. Den ene sagde, at han var
angriber, og den anden sagde, at han var forsvar, og at vidnet var malmand.
Manden sagde: ”Jeg hader malmaend” .

Tre sekunder efter hakkede manden vidnet én i halsen med sin flade hand. Det
var som et karatehug, og der var fuld kraft pa. Det gjorde ondt i et par dage.
Vidnet blev bange, for han havde ikke regnet med det. Han lukkede sig sammen
og sagde undskyld, for han var utryg. Hans venner provede at rejse sig. Da
vidnet rejste sig, gav manden ham et hurtigt og umotiveret slag i bag-hovedet
med handroden. Efter det andet slag leb de.

De madte en Arbejdsplads-mand, der var i gang med at ringe til politiet, og
gemte sig ved ham.

Manden, der havde sldet vidnet, satte sig bagefter ved to andre drenge. Dem
slog han ogsé. Han sé ikke, hvordan slagene var, og maske var det kun skub.

De steg af toget ved naste station og leb op ad trappen. De vidste ikke, om han
ville folge efter dem. Manden blev anholdt pa stationen.

Vidnet var ikke til l&ege, men han havde ondt i struben og halsen i et par dage
efter.

Foreholdt bilag 9, "Rapport, Gennemgang af overvigning” , side 52 under sa-
gens forhold 8, forklarede vidnet, at det er ham pa billedet, og at det er det
forste slag, der ses pa billedet "CAM?26, 20.29.07” . Det ramte ham pa halsen.

Han kender ikke den anden person, der blev slaet. Arbejdsplads-manden fik
vidnets telefonnummer. Arbejdsplads-manden gav det til politiet, og politiet
ringede til ham. De skulle af ved togets neaste stop, s& han blev afhert der.

Adspurgt af forsvarer, advokat Jacob Kiil, forklarede vidnet, at manden kig-
gede hans ven i gjnene, da han gav det forste slag, s manden sa ikke, hvor
slaget ramte.

Med “umotiveret slag” mener vidnet, at begge slag var umotiverede, fordi han
ikke havde gjort noget. Han havde ikke lagt op til det, og det var upro-vokeret."
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Vidne 5 har som vidne til retsbogen forklaret:

"Vidnet forklarede vedrerende forhold 8 blandt andet, at han skulle til fest med
Forurettede 9 og Person 5. De sad i en kupé i S-toget. Der kom en mand ind,
som slingrede og virkede forholdsvis fuld. Manden satte sig skrat over for ham
og ved siden af Forurettede 9. Manden sad og tagede lidt og kiggede pa dem.
Manden tog deres ol op og kastede dem over pa Person 5.

Efter manden havde siddet der i et stykke tid, begyndte de at snakke om der-es
positioner i fodbold. Vidnet svarede, at han er angriber. Person 5 sagde, at han
var venstre bak, og at Forurettede 9 var mélmand. Efter 5-10 sekunder slog
manden ud efter Forurettede 9 og sagde, at han hadede malmaend. Manden sad
og kiggede lige ud og ramte Forurettede 9 pa halsen. De blev alle sammen
forskraek-kede og ville gerne vaek derfra hurtigst muligt. Manden gjorde sig klar
til at sld ud efter Forurettede 9 igen. De lgb ud og fik fanget en anden mand, der
ville hjelpe.

Da manden slog anden gang, stod han over for Forurettede 9. Han husker det
om som, at manden ramte Forurettede 9.

Foreholdt bilag 7, ”Atheringsrapport, Vidne” , side 29 under sagens forhold 8,
5. afsnit, ”Efter manden havde fdet at vide at Forurettede 9 spillede malmand
sagde manden: "Jeg hader malmeend” og slog kraftigt Forurettede 9 pa struben
med siden af en flad hand. Ca. 5 sekunder efter forste slag, slog manden
Forurettede 9 igen pd hajre side af hovedet med knyttet hand. Manden ramte
Forurettede 9 ikke med knoerne men med handroden ”, forklarede vidnet, at det
er rigtigt, at han har forklaret sadan til politiet.

Manden bevaegede sig langsomt ned gennem toget og stod af og rabte ad nogle

andre. Manden gik hen mod en gruppe med drenge. Drengene tog fat om
mandens hender, sa han ikke kunne sla dem."

Vidne 6 har som vidne til retsbogen forklaret:

"Vidnet forklarede vedrerende forhold 8 blandt andet, at han var i toget. Det
hele var dog startet i et andet tog, som han var staet pd ved Nordhavn stati-on.
Han skulle pa arbejde. Her sé vidnet en mand, som stod og slog i ruden pa toget
og rabte fuck, fuck, fuck” . Folk begyndte at traekke ind i toget. Manden gik
forbi vidnet, og vidnet gik selv ned i den modsatte ende. Der sad en person og
bledte, der hvor manden havde banket pd ruden. Manden stod af pa Osterport
station.

Vidnet fulgte efter manden, der gik ind i linje C mod Klampenborg. Vidnet er
civilt ansat i Arbejdsplads og var pa vej pa natarbejde. Han ringede til politiet
og for-klarede dem, hvad han sd. Manden generede nogle mennesker. Manden
satte sig ogsa ved en ung pige, der blev utryg. Folk fortrak fra toget, og der var
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ikke mange tilbage.

Manden henvendte sig til nogle unge drenge og var konfliktsegende. Den ene af
drengene fik én pa munden. Vidnet kan ikke huske, om det var et knytnze-
veslag, ligesom han ikke kan huske, om det ramte eller mere gled af. Dren-
gene trak ned mod vidnet, og han prevede at berolige dem. Drengene stod af pa
naeste station. Vidnet gik op til togfereren og bad ham stoppe toget. Vid-net sa
kun denne ene handelse finde sted, men manden var konfliktsegende.

Da toget stoppede, og politiet var kommet, stod vidnet af. Han ved, at der var
flere, der var steget ind 1 den modsatte side end ham, som ogsé havde rin-get til
politiet. Manden blev anholdt, og vidnet talte med politiet. Manden virkede i
allerhgjeste grad pévirket.

Adspurgt af forsvareren, advokat Jacob Kiil, forklarede vidnet, at han bevidst
fulgte efter manden ind i det andet tog. I det omfang det var muligt, observe-
rede han. Manden slog ud efter den unge fyr. Det sa ud som om, at slaget ramte,
men det kan ogsé vare, at det gled af. Det ramte mod hovedet."

Forurettede 12 har som vidne til retsbogen forklaret:

"Vidnet forklarede vedrerende forhold 10 blandt andet, at han var i bussen
sammen med en kammerat. Der var en mand i bussen. Vidnet kendte ikke
manden. Manden talte sort og ville gerne tale med folk, deriblandt en ung pi-
ge, som skulle af.

Manden provede at snakke med vidnet og vidnets kammerat. De ignorerede
ham. Vidnet sagde til ham, at de ikke enskede dialog, og sa blev manden to-
matrad i ansigtet. Manden begyndte at true med slag. Vidnet sagde til ham, at
han ikke skulle true. Sa slog manden vidnet i ansigtet med knyttet hand én gang.
Manden ville gerne i slaskamp. Vidnet sad stadig ned. Manden trak sig tilbage,
og vidnet rejste sig.

Manden stod ved deren 1 bussen. Manden begyndte sé at sparke mod vidnet, og
vidnet parerede sparkene. Mandens spark ramte ham, og vidnet sparkede
mandens spark vaek. Manden ville gerne have vidnet med ud af bussen for at
slas, men vidnet blev inde 1 bussen. Til sidst lukkede buschaufferen derene.
Vidnet ringede til politiet, da han stod af.

Vidnet fik et sar pa indersiden af laeben i overmunden. Han blev slaet direkte
mod naesen.

Forevist bilag 4, ”Fotorapport” , side 12 under sagens forhold 10, forklarede
vidnet, at det var der, han blev ramt. Han var ikke hos l&egen. Han fik ikke andre
skader end denne.
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Foreholdt bilag 14, ”Rapport, Videogennemgang” , side 35 i den digitale fil og
forevist videoovervigning ”Cam1” fra minut 01.17 — 01.25 og ”Cam3” fra
minut 08.40 — 09.24, forklarede vidnet, at det er ham, der ses sidde i bus-sen, og
det er de slag og spark, han forklarede om. Manden virkede psykisk syg; han
snakkede helt sort. Det kan godt vare, at manden var péavirket."

Forurettede 14 har som vidne til retsbogen forklaret:

"Vidnet forklarede vedrerende forhold 11 blandt andet, at han og Forurettede 13
var venner. Forurettede 13 var som en ekstra morfar, der ringede for at fa hjaelp
med IT eller indkeb. De havde et nert venskab. De sas et par ti-mer en gang om
ugen til kaffe. Han har kendt Forurettede 13, siden han var 18 ér.

Han har ogsa kendt Tiltalte 1, siden han var 18 ar. De havde en gang en tat
relation, og han har ogsé besegt Tiltalte 1 pa psykiatrisk afdeling. Han sé,
hvordan Tiltalte 1 gradvist fik det veerre. Dengang hed Tiltalte 1 Navn.

Han leerte Forurettede 13 at kende gennem et feellesskabsprogram, som han kom
1 som 18-arig. Det var ogsa der, han lerte Tiltalte 1 at kende. Vidnets relation til
Forurettede 13 udviklede sig uden for fellesskabet. Tiltalte 1 kom til nogle af
mederne, og han prevede at hjelpe Tiltalte 1 med at komme i balance, men
Tiltalte 1 var veek i perioder, hvor Tiltalte 1 var indlagt pd psykiatrisk afde-ling.
Fellesskabsprogrammet var for folk, der gerne ville "leegge flasken pa hylden™ .
Det er et anonymt program, sa han kan ikke udtale sig om det. Det var ikke
sadan, at de alle tre madtes der. De kom og gik. Tiltalte 1 fungerede som mentor
for vidnet i en periode, da vidnet var helt ung.

Efter Forurettede 13 havde vearet indlagt pa Bispebjerg Hospital pa grund af et
fald, lagde han flasken pd hylden i en lang periode. Forurettede 13 drak derefter
moderat, men ikke destruktivt. Han vil ikke sige, at Forurettede 13 havde et
mis-brug pd gerningstidspunktet.

Vidnet kender ikke Tiltalte 2 og har ingen relation haft til ham.

Den 18. juli 2024 om eftermiddagen sad vidnet derhjemme og redigerede vi-
deo, da han fik et opkald fra Forurettede 13, som spurgte, om han kunne lane
16.000 kr. Vidnet var studerende og havde ikke mulighed for at 14ne Forurettede
13 de penge. Det sagde han ogsa til ham, hvorfor Forurettede 13 derefter bad
om et mindre belgb. Det var ikke unormalt, at han hjalp Forurettede 13 med
sadan noget og andre praktiske ting. Han havde ikke tidligere 1ant penge til
Forurettede 13, men han har givet mindre beleb til ham. Han har ogsa givet
Forurettede 13 en pakke cigaretter, en sandwich og sddan noget, men han har
ikke givet ham store belab.

Forurettede 13 spurgte sa efter 4.000 kr. Forurettede 13 lod desperat, og vidnet
fik en fornemmelse af, at noget var galt. Han spurgte Forurettede 13, om han
skulle -
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komme forbi, hvilket Forurettede 13 svarede ja til. Deres telefonsamtale varede
ca. fem minutter. Han kunne marke i den samtale, at Forurettede 13 var bange,
opgivende og konfus. Vidnet slap, hvad han havde i haenderne, og cyklede hen

til Forurettede 13. Cykelturen tog ca. 20 minutter.

Vidnet var rigtig tet pa Forurettede 13 i den periode, og Forurettede 13 var
meget tryg ved ham, s& han kan godt forsta, at Forurettede 13 sagde ja til, at han
skulle komme. Han kunne méske hjalpe 1 situationen.

Vidnet ringede pa deren til Forurettede 13's lejlighed. Han kunne se og here
noget ude pa Forurettede 13's altan. Det, syntes han, var lidt
bemarkelsesvaerdigt, for Forurettede 13 plejede bare at abne deren. Han kom
op i lejligheden og blev medt af en mand, han ikke kendte. Han havde ringet pa
dertelefonen, hvor han blev lukket ind, og derefter bankede han pa deren oppe
ved lejligheden. Det var ikke Tiltalte 1, der dbnede. Han sa forst Tiltalte 1
senere.

Han blev medt af en meget truende mand i deren. Det var Tiltalte 2. Tiltalte 2
var fysisk aggressiv og kladt pa til kamp. Han har ikke set folk vere ikladt
noget lig-nende for. Det lignede noget tgj fra en darlig goth-film. Der var pigge
pa hans bumper-jakke, og han italesatte sig selv som den, der kom, ’nar man
virkelig havde fucket op” . Det forste Tiltalte 2 sagde var: ”Du skal lige komme
med herind, for vi har lige nogle penge, der skal ordnes™ . Tiltalte 2 var meget
ag-gressiv og placerede vidnet i sofaen ved siden af Forurettede 13, mens der
blev holdt et gevir i ryggen pa dem.

Forevist bilag B-1-11-2, ”Kriminalteknisk Fotomappe, Gerningsstedsunder-
sagelse” , side 128 under sagens forhold 11, foto nr. 36, forklarede vidnet, at det
er det gevir, der ses pa sofaen (KT 49).

De sad lidt foroverbgjet, fordi geviret var placeret i ryggen pd dem. Tiltalte 2
sad i den bla stol. Foran Tiltalte 2 1a der nogle torturinstrumenter. Tiltalte 2 var
primus motor og kommanderede med Tiltalte 1, der virkede som Tiltalte 2's
handlanger.

Forurettede 13 sad til hgjre i sofaen, og vidnet sad ved siden af ham. Vidnet
hav-de mest fokus pa Tiltalte 2, fordi han virkede aggressiv, sa vidnet sé ikke sa
meget pa Forurettede 13. Tiltalte 1 var ude i kekkenet og kom ind i stuen bag
ved dem med et drikkeglas, som fremgar pa bilag B-1-11-2, ”Kriminalteknisk
Foto-mappe” , side 128, foto nr. 36, KT 83. Vidnet husker det som om, at det
var Tiltalte 2, der sagde til Tiltalte 1, at han skulle tage plastikhandsker pé,
hvilket Tiltalte 1 gjorde pa kommando. Det var Tiltalte 2, der havde lokalet” .
Det var ogsa Tiltalte 2, der kommanderede med vidnet og sagde, at nu skulle det
loses, og der skulle findes 16.000 kr.

Det sa ud som om, at Forurettede 13 havde faet bank i lang tid. Han sa helt fer-
dig ud og havde blod i ansigtet. Forurettede 13 kiggede sogende pé vidnet efter
en losning. Forurettede 13 sagde ikke noget, han kiggede bare pa vidnet.



Forurettede 13 var i chok. Vidnet provede at snakke med Tiltalte 2 om at finde
en lgsning.
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Han bad Forurettede 13 om at finde sit kort og se, om de kunne finde nogle pen-
ge. Han begyndte at snakke til Forurettede 13. Tiltalte 2 sagde, at de ikke matte
tale sammen, og at de skulle g ind i1 sovevarelset. Tiltalte 2 forte Forurettede
13 ind 1 so-veverelset. Han havde fysisk fat i Forurettede 13, ligesom en
faengselsbetjent har fat i en indsat. Tiltalte 2 tog hérdt fat i Forurettede 13's arm.
Vidnet kunne mearke, at Tiltalte 2 var meget fysisk over for Forurettede 13.
Forurettede 13 var en 71-arig, skrgbelig mand, der ikke kunne gare modstand.

Forevist bilag B-1-11-2, ”Kriminalteknisk Fotomappe” , side 156 i den digita-le
fil, foto nr. 36, forklarede vidnet, at det er sovevarelset.

Vidnet blev fort med ind 1 sovevarelset. Det var Tiltalte 1, der fik ham med.
Tiltalte 2 var ogsé primus motor i dette. Tiltalte 1 sagde bare: “Forurettede 14,
jeg er be-gyndt at drikke igen” , og han virkede omtéaget og fjern. Tiltalte 2
virkede meget mere 1 kontrol 1 situationen. Vidnet er for blevet tortureret i otte
timer, og han vidste derfor, at det var bedst at komme afsted og tilkalde hjalp.
Han drejede derfor til hejre og leb ud af lejligheden. Han hoppede nermest ned
ad trappen. Han leb sa hurtigt, han kunne, og tabte sin telefon. Han vidste ikke,
om Tiltalte 2 og Tiltalte 1 ville satte efter ham. Han leb ned 1 Coop 365 og
prove-de at finde de nermeste mennesker, der kunne hjelpe med at f4 hans ven
ud derfra. Han var meget forvirret og i chok.

Vidnet var i lejligheden i 20-30 minutter. Han fik trusler pé livet af Tiltalte 2.
Da Tiltalte 2 sad over for ham, sagde han: ”Hvis du stikker af eller ringer til
politiet, slar jeg dig og din familie ihjel” . Vidnet gik efterfolgende psykisk ned.
Episo-den har efterladt et psykisk blodspor hos ham.

Tiltalte 1 var sddan lidt hygge-fuld i modsatning til Tiltalte 2's skarpe og
aggressi-ve adferd. Vidnet var overbevist om, at det var Tiltalte 2, der havde
slaet Forurettede 13 ihjel. Han troede ikke, at Tiltalte 1 var i stand til det i hans
tilstand. Tiltalte 2 virkede mere klar og havde en aggressiv adfard.

Foreholdt bilag F-11-1, ”Atheringsrapport, Anmelder” , side 858 i den digita-le
fil, sidste afsnit, ”Afhorte blev meget hurtigt truet af A. Der sagde, at hvis
afhorte ringede til politiet ville han komme efter hans familie. Han ville skcere
afhortes ncese op og han ville smadre afhorte, hvis afhorte ikke fandt ud af
noget. ”, forklarede vidnet, at det godt kan passe, det med at skaere na-sen op.
Vidnet matte ikke ringe til andre for at skaffe 16.000 kr., og han mét-te heller
ikke kommunikere med Forurettede 13.

Det virkede som om, at Tiltalte 2 var taget hen til lejligheden for at sla ihjel.
Tiltalte 2's toj var ogsa meget voldsomt og skremmende. Hvis penge var
motivet for Tiltalte 2, teenker han, at Tiltalte 2 ville have prevet at finde en
losning. Vidnet var selv meget losningsorienteret, men det var som om, at
Tiltalte 2 ville have vold og blod samt gere nogen fortraed. Tiltalte 1 virkede
som om, at han var hygge-fuld og ikke kunne gere nogen fortreed. Tiltalte 2 var
meget opmaerksom pa, at politiet ikke matte komme.
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Vidnet lob ud af lejligheden, da Forurettede 13 blev fort ind 1 sovevarelset.
Tiltalte 2 havde fat i Forurettede 13, og Tiltalte 1 gik bag vidnet, der gik mellem
Tiltalte 2 og Tiltalte 1. Hovedderen var last, men han fik lirket den op pé
rekordtid. Han tabte sin mobil pa vejen, og det var derfor, at han tilkaldte hjaelp
1 Coop 365.

Han néede lige at se, at Tiltalte 2 og Forurettede 13 gik ind i sovevarelset. Da
han sé det, tenkte han, at han lige s& godt kunne hoppe ud ad vinduet. Enten
skulle han lebe ud ad deren eller hoppe ud ad vinduet. Han tenkte, at
Forurettede 13 enten ville overleve eller ville blive slaet ihjel. Tiltalte 1 stod bag
ham, og det var derfor, at han ikke lob mod vinduet men mod deren. Tiltalte 2
var i sovevarel-set, og Tiltalte 1 var mere inde i stuen.

Forevist bilag B-1-11-2, ”Kriminalteknisk Fotomappe” , side 128 i den digita-le
fil, foto nr. 36, forklarede vidnet, at Tiltalte 1 var ved den bla sofa, da vid-net
lob ud af lejligheden. Tiltalte 1 virkede omtiget og konfus, og det var maske
derfor, at han ikke virkede sa aggressiv. Vidnet tenkte, at han havde mulighed
for at slippe fri, fordi Tiltalte 1 var sddan.

I det tidsrum vidnet var inde i stuen, gik Tiltalte 1 lidt frem og tilbage mel-lem
stuen og kekkenet. Tiltalte 2 sad bare i stolen og kommanderede, fremsagde
trusler og feegtede med nogle torturredskaber. Tiltalte 2 havde en saks, og det
vir-kede ogsa til, at han havde en kniv. Han opfattede, at der var en kniv, idet
Tiltalte 2 sagde noget med at skaere hans nase op. Han ved ikke, om det var et
af de viste redskaber. Han har forklaret det med torturredskaberne til politiet.
Han sa, at Tiltalte 2 havde noget i handen. Han havde meget fokus pa Tiltalte 2's
ojne. Han havde meget adrenalin 1 kroppen, og der var mange indtryk. Han kan
ik-ke sige, om det var en kniv eller en saks.

Forevist bilag B-1-11-2, ”Kriminalteknisk Fotorapport” , side 135 i den digi-
tale fil, foto 43 C og 43 D, forklarede vidnet, at det ikke var den bidetang,
Tiltalte 2 sad med i handen.

Vidnet er ret sikker p4, at det var en kniv, som Tiltalte 2 havde i hdnden. Ad-
spurgt, om vidnet har forklaret det til politiet, forklarede vidnet, at han var i
chok i lang tid efter episoden. Han kom hjem uden mobil, og han kunne ikke
sige til nogen, hvad der var sket. Det var en meget voldsom oplevelse. Han har
talt med folk inden denne vidneforklaring, og han er lebet forbi gernings-stedet
for at erindre, hvad der skete. Han husker tingene bedre nu, fordi det har faet
lov at lagre sig pa en anden méade. Han har faet lov til at taenke tilba-ge. Han
afgav forklaring til politiet lige bagefter, men der er efterfolgende kommet flere
detaljer til.

Adspurgt, om Tiltalte 2 fremsatte trusler mod Forurettede 13, forklarede vidnet,
at Tiltalte 2 behandlede Forurettede 13 sa groft. Hans tanke er, at Tiltalte 1 og
Tiltalte 2 havde varet Forurettede 13's lejlighed i lang tid. Forurettede 13 var
eftergivende og treet, og sa siger man ikke imod. Han var ogsa dybt for-
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slaet. Tiltalte 2 havde faet lagt ham ned fysisk og psykisk.

Forevist bilag B-1-11-2, ”Kriminalteknisk Fotorapport” , side 128 i den digi-
tale fil, foto nr. 36, forklarede vidnet, at lejligheden var meget rodet. Han kan
huske geviret, hvor han havde siddet foroverbgjet. Der var meget blod.
Forurettede 13's ansigt var ikke genkendeligt.

Han sé ikke Tiltalte 1 gore noget ved Forurettede 13. Vidnet var ikke bange for
Tiltalte 1. Det var ikke Tiltalte 1, der virkede farlig, heller ikke over for
Forurettede 13. Det var Tiltalte 2, der var aggressiv og sad med kniven. Tiltalte
1 rorte hverken vidnet eller Forurettede 13. Det var kun Tiltalte 2, der havde fat
i Forurettede 13. Han sa pa intet tidspunkt Tiltalte 1 have vaben pa sig.

Foreholdt de tiltaltes forklaring om forlgbet forklarede vidnet, at han er fuld-
stendig sikker pa, at det var Tiltalte 2, der forte Forurettede 13 ind i
soveverelset. Tiltalte 1 var fuld, og vidnet var a&dru. Han kan godt huske, hvem
der forte Forurettede 13 ind i sovevarelset — og det var Tiltalte 2. Tiltalte 1 gik
bag ved vidnet. Han var blevet sldet ned, hvis det havde varet Tiltalte 2, der
havde vearet bag ham. Han er ikke i tvivl.

I Coop 365 var det svaert at fa fat pd nogen, der ville ringe til alarmcentralen.
Det var ogsa svert at snakke med politiet. Tiltalte 2 blev anholdt ved Coop365.
Han tenkte, at Tiltalte 2 havde sléet Forurettede 13 ihjel og var lebet efter ham.

Adspurgt af Tiltalte 2's forsvarer, advokat Jesper Storm Thyge-sen, forklarede
vidnet, at han var i lejligheden i 20-30 minutter. Foreholdt bil-ag F-11-1,
”Atheringsrapport, Anmelder” , side 862 i den digitale fil, sidste afsnit, ”’Ca. 5
min, da han hurtigst muligt ville ud og tilkalde hjcelp *, forkla-rede vidnet, at
det meget vel kan vere, at han har forklaret sddan til politiet pa det tidspunkt.

Foreholdt retsbog af hovedforhandlingens forste dag, den 29. januar 2026, side
4, 5. afsnit, ” (...) Forurettede 14 var der i under fem minutter (..)” og retsbog
af hovedforhandlingens anden dag, den 4. februar 2026, side 4, 4. afsnit, ”(...)
Forurettede 14 havde veeret der i 5 — 10 minutter (...) ”, forklarede vidnet, at
han har lebet forbi stedet nogle gange for at gore sig klar til at afgive forkla-
ring. Hans hukommelse har arbejdet med detaljerne. Det kan godt vaere, at
tidsperioden har strakt sig, fordi han har veeret opmarksom pa at huske konkret,
hvad der skete - han er glad, hvis det kun drejer sig om 5 minutter. Han var helt
@dru den dag.

Adspurgt, om han kender Tiltalte 1 som en voldelig person, forklarede vidnet, at
han husker Tiltalte 1 som én, der havde svare psykiske udfordringer. Tiltalte 1
er en person, som vidnet har mediteret ryg til ryg med, og som den gang blev
kaldt Navn og siden hen @ndrede navn til Tiltalte 1. Han oplevede, at Tiltalte 1
godt kunne vaere voldelig over for visse personer. For eksempel hvis vidnet gik
en tur i byen med
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Tiltalte 1, skulle han nogle gange snakke ham til ro.

Adspurgt, om han er tryg ved Tiltalte 1, forklarede vid-net, at det er et sveert
spergsmal, pa grund af det, der er sket. Han s, at Tiltalte 1 havde brug for
hjeelp. Tiltalte 1 slog ham ikke som varende uforudsi-gelig men diffus over sit
liv og manglede overblik. Tiltalte 1 burde vaere pa en psykiatrisk afdeling og
have hj&lp, men han fik ikke den rette hjelp. Han var venner med Tiltalte 1,
men han kan ikke kende Tiltalte 1.

Foreholdt bilag F-11-1-1, ”Atheringsrapport, Anmelder” , side 868 1 den digi-
tale fil, sidste afsnit, ”Afhorte forklarede, at da han kom frem pd Forurettede
13's bopeel, sd han Forurettede 13, som havde blod i ansigtet, og han sd
vderligere to meend i lejligheden ”, og samme bilag side 869, 4., 5. afsnit og 1.
linje af 6. afsnit, "Afharte forklarede, at A det meste af tiden havde kontakten til
afhor-te og Forurettede 13, og at B stod i baggrunden. Pd stuebordet la der et
veerktoj til at klippe fingre af med. A bad afhorte og Forurettede 13 folge med
ind i sove-veerelset. Afhorte syntes, at det lignede, at soveveerelset var sprittet af.
Af-harte lob fra stedet, idet de var pd vej ind i soveveerelset. ”, samt adspurgt,
hvorfor vidnet ikke nevnte en truende adfaerd, forklarede vidnet, at forste
prioritet for ham var at komme med de mest konkrete informationer for, at
politiet kunne gore deres arbejde. Han havde tabt sin telefon, og hans ven var i
fare. Han provede at komme med de bedste beskrivelser af handelsen. Ef-
terfolgende har han tenkt tilbage for at kunne give den bedste vidneforkla-ring.

Foreholdt bilag F-11-2-1, ”Rapport, Genathering af Forurettede 14 — anmelder”
, si-de 887 i den digitale fil, 4. afsnit, ”Mens Forurettede 14 sad i sofaen, teenkte
han over, hvordan han kunne komme veek, for det var en utryg/akavet situation,
han var havnet i. Forurettede 13 sad ved siden af ham og blodte voldsomt fra
ansigtet, bag ved ham stod Tiltalte 1 og havde ifort sig et par hvide plastik-
handsker, og over for ham sad Tiltalte 2, som han ikke vidste hvad kunne finde
pd. Pd bordet ved siden af Tiltalte 2 ld der alle disse instrumenter, bl.a. en
tang/polsetang. (afhorte huskede ikke, hvilke instrumenter, der ellers ld pa
bordet). Samtidig med, mente Forurettede 14 at have overhort en
korrespondance mellem Tiltalte 2 og Tiltalte 1, om der var klar inde ved siden
af, hvilket han straks forbandt med, at Forurettede 13 skulle gelejdes der ind og
udscettes for tortur eller det, der var veerre. Hvorvidt det havde veeret Tiltalte 1's
og Tiltalte 2 intentioner at sla Forurettede 13 ihjel, eller det var pga. pengene,
vidste han ik-ke, men et eller andet havde sagt ham, at i dette tilfcelde spillede
pengene nok ikke den storste rolle, for Tiltalte 2 og Tiltalte 1 havde virket mere,
som om de havde veeret i deres folelsers vold, end at det handlede om

pengene ", forkla-rede vidnet, at han flygtede, fordi der var blod og trusler. Hvis
ikke der hav-de varet trusler, var han blevet i lejligheden. Men han flygtede, og
han er ked af, at han ikke blev og keempede, men det kunne han ikke, fordi der
var va-ben til stede.

Foreholdt samme bilag, samme afsnit, og hertil yderligere forholdt, at der ik-
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ke fremgar noget om, at det var Tiltalte 2, der bad Tiltalte 1 om at tage hvide
plastikhandsker p4, forklarede vidnet, at han blev athert over en l&ngere
periode. Tiltalte 2 sagde noget til Tiltalte 1 om handskerne, og Tiltalte 1 tog dem
pa. Tiltalte 2 har sagt det og truet ham, men han er nok ikke gaet op i de
specifikke detaljer om truslerne pé livet under athe-ringen.

Han kan ikke forestille sig, at Tiltalte 1 slog Forurettede 13 ihjel, for det var
Tiltalte 2, der virkede 1 stand til at sl ihjel. Tiltalte 1 virkede ikke farlig. Vidnet
ved godt, at Tiltalte 1 har erkendt det, men det giver ikke mening ud fra det,
som vidnet oplevede.

Det var Tiltalte 2, der sagde til Forurettede 13: ”Nu skal vi ind i sovevarelset.”
og der-efter forte ham derind. Vidnet fornemmede Tiltalte 1 bag sig og teenkte
pa at springe ud fra altanen eller at lobe ud ad deren.

Foreholdt bilag F-11-1-1, ”Atheringsrapport, Anmelder” , side 869 i1 den digi-
tale fil, 5. afsnit, ”4 bad afhorte og Forurettede 13 folge med ind i soveveerelset.
Afhorte syntes, at det lignede, at soveveerelset var sprittet af”, forklarede
vidnet, at der var en stemning af, at der skulle til at ske noget, og at Tiltalte 2
ikke gad at here p4 dem mere.

Foreholdt samme bilag, 6. afsnit, ”Afharte lob fra stedet, idet de var pd vej ind i
soveveerelset. Han lob ned af trapperne og direkte ned i Coop365. Han mente,
at han havde tabt sin telefon pa vejen. Da afhorte kom ned i Co-op365, forsogte
han at komme ind i det ene baglokale, hvorefter han lob ud i det andet
baglokale og laste sig inde pa toilettet ”, forklarede vidnet, at han leb ud ad
hovedderen, da Tiltalte 2 og Forurettede 13 var inde i sovevarelset.

Adspurgt til sin forklaring her 1 retsmedet om, at Tiltalte 2 vir-kede til at have
en kniv, mens han senere forklarede, at Tiltalte 2 havde en kniv, forklarede
vidnet, at han er sikker p4, at Tiltalte 2 havde en kniv. Han havde tortu-
rinstrumenterne liggende foran sig og en kniv pa sig.

Foreholdt bilag F-11-1-1, ”Atheringsrapport, Anmelder” , side 869 i den digi-
tale fil, 4. afsnit, 2. linje, ”Pa stuebordet ld der et veerktoj til at klippe fingre af
med 7, forklarede vidnet, at hvis det star der, sa er det det, som politiet har
optaget under atheringen.

Foreholdt bilag F-11-2-1, ”Rapport, Genathering af Forurettede 14 — anmelder”
, si-de 887, sidste afsnit, 4. linje, ”Pd bordet ved siden af Tiltalte 2 ld der alle
disse instrumenter, bl.a. en tang/polsetang ”, forklarede vidnet, at han havde
fokus pa kniven.

Forurettede 13 var meget forslaet i ansigtet — han var fuldsteendig vandaliseret."

Politiassistent Vidne 7 har som vidne til retsbogen forklaret:
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"Vidnet forklarede vedrerende forhold 11 blandt andet, at han er ansat ved
National Kriminalteknisk Center og har beskaftiget sig med gerningsstedsun-
dersogelser siden 2005. Han har udarbejdet bilag B-1-11-1, ”Kriminalteknisk
Erklering” , side 68 i den digitale fil.

Han var med til at foretage gerningsstedsundersegelsen den 18. juli 2024.
Formalet med at lave en sddan undersegelse er at skabe et overblik over ger-
ningsstedet, heendelsesforlebet og hvilke parter, der har varet involveret 1
handelsen. Han foretog gerningsstedsundersggelsen sammen med sin kolle-ga,
Person 6.

Foreholdt bilag B-1-11-1, ”Kriminalteknisk Erklering” , side 71, punkt 3,
forklarede vidnet, at han var i lejligheden ca. fire gange. Det var nedvendigt.
Forste gang foretog de et ligsyn med en retsmediciner. Det foregik et stykke ud
pa natten mellem den 18. juli 2024 og den 19. juli 2024. Der konstaterede de
dedsédrsagen og dedsmaden, men de fandt ikke spor fra gerningsmanden.
Billederne af afdede blev taget bade den 18. og den 19. juli 2024.

Vedrerende blodstank forklarede vidnet, at blodstaenk kan fortaelle noget om
handelsesforlabet. Blodsteenkanalyse kan vise den retning, en bloddrébe kan
vare kommet fra. Det kan vaere en udtvering eller et kontaktaftryk. I dette
tilfeelde fandtes der blodstenk fra den afdede, som gjorde, at de kunne vur-dere,
at det kom nede fra det omrade, hvor afdedes hoved befandt sig. Liget var
stadig 1 entreen, da vidnet var i lejligheden forste gang.

Han var tilbage i lejligheden igen den 22. juli 2024 for at lave undersogelser.
Undersogelserne af blodstenket blev foretaget efterfelgende, hvor liget var
fjernet.

Foreholdt bilag B-1-11-2, ”Kriminalteknisk Fotomappe” , side 121 i den digi-
tale fil, foto nr. 29, forklarede vidnet, at det er den plamage, der beskrives i
bilag B-1-11-1, side 72.

Foreholdt bilag B-1-11-2, side 122 i den digitale fil, foto nr. 30, forklarede
vidnet, at pilene viser retningen pa blodstaenkene.

Det er det samme pa bilagets side 123, foto nr. 31.

Foreholdt samme bilag, side 124, foto nr. 32, ses det, at blodet leber ned, hvilket
viser, at blodet er kommet direkte pa vaeggen. Der er tale om et flyde-menster

og et kontaktaftryk. Et kontaktaftryk er, nar et &rme eller noget har har afsat
blodet.

Foreholdt samme bilag, side 125, foto nr. 33, forklarede vidnet, at prikkerne er
blodstaenk. Det er det flydende, der er fra et kontaktaftryk. Hvis sprejtet setter
nok blod pa vaggen, og man laner sig ind pa det, giver det sddan et
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aftryk. Det kan ogsé stamme fra blodtilsmudset toj, der har veret sat pa vaeg-
gen.

Foreholdt samme bilag, side 128, foto nr. 36, forklarede vidnet, at det er ham og
hans kollega, der har angivet kosternumrene. Det er noget, de lavede bag-efter.
Der var ikke blevet rort ved noget, da dette billede blev taget. Det var sddan, de
fandt stuen.

Foreholdt samme bilag, side 139, foto nr. 47 vedrerende KT 217 og KT 129 og
hertil samme bilag side 147, foto nr. 55, KT 84 og KT 111, samt hertil samme
bilag side 153, foto nr. 61, KT 87, forklarede vidnet, at det er fra stu-en. P&
billedet side 153 er sofaen fjernet. Det er dem, der har fjernet den. De rede
pletter er blod-stenk.

Anklageren dokumenterede fra bilag B-1-11-1, ”Kriminalteknisk Erklaering” ,
side 73 1 den digitale fil, 5. afsnit, og hertil bilag B-1-11-2, ”Kriminalteknisk
Fotomappe” , side 147 1 den digitale fil, foto nr. 55.

Endvidere dokumenterede anklageren fra bilag B-1-11-1, ”Kriminalteknisk
Erklaering” , side 77 i den digitale fil, punkt 7.1, ”Sammenfatning” sammen-
holdt med bilag B-1-11-2, ”Kriminalteknisk Fotomappe” , side 121 i den digi-
tale fil, foto nr. 29. Hertil forklarede vidnet, at det, der ses pa foto 29, er det, der
er beskrevet i den kriminaltekniske erklaering.

Forevist bilag B-1-11-2, ”Kriminalteknisk Fotomappe” , side 126 i den digita-le
fil, foto nr. 34, forklarede vidnet, at han konkluderede til dels, at hovedet havde
ramt vaeggen, og til dels at blodet er sat i lav hgjde. Blodet havde ramt op mod
30 centimeter og flgjet vaek derfra. Hans vurdering er, at afdede har ligget der
og er blevet tildelt tramp og spark, som har gjort, at blodet er sprojtet op pa
vaeggen. Ud fra blodstaenket kan han ikke sige, om der har vea-ret et eller flere
spark.

Adspurgt af forsvarer, advokat Jesper Storm Thygesen, forklarede vidnet
vedrerende bilag B-1-11-2, ”Kriminalteknisk Fotomappe” , side 124 i den di-
gitale fil, foto nr. 32, at det godt kan have varet héar, der har afsat det. Det kunne
ogsa vere bekledning. Personen har enten siddet med har, tej eller sit kne op
ad vaeggen. De sma runde stenk er kommet fra en lav hejde, men det gverste
aftryk ligner et kontaktaftryk. Det er muligt, at blodstaenkene er kommet efter
slag og spark, mens hovedet har befundet sig i lav hgjde.

Forevist bilag B-1-11-2, ”Kriminalteknisk Fotomappe” , side 124 i den digita-le
fil, foto nr. 32, forklarede vidnet, at man ikke kan udelukke, at nogle af
stenkene stammer fra, at afdede har siddet op ad vaeggen, blodstenkene ville
dog vaere mere aflange 1 det tilfelde.

Forevist samme bilag, side 128 i den digitale fil, foto nr. 36, forklarede vid-net,
at blodstenk pd vaeggen godt kan stamme fra slag afgivet, mens afdede
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har siddet i sofaen. Der ses dog ikke noget blod pa puden, men hvis afdede har
siddet op ad den, kan det godt vaere muligt. Han kan ikke aflase, om
blodstanket kan vere kommet af harde slag eller spark.

Adspurgt pa ny af anklageren og hertil foreholdt bilag B-1-11-2,
”Kriminalteknisk erklering” , side 124 i den digitale fil, forklarede vidnet sup-
plerende, at han ikke mener, at blodsteenket har vaeret sa stort, at det lob ned af
vaeggen. Det stammer fra, at afdede har siddet op ad veeggen eller lenet sig op
ad den. Blodstenkene, der er markeret med blé pile, stammer ikke fra, at afdede
har siddet op, men derimod ligget ned.

Adspurgt pa ny af forsvarer, advokat Jesper Storm Thygesen, og hertil fore-
holdt bilag B-1-11-2, ”Kriminalteknisk Fotomappe” , side 124 i den digitale fil,
forklarede vidnet supplerende, at blodet godt kan stamme fra, at afdede kan
have varet kommet ud fra soveverelset, vaeltet ud pd gangen og ned pa gulvet,
men at der ikke var noget blod i sovevarelset.

Adspurgt pa ny af anklageren og hertil foreholdt bilag B-1-11-2,
”Kriminalteknisk Erklaering” , side 156 i den digitale fil, forklarede vidnet
supplerende, at det eneste blod, der blev fundet i soveverelset, var en serviet
med bloddryp, KT 94, og nogle blodstaenk pa derkammen."

Vicestatsobducent Vidne 8 har som vidne til retsbogen forklaret:

"Vidnet forklarede vedrerende forhold 11 blandt andet, at han har veret
statsobducent i 2'% ar. Han var til stede ved obduktionen af Forurettede 13. Det
var Overlage, der var ansvarlig for gennemferelsen af obduktionen, mens
vidnet superviserede.

Retsformanden sikrede sig, at de tilstedeveerende parter og navninger for-stod
vidnet, der taler svensk.

Vidnet forklarede fortsat, at obduktionserkleringen udferdiges pa baggrund af
de paviste fund og sygdomstegn. Overlage lavede det forste udkast til
erkleringen, som han gennemgik. Herefter blev de enige om den endelige
version.

Vedrerende leesion A1, A2, A3 og C1 forklarede vidnet, at kniven sad i afde-de,
da de begyndte obduktionen. Det var dem, der fjernede kniven. Ud fra
leesionernes lengde, dybde og udseende kan det leegges fast, at det var den
samme kniv, som havde veret brugt til at forarsage disse fire lesioner.

Vedrerende leesion B1, B2 og B3 forklarede vidnet, at disse laesioner havde en
mindre l&ngde 1 huden og et dybere stik sammenlignet med laesion A1, A2, A3
og C1. Han havde féet forevist et billede af svaerdet i forbindelse med
obduktionen.
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Forevist bilag B-1-11-2, ”Kriminalteknisk Fotomappe” , side 131 og 132 i den
digitale fil, forklarede vidnet, at han ikke er sikker p4, at det var netop disse
billeder, han fik forevist, men det ligner det samme svard.

Vedrerende leesion C2, D1, D2 og E1 forklarede vidnet, at det ikke er muligt at
fastsla, om disse laesioner er forarsaget af kniv eller svaerdet, idet leesioner-ne
ikke har nogen sarlige karakteristika.

Vedrerende bilag C-2-5-4-1, ”Obduktionserklaring” , side 775 1 den digitale fil,
sidste afsnit, ”De paviste stik- og friske, opstdet i live og meget vel pa det i
sagen oplyste heendelsestidspunkt. Leesionerne var opstaet ved skarp vold ved
stik og snit med skarpe genstande. ”, forklarede vidnet, at det er no-get, han
kunne se under obduktionen, da kroppen blev &bnet.

Nogle af de ovrige leesioner kan vaere opstaet ved stump vold som tramp, slag,
spark eller knytnaveslag. Det er svart at vurdere kraften af volden, men der har
ikke vaeret helt lidt kraft.

Foreholdt bilag C-2-6-4-1, ”Obduktionserklaring” , side 781-782 i den digi-tale
fil, herunder afsnittet "af yderligere tegn pd vold ”, nr. 1-nr. 12, og hertil samme
bilag, side 776 i den digitale fil, 5.-8. afsnit, forklarede vidnet, at man kunne se
brud i ansigtet, hvilket ogsa sas ved obduktionen og CT-scanning. Lasionerne i
hovedet kommer af stump vold. Ved lesion 4, 5 og 8 pa ven-stre side af hovedet
sas et punktformet menster, der eksempelvis fremkom-mer ved tramp med en
skosal. Hans bedste vurdering er, at der har varet mindst to tramp, fordi leesion
4 og 5 er placeret et andet sted end lasion 8. Det er hans vurdering, at der har
veeret tale om kraftige tramp, da de har for-arsaget brud pa kraniet. Hans bedste
vurdering er, at der er sammenhang til leesion 4 og 5, og at der er tale om
kraftigere tramp.

Vedrerende det paviste brud af skjoldbruskhornet og tungebenet forklarede
vidnet, at det sds inde i halsstrukturen. Det var forst, da de abnede kroppen, at
de kunne se det. Det sds midt pa halsen. Vedrerende 8. afsnit, side 776 i den
digitale fil, forklarede vidnet yderligere, at det blev vurderet, at det var sket som
folge af stump vold mod hovedet. Hvis hovedet udsettes for stump vold,
beveger det sig i forhold til hals og krop. Hovedet vil ogséa bevage sig, hvis
man ligger ned og far et spark i hovedet. Det kan ikke udelukkes, at der har
veeret tale om et vrid, men det er ikke vidnets umiddelbare vurdering. Han
mener, at skaderne er sket i forbindelse med tramp og spark mod hove-det.

Vedrerende 8. afsnit, side 776 i den digitale fil, ” (...) Om end halsgreb eller
direkte vold mod halsen ikke kan udelukkes (...)” , forklarede vidnet, at hvis
man tenker pa et halsgreb, som kvelertag, fandt de ikke noget, herunder le-
sioner, der tydede pa det, men han kan ikke udelukke det. Et kraftigere slag mod
hovedet kan péavirke halsstrukturen. Det mest sandsynlige ville vare
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vrid af hovedet ved stump vold mod hovedet.

Vedrerende lesion 4, 5 og 8 forklarede vidnet, at der er tale om ”pattern in-
jury”, fordi der ses et monster i leesionen, som efter tramp med skosal.

Foreholdt bilag C-2-6-4-1, ”Obduktionserklering” , side 782 i den digitale fil,
leesion 13-16, forklarede vidnet, at et fald med anslag vil sige, at personen falder
og rammer noget. Ved anslag kan man {4 en hudafskrabning. Han kan ikke
udtale sig om, hvorvidt det er pafert ved let stump vold eller opstéet ved fald.

Med karakteristiske afvaergelaesioner menes lasioner, der er opstaet ved at
prove at fange en skarp genstand, s den ikke rammer kroppen. Der blev ik-ke
fundet sadanne afvaergelasioner.

I forhold til dedsarsagen forklarede han, at det er svart at sige precist, hvil-ken
laesion der er den pracise arsag, idet afdede havde flere dedelige skader. Da de

abnede hjertet, kunne de se, at laesionen C1 havde skadet begge lunger og lever.
Han kan derfor ikke sige, om ét stik kunne have vaeret det dedelige. Laesion A3,
C1, B1 og B2 har alle varet dedelige og kan hver ise@r have bi-draget hertil.

Foreholdt bilag C-2-6-4-1, ”Obduktionserklaring” , side 787 1 den digitale fil,
forklarede vidnet, at stump vold mod hoved og hals ikke umiddelbart kunne
forarsage deden alene, men man kan ikke udelukke, at man af disse skader
kunne blive bevidstles og heraf fa vejrtreekningsproblemer, som ville kraeve
leegehjaelp. Vidnet synes, at det er spekulativt, s han kan ikke sige med sik-
kerhed, om skaderne i hovedet i sig selv har medfert livsfare. Der er forskel-lige
grader af livsfare. Selv om det er spekulativt, har afdede nok veret i livs-fare
udelukkende ved skaderne i hovedet.

Adspurgt af Tiltalte 1's forsvarer, advokat Jacob Kiil, forklarede vidnet
vedrarende stiklasionerne i brystet, at det ikke er underligt, at der ikke sas en
storre udvendig bledning, idet bledningerne primert var indvendigt i kroppen
og serligt i bughulen og lungen.

Vidnet kan ikke sige noget om, i hvilken reekkefolge lasionerne er blevet pa-
fort.

Adspurgt af Tiltalte 2's forsvarer, advokat Jesper Storm Thyge-sen, forklarede
vidnet vedrerende skaderne pd halsen, at man ikke kan sige noget om, hvorvidt
skaderne er sket ved siddende, staende eller liggende po-sition.

Foreholdt retsbog fra hovedforhandlingens forste dag 29. januar 2025, side 14,
2. afsnit, ”(...) Da det ikke var lykkedes, trak han ham ud i gangen, hvor han
begyndte at kveele ham (...)” , forklarede vidnet, at det er svart at tage
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stilling til, om det er sket sadan, men det er en mulighed.

Adspurgt om stump vold kan have medfert livsfare eller har medfert livsfare,
forklarede vidnet, at grundet laesionerne i halsstrukturen er der en risiko for, at
personen var i livsfare eller kunne have varet i livsfare. Det er ikke foreta-get
en vurdering af, om den stumpe vold kunne have bragt afdede i fare, da
personen afgik ved deden pé grund af knivstikkene. Han kan ikke komme det
nermere, for sa vil det vaere spekulativt.

Foreholdt bilag C-2-6-4-1, Obduktionserklaring” , side 787 1 den digitale fil,
og hertil adspurgt af anklageren, om lesionerne 1 hovedet kan vaere opstéet af to
knytnaveslag og ¢t spark eller adskillelige spark, forklarede vidnet, at det er et
vanskeligt spergsmaél. Det kan ogsé vare et fald med anslag. Vidnet kan ikke
udelukke andet, men det mest sandsynlige er, at det er sket ved me-re end to
slag og ét spark.

Adspurgt af Tiltalte 2's forsvarer, advokat Jesper Storm Thyge-sen, om to slag,
¢t spark, ét slag med et glas og derefter fald mod vaeggen kan have forarsaget
skaderne, forklarede vidnet supplerende, at det er meget specifikt. Han har
beskrevet det som stump vold, sa der har ikke varet noget skarpt som en flaske.
Vedrerende lesion 4, 5 og 8 med menster, forklarede vidnet, at det er muligt, at
det er sket ved tramp med en skosél. Han ikke u-delukke, at nogle af skaderne
kan veare opstaet ved fald mod veggen."

Fengselsbetjent Vidne 9 har som vidne til retsbogen forklaret:

"Vidnet forklarede vedrerende forhold 13 blandt andet, at hun var pa arbejde
som faengselsbetjent 1 Feengsel. Hun var 1 gérden, der herer til hospi-talsflgjen.
Hun sad pa en post og observerede gardturen. Hun sd den indsat-te, Tiltalte 1,
std og snakke med en medindsat. Der var god stemning. Plud-selig splittede de
to op. Tiltalte 1 gik hen mod to baenke, der stod i midten af garden. Der sad en
ung fyr for sig selv og kiggede ned med sin ene hidnd un-der kinden. Tiltalte 1
slog ham direkte i hovedet. Det var helt umotiveret, og ved slaget bankede
personen sit hoved ind i en pal bag sig.

Vidnet og alle de indsatte reagerede herpa. En medindsat spurgte Tiltalte 1,
hvad han lavede, hvorefter Tiltalte 1 ogsa slog ham. Det affedte en steorre re-
aktion. Vidnet rabte til dem, at de skulle stoppe og tage afstand, og sa tryk-kede
hun pé sin alarm. Hun fik &bnet op til gdrden sammen med en kollega, og de
bad Tiltalte 1 om at komme ud. De to, der var blevet slaet, blev ogsé taget ud af
garden. Episoden stoppede det der.

Forevist bilag 6, "Rapport, Gennemgang af overvagning” , side 17 under sa-
gens forhold 13 og video ”Forh. 13. Hospital Gardtur 2 —2024-08-13 14-42-57-
618", forklarede vidnet, at det er Tiltalte 1, der ses til hgjre i en bl4 treje.
Videoen er optaget i garden ved hospitalsflgjen. Vidnet sad bag gitterlagen i



side
76

midten med frit udsyn. Hun tilkaldte hjelp med sin alarm, som sad i baltet.
Hun trykkede pé alarmen, da hun herte lyden af den indsattes hoved, der ramte
palen. Hun kunne here folk fare op. Hun trykkede med det samme, og alarmen
gik 1 hele huset. I sddanne situationer ma de af sikkerhedsmessige arsager ikke
gé derud alene.

Efterfolgende sagde nogle indsatte, at Tiltalte 1 havde sagt til den unge fyr, som
han gik rundt med i garden, at han havde et enske om at sla én ude pé
girdturen. Hun kender ikke navnet pd ham, som Tiltalte 1 slog ferst, men hun
husker, at han ikke talte dansk og var meget rolig. Hun sa ikke, om han blev
sldet med flad eller knyttet hdnd. Den anden mand, der blev slet, var
Forurettede 16. Hun ved ikke, om det var en lussing, han fik. Der blev skrevet
en rapport om episoden, og derefter blev der taget en beslutning om, hvad der
skulle ske. Det blev politianmeldt, fordi det var et overfald.

Adspurgt af tiltaltes forsvarer, advokat Jacob Kiil, forklarede vidnet, at hun ikke
kunne here, om der blev sagt noget. Tiltalte 1 og den anden indsatte gik rundt
og snakkede, men hun ved ikke, hvad der blev sagt.

Adspurgt af anklageren pé ny forklarede vidnet supplerende, at den del af
géirden, hvor episoden fandt sted, kun er til de indsatte, der er tilknyttet hos-
pitalet; det er en afdeling for sig selv."

Fangselsbetjent Forurettede 17 har som vidne til retsbogen forklaret:

"Vidnet forklarede vedrerende forhold 14 blandt andet, at han var pa arbejde
som fengselsbetjent i Faengsel, og at han uagtet episoden fortsat ar-bejder som
feengselsbetjent.

Vidnet og en kollega, Vidne 10, fulgte en sygeplejerske rundt for at uddele me-
dicin i afdelingen. Den sidste indsatte, de skulle uddele medicin til, var Tiltalte
1. De dbnede deren til cellen, som de plejer. Tiltalte 1 stod klar i deren.

Forevist bilag 2-1, ”Fotorapport, Gerningssted” , side 10 og 11 under sagens
forhold 14, forklarede vidnet, at det var den celle, som Tiltalte 1 boede i.

Det er normal procedure, at en sygeplejerske udleverer medicinen, og at de
indsatte indtager den foran dem. Da sygeplejersken udleverede medicinen til
Tiltalte 1, tradte Tiltalte 1 et skridt tilbage og lagde sin medicin pa keleska-bet
inde i cellen. Vidne 10 og sygeplejersken stod ude pa gangen og ud-leverede
medicinen. Tiltalte 1 gik et skridt frem mod dem. Inden vidnet nae-de at sige, at
Tiltalte 1 skulle tage sin medicin, sagde Tiltalte 1 ”Tag det helt roligt” . Vidnet
tenkte, at det ikke var normalt, at en indsat sagde sddan. Han sagde til Tiltalte
1, at de var helt rolige. Tiltalte 1 sagde, at de skulle lukke ham ud. Vidnet sagde
til ham, at det ikke kunne lade sig gore. Tiltalte 1 trad-te sé et skridt tilbage og
kastede en kop med vand efter sygeplejersken. Vid-
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net teenkte, at Tiltalte 1 skulle presses tilbage i cellen, og at de skulle tilkalde et
indsatshold. Da vidnet gik ind 1 cellen for at presse Tiltalte 1 ind, gik Vidne 10
med. Det kan godt vare, at vidnet puffede til Tiltalte 1 for at f4 ham tilbage 1
cellen. Da de var pé vej ud af cellen, ville de smakke deren i, men den kunne
ikke lukke. Pludseligt "gik lyset ud” , og det blev sort for vidnet. Han tror, at
han fik et slag uden at vide det.

Det naste, vidnet husker, er, at han stod ude pa gangen, og der stod Tiltalte 1
med front mod ham. Vidne 10 stod bag Tiltalte 1, og Tiltalte 1 gik efter vidnet.
Dette skete uden for cellen. Vidnet fik et slag til hovedet af noget, han ikke kan
definere. Han tror, at han néede at parere. Han tror, at det var nogle pumper eller
jernstaenger, han blev slaet med. Slagene ramte ham, men han parerede og
afvaergede de fleste af slagene, men han fik en flenge i hove-det. Han fik seks
sting. Han kan ikke huske slaget med metalgenstanden Han ved ikke, hvad der
skete, for det sortnede for ham. Han fik ogsé en tandska-de. Han ved ikke,
hvordan han har faet tandskaden. Han tror méske, det skyldes et knytnaveslag,
men han ved det ikke.

Forevist bilag 2-2, ”Fotorapport” , side 26 og 27 i den digitale fil, forklarede
vidnet, at han ikke kan erindre, om slagvabnet s& sddan ud, for han sé det ik-ke.
Men han kan forestille sig, at det var det.

Han kan ikke huske noget efterfelgende. Det naeste, han husker er, at han sad op
ad et skab ude péd gangen og blev tilset af en sygeplejerske, hvorefter han kom
pa skadestuen.

Foreholdt bilag 3-1, "Notater til forleb oprettet af AHH, Amager og Hvidov-re
Hospital, AHH 628, Skadestuen” , side 34 i den digitale fil, forklarede vid-net,
at det ikke er noget, han har forklaret til politiet, men nok noget, han har sagt til
sygeplejersken derude. Han tror, at skaderne pa hans hender stamme-de fra, at
han tog fra. Han var mere bl pa venstre hand, og han tror, at det stammede fra,
at han parerede nogle af slagene, men han kan ikke sige det med sikkerhed. Det
hele var kaos.

Adspurgt af anklageren vedrerende de objektive fund beskrevet pa bilagets side
35, nr. 5, forklarede vidnet, at han ikke ved, hvordan han har faet tands-kaden.
Han har muligvis fiet et knytneeveslag inde pa cellen.

Adspurgt af tiltaltes forsvarer, advokat Jacob Kiil, forklarede vidnet, at det er
rigtigt, at han ingen erindring har om at vere blevet sldet inde pa cellen. Han
blev slaet igen ude pa gangen, men han sa ikke, hvad han blev slaet med.

Adspurgt af sin bistandsadvokat, advokat Karsten Hej, forklarede vidnet, at han
var sygemeldt i seks uger. Derefter var han deltidssygemeldt frem til den 3.
november 2024. Han har ikke varet sygemeldt ud over det. Vedrerende mén
forklarede vidnet, at han har ondt i hovedet og en snurren i venstre side. Han er
folelseslos et sted 1 keeben. Tandskaden er blevet dekket af hans egen
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forsikring.

Han mistede nogle tilleeg i den periode, hvor han var sygemeldt. Han har an-
meldt det som en arbejdsskade, men dette er endnu ikke afgjort."

Fangselsbetjent Vidne 10 har som vidne til retsbogen forklaret:

"Vidnet forklarede vedrerende forhold 14 blandt andet, at han var pa arbejde
den pdgzldende dag. Omkring kl. 20.15 gik han med sygeplejersken og en
kollega, Forurettede 17, ind for at give medicin til Tiltalte 1. De var som regel
mindst to betjente om en indsat. Vidnet stod pa den ene side af deren, og
Forurettede 17 stod pa den anden side. Forurettede 17 stod til hojre.

Forevist bilag 2-1, ”Fotorapport, Gerningssted” , side 11, forklarede vidnet, at
han stod klar til at gribe ind.

Deoren blev ébnet, og sygeplejersken gav Tiltalte 1 medicinen 1 hdnden, men
lagde den fra sig. Sygeplejersken sagde til ham, at han skulle tage medicinen.
Tiltalte 1 kastede vand pa sygeplejersken og sagde, at han ville ud. Vidnet og
Forurettede 17 fik sygeplejersken til siden, for de ville have Tiltalte 1 leengere
tilba-ge 1 cellen. Der opstod tumult i cellen. Forurettede 17 blev slédet med en
stump gen-stand. Vidnet sd ikke Forurettede 17 blive slaet, men han si, at
Tiltalte 1 havde en stump jerngenstand i handen. Vidnet ndede at teenke, at det
var intenst, og at han keempede for sit liv. Vidnet kaempede for at holde Tiltalte
1 inde i cellen, og han habede, at Tiltalte 1 ikke havde noget spidst. Vidnet tog
rundt om Tiltalte 1 for at pacificere ham. De ville have ham ud pa gangen, fordi
der var mere plads, hvis de skulle slas med ham. Forurettede 17 blev ramt og
blev sléet til teelling. Han tror, det varede mellem 20 og 30 sekunder i cellen.
Han trykke-de pa alarmen. De kempede og fik ham ud pé gangen.

Til at begynde med var det kun vidnet selv, Forurettede 17 og sygeplejersken,
der var ude pa gangen sammen med Tiltalte 1. To kollegaer kom til, og i
feellesskab fik de Tiltalte 1 ned pa gulvet og hdndterede ham der. Det var
forholdsvist voldsomt. Vidnet har vaeret i afdelingen 1 22 ar. Han tror, at
genstanden, der blev slaet med, stammer fra en elevationsseng pa
hospitalsgangen.

Forevist bilag 2-2, ”Fotorapport, Vold mod tjenestemand i Fengsel” , side 27 i
den digitale fil, forklarede vidnet, at han sagtens kan genkende det. De sa
genstanden efterfolgende inde pa deres kontor. Der blev fundet flere slagvaben
pa Tiltalte 1's celle.

Forevist bilag 2-1, ”Fotorapport, Gerningssted” , side 12 i den digitale fil, fo-to
nr. 3, forklarede vidnet, at han ikke sa, hvad der efterfolgende blev fundet. Da
Forurettede 17 kom til skade, trak de Tiltalte 1 ud af cellen. Forurettede 17 satte
sig op ad veeggen. Forurettede 17 bledte voldsomt.
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Forevist bilag 2-2, ”Fotorapport, Vold med tjenestemand Faengsel” , side 22-24 i
den digitale fil, forklarede vidnet, at han ikke kan huske, at han blev
fotograferet, men at han har en ren uniform péd hver dag. Da Tiltalte 1 blev
overmandet, var vidnet i chok. Han var bekymret for blodet p sit tej, for han
kunne ikke merke, om han selv var blevet stukket. Han tog derfor sin trgje af
og konstaterede, at han ikke var blevet stukket. Blodet kom fra
magtanvendelsen. Han ved ikke, hvem blodet kom fra, men det var ikke fra ham
selv.

Adspurgt af tiltaltes forsvarer, advokat Jacob Kiil, forklarede vidnet, at han ikke
sa, hvilken hand Tiltalte 1 havde genstanden i, eller hvordan Tiltalte 1 kom i
besiddelse af den. Han tror, at genstanden var strategisk placeret ved keleskabet
1 cellen, men han sé ikke Tiltalte 1 tage den frem. Tiltalte 1 havde lagt
medicinen fra sig, og sygeplejersken bad ham om at tage den, hvorefter han
kastede vand pa hende. De indsatte plejer at have vaeske klar, nar de kommer
rundt med medicin. Han sa ikke, hvilken hand Tiltalte 1 tog medici-nen med.
Han sé ikke, at Tiltalte 1 havde en kop med vand i hdnden."

Sagens ovrige oplysninger

Der er under hovedforhandlingen dokumenteret blandt andet rapport om fin-de-
og gerningsstedsundersogelse, obduktionserklering og DNA-erklerin-ger,
diverse fotos, optagelser og stillbilleder fra overvagningsvideomateriale samt
politiattester.

Personlige oplysninger
Tiltalte 1
Tiltalte 1 er tidligere straffet blandt andet

ved Retten pa Bornholms dom af 1. november 2013 med faengsel i 3 ma-
neder for overtradelse af straffelovens § 244, jf. § 247, stk. 1 og 2,
samt bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 2, jf.
lov om euforiserende stoffer § 27, stk. 1, jf. stk. 2.

Tiltalte har veeret mentalundersegt. Det fremgér af den supplerende retspsy-
kiatriske erklering af 4. december 2024 blandt andet:

"Konklusion

Observanden er herefter sindssyg, ligesom han ogsé var sindssyg pa tids-
punktet for de pasigtede forhold. Han er normalt begavet og lider ikke af
epilepsi eller anden alvorlig hjerneorganisk lidelse. Pa tidspunktet for det
pasigtede var han pavirket af rusmidler, men der er ingen mistanke til, at



side
80

en sakaldt abnorm rustilstand forela.

Siden observanden forlod De Sarlige Pladser i psykiatrien i By 1 april 2024
har han levet et omtumlet liv med ophold pa flere forsorgshjern, begyndende
alkoholforbrug og tab af forsergelsesgrundlag. I tiden op til det pasigtede
opholdt han sig dels hos den kammerat, der blev drabt, dels hos en af sine
sestre, som han tilfeldigt medte 1 Helsinger. Under aktuelle
varetegtsfengsling far han hjaelp til at genvinde mere ordnede sociale
forhold.

I efteraret 2023 undergik observanden mentalundersegelse ved hervarende
klinik, hvor man fandt ham omfattet af straffelovens § I 6, stk. 1, og
anbefalede en foranstaltning. Der er ikke faldet dom 1 sagen.

Siden 12-érsalderen har observanden haft et omfattende misbrug, men havde
reduceret det betydeligt i forbindelse med behandlingen pa De Sarlige
Pladser. Efter udskrivelsen derfra har han angiveligt haft et massivt misbrug
af forskellige rusmidler, ligesom han i samme periode ikke har haft
tilknytning til psykiatrien, endsige varet 1 medicinsk behandling.

Aktuelt har observanden varet varetaegtsfangslet og senere surrogeret siden
august 2024. Af akterne fra henholdsvis arresten og retspsykiatrisk afdeling
fremgar, at tilstanden har veeret omskiftelig og praeget af grundleeggende
svaer paranoia. Han har varet mistolkende i forhold til omgivelserne,
udadreagerende og tidvis ogsa voldelig. Aktuelt beskrives bedring i
tilstanden efter ivaerksaettelse af intensiv behandling med antipsykotisk
virkende medicin, men han er fortsat preget af svere tankeforstyrrelser og
vrangforestillinger. Han er diagnosticeret med paranoid skizofreni.

Pa trods af behandling med antipsykotisk virkende medicin fremstér
observanden ved herverende undersegelse ganske psykotisk. Hans
betragtninger omkring det pésigtede er baseret pd en psykotisk
forholdemade, som er gennemgéaende for ham. Han er grundlaeggende
usamlet, indforstdet med overledige ideer, ligesom han er tankeforstyrret.
Der prasenteres systematiserede vrangsansninger og vrangforestillinger af
forfolgelsesmaessig karakter. Derudover beskriver han
herelseshallucinationer. Sygdomsindsigten synes umiddelbart god, men
brister pa ringe foranledning og ma derfor reelt set anses for varende
vigende. Overordnet set vurderes observanden velbeskrevet i nuvarende
diagnose.

Observanden findes herefter omfattet af straffelovens § 16, stk. 1. Man skal,
safremt han findes skyldig, som mest forméalstjenlig foranstaltning til
imedegdelse af en betydelig, men af hans psykiske helbredstilstand i hoj
grad athangig, risiko for fremtidig ligeartet kriminalitet, jf. samme lovs §
68, 2. pkt., anbefale dom til anbringelse i psykiatrisk afdeling."
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Sagen har varet forelagt Retslaegerddet, der 1 en erklering af 12. februar 2025
har udtalt felgende:

Retslegerddet finder herefter, at Tiltalte 1 er sindssyg og formentlig lider af
en primer svar sindsliodelse. Han kan herefter henfo-res til straffelovens §

16, stk. 1. Radet skal, sdfremt han findes skyldig i det pasigtede, som mest
formalstjenlig foranstaltning til imedegaelse af en betydelig, men af hans
psykiske helbredstilstand i1 hej grad athaengig, risi-ko for fremtidig ligeartet
kriminalitet, jf. samme lovs § 68, 2. pkt., anbe-fale dom til anbringelse i
psykiatrisk afdeling.

Da Tiltalte 1 er sindssyg og har behov for intensiv psykiat-risk behandling
under indlaeggelse i psykiatrisk afdeling, vurderer Retsla-geradet at
anvendelse af forvaring er udelukket."

Tiltalte har under denne sag vaeret frihedsberavet fra den 19. juli 2024.

Tiltalte 2

Tiltalte 2 er tidligere straffet senest

ved

ved

ved

ved

Retten pé Frederiksbergs dom af 13. november 2013 for overtrae-delse
af straffelovens § 119, stk. 1, med faengsel 40 dage.

Kebenhavns Byrets dom af 3. maj 2023 for overtredelse af straffe-
lovens § 119, stk. 1, og § 121 med feengsel i 30 dage,

udenretligt den 25. oktober 2023 for overtraeedelse af straffelovens §
121 at have vedtaget en bede pa 5.000 kr., og

Kebenhavns Byret den 6. marts 2024 for overtraedelse af faerdselslo-
vens § 53, stk. 1, § 4, stk. 1, og § 81, stk. 1, jf. § 119 a, at have
vedtaget en bade pa 9.000 kr., frakendelse af retten til at fore lille
knallert i 4 ar fra 6. marts 2024 indtil 5. marts 2028.

Tiltalte har vaeret mentalundersogt. Det fremgér af erklaeringen af 10. decem-
ber 2024 blandt andet:

"Konklusion

Observanden er herefter ikke sindssyg, ligesom han ikke kan antages at have
vaeret sindssyg pa tidspunkterne for de pédsigtede forhold, hvor han var
pavirket af alkohol og mulige andre rusmidler, uden der er mistanke om

sakaldt abnorm rustilstand. Han er normalt begavet og lider ikke af
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epilepsi.

Observanden voksede op under belastede forhold sammen med sin mor.
Moren blev gravid som 17-érig, og faren forlod familien, inden observanden
blev fodt. Opveaksten var praeget af alkoholmisbrug og vold, ligesom
skoletiden var preeget af ustabilitet og mange skoleskift, hvor observanden
havde udtalte sociale vanskeligheder. Efter endt folkeskole tog observanden
angiveligt en grafikeruddannelse, men har aldrig haft arbejde som sédan.
Han har haft ufaglerte ansattelser og flere perioder uden beskeftigelse.
Misbrug, kriminalitet og ustabile boligforhold har praeget tilvaerelsen,
ligesom netvarket ligeledes er belastet af misbrug.

Observanden har 1 sit voksne liv haft et vekslende misbrug af alkohol, hash
og andre rusmidler, som han i perioder har modtaget behandling for. De
senere ar har han primart haft et misbrug af alkohol, og han var i foraret
2024 indlagt pa psykiatrisk afdeling til behandling for dette. Han har
tidligere varet indlagt flere gange i psykiatrisk akutafdeling i alkohol-og
rusmiddelpavirket tilstand og modtaget behandling mod abstinenser. Man
har stillet diagnoserne ADHD, PTSD og

alkoholafhangighedssyndrom. Dertil har der veeret mistanke om en
underliggende personlighedsforstyrrelse.

Ved hervaerende undersegelse findes observanden normalt begavet og
hverken psykotisk eller praeget af anden dybereliggende psykopatologi. Han
virker umoden og uformaende, kortsigtet og behovsstyret. Dertil er han
bagatelliserende og preeget af tendens til at placere skyld og ansvar i
omgivelserne. Den psykologiske testning viser, at observanden
personlighedsmassigt vurderes at opfylde kriterierne for egentlig psykopati
med store mangler pa samtlige fire facetter af personligheden. Der vurderes
at vaere en hgj risiko for recidiv til personfarlig kriminalitet, iser i
forbindelse med misbrug.

Observanden er herefter omfattet af straffelovens § 69, men man kan ikke,
safremt han findes skyldig, pege pa nogen foranstaltning, jf. straffelovens §
68, 2. pkt., til imedegéelse af en formentlig hej risiko for fremtidig ligeartet
kriminalitet, som mere formalstjenlig end straf.

Ved betinget dom, kombinationsdom eller pravelasladelse anbefales tilsyn
af Kriminalforsorgen med vilkar om laegeligt ledet behandling mod misbrug
efter tilsynsmyndighedens narmere bestemmelse.

Ud fra observandens personlighedsmassige egenart kan det ikke ganske
afvises, at der bestér en sa narliggende fare for andres liv, legeme, helbred
eller frihed, at anvendelse af forvaring i stedet for faengsel findes pakravet
for at forebygge denne fare."

Sagen har varet forelagt Retslaegeradet, der i en erklaering af 11. april 2025 har
udtalt folgende:
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Efter Retslaegeradets opfattelse kan Tiltalte 2 herefter henfores til
persongruppen omtalt i straffelovens § 69. Safremt han findes skyldig i det
pasigtede, kan Retsleegeradet imidlertid ikke pege pd mere forméals-tjenlige
foranstaltninger til imdeegéaelse af en formentlig betydelig fremti-dig risiko
for personfarlig adfaerd, iser fremtreedende ved rusmiddelindta-gelse, jf
straffelovens § 68, 2. pkt., end straf.

Ved betinget dom, kombinationsdom eller pravelgsladelse anbefales tilsyn
af Kriminalforsorgen med vilkér om eftter tilsynsmyndighedens narmere
bestemmelse at undergive sig struktureret behandling mod misbrug.

Efter Retslegeradets opfattelse er det potentielle farlighed, som Tiltalte 2 vil
kunne frembyde for anderes liv, legeme, helbred eller frihed isaer
sammenhangende med indtagelse af rusmidler, hvor han er diagno-sticeret
med athangighedssyndrom, som vil kunne behandles intensivt med
atholdenhed som mal. Retslegeradet finder pa dette grundlag ikke, at

anvendelse af forvaring er pakravet."

Tiltalte har under denne sag vaeret frihedsberagvet fra den 18. juli 2024.

Rettens begrundelse og afgerelse

Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmalet:
"Retten afsagde folgende

KENDELSE:

Alle neevninger og dommere udtaler

Forhold 1 - Tiltalte 1

Tiltalte husker ikke episoden.

Efter vidneforklaringerne fra de Forurettede 1 og Forurettede 2, der understottes
af fotorapport af Forurettede 2's skader, er det bevist, at tiltalte er skyldig i at
have sléet Forurettede 1 én gang med knyttet hand pa kaeben og at have slaet
Forurettede 2 flere gange i ansigtet med flad hand.

I dette omfang er tiltalte skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 2 - Tiltalte 1
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Tiltalte husker ikke episoden.

Efter bevisferelsen, herunder vidneforklaringen fra Forurettede 3, der
understottes af stillbilleder fra videoovervagning fra bussen, poli-tiattesten og
billeder af forurettede efter episoden, hvor der ses tydelige fod-aftryk pa hans t-
shirt, er det bevist, at tiltalte er skyldig i at have slaet foru-rettede hérdt flere
gange i hovedet med flad eller knyttet hdnd og at have sparket forurettede flere
gange pa kroppen.

I dette omfang er tiltalte skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 3 - Tiltalte 1

Tiltalte husker ikke episoden.

Efter vidneforklaringen fra Forurettede 4, der understettes af vidneforklaringen
fra Vidne 1, er det bevist, at tiltalte med flad henholds-vis knyttet hand tildelte

Forurettede 4 flere slag mod hjelmen, hvorved nog-le af slagene ramte ham 1
ansigtet, idet hjelmen var aben og visiret oppe.

I dette omfang er tiltalte skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 4 - Tiltalte 1

Tiltalte har forklaret, at han var i Forurettede 5's lejlig-hed, og at han og
forurettede drak og tog amfetamin. Han husker ikke, at han skulle have slaet
forurettede.

Efter forurettedes vidneforklaring om den udevede vold, der understottes af
fotos af forurettedes hovedskade, barstolen og blodspor 1 lejligheden samt
politiattesten, er det bevist, at tiltalte slog Forurettede 5 i hovedet én gang med
en barstol, hvorved han blev péfert en flenge, der blev syet med 15 sting.

I dette omfang er tiltalte skyldig i den rejste tiltale.

Vi finder ikke grundlag for at henfere forholdet under straffelovens § 248.

Forhold 5 - Tiltalte 2

Tiltalte har erkendt at have begaet vold omfattet af straffelovens § 244, stk. 1,
mod Forurettede 6.

Tiltalte har forklaret, at han var til stede i den pagaeldende lejlighed sammen
med Person 3, Vidne 2, Forurettede 6 og Vidne 3, og at han var fuld. Han kunne
pa et tidspunkt fornemme, at der havde varet noget tumult, og at der var noget
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galt, idet Vidne 3 sagde, at han skulle tage hjem. Dagen efter fortalte Vidne 2
ham, at han pludselig havde knaldet Forurettede 6 i gulvet, taget hende om
halsen og sagt nogle grimme ting. Han havde haft et blackout. Efter episoden
ind-lagde han sig selv pa psykiatrisk afdeling.

Vidne 2 har forklaret, at de alle fem var meget fulde, og at der udspil-lede sig én
episode mellem tiltalte og Forurettede 6, hvor tiltalte var ved at kvale
Forurettede 6. Tiltalte var i et slags blackout og sa helt desperat ud i sit
ansigtsud-tryk.

Vidne 3 har forklaret, at de alle var berusede, men at ingen var meget fulde. Han
sad ved bordet sammen med Forurettede 6 og Tiltalte 2, og lige plud-selig floj
Tiltalte 2 fra sin plads og vaeltede Forurettede 6 ned pa gulvet, hvor Tiltalte 2
tog fat om Forurettede 6's hals med sine hander for at kvaele hende, mens
Tiltalte 2 sagde: ”Du er klam, og jeg dreeber dig, din kelling.” Efter nogle
sekunder fik han og Vidne 2 fjernet Tiltalte 2's hander fra Forurettede 6's hals.

Forurettede 6 har forklaret, at Tiltalte 2 pa et tidspunkt sad p& hendes 14r, mens
hun 14 pé gulvet. Han trykkede med sin hand pa hendes hals og forsegte at
kvele hende. Hun fik en arm fri og forsegte at skubbe ham vak. Tiltalte 2 slog
hendes arm i gulvet og lagde begge hendes arme over kors pa hendes bryst og
lagde sig med underarmen og hele sin vaegt oven pa hendes arme, hvor-ved hun
ikke kunne fa vejret. Hun tenkte, at hun skulle de. Vidne 2 fik hevet Tiltalte 2
vaek. Hun léste sig inde pa toilettet og herte gennem deren, at Tiltalte 2 sagde:
”Jeg slar dig ihjel” . Hun opfattede det som om, at udtalelsen var rettet mod
hende.

Efter en samlet vurdering af de afgivne forklaringer sammenholdt med ind-
holdet af politiattesten og de optagne fotos af forurettede to dage senere er det
bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med den rejste tiltale.

Vi finder imidlertid henset til karakteren af kveelertaget, at der ikke er grund-lag
for at henfere forholdet under straffelovens § 245, stk. 1. Vi legger her-ved
vagt pa, at der pa de optagne fotos ikke ses marker pa Forurettede 6's hals,
ligesom politiattesten ikke omtaler punktformede bledninger i gjnene.

Forhold 6 - Tiltalte 2
Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Forurettede 6 har i retten om det seksuelle overgreb afgivet en meget detalje-ret
og sikker forklaring, der fremstar selvoplevet og uden overdrivelse.

Vidne 3 og Vidne 2 har forklaret, at de ikke har set, at Tiltalte 2 skulle have
begaet et seksuelt overgreb mod Forurettede 6.

Der foreligger séledes ikke nermere beviser, der understotter Forurettede 6's
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forklaring, eller beviser, som i gvrigt kan tjene til fastleggelse af, hvad der mere
pracist skulle vare passeret.

Efter en samlet vurdering af omstaendighederne finder vi herefter — uagtet
Forurettede 6's forklaring — at der ikke er fort det til domfeldelse i en strafte-

sag fornedne bevis for tiltaltes skyld, hvorfor tiltalte frifindes.

Forhold 7 - Tiltalte 2

Tiltalte har forklaret, at han var fuld og sagde nogle dumme ting til nogle po-
litibetjente. Han husker det ikke i dag, men han kan godt have sagt noget i stil
med det, som fremgar af anklageskriftet.

Herefter og ved vidneforklaringerne fra politibetjent Forurettede 7 og
politibetjent Forurettede 8 er det bevist, at tiltalte er skyldig 1 overensstem-

melse med den rejste tiltale.

Forhold & - Tiltalte 1

Tiltalte husker ikke episoden.

Efter navnlig vidneforklaringen fra Forurettede 9, der understottes af
vidneforklaringerne fra Vidne 5 og Vidne 6 samt stillbille-der fra
videoovervagning fra S-toget, er det bevist, at tiltalte med flad hdnd huggede
mod Forurettede 9's hals og ramte ham pa struben og efterfol-gende gav et slag
med handroden mod Forurettede 9's baghoved.

I dette omfang er tiltalte skyldig i den rejste tiltale.

Der har ikke varet bevisforelse omkring den del af forholdet, der omhandler
Forurettede 10, hvorfor tiltalte — i overensstemmelse med
anklagemyndighedens endelige pastand — frifindes.

Forhold 9 - Tiltalte 1

Der har ikke vaeret bevisforelse omkring dette forhold, hvorfor tiltalte — i
overensstemmelse med anklagemyndighedens endelige pastand — frifindes.

Forhold 10 - Tiltalte 1

Tiltalte har forklaret, at der var noget tumult i bussen mellem ham og en an-den
passager, og at han langede ud efter passageren. Han husker dog ikke, at han
skulle have slaet eller sparket forurettede, og han kan ikke genkende sig selv pa
videoovervagningen fra bussen.

Efter vidneforklaringen fra Forurettede 12, der understottes af den afspillede
videoovervagning fra bussen og foto af skade pé forurettedes laebe,
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er det bevist, at tiltalte er skyldig i at have slaet Forurettede 12 én gang i ansig-
tet med knyttet hand og at have sparket ud efter forurettede flere gange, idet
forurettede parerede sparkene og derved blev ramt pd benene.

I dette omfang er tiltalte skyldig i den rejste tiltale.

Forhold 11 - Tiltalte 1 og Tiltalte 2

Efter bevisforelsen laegges det til grund, at Forurettede 14 den 18. juli 2024, kl.
16.49.02, foretog et alarmopkald til politiet fra en Coop 365-butik og anmeldte,
at hans ven Forurettede 13 var blevet sldet og blev holdt som gidsel i sin
lejlighed af to personer.

Forurettede 13 blev erkleret ded kl. 17.36, efter at politiet fandt ham livles i
lejligheden med en kniv i brystet stukket i til skeftet. Der var tale om en
kokkenkniv af market "’KITCHEN” med en klinge pd ca. 16 cm. P4 en reol 1
stuen fandt politiet endvidere et bgjet svaerd med blodtilsmudsninger.

Der er ikke fundet fingeraftryk eller DNA pa skeftet pa hverken kekkenkni-ven
eller sverdet.

Efter de leegelige oplysninger, herunder obduktionserklaringen og forklarin-gen
fra vidnet vicestatsobducent Vidne 8, laegger vi til grund, at Forurettede 13 blev
pafort syv stiksar i brystkassen, hvoraf de fire la-sioner havde samme
karakteristika og var opstaet ved stik med den kniv, som var stukket i til skaeftet.
De tre gvrige leesioner havde andre ens karakteristi-ka i form af kortere lengde
og dybere stik og var opstéaet ved stik med det fundne svaerd. De paviste
stiklaesioner var friske, opstéet i live og meget vel pa gerningstidspunktet. Ved
obduktionen fandtes endvidere 700 ml blod 1 hejre lungehule, 400 ml blod i
venstre lungehule og 600 ml blod i bughulen. Endelig laegges det til grund, at
dodsarsagen var stiksarene i brystkassen med lasion af hjerte og lunger med
deraf folgende indre bledninger.

Det kan herudover laegges til grund, at Forurettede 13 var blevet pa-fort
adskillige kvastningssar i hovedet mv. samt flere knoglebrud i ansigtet opstaet
ved sver stump vold, herunder ved slag med hard genstand, spark el-ler tramp.
Der var i venstre side af ansigtet underhudsbledninger med forbin-delse til brud
1 kraniet og flere antydninger af et punktformet menster fra en skosal.
Vicestatsobducent Vidne 8 har i den forbindelse supple-rende forklaret, at det
vil kreeve mindst to kraftige tramp at forarsage de pa-galdende skader i
hovedet.

Pé baggrund af gerningssteds- og findestedsundersogelsen og vidnet politias-
sistent Vidne 7's forklaring kan det laegges til grund, at Forurettede 13 fik tildelt
flere af sine skader, mens han befandt sig i sofaen i stuen og pa findestedet i
entréen. Blodtilsmudsningen i stuen nedenfor sofaens midterstykke svarer til, at
en bledende person har siddet pa sofaens kant.
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Blodstenkene i entréen, der var afsat i lav hejde og ud fra det omrade, hvor
draebtes hoved havde varet placeret, svarer til, at en del af skaderne 1 draeb-tes
ansigt hidrerer fra, at drabtes blodtilsmudsede hoved var blevet pavirket ved
slag, spark, tramp eller lignende i entréen, mens hovedet havde befundet sig i
gulvhejde pd samme sted, som han blev fundet.

Det kan om hendelsesforlobet lagges til grund, at de Tiltalte 1 og Tiltalte 2
ankom sammen til Forurettede 13 lejlig-hed midt pa eftermiddagen den 18. juli
2024, og at de var de eneste, der var til stede 1 lejligheden pa
gerningstidspunktet ssmmen med Forurettede 13, bortset fra Forurettede 14, der
var 1 lejligheden i 5-10 minutter mellem ca. kl. 16.39 og kl. 16.49.

Tiltalte 1 har under sin forklaring erkendt at have stukket Forurettede 13 tre
gange 1 brystet. Forste gang med et svaerd og anden og tredje gang med den
kekkenkniv, som ved sidste stik gik helt igennem. Han ved ikke, hvordan
Forurettede 13 er blevet tilfojet de ovrige fire knivstik, og han har heller ikke
hverken slaet eller sparket Forurettede 13.

Tiltalte 1 har forklaret, at formalet med at tage hen til Forurettede 13 var, at han
skulle kradse nogle penge ind hos Forurettede 13, hvilket han ogsa sagde til
Tiltalte 2. Det var imidlertid et fiktivt beleb, for Forurettede 13 skyldte ham
ikke nogen penge. I forlengelse heraf sagde Tiltalte 1 til Tiltalte 2, at det godt
kunne blive lidt vanskeligt” , og Tiltalte 2 tog med for at backe” ham og for at
f nogle penge. I Forurettede 13's lejlighed bad Tiltalte 1 forgeves Forurettede
13 om at overfore nogle penge, og Tiltalte 2 spurgte, om Forurettede 13 kunne
ringe til nogen og f& dem til at overfore penge.

Endvidere har Tiltalte 1 forklaret, at han og Tiltalte 2 skruede bis-sen pa, at de
moslede rundt med Forurettede 13 og “gik til stilet” . Tiltalte 1 har under sagen
forklaret skiftende om, hvorvidt det var ham el-ler Tiltalte 2, der pé et tidspunkt
trak eller forte Forurettede 13 ind i soveverelset.

Tiltalte 1 har forklaret, at han i sovevearelset stak Forurettede 13 med et sveerd,
som bgjede. Dernest trak han Forurettede 13 ud pa gulvet i gan-gen og tog
kvelertag pa ham. Forklaringen om kvelertaget stottes imidlertid ikke
umiddelbart af de leegelige oplysninger i sagen, idet der ikke fandtes blo-
dudtredninger i gjnene eller maerker pa halsen af Forurettede 13, og idet de
pavi-ste brud pa halsen mere sandsynligt er opstdet ved stump vold.

Tiltalte 1 har under sagen forklaret skiftende om, hvorvidt Tiltalte 2 sparkede
Forurettede 13, da Forurettede 13 14 i gangen. Det forhold, at Forurettede 13
skulle vaere blevet sparket i hovedet, da han 1a i gangen, understettes imidler-tid
af vicestatsobducent Vidne 8's forklaring om, at det vil kreeve mindst to kraftige
tramp at fordrsage de pdgaldende skader i Forurettede 13's ho-ved, ligesom det
fremgar af gerningssteds- og findestedsundersogelsen, at
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blodstenkene i entréen svarer til, at draebtes hoved var blevet pavirket ved slag,
spark, tramp eller lignende 1 entréen.

Endelig har Tiltalte 1 forklaret, at han i entreen stak Forurettede 13 to gange
med en kekkenkniv fra Forurettede 13's kekken. Tiltalte 1 har under sagen
forklaret skiftende om, hvordan og pd hvis initiativ kekkenkniven var blevet
tilvejebragt, herunder om han selv hentede kniven i en skuffe i Forurettede 13's
kokken, eller om Tiltalte 2 havde givet ham den i handen. Ifelge Tiltalte 1's
forklaring stak Tiltalte 2 ikke Forurettede 13 med kni-ven eller sverdet, og
Tiltalte 2 forlod lejligheden, da Tiltalte 1 havde stukket Forurettede 13 med
kniven. De fulgtes ikke ad, og han hverken sa eller talte med Tiltalte 2 ved
Coop 365 efterfolgende.

Tiltalte 2 har under sin forklaring erkendt at have tildelt Forurettede 13 to
knytnaveslag og et spark, da Forurettede 13 sad 1 so-faen i stuen.

Tiltalte 2 har forklaret, at han selv foreslog at tage med hen til Forurettede 13,
da Tiltalte 1 sagde, at han kendte en, der skyldte ham penge. Tiltalte 2 har under
hovedforhandlingen ikke kunnet huske sin forklaring til politiet om, at han ville
gore Tiltalte 1 en tjeneste ved at tage med som backup og for at virke mere
intimiderende over for Forurettede 13. Tiltalte 2 har under hovedforhandlingen
godt kunnet huske sin forklaring til politiet om, at man skal vaere klar pa, at der
kan ske nogle ting, nar man skal ud at drive penge ind. I Forurettede 13's
lejlighed talte Tiltalte 1 og Forurettede 13 om pen-ge, og Tiltalte 2 foreslog, at
Forurettede 13 ringede til nogen om overforsel af penge. Forurettede 13 ringede
til flere forskellige personer, hvilket understettes af udlas-ningen af Forurettede
13's telefon, hvoraf det ogsé fremgér, at der blev foretaget et udgdende opkald
af 48 sekunders varighed til Forurettede 14 kl. 16.19.

Endvidere har Tiltalte 2 forklaret, at Tiltalte 1 lidt senere kastede et glas 1
tindingen pa Forurettede 13, der sad i sofaen, hvorved Forurettede 13 begyndte
at blede voldsomt. Det var ekstremt og voldsomt, men han gjorde ikke no-get.
Det bemarkes dog i den forbindelse, at det ikke fremgar af sagen, at der skulle
vaere fundet et glas med blodtilsmudsning i lejligheden.

Herefter kom Forurettede 14 til lejligheden. Tiltalte 2 husker ik-ke, hvem der
lukkede Forurettede 14 ind, men det var nok Tiltalte 1. Forurettede 14 kom ind i
stuen og satte sig i sofaen, hvor Forurettede 14 sa, at der var sket noget med
Forurettede 13's hoved. Forurettede 13, Forurettede 14 og Tiltalte 1 talte hejlydt
sammen, og Tiltalte 2 blev irriteret, fordi han fandt ud af, hvor alvorlig
situationen var. Tiltalte 2 sagde derfor, at de skulle ga ind i sovevarelset, sa
beboerne pa den anden si-de ikke kunne se, hvad der foregik. I det samme
forlod Forurettede 14 lejligheden og leb ud ad deren. Tiltalte 1, Forurettede 13
og Tiltalte 2 befandt sig herefter fortsat i stuen, hvor Tiltalte 2 to minutter
senere slog Forurettede 13 med knyttet hand to gange i1 venstre side af ansigtet.
Tiltalte 2 gav ogsa Forurettede 13 et spark samme sted i an-
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sigtet. Det var et hardt spark, for han havde sikkerhedssko pa. Tiltalte 2 har om
baggrunden for volden forklaret, at han gik i panik og inds4, at han var blevet
delagtiggjort i situationen. Han tog derfor en forkert beslutning og ville bare
have det overstéet.

Tiltalte 2's forklaring om volden, som han og Tiltalte 1 udevede mod
Forurettede 13 i stuen, understettes af gerningssteds-og
findestedsundersogelsen, hvoraf det fremgar, at blodtilsmudsningen 1 stu-en
nedenfor sofaens midterstykke svarer til, at en bledende person har siddet pa
sofaens kant.

Om det videre handelsesforlgb har Tiltalte 2 forklaret at fa sekunder efter, at
han havde sldet og sparket Forurettede 13, trak Tiltalte 1 Forurettede 13 ind i
sovevearelset. Tiltalte 2 hjalp ikke til, men han fulgte efter Tiltalte 1 og stod 1
ent-reen, hvor han kunne se, at Tiltalte 1 stod med et sveerd og kiggede ned pa
Forurettede 13, der sad pa sengen. Tiltalte 1 gjorde antreek til noget og spurgte
Forurettede 13, om Forurettede 13 “var klar” , hvorefter Tiltalte 2 horte en
ulaekker lyd. Tiltalte 2 har under sagen forklaret skiftende om, hvorvidt han sa,
at Tiltalte 1 stak Forurettede 13 1 brystet med sveardet flere gange. Tiltalte 2 har
blandt andet forklaret, at Forurettede 13 lagde sig ned pa ryggen pé sengen med
armene ud til siden, hvilket understottes af, at det af de leegelige oplysninger
fremgar, at der ikke er pavist nogen karakteristiske afveergelesioner pa un-
derarme eller haender. Tiltalte 1 trak f& sekunder efter Forurettede 13 ud i entre-
en. Tiltalte 1 sad oven pa Forurettede 13 i entreen og stak ham flere gange med
en kekkenkniv, som Tiltalte 2 ikke var klar over, at Tiltalte 1 havde taget med
hjemme fra ham. Denne del af forklaringen understottes af, at der i forbin-delse
med ransagningen af Tiltalte 2's bopal 1 en kekkenskuffe blev fundet en mindre
kniv-serie af market "KITCHEN” bestaende af bredkniv, urtekniv og
kekkenkniv svarende til den kekkenkniv, som blev fundet i brystet pa
Forurettede 13.

Endelig har Tiltalte 2 forklaret, at han ikke sa alt, hvad der foregik i entreen,
fordi Tiltalte 1 sendte ham ud i kekkenet for at finde noget andet at sl& med.
Tiltalte 2 gik ud i1 kekkenet 1 5-10 sekunder, men han havde ikke tenkt sig at
hjaelpe Tiltalte 1, og da han kom ud i entreen igen, sad der en kniv 1 brystet pa
Forurettede 13. Det er muligt, at Tiltalte 2 rorte Forurettede 13, der 1a pa gulvet,
da han stod i entreen og traddte hen over Forurettede 13, men han sparkede ham
ikke. Tiltalte 2 og Tiltalte 1 forlod sammen lejligheden og gik til Coop 365,
hvil-ket understettes af videoovervagning fra Coop 365, hvor de tiltalte ses at
komme gaende sammen, ligesom de ses kigge pd hinanden i butikkens ind-

gang.

Forurettede 14 har forklaret, at han den pdgaldende dag fik et opkald fra sin
teette ven Forurettede 13, der spurgte, om Forurettede 14 kunne ldne ham et
stor-re pengebelob. Han fornemmede i opkaldet en desperation og en
opgivenhed, og han spurgte, om han skulle komme forbi, hvilket Forurettede 13
svarede ja til. Forurettede 14 blev 20 minutter senere lukket ind i Forurettede
13's lejlighed af Tiltalte 2, som
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han ikke kender og aldrig havde set for. Han opfattede Tiltalte 2 som truende og
aggressiv samt vaerende klaedt pa til kamp, idet Tiltalte 2 var ifort en
bomberjakke med pigge. Tiltalte 2 introducerede sig som "ham, der kom, nar
man rigtig havde fucked op", og Tiltalte 2 virkede som primus motor i
forehavendet, og Tiltalte 1, som Forurettede 14 har kendt gennem flere ar,
virkede som Tiltalte 2's handlanger. Tiltalte 2 sagde for eksempel til Tiltalte 1, at
han skulle tage plastikhandsker pé, og han placerede Forurettede 14 i sofaen
ved siden af Forurettede 13. Forurettede 13 var fuld-steendig vandaliseret i
ansigtet og uigenkendelig af blod. Forurettede 13 lignede en, der havde faet
bank i lang tid. Forurettede 14 snakkede til Forurettede 13, og Tiltalte 2 sagde,
at de ikke matte tale sammen. Tiltalte 2 truede med at sl Forurettede 14 og
hans familie ihjel, hvis Forurettede 14 lob eller tilkaldte hjelp. Tiltalte 2 tog
hardt fat i Forurettede 13 og forte ham ind i sovevarelset. Forurettede 14 fulgte
efter, og Tiltalte 1, der virkede omtaget og konfus, var bag ham i stuen. Han
tenkte, at det var om at komme afsted, sé han drejede til hgjre i entreen,
hoppede ned af trappetri-nene og sprintede afsted til Coop 365, hvor han fik
hjelp til at foretage alar-mopkaldet, idet han mistede sin mobiltelefon under
flugten.

Forurettede 14's forklaring om handelsesforlobet har fremstaet sikker og
detaljeret, uanset at der pa grund af sagen gjensynligt bestar et modsaet-
ningsforhold i hvert fald mellem ham og Tiltalte 2.

Pa baggrund af ovenstaende laegger vi om handelsesforlabet samlet set til
grund, at Tiltalte 1 og Tiltalte 2 sammen tog hen til Forurettede 13 for at
inddrive et beleb pa flere tusinde kroner, som Tiltalte 1 havde fundet pa, at
Forurettede 13 skyldte ham, og at de tiltalte var indforstdede med, at en sddan
inddrivelse af penge i hvert fald ville kunne indebare bade fremsattelse af
trusler og udevelse af vold mod Forurettede 13. Tiltalte 2 tog med for at hjelpe
Tiltalte 1 med at intimidere Forurettede 13, hvilket ogsé var understottet af
Tiltalte 2's pakledning. Tiltalte 1 og Tiltalte 2 talte begge med Forurettede 13
om, hvordan penge-ne kunne fremskaffes, ligesom Forurettede 13 pa de tiltaltes
opford-ring ringede rundt til flere forskellige personer, heriblandt Forurettede
14, med henblik pd at fa disse til at overfore penge til sig.

Det kan endvidere lagges til grund, at Tiltalte 2 udsatte Forurettede 13 for grov
vold i stuen, hvor der ogsa sas at vere blod pa gulvet foran sofaen, at Tiltalte 2
efterfolgende lukkede Forurettede 14 ind i lejligheden, hvor Tiltalte 2
introducerede sig som "ham, der kom, nir man rigtig havde fucked op", og at
Tiltalte 2 senere truede Forurettede 14 med at ville komme efter ham og smadre
ham, hvis han rin-gede til politiet. Forurettede 14 var kun kortvarigt til stede i
lejlighe-den, inden han flygtede derfra og ringede til politiet.

Det mé efter samtlige forklaringer leegges til grund, at Forurettede 13 blev
trukket eller fort ind 1 sovevearelset af enten Tiltalte 1 el-ler Tiltalte 2, idet det
dog findes bemarkelsesvardigt, at der ikke ses
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at vaere fundet blodtilsmudsning i sengen eller i sovevarelset 1 gvrigt.

I soveverelset stak Tiltalte 1 Forurettede 13 tre gange med svardet, hvilket
Tiltalte 2 bade sé og herte fra sin plads i entreen. Tiltalte 1 trak Forurettede 13
ud pé gulvet i entreen, hvor Tiltalte 2 mindst to gange trampede Forurettede 13 i
ho-vedet med sikkerhedssko, sa blodstank fra Forurettede 13's hoved blev afsat
pa vaeggen.

Det leegges i forlengelse heraf til grund, at den samlede vold, som blev ud-gvet
af Tiltalte 2, havde et omfang og en grovhed, der forte til ikke mindre end 12
skader 1 hovedet og ansigtet, herunder kvaestningssar, brud pa knogler og
kranie.

Endelig leegges det til grund, at Tiltalte 1 til sidst stak Forurettede 13 fire gange
1 brystet med den kekkenkniv, som var med-bragt fra Tiltalte 2's kakkenskuffe,
og som blev efterladt i brystet pa Forurettede 13. Tiltalte 2 og Tiltalte 1 forlod
herefter gerningsstedet sammen og fulgtes til Coop 365.

Det er herefter bevist, at det var Tiltalte 1, der med forst et sveerd i sovevarelset
og dernast en kekkenkniv i entréen stak Forurettede 13. Henset til antallet af
stiklaesioner og deres placering i brystet er det bevist, at Tiltalte 1 havde forset
til at forvolde Forurettede 13's ded.

Endvidere er det bevist, at Tiltalte 2 udevede grov vold ved slag, spark og tramp
mod Forurettede 13 forst i stuen og dernest i entréen som narmere beskrevet
ovenfor.

Spergsmalet efter tiltalen er herefter, om Tiltalte 1 og Tiltalte 2 har handlet i
forening og efter falles forstaelse, og om de pa denne baggrund ved deres
adfezerd har tilsluttet sig hinandens handlinger, som de herved har haft forsaet til
og derved er blevet strafferetligt medansvarlige for.

Efter en samlet helhedsbedemmelse, herunder navnlig henset til det felles
formal med at opsege Forurettede 13, karakteren af volden og den langvarige
voldsudevelse, at de tiltalte skiftedes til at overfalde Forurettede 13, at Tiltalte 2
efter, at han havde bade set og hert Tiltalte 1 tildele Forurettede 13, der ikke
gjorde modstand eller forsegte at vaerge for sig, de forste tre stik med sverdet,
fortsatte volds-ude-velsen ved at trampe Forurettede 13 i hovedet, inden Tiltalte
1 stak Forurettede 13 med en kekkenkniv fire gange, findes de tiltalte ved deres
adferd at have tilsluttet sig det fulde begivenhedsforleb pd en sidan made, at de
har strafferetligt medansvar for hinandens handlinger. Det understottes
yderligere af, at de tiltalte forlod gerningsstedet sammen og
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fulgtes til Coop 365, hvor Tiltalte 2 blev anholdt.

Det forhold, at det efter bevisferelsen ikke har veeret muligt at fastsla, hvem der
medbragte kekkenkniven fra Tiltalte 2's lejlighed, eller at Tiltalte 2 har
forklaret, at han ikke vidste, at Tiltalte 1 ville stik-ke med en kniv, kan under de
foreliggende omstaendigheder ikke fore til et andet resultat, idet Tiltalte 2 havde
mulighed for at sige fra over for voldsudevelsen eller forlade stedet. Dette
understottes yderligere af Tiltalte 2's forklaring om, at han udevede volden,
fordi han vidste, at han var blevet delagtiggjort i situationen, og at han havde
taget en forkert beslutning og bare ville have det overstaet.

De tiltalte er herefter skyldige 1 overensstemmelse med tiltalen.
Forhold 12 - Tiltalte 2

Tiltalte har forklaret, at han ikke husker at have sagt som anfert i tiltalen. Det er
plausibelt, at han kan have sagt noget i den retning, men han skarer ikke naesen
af folk. Han kan godt have virket truende eller intimiderende over for
Forurettede 14.

Forurettede 14 har forklaret, at tiltalte truede med at ville sla ham og hans
familie ihjel, hvis han lgb eller tilkaldte hjelp. Endvidere har forurettede
forklaret, at det er korrekt, at han til politiet forklarede, at tiltalte truede med at
ville komme efter ham, skere hans nase op og smadre ham, hvis han rin-gede
til politiet.

Henset til det under forhold 11 anferte ssmmenholdt med tiltaltes og
Forurettede 14's forklaringer under naervarende forhold er det bevist, at til-talte
er skyldig 1 den rejste tiltale.

Forhold 13 - Tiltalte 1

Tiltalte husker ikke episoden.

Efter vidneforklaringen fra faengselsbetjent Vidne 9 sammenholdt med den
afspil-lede videoovervagning fra feengselsgarden og angivelsen af de forurettede
1 anmeldelsesrapporten, er det bevist, at tiltalte er skyldig i den rejste tiltale, idet
det dog ikke efter bevisforelsen er muligt at fastlegge, om slagene blev givet
med flad eller knyttet hand.

I dette omfang er tiltalte skyldig i den rejste tiltale.
Forhold 14 - Tiltalte 1

Tiltalte har forklaret, at han overfaldt en fengselsbetjent, men han husker ik-ke
narmere herom.
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Efter vidneforklaringen fra forurettede, faengselsbetjent Forurettede 17, der
understot-tes af vidneforklaringen fra fengselsbetjent Vidne 10, indholdet af
politiattesten samt de optagne fotos af tiltaltes celle og det hjemmelavede
slagvaben, der ses med en leengde pé ca. 60 cm og en vegt pa over 2 kg, er det
bevist, at til-talte er skyldig i den rejste tiltale. Retten bemaerker dog, at der ikke
er fort bevis for, at slaget med metalgenstanden forte til tandskaden.

I dette omfang er tiltalte skyldig i den rejste tiltale.

Thi bestemmes:

Tiltalte 1 findes i forhold 1, 3, 8, 10 og 13 skyldig 1 overtredelse af
straffelovens § 244, stk. 1, jf. til dels § 247, stk. 1, jf. til dels § 21, i forhold 2
skyldig i overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1, i for-hold 4 skyldig i
overtredelse af straffelovens § 245, stk. 1, 1 forhold 11 skyl-dig i overtradelse
af straffelovens § 237 og i forhold 14 skyldig i overtrae-delse af straffelovens §
119 b, stk. 1, jf. stk. 2, og § 245, stk. 1.

Tiltalte 1 frifindes 1 forhold 9 og til dels 1 forhold 8.

Tiltalte 2 findes 1 forhold 5 skyldig i overtreedelse af straffelo-vens § 244, stk. 1,
jf. § 247, stk. 1, og § 266, stk. 1, i forhold 7 skyldig i overtraedelse af
straffelovens § 119, stk. 1, og § 121, i forhold 11 skyldig i overtraedelse af
straffelovens § 237 og i forhold 12 skyldig i overtraedelse af straffelovens § 123,
stk. 1.

Tiltalte 2 frifindes i1 forhold 6."
Sanktionsspergsmalet
Tiltalte 1

Tiltalte 1 har overtradt straffelovens § 237, § 244, stk. 1, jf. til dels § 247, stk. 1,
§ 119, stk. 1, § 245, stk. 1, og § 119 b, stk. 1, jf. stk. 2.

Efter en samlet vurdering af oplysningerne 1 sagen, herunder Retslaegeradets
udtalelse af 12. februar 2025, retspsykiatrisk erklering af 22. december 2023
og supplerende retspsykiatrisk erklaering af 4. december 2024, finder samtlige
navninger og dommere, at tiltalte er sindssyg, ligesom han ogsé var sindssyg pa
tidspunktet for de pasigtede forhold. Han skal derfor ikke straf-fes, jf.
straffelovens § 16, stk. 1.

Pa baggrund af de legelige erklaeringer og det oplyste om muligheden for
fremtidig kriminalitet finder samtlige neevninger og dommere pa nuvarende
tidspunkt, at det er proportionalt og formélstjenligt for at forebygge yderlige-
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re lovovertredelser, at tiltalte idemmes dom til anbringelse i psykiatrisk afde-
ling, jf. straffelovens § 68.

Samtlige n@vninger og dommere er enige om, at der henset til kriminalitetens
art og omfang ikke fastsettes nogen lengstetid pd foranstaltningen, jf. straf-
felovens 68 a, stk. 2.

Tiltalte 2

Efter retspsykiatrisk erklaering af 10. december 2024 og Retslaegeradets ud-
talelse af 11 april 2025 leegger retten til grund, at tiltalte er omfattet af straf-
felovens § 69. Det legges endvidere til grund, at der ikke er foranstaltninger, jf.
straffelovens § 68, 2. pkt., der mé anses for mere formalstjenelige end straf.

Straffen, der for tiltalte til dels er en tilleegsstraf, fastsattes efter straffelovens §
237, § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, § 266, stk. 1, § 123, § 121 og § 119, stk. 1, jf.
til dels § 89.

Der er afgivet 10 stemmer for at fastsatte straffen til fengsel i 12 ar og 2
stemmer for feengsel i 13 ar.

Alle nevninger og dommere har ved straffastsattelsen i1 skerpende retning lagt
vaegt pa kriminalitetens art og karakter samt forholdenes grovhed, her-under at
der er tale om drab begéet i forening mod et vergelost offer. Der er i den

forbindelse lagt veegt pa, at offeret blev pafort syv stiklesioner i brystet, og at
der ikke er konstateret afvaergelasioner.

Flertallet har 1 formildende retning lagt vaegt pa den rolle, som det ovenfor er
lagt til grund, at Tiltalte 2 har haft i forbindelse med drabet pé& Forurettede 13.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Straffen fastsattes derfor til faengsel i 12 ar.

Konfiskation

Retten tager pastanden om konfiskation til felge, jf. straffelovens § 75, stk. 2.
Erstatning

Dommerne tager pastandene om erstatning til felge som nedenfor bestemt.
Den for Forurettede 3 nedlagte pastand findes ikke tilstreekkeligt godtgjort,

hvorfor kravet henskydes til behandling i1 Erstatningsnavnet eller eventuelt
civilt sogsmal.
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Den for Forurettede 4 nedlagte pastand findes ikke tilstraekkeligt godtgjort,
hvorfor kravet henskydes til behandling i Erstatningsnavnet eller eventuelt
civilt segsmal.

Forurettede 6's pastand om erstatning tages til folge for sd vidt angér pastanden
om svie og smerte, jf. erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1, jf. § 3. Det findes
ikke godtgjort, at erstatningspastanden for sé vidt angar de opgjorte
helbredsudgifter relaterer sig til sagens forhold 5, men til sagens forhold 6, som
tiltalte er frifundet for, ligesom pastanden om tortgodtgerelse efter
erstatningsansvarslovens § 26 relaterer sig til sagens forhold 6.

Forurettede 14's pastand om erstatning for mistet telefon tages til folge for et
belab pd 5.000 kr. i overensstemmelse med dansk rets almindelige regler om
erstatning uden for kontrakt.

Fangselsbetjent Forurettede 17's pastand om erstatning for svie og smerte samt
tabt arbejdsfortjeneste tages til folge som pastéet.

Thi kendes for ret:

Tiltalte 1 straffes med dom til anbringelse i psykiatrisk afdeling.
Der fastsattes ingen leengstetid for foranstaltningen.

Tiltalte 2 straffes med fangsel i 12 ar.

Hos de tiltalte konfiskeres et svaerd og en kekkenkniv.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder hver is@r saleret til egen
forsvarer.

Tiltalte 2 skal inden 14 dage betale 3.500 kr. til Forurettede 6, att. advokat
Hannah Krog, j.nr. 23759. Belebet forrentes med procesrente fra den 19. marts
2026.

Tiltalte 1 og Tiltalte 2 skal in solidum inden 14 dage betale 5.000 kr. til
Forurettede 14. Belobet forrentes med procesrente fra den 20. februar 2026.

Tiltalte 1 skal inden 14 dage betale 46.210,43 kr. til fangsels-betjent
Forurettede 17, att. advokat Karsten Hej, j.nr. KH 8034725. Belebet forrentes
med procesrente fra den 23. marts 2026.

Dommer 1 Dommer 2 Dommer 3
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