UDSKRIFT AF DOMBOGEN
FOR
GRONLANDS LANDSRET

DOM

afsagt af Grgnlands Landsret den 23. januar 2026 i ankesag

Sagl.nr. 25/32310

Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte

Fedt den Dato 1989
Advokat Thomas Wiemann

Qaasuitsoq Kredsret afsagde dom i 1. instans den 4. april 2025 (kredsrettens
sagl.nr. KS-QAA-714-2023).

Pastande
Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse af kredsrettens dom, da der ikke
rettidigt blev kontraanket.

Tiltalte har pastaet frifindelse.

Domsmand
Sagen har veeret behandlet med domsmaend.

Forklaringer
Tiltalte og Vidne 2 har afgivet forklaring.
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Tiltalte har bekreeftet sin forklaring for kredsretten og supplerende forklaret, at han
mgdt Forurettede pa et besag hos sin faetter eller sin kusine. Han kender ikke
Forurettedes far.

Han vidste, at Forurettede havde lyst til ham fordi, hun sagde det, da de madtes i
"drikkelaget” . Forurettede sagde til ham, at hun synes, at han var s@d og ville score
ham. Forurettede havde lyst til at have sex med ham, men ikke den dag, de madte
hinanden farste gang. Forurettede gentog i forbindelse med, at de var ude at ga en
tur pa et senere tidspunkt, at hun synes, at han var sa@d. Fgrste gang de havde
samleje var hjemme hos Forurettede. Han vil tro, at det var omkring et ar fgr
Forurettede anmeldte ham for voldtaegt. De havde samleje flere gange.

Da Forurettede den 1. marts 2021 kom ned til ham pa Hotel, kunne han til at starte
med ikke indfgre sin penis i Forurettede. Han lagde sig derfor ved siden af
Forurettede, da han ikke laengere havde lyst. Forurettede lagde sig derefter ovenpa
ham. Hun sagde, at hun godt vidste, at hun var for stram. Forurettede tog hans
penis og fgrte den ind i sig. Han havde igen faet lyst til at have samleje med
Forurettede. Han kan ikke forsta, hvorfor Forurettede anmeldte ham. Han kan ikke
genkende det forlgb, som Forurettede har beskrevet. De fem ar, der er gaet siden
anmeldelsen har veeret fyldt med smerte. Han kan ikke forsta, at hun behandlede
ham sadan. Han og Forurettede var gode venner og hinandens fortrolige.

Da Forurettede havde kildet ham, og han havde taget fat i hendes handled, var han
lidt irriteret pa Forurettede. Han faldt til ro, da han havde set filmen faerdig. Han vil
tro, at der gik 30 minutter fra Forurettede havde kildet ham, til de havde samleje.

Forurettede kyssede igen, da han kyssede hende. Nar han rgrte ved Forurettede —
herunder i hendes skridt, kyssede de, og hun rgrte ogsa ved ham.

Forurettede sagde, at hun var ret stram, fordi hun ikke sa ofte var sammen med sin
keereste. Han kunne se at Forurettede kunne lide samlejet, da hun ikke gjorde
modstand og kyssede ham og rarte ved ham. Hendes ansigt viste, at hun kunne
lide det. Han synes, at hun sa lykkelig ud. Nar han siger, at Forurettede ikke gjorde
modstand, mener han, at hun ikke forsggte at skubbe ham vaek med sine ben.
Samlejet varede 10-15 minutter. Efter samlejet |& de ved siden af hinanden, og var
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begge lykkelige. De fortsatte med at se filmen. Pa et tidspunkt skulle Forurettede
videre for at besgge en ven, som ogsa boede pa Hotel. Forurettede havde en
keereste. Han ved ikke, hvem kaeresten var. Han ved ikke, om det var keeresten,
som boede pa Hotel.

Han sa ikke Forurettede senere den dag, men Forurettede ringede dagen efter til
ham. Han ringede tilbage til hende, men hun tog ikke telefonen.

De forsatte efter hendes anmeldelse af ham med at tale sammen, da de var
hinandens fortrolige. Han mener, ta de genoptog kontakten efter et par maneder.

De talte sammen, nar de havde det hardt. Pa den made blev det hele lidt lettere.

Vidne 2 har forklaret, at der i 2021 skete en del med hans datter, Forurettede. Han

kan godt huske, at Forurettede anmeldte Tiltalte for en voldtaegt begaet pa

Hotel. Han var pa arbejde, da Forurettedes bedste veninde ringede til ham, fordi

hun var bekymret for Forurettede. Han tog hjem fra arbejde for at finde Forurettede.

Han

beskrev efterfglgende Forurettedes reaktionsmgnstre og afleverede dem til
Person 1.

Person 1 var den gang politileder.

Efter den 1. marts 2021 sendrede Forurettede opfersel. Hun ville ikke laengere give
kram, som hun plejede. Hun var meget vred og ked af det. Forurettede blev
indelukket, og gav udtryk for at hun fglte skyld. Forurettede var indtil den 1. marts
2021 en glad og aben pige. Efter episoden tog Forurettede afsted til folk.

Det var sveert for ham at tale med Forurettede om oplevelsen. Da Forurettede ikke
kunne abne sig for ham, foreslog han efter noget tid, at Forurettede skulle anmelde
forholdet til politiet. Det var nok samme dag, som han var blev gjort bekendt med
det der var sket, at han sagde til Forurettede, at hun skulle anmelde det.

Han kan godt huske, at Forurettede havde en kaereste, men han kan ikke huske,
hvad han hedder. Forurettede og keeresten gik efter overgrebet fra hinanden.
Keeresten er Person 2's sgn, men han kan ikke huske sgnnens navn eller
efternavn.
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Personlige forhold
Tiltalte blev den 12. marts 2021 i Grenlands Landsret idemt 1 ar og 9 maneder
for overtreedelse af kriminallovens § 77, stk. 1, nr. 1, jf. § 79.

Tiltalte har om sine personlige forhold forklaret, at han bor i By 1 og er i arbejde i en
online butik og gar pa jagt. Han har seggt ind pa sgfartsskolen, men har droppet
uddannelsen, da han ikke kan veere veek fra familien. Han er gift og har to bgrn og
tre stedbgrn. Hans aeldste barn er 10 ar.

Han mgadte sin kone i 2022, og de blev gift sidste ar. Hun arbejder i

Arbejdsplads, og de har to bagrn boende hos sig. Han betaler bidrag til sin datter,
som han ikke bor sammen med.

Landsrettens begrundelse og resultat

Tiltalte har forklaret, at han den 1. marts 2021

havde samleje med Forurettede. Han har forklaret, at samlejet var frivilligt, at de
forud for den 1. marts 2021 i omkring et ar havde haft en seksuel relation, og at de
var hinandens fortrolige, ogsa efter den 1. marts 2021.

Forurettede, som har taget livet af sig selv, anmeldte den 2. marts 2021

Tiltalte for voldtaegt. Der blev ved undersggelsen af hende

konstateret maerker pa hendes handled. Forurettedes to forklaringer til politiet er
dokumenteret for landsretten, og hendes veninde, Vidne 1, og hendes far, Vidne
2, har forklaret, at de efter den 1. marts 2021

oplevede en vaesentlig eendring i Forurettedes adfaerd. Uanset vidnernes
forklaringer er der ikke mod Tiltaltes forklaring fart det til domfeeldelse i en
kriminalsag ngdvendige bevis for, at samlejet mellem Tiltalte og Forurettede skete
under anvendelse af vold eller trusler herom. Derfor frifindes Tiltalte.

THIKENDESFORRET:
Kredsrettens dom andres, og Tiltalte frifindes.

Statskassen betaler sagens omkostninger.
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Dommer
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