Retten i Kolding

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 9. december 2025

Rettens nr. 2-4412/2025
Politiets nr. 3700-76317-00015-24

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte 1

Fadt (2004),

Tiltalte 2

Fadt (1999) og
Tiltalte 3

Fadt (2004)

Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 2. september 2025.

Tiltalte 1, Tiltalte 2 og Tiltalte 3 er tiltalt for overtraedelse af

1.
Alle

straffelovens § 288, stk. 2, jf. stk. 1, nr. 1, reveri af serligt grov
beskaffenhed i privat hjem, og § 245, stk. 1, til dels jf. § 21, og for sa vidt
angar Tiltalte 2 tillige § 247, stk. 1, legemsangreb af sarlig ra, brutal eller
farlig karakter, til dels forseg herp4a, og for si vidt angar Tiltalte 2 tillige i
gentagelsestilfaelde.

ved den 10. oktober 2024 ca. kl. 01.45 pa Adresse 1, By 1 i Vgjle, i forening og
efter forudgaende aftale eller faelles forstaelse, herunder med en eller flere pt.
ukendte medgerningsmand, for at skaffe sig eller andre en uberettiget vinding,
ved vold eller trussel om gjeblikkelig anvendelse af vold, idet de, ifert
maskering og medbringende vaben i form af en kniv, baseballbat, koben og
peberspray, knuste en rude og treengte ind i det private hjem tilherende
Forurettede 1 og Forurettede 2, hvorefter de henvendt til Forurettede 1 og
Forurettede 2, der 14 1 deres seng, rébte “laeg jer ned” og hvor er pengene” eller
lignende, ligesom de truede Forurettede 2 med kniven og tildelte ham flere slag
med baseballbattet pd kroppen og forsegte at sld ham med kobenet, hvilket
mislykkedes, samt eksponerede ham for peberspray i
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hovedet, hvilket Forurettede 1 tillige blev ramt af, hvorefter de frarevede
Forurettede 2 og Forurettede 1 ca. 2.000 kr. samt to telefoner og et el-lebehjul
til en samlet pt. ukendt vaerdi.

Tiltalte 1

straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4, jf. vibenlovens § 10, stk. 1, jf. §
2,stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og 3,

ved pa et tidspunkt omkring den 27. oktober 2024, pa pt. ukendt sted i
Danmark, i forening og efter forudgaende aftale eller fzlles forstaelse med en
pt. ukendt medgerningsmand, uden politiets tilladelse, under serligt
skaerpende omstendigheder pé offentligt tilgeengeligt sted, at have veret i
besiddelse af en pistol med tilherende skarp ammunition, som de udtog af en
personbil og blandt andet affyrede mod et vejskilt.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere péstdet konfiskation af 1 mobiltelefon hos
Tiltalte 1 (koster 100) og 1 koben (koster 301) hos Tiltalte 3, jf. straffelovens §
75, stk. 2.

Tiltalte 1 har i forhold 1 erkendt sig skyldig i indbrudstyveri, jf. straffelovens §
276 a, og 1 ovrigt negtet sig skyldig. Tiltalte har erkendt sig skyldig i forhold 2,
dog begik han ikke forholdet i forening med en anden. Tiltalte har protesteret
mod konfiskation.

Tiltalte 2 har naegtet sig skyldig.

Tiltalte 3 har erkendt sig skyldig i
indbrudstyveri og vold mod Forurettede 2. Tiltalte har i evrigt naegtet sig
skyldig.

Bistandsavokaten, advokat Morten Hohn har pa vegne af Forurettede 2 nedlagt
pastand om erstatning pa 124.000 kr. Heraf vedrerer 92.000 kr. godtgerelse for
svie og smerte, 2.000 kr. et kontantbelob taget fra

natbordsskuffen og 30.000 kr. godtgarelse for tort, subsidizert
kreenkelsesgodtgerelse.

Bistandsadvokaten, advokat Morten Hohn har pa vegne af Forurettede 1
nedlagt pastand om erstatning pd 122.000 kr. Heraf vedrerer 92.000 kr.
godtgarelse for svie og smerte og 30.000 kr. godtgerelse for tort, subsidizert
kraenkelsesgodtgerelse.
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De tiltalte har bestridt erstatningspligten og erstatningskravenes storrelse.

Forklaringer

Der er under sagen afgivet forklaring af de tiltalte Tiltalte 1 og Tiltalte 3 og af
vidnerne Forurettede 2, Forurettede 1, Vidne 1, Vidne 2, politiassistent Vidne 3,
politiassistent Vidne 4 og politiassistent Vidne 5.

Tiltalte 1 har om forhold 1 forklaret, at han kender Tiltalte 2. De er forholdsvist
teette og har vaeret kammerater i tre til fire ar. Tiltalte 3 er ogsd hans kammerat.
Tiltalte 3 er faetter til hans kareste Person 1. Tiltalte 2 og Tiltalte 3 kender ikke
rigtig hinanden. De har dog alle tre varet ssammen. Han husker ikke, hvad de
lavede, men maske spillede de lidt sammen hos Tiltalte 3.

Han kender Forurettede 2, fordi han har solgt hash til Forurettede 2 nogle gange
for lidt over et ar siden. Forurettede 2 skrev til en telefon, og han kerte derefter
ud og afleverede hashen til Forurettede 2. Han vil ikke oplyse, hvilken telefon,
der er blevet brugt til korrespondancen. Han har nok solgt hash til Forurettede 2
tre til fire gange, og han har bl.a. afleveret hash til Forurettede 2 pa Adresse 1,
By 1 i Vgjle. Han tog alene til adressen. Han kender alene Forurettede 2
gennem hashsalget.

Han kender ogsa Forurettede 1, der har varet kerester med Tiltalte 3. Han har
for nogle ar siden givet Tiltalte 3 og Forurettede 1 en hund. Han har én gang
géet tur med hunden sammen med Forurettede 1 i By 2. Han har derudover
ingen relation til Forurettede 1. Han har ikke talt med Forurettede 1 efter
Forurettede 1 og Tiltalte 3 gik fra hinanden.

Han kan erkende, at han begik indbrud pa Adresse 1 den pagaldende dag
sammen med tre andre. Han vil ikke udtale sig om, hvem han var sammen med,
men det var ikke Tiltalte 2 og Tiltalte 3. Det er politiets arbejde at opklare sager.
Han havde ca. 10 dage for indbruddet féet et tip fra en kammerat, der ogsa
kender Forurettede 2. Tippet gik pa, at der 14 150.000 kr. og et storre parti hash
hos Forurettede 2. Kammeraten skulle fortelle ham, hvornér Forurettede 2 og
Forurettede 1 ikke var hjemme, s de kunne begé indbruddet pa det tidspunkt.
Han vil ikke udtale sig om, hvem kammeraten er, eller hvordan han fik kontakt
til de evrige gerningsmend til indbruddet. Det var hans idé at begé indbruddet.
De korte til Adresse 1 i en ldnebil. Han vil ikke udtale sig neermere om bilen.
Da de ankom til Adresse 1, kiggede de alle fire ind ad vinduerne for at sikre sig,
at der ikke var nogle hjemme. De bankede derefter pa flere vinduer, men der
kom ingen reaktion inde fra huset. Han smadrede hele glaspartiet i
terrassederen med et koben, som han havde haft med hjemmefra. De havde
ikke 1 ovrigt vében eller andet veerktej med. De gik derefter ind gennem det
smadrede glas uden at abne selve deren, og det var der, han skar sig. De
tiekkede verelserne i huset. Han var sammen med én eller to af de andre. Han
gik ned til og ind i de bagerste verelser til venstre og hejre, og han ndede ogsa
at
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vaere 1 kekkenet, stuen og entréen. Der var endnu et verelse, som han ikke var
1. Der gik ca. ét minut, for han opdagede, at han havde skaret sig i handen, og
det bledte kraftigt. Han forlod derfor huset gennem hovedderen, som han laste
op for at kunne komme ud. Han tog et el-labehjul med sig.

Han satte sig ind i bilen, der holdt ca. 6 meter fra huset, og kort tid efter kom to
af de andre gerningsmand ud fra huset, og efter endnu ca. halvandet minut kom
den sidste. De andre gerningsmend sagde, at der var kommet en mand farende
ud fra soveverelset, som havde rabt, hvad de havde gang i, hvorefter de stak af.
Det var det soveverelse, han ikke selv havde vaeret i. Manden fulgte ikke efter
dem ud af huset. Han gar ud fra, at manden var Forurettede 2, da det jo var
Forurettede 2 og Forurettede 1, der boede i huset, men det sagde de andre ikke
noget om. Han sd ikke nogen tage 2.000 kr. eller telefoner med fra stedet. Han
sd hverken Forurettede 2 eller Forurettede 1, og han kender ikke til, at der blev
udevet vold. Han herte heller ikke, at der blev rabt noget fra huset. De korte
derefter i bilen til en rasteplads ved Grindsted, hvor de andre steg ud af bilen og
korte veek fra rastepladsen i en anden bil, der holdt pd parkeringspladsen. Han
korte selv hjem til By 3. Den felles kammerat, der gav ham tippet om penge og
hash, sagde efterfolgende, at det var en smutter, at Forurettede 2 og Forurettede
1 var hjemme, da det ellers var planlagt, at de skulle sove ude.

Da han blev anholdt, tog politiet ogsa hans iPhone. Han har skrevet beskeder
via tjenesten Telegram, hvor hans brugernavn var ”Brugernavn 1. Han har
skrevet med brugeren ”Brugernavn 2” . Han ved godt, hvem ”Brugernavn 2” er,
men han vil ikke sige det. De skrev forst om reg, der er hash, og om, hvor
meget hash, "Brugernavn 2” skulle bruge.

Nar han i beskeden af 27. september 2024 kl. 20:45:09 (ekstraktens side 956)
skrev: ”Har os 2 rulninger "betad det, at de skulle stjele noget. En rulning
betyder, at man stjaler noget. Han kan ikke huske, hvad det handlede om. De
planlagde ikke at skulle ud at stjele fra nogen. Det var bare noget, de skrev om.
Den person, han skrev med, var ikke en af de personer, der var med til
indbrudstyveriet pa Adresse 1.

Foreholdt beskederne pa ekstraktens side 957, har han forklaret, at de skrev om
to rulninger. Den ene var pa Adresse 1, hvor der skulle ligge 150.000 til
200.000 kr. og noget hash. Han husker ikke, hvad ” den der sorte” betyder.
Det er ikke noget, de tidligere har snakket om.

Foreholdt beskederne pé ekstraktens side 961 — 963 den 29. september 2024,
har han forklaret, at han ikke ved, hvem ” Kaldenavn 1” er, og han husker ikke,
om han snakkede med nogen 1 telefon. Nar de skriver om ” Forurettede 2", er
det Forurettede 2. ”Kaldenavn 2 ” er en person, han kender, men han vil ikke
sige, hvem det er. At noget er "voldeligt ”, kan ogsa betyde, at det er fedt.

Nar han i beskeden den 29. september 2024 kl. 15:08:05 (ekstraktens side 963)
skrev: ” Kan jeg ikk fd mig selv til nar hun er hjemme” , er det en
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skrivefejl, idet der skulle have staet han i stedet for hun. Han vil ikke sige,
hvem Kaldenavn 2 er, men det er en person, han kender. Det ma ogsa vere en
skrivefejl, nar Brugernavn 2 skrev Vi behover ikk sld hende jo ”(ekstraktens
side 964). Der skulle have staet ham i stedet for hende. De talte ogsd om en
anden rulning hos en gammel person, men det kunne de ikke fa sig selv til. Det
er ogsa en skrivefejl, nar han skrev ’Aun i beskeden kl. 15:13:10:
”Hahahahah, det ikke det bror, det kan jeg ikk fa mig selv til imens hun er
hjemme, kncek fint nok > (ekstraktens side 964).

Fotoet i hans besked kl. 15:57:41 viser et oversigtsbillede af Adresse 1
(ekstraktens side 966). Han sendte ogsa andre billeder af Adresse 1 fra Google
Maps til Brugernavn 2. Brugernavn 2 ringede og takkede nej til at deltage 1 det,
som de talte om.

Facebookbrugeren ” Brugernavn 3" er hans Facebookprofil (ekstraktens side
847-848). Han har den 21. september 2024 skrevet over Messenger med én, der
hedder Brugernavn 4. Han kender flere, der hedder Brugernavn 4, og denne
Brugernavn 4, som han skrev med over Messenger, er ikke Tiltalte 2. Han
kender ikke til ”Adresse 2 By 4, som Brugernavn 4 skrev til ham om samme
dag (ekstraktens side 859).

Foreholdt beskeder fra den 2. oktober 2024 fra Brugernavn 4 (ekstraktens side
907 — 908) har han forklaret, at han ikke husker, hvad beskederne handlede om.
”Skejs ” betyder penge. Han husker ikke, hvor de skulle hente penge. De skrev
ikke om Adresse 1 eller en anden pracis adresse.

Han mener ikke, at han var sammen med personen Tiltalte 2 den 9. oktober
2024, hvor der blev sendt et skermprint fra Rejseplanen og skrevet om
athentning (ekstraktens side 924-926 og side 811). Han husker ikke at have
sendt skeermbilledet fra Rejseplanen. Han blev breendt af af ham, der efter
planen skulle have hentet Tiltalte 2. Derfor blev det ikke til noget. Personen tog
ikke til Vejle, og de sés ikke.

Han havde en Snapchatprofil med brugernavnet ~” Brugernavn 5 . Han vil ikke
oplyse noget om brugeren af snapchatprofilen med brugernavnet ~’ Brugernavn
6", som han skrev med den 6. oktober 2024 (ekstraktens side 991-992).

Han var pa sin bopel pd Adresse 3 i By 3, da han blev anholdt. Han boede der
med sin keereste, Person 1, der er Tiltalte 3's kusine. Det er hans machete, der
ses pa foto taget af politiet under ransagning af hans hjem pa ekstraktens side
241. Macheten hang under et bord. Han husker ikke, hvor l&nge han har haft
macheten, men det er ikke flere ar. Han har ikke haft den med rundt.

Foreholdt foto fra den 9. oktober 2024 (ekstraktens side 1145) har tiltalte
forklaret, at han ikke ved, hvem der er pa fotoet. Han genkender ikke macheten
pa fotoet.
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Det er rigtigt, at han den 10. oktober 2024 kl. 05.25.59 (ekstraktens side 302)
forsegte at ringe 112, fordi Tiltalte 3 havde féet det darligt. Tiltalte 3 havde
ringet til ham og fortalt, at han havde det dérligt. Han bor taet pa Tiltalte 3. Han
tog hen til Tiltalte 3, der efterfolgende blev hentet af en ambulance. Han havde
ikke selv tid til at tage med pa hospitalet. Han ringede derfor til Tiltalte 2, som
tog ind pa hospitalet til Tiltalte 3. Han ved ikke, hvor Tiltalte 2 befandt sig, da
han ringede til ham. Han vil ikke oplyse n&rmere om den aftale, der gjorde, at
han ikke kunne tage pa hospitalet med Tiltalte 3.

Han tog hjem til sig selv efter indbruddet. Hans kereste 14 derhjemme og sov.
Han sendte den 10. oktober 2024 kl. 03:29:35 et billede til ”Brugernavn 7 ”af
det el-lebehjul, som han havde taget med fra Adresse 1 (ekstraktens side 823 og
824). Personen har ikke relation til sagen.

Han har ikke tidligere afgivet forklaring til politiet. Det var der ingen grund til,
for sagen kom i retten. Han undlod at udtale sig, fordi hans tidligere advokat
radede ham hertil. Han havde kun kortvarigt talt med sin nuvaerende forsvarer,
for han oplyste, at han ikke ville udtale sig. Han har veret sigtet for flere
forhold, end der er rejst tiltale for, ved Kebenhavns politi og Fyns politi, og han
forventede, at de forhold skulle behandles sammen med denne sag. Han er 193
cm hgej.

Tiltalte har den 3. december 2025 supplerende forklaret, at han har bla gjne.

Tiltalte har om forhold 2 forklaret, at det er rigtigt, at han var i besiddelse af ét
vaben. Det var en &gte og virksom pistol af merket "Luger” , og han var ogsé i
besiddelse af tilherende ammunition. Han har skudt med den ude i en skov pa
et vejskilt.

Tiltalte 3 har om forhold 1 forklaret, at Tiltalte 1 er hans kammerat. Tiltalte 1 er
keerester med hans kusine Person 1. Han har selv veret karester med
Forurettede 1 for ca. to ar siden i 2023. De var sammen i over et halvt ar, og de
boede sammen i ca. 6 méneder. Han boede sammen med Forurettede 1 hos
Forurettede 2 i ca. en maned, men de havde ikke folkeregisteradresse hos
Forurettede 2. Bagefter fik han og Forurettede 1 deres egen lejlighed 1 By 2. De
deltes om huslejen og var tilmeldt folkeregisteret pd adressen. Kommunen
havde 14nt dem hver iser til indskuddet i lejligheden. Forurettede 2 besagte
dem nogle gange i lejligheden i By 2, mens de var keerester. Han har flere
gange veret hjemme hos Forurettede 1's mor, Vidne 2, hvor de ogsa kortvarigt
boede sammen. Han og Forurettede 1 gik fra hinanden i 2023, og han har ikke
siden haft kontakt med Forurettede 1. Forurettede 1 flyttede hjem til
Forurettede 2, og han fik senere at vide, at de blev kaerester. Han ville kunne
kende Forurettede 1 og Forurettede 2, hvis han medte dem pé gaden.

Tiltalte har supplerende den 3. december 2025 forklaret, at han den 10. oktober
2024 ca. kl. 01.45 var til stede pa gerningsstedet Adresse 1, By 1
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1 Vejle. Han var sammen med andre, men han vil ikke oplyse deres identitet.
Det kan godt veere, at det var ham, der slog Forurettede 2. Han slog Forurettede
2 med et koben. Foreholdt, at der er fundet DNA hidrerende fra ham pé det
storste af de to koben, der blev beslaglagt pa hans bopzl i forbindelse med
anholdelsen af ham, har tiltalte forklaret, at han ikke husker, om han slog
Forurettede 2 med et stort eller et lille koben. Planen var at bega et indbrud.
Han var overrasket over, at Forurettede 2 og Forurettede 1 var hjemme. Tiltalte
1 var ogsa pa gerningsstedet. Tiltalte 1 forlod pd et tidspunkt gerningsstedet.

Vidne 2 har som vidne forklaret om forhold 1, at hun er mor til Forurettede 1.
Hun kender Forurettede 2, da han er Forurettede 1's ekskereste. Hun tror ikke,
at Forurettede 1 og Forurettede 2 var karester 1 oktober 2024, men de boede
sammen pa Adresse 1, By 11 Vejle. Hun kender hverken Tiltalte 1 eller Tiltalte
2, og hun har heller ikke hert om dem. Hun kender Tiltalte 3, da han ogsé har
veeret keerester med Forurettede 1. Hun husker ikke, hvornér Tiltalte 3 og
Forurettede 1 var karester, men det er nogle ar siden. Hun havde tidligere veret
1 huset pad Adresse 1, By 1 i Vejle.

Da hun viagnede den 10. oktober 2024 om morgenen, sa hun, at hun havde et
ubesvaret opkald fra enten Forurettede 2 eller Forurettede 1. Hun tror, at hun
fik en besked, hvor der stod, at hun skulle ringe, da det var vigtigt. Hun ringede
tilbage, og Forurettede 1 fortalte, at hun og Forurettede 2 havde varet udsat for
et hjemmeroveri pd Adresse 1. Det var en videosamtale, og Forurettede 1
fremstod rystet og bange, hvilket hun som mor til Forurettede 1 bdde kunne se
og here. Forurettede 1 viste hende en smadret terrasseder og blod indvendigt pa
hovedderen. Hun mener ikke, at hun s& Forurettede 2 under videosamtalen,
men hendes opfattelse var, at han var 1 huset pa Adresse 1. Forurettede 1 kom
senere hjem til hende, og Forurettede 2 var vist pa skadestuen.

Hvis det stér i afheringsrapporten af 14. oktober 2024 (ekstraktens side 1376,
nastsidste afsnit), at Forurettede 1 og Forurettede 2 kom hjem til hende ca. kl.
10.00, kan det godt passe. Forurettede 2 havde et stort lilla marke pa hejre ben,
og han kunne ikke gé sa godt. Ved skulderen havde han to mearker fra enden af
et koben og pa armen to ridser, som hun tror stammede fra en kniv. Hun tilbed
Forurettede 1 og Forurettede 2 at vare hjemme hos hende. Forurettede 1's
telefon var blevet taget, og det kan godt passe, at hun kl. 10.12 hjalp
Forurettede | med at fa sparret hendes konto.

Forurettede 1 og Forurettede 2 boede ogsd sammen med Person 2, der er autist.
Person 2 laver musik og havde meget dyrt musikudstyr i huset.

Forurettede 1 havde for forholdet til Forurettede 2 boet sammen med Tiltalte 3 i
en lejlighed 1 By 2 i vist nok ca. halvanden maned, og forud herfor havde
Forurettede 1 og Tiltalte 3 boet hos hende i ogsa omkring halvanden maned.

Forurettede 2 har som vidne forklaret om forhold 1, at Forurettede 1 er hans
ekskareste. De var ikke karester den 10. oktober 2024. Han kender
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hverken Tiltalte 1 eller Tiltalte 2. Han havde ikke hert deres navne, for politiet
spurgte ham ind til dem. Tiltalte 3 er Forurettede 1's ekskereste. Da Tiltalte 3
og Forurettede 1 var karester, lante de pa et tidspunkt for ca. 3 ar siden en sofa
hos ham i en uges tid. Han boede pa det tidspunkt i Vejle. Han og Tiltalte 3
havde ud over Forurettede 1 intet bekendtskab. Han havde ikke engang Tiltalte
3's telefonnummer. Han, Forurettede 1 og deres sambo Person 2 var flyttet ind
pa Adresse 1 sammen og havde boet der i ca. et til halvandet ar forud for den
10. oktober 2024.

Da Forurettede 1 var sammen med Tiltalte 3, skrev hun flere gange til ham, at
hun ikke havde det godt med Tiltalte 3. Han sagde til hende, at hun skulle
skrive til ham, hvis ikke Tiltalte 3 behandlede hende paent, sa kunne han og et
par kammerater komme ud og hente hende. Forurettede 1 kontaktede ham
efterfolgende, fordi hun gerne ville vak fra Tiltalte 3. Han og et par
kammerater hentede Forurettede 1 og hendes ting, og det foregik helt fredeligt.
Tiltalte 3 sagde til ham, at han skulle passe godt pa Forurettede 1. Han vil tro,
at han hentede Forurettede 1 ca. et ar efter, at hun og Tiltalte 3 havde 14nt hans
sofa. Han havde et helt neutralt forhold til Tiltalte 3, og de var ikke uvenner.
Han har ikke talt med Tiltalte 3 eller set ham siden, hverken i byen eller
gennem Forurettede 1.

Om aftenen den 9. oktober 2024 var han og Forurettede 1 hjemme pa Adresse

1. Person 2 var hjemme hos sin mor. De havde tidligere pa aftenen haft besog af
en kammerat ved navn Person 3. Person 3 var mest Forurettede 1's kammerat,
og hverken han eller Forurettede 1 havde noget udestaende med Person 3 eller
andre.

Han og Forurettede 1 havde set fjernsyn og var giet i seng, men han husker
ikke det precise tidspunkt. De sov i samme seng og havde sovet nogle timer, da
de blev vaekket af lys i hovedet fra lommelygter. Han s4, at der stod fire
personer og gloede pa ham. Han kunne ogsd marke kulden udefra. Han fik
folelsen af at blive overmandet. Han bad dem vente til han havde taget
underbukser pé og rejste sig op for at tage underbukser pa, men blev skubbet
ned i sengen. Der blev sagt, at han skulle laegge sig ned. Lyset i rummet var
ikke teendt, men der var et par lygter, der lyste ham ind i hovedet. Han blev
derefter slaet med koben og et aluminiums bat. Han fik ogsé en isoleringskniv
pa sig og en gang taregas eller peberspray. Der blev rabt: ”Hvor er pengene
henne” . Der var fire personer klaedt i sort med sorte arbejdshandsker og ifort
klovnemasker i farverne rad, hvid og bla. Personerne havde vében med i form
af et koben, et sglvfarvet aluminiums baseballbat, en isoleringskniv og
peberspray. Personerne havde hver et vaben, og der var med sikkerhed fire
personer, men han er i tvivl om, hvorvidt der muligvis var en femte person.

Kniven husker han som en standard isoleringskniv med blat handtag og med
takker pa den ene side. Den anden side var skarp og buet. Pebersprayen havde
en stor beholder nedenunder. Kobenet var blat med rustpletter, og malingen var
delvist afskallet. Baseballbattet var af alu og selvfarvet, men det
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var svart at se.

Den hgjeste gerningsmand forte ordet. Det var ham, der havde kobenet, og som
stod taettest pa ham. Han selv stod og bukkede sig forover, idet han var ved at
tage underbukser pa. Han blev da skubbet pa overkroppen og ned pa sengen.
Det skub var den eneste fysiske kontakt mellem personerne og ham. Han 1a
taettest pd deren og med venstre side mod deren, og der var ca. én meter fra
sengen til deren. Der blev rabt: ”Leg dig ned, leeg dig ned. Hvor er pengene” .
De rébte alle sammen ad ham, men mest den heje. Han folte, at de ville teve
ham. Han tog pa et tidspunkt fat i kobenet og rabte, at der fucking ikke var
nogen penge. Personen med pebersprayen deltog ikke s& meget, og det var forst
til sidst, da personerne skulle til at gé, at han lige fik peberspray. Han husker, at
alle personerne deltog i at udeve vold mod ham. De rodede ogsé i tasker,
skuffer og skabe. De kastede rundt med tingene.

Han tror, at den mindste person var Tiltalte 3, da personen havde den samme
spinkle kropsbygning som Tiltalte 3 og ikke var sa hgj. Den mindste person
stod 1 fodenden med baseballbattet mellem ham med kobenet og ham med
baseballbattet. Ham, der forte en kniv mod ham, husker han ikke sd meget om,
men han stod til venstre for ham. Ham med pebersprayen stod i deren. Han
rabte flere gange til dem, at der ikke var nogle penge. De stivnede og sa pa
hinanden. Til sidst standsede de. Han fik sa peberspray i ansigtet og et hardt
slag med battet bag pa laret. Slaget med battet blev trukket helt omme fra
personens ryg. Det harde slag gav ham indtrykket af, at det var noget
personligt. Derefter gik de. Han blev tevet i omkring 30 til 60 sekunder. Det
var kaotisk, og han fik ikke en chance til at forklare sig. Han ville jo give dem
det, de kom efter, men det var som om, de ikke ville have noget. De tog bade
hans telefon og Forurettede 1's telefon, samt de 2.000 kr. i kontanter, der 14 i
skuffen i1 hans natbord. Han blev primert sldet pé hejre ben. Han fik et ogsé
marke pa skulderen fra kobenet. Han har stadig et lille ar efter, at han blev
snittet med kniven pd venstre underarm. Han blev sldet s& mange gange pa
hojre l&r, at han fik en stor bule. Han fik adskillige meerker ned ad
skinnebenet.

Personerne forlod rummet samtidigt. Forurettede 1 14 ved siden af ham, og hun
havde trukket dynen op til hagen, fordi hun ogséd var negen. Hun holdt fast i sin
telefon og keempede med ham, der ville tage den, men derudover henvendte de
sig ikke til hende. De slog ikke pa Forurettede 1 eller gjorde andet ved hende.
De tog Person 2's labehjul pd vej ud. Han herte derefter en bil gasse op og
nogle dore, der smeekkede. Han kunne knap traekke vejret og se noget pga.
pebersprayen, og han var ved at kaste op. Han gik rundt i hjemmet og sé
skaderne. Doren var smadret, og de havde ingen telefoner 1 huset. Han og
Forurettede 1 gik derfor over til naboen, hvor de bankede pa for at fa hjelp til
at skaffe en taxa. De tog ned til hans mor, Person 4, hvor de var et par timer,
indtil hans far hentede dem. Forurettede 1 blev derefter sat af hos sin mor, og
han blev kert til skadestuen. Han husker ikke tidspunkterne serligt godt. Han
kan godt have anmeldt sagen til politiet ca. kl. 10. Forurettede 1 var meget
@ngstelig, og de
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ville hurtigt vaek fra huset.

Forevist fotorapport af 10. oktober 2024 (ekstraktens side 1314 — 1324) har
vidnet forklaret, at han har faet de pageldende skader i forbindelse med
roveriet. Han havde ogsa bla marker pa kneene og pa hejre skinneben, men
skaderne ses ikke pa de fotos, der er i fotorapporten. Han har selv nogle
billeder, hvor disse skader tydeligt ses. Den v-formede rift fra kobenets klove
ses pa side 1317 og 1319. Pé side 1318 ses market fra kniven, og pa side 1320
det blat merke pé baglaret, som han fik fra overfaldet. Han blev bragt

til Arhus Universitetshospital i en DNA-dragt for at fa foretaget en
retsgenetisk undersogelse. Han fik taget fotos og blev afterret for dna. Han fik
vatpinde under neglene og i nasen.

Det var kun, da han stod foroverbgjet i feerd med at tage underbukser pa og
blev skubbet forrest pa overkroppen og ned i sengen, at der var fysisk kontakt
mellem dem. Han har ikke lant varktej af Tiltalte 3 eller 1 ovrigt haft noget som
helst med ham at gere. Tiltalte 3 medbragte ikke redskaber til hans bopzl, da
han og Forurettede 1 opholdt sig hos ham. Han og Forurettede 1 havde ikke
andre aftaler den 9. oktober 2024 om aftenen, heller ikke om at sove ude hos
andre om natten. Han har laest Tiltalte 1's forklaring i avisen, og det er logn, det
der star om en felles bekendt, som de skulle have sovet hos. Han snakkede ikke
med sarlig mange mennesker pa gerningstidspunktet, og det gor han stadig
ikke. Han havde ikke dengang et ekonomisk mellemvarende med nogen.

Han og Forurettede 1 boede sammen med Person 2, som lever af at lave musik.
Person 2 havde et hjemmestudie med dyrt udstyr i huset. Der var bl.a. en
hejttaler til en veerdi af 25.000 kr., men den gik de forbi. Der var ikke kontanter
1 huset. Han folte mere, det var personligt, for ellers ville de have taget mere
med fra huset.

Han og Forurettede 1 14 i sovevaerelset. Gerningsmandene havde smadret
glasderen fra udestuen ind til kekkenet. Man kunne se, at de havde forsegt at
brakke deren op. Deren udefra og ind til udestuen var alene lukket med en
hasp. Personerne havde veret rundt i hele huset. Skabe og skuffer var abne, og
der var fodspor. Han har tenkt over, at der mé have veret en femte person, der
har rodet verelserne igennem, mens de ovrige slog pa ham.

Person 2's soveverelse er benevnt Varelse, hgjre” pa skitsen af Adresse 1
(ekstraktens side 155).” Verelse, venstre” var Person 2's hjemmestudie.
”Entréen” er husets hovedindgang. Han og Forurettede 1 sov i ”soveverelset” .
Sengen stod op ad vaeggen mod stuen. Deren fra udestuen og ind til kekkenet
var smadret, og der 14 en mursten. Han husker ogsa, at han kunne se, at deren
var forsegt braekket op. Han var forst vagnet lidt ved, at Forurettede 1 havde
puftet til ham. Forurettede 1 havde puffet til ham, fordi hun herte, at glasset i
deren blev smadret. Han horte det ikke selv.
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Halvanden uge tidligere havde han og Forurettede 1 hert nogle bank pé deren,
da de 14 1 sengen for at sove. Han kiggede ud og sé en bil lave en U-vending og
kore veek. Han lagde ikke merke til noget specielt ved bilen, da det var merkt.
Han syntes, det var merkeligt og bildte sig selv ind, at det var katten. Han har
laest om de tiltaltes forklaringer i avisen. Han vil ikke svare pé spergsmaél, der
drejer sig om hash, og heller ikke spergsmal om, hvorvidt han selv ryger hash.
Han kan afvise, at der tidligere har varet forsegt indbrud hos ham. Han husker
ikke, at der skulle vere sparket en der ind i hans lejlighed, da han boede i1 Vejle.
Han husker heller ikke at skulle have sagt det, men der var en periode, hvor han
ikke huskede s& meget. Aluminiumsbattet, der ses pa foto pa ekstraktens side
185 fra deres badeverelse, tilherer Forurettede 1. Hun fik det af en person ved
navn Person 5. Der var ingen grund til, at hun fik det, og han ved ikke, hvorfor
det var pa toilettet. Kniven, der pé foto ses pa hans natbord (ekstraktens side
188), hentede han efter overfaldet, da han var bange for, at gerningsmandene
kom tilbage.

Han er helt sikker pa, der var 4 personer inde i soveverelset med 4 vaben. De
stod med hvert deres vaben. Ingen af dem holdt to vdben. Han kan godt have
givet de signalementer af A, B og C, der fremgar af den indledende athering,
herunder at gerningsmandenes hgjde var henholdsvis 180 cm, 170-175 cm og
170 cm. (ekstraktens side 1300). Det var svaert for ham dengang at bedemme
gerningsmandenes eksakte hgjde, fordi han 12 i sengen og fik taesk. Han kan
ikke 1 dag sige, hvor hgj den hgjeste person var. Han var meget presset ved den
forste athering. Personen med kobenet vil han i dag vurdere til at veere naesten
to meter hej. Han har maske i forbindelse med alarmopkaldet til vagtcentralen
sagt, at personerne virkede udenlandske, men det tror han ikke i dag. Han
husker ikke i dag at have forklaret til politiet, at andre end den hgje
gerningsmand havde kobenet.

Der 14 2.000 kr. 1 kontanter i hans natbordsskuffe, som gerningsmandene tog.
Der 18 ogsé en glasskulptur med hans navn pé, som han fik af sin farmor i
konfirmationsgave. Personen med kobenet kastede den 1 hovedet pd ham. Der
kan ogsé have veret nogle kvitteringer og et gammelt askebager i skuffen. Han
er sikker pa, at der blev taget 2.000 kr. fra stedet. Han sa en af
gerningsmandene rode i skuffen. Personen tog pengene og kastede resten i
hovedet pa ham. Han kan ikke huske, om han efterfolgende ryddede op. Pa
ekstraktens side 187, foto nr. 54, ligger der ikke noget 1 sengen, s han har nok
ryddet tingene op.

Han bad genboen om at ringe efter en taxa, da de gerne ville vak fra stedet.
Forurettede 1 stod med en kat i haenderne, han kunne ikke stotte pa det ene ben,
og de var @ngstelige. Han ringede ikke til politiet, da han ikke ville vente pa
stedet 1 flere timer. Han tog over til en kammerat ved navn Person 6 efter at
have varet hos sin mor nogle timer. Han havde brug for at snakke med Person
6 om, hvad der var sket. Han har ikke mange venner, og Person 6 boede tat pa
hans mor. Han tog derefter tilbage til hans mor, og de ringede efter hans far,
som kerte Forurettede 1 hjem til sin mor og ham til skadestuen.
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Han forsagte at give gerningsmandene det, de bad om. De rabte forst efter
pengene, da de havde skubbet ham ned i sengen igen. De slog pa ham lige efter,
de havde skubbet ham ned i sengen. Det hele varede mellem 2 og 5 minutter.

Efterfolgende har han konkluderet, at Tiltalte 3 ma have varet den mindste af
gerningsmandene, som stod ved fodenden af sengen. Der var en meget hoj
person, som stod med kobenet, en person af mellemhgjde og en meget lav
person. Han husker ingen af dem som varende tykke. Den ene af dem var
spinkel, de andre af normal bygning. Han husker ikke andre detaljer ved
gerningsmandene.

Gerningsmendene efterlod noget blod pé stedet. Der var ogsé noget spyt. De
fandt senere ud af, at spyttet kom fra Forurettede 1. Han satte en kop over
spytklatten, da han troede det kunne vere fra en af gerningsmandene.

Tiltalte 3's navn dukkede op i sagen for ham, da politiet spurgte ham ind til
Tiltalte 3. Det kan godt passe, at det var under den tredje athering. Politiet
spurgte ham ind til de nu tre tiltaltes navne. Han husker ikke, om han fik at
vide, at Tiltalte 3 var faengslet eller anholdt, men han tror det ikke. Han tenkte,
at det var lige godt satans, da Tiltalte 3's navn blev n@vnt, fordi Tiltalte 3 er
Forurettede 1's ekskareste. Det gav mening for ham, at det var Tiltalte 3, der
stod for fodenden af hans seng, fordi den person virkede til at tage det
personligt. Hans slag, der faldt lige for de gik, blev trukket helt bagfra.
Kropsbygningen passer ogsa godt med Tiltalte 3, der er lille af bygning og ca.
168 cm hej. Han havde ikke overvejet, at Tiltalte 3 kunne vere en af
gerningsmandene, for politiet spurgte ind til det. Han har ikke hert fra andre, at
Tiltalte 3 skulle have noget med det at gore.

Han blev slaet mange gange med baseballbattet og kobenet. Han forklarede til
politiet, at han blev sldet med kobenet, og han forklarede ogsa, at han fik fat i
kobenet, men han husker ikke de preecise omstendigheder. Han fik rifter pa
venstre skulder efter kobenet.

Han har en fornemmelse af, at der var en femte mand, men han sa og herte kun
fire gerningsmaend, og han herte ingen af dem i1 sovevarelset rabe til andre
uden for sovevarelset. Han forstar ikke, hvordan der kunne vere rodet rundt i
skufter, skabe og alt muligt i hele huset, samtidig med, at alle fire
gerningsmand var inde i sovevearelset. Han har hele tiden forklaret til politiet,
at der var 3-5 personer. Han er 1 dag ikke sikker pd, at han fortalte politiet om
en femte person.

Han har aldrig hert om Tiltalte 2 eller Tiltalte 1. Han ved heller ikke, hvordan
de ser ud. Forevist fotos af disse tiltalte pa ekstraktens side 800 har vidnet
forklaret, at han aldrig har set dem for.
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Han havde diagnoser forud for episoden. Han har efter episoden faet det
vaesentligt darligere psykisk. Han har ikke kunnet arbejde, og han har flyttet
tre-fire gange. Han kan ikke finde ro og kan ikke sove om natten. Han kigger
sig over skuldrene. Episoden har gdelagt alt for ham. Han gar til psykolog og
en gang i mellem ogsa til egen leege. Han har fiet en henvisning til psykiater,
men der er ventetid. Lagen har sat hans medicindosering op. Han kommer ikke
serligt ofte uden for en der, og han laver ikke noget 1 lobet af dagen. Hans
angst fylder meget. Forud for episoden var han sygemeldt et par mineder med
sin hdnd. Han gik til reumatolog med handen. Han sggte arbejde som
skraldemand. Han har i flere ar varet i medicinsk behandling for angst. Han er
medicineret med Lyrica.

Forurettede 1 har som vidne forklaret om forhold 1, at Forurettede 2 er hendes
ekskereste. De var ikke keerester den 10. oktober 2024, men de boede sammen
pa Adresse 1 1 By 1. Hun har aldrig hert om Tiltalte 1, og hun ved ikke,
hvordan han ser ud. Hun har aldrig set de to personer, som er pa fotos pa
ekstraktens side 800. Tiltalte 3 er hendes ekskereste. De var kerester indtil
sommeren 2023. De har efterfolgende kun haft kortvarig kontakt 1 2023, hvor
de skrev sammen om Tiltalte 3's hund Tiger, som blev taget af dyrevarnet.

Den 9. oktober 2024 var hun pa Adresse 1 i By 1 sammen med Forurettede 2.
Der var en ven ved navn Person 3 pd besog, men han tog hjem 1 lobet af
aftenen. Hun og Forurettede 2 gik 1 seng. Hun vagnede ved, at der kom fire
mand ind i sovevarelset til hende og Forurettede 2. Hun havde ligget og vendt
og drejet sig lidt, sd der kan godt have varet lidt rumsteren omkring hende, for
de kom ind i sovevearelset. Hun kan méske have reageret pa, at ruden blev
smadret. Hun sover tungt, sd hun vagnede forst, da de begyndte at ribe, at hun
og Forurettede 2 skulle leegge sig ned og sige, hvor pengene var. Personerne
rodede rundt i vaerelset. Hun husker ikke, hvor mange af personerne, der rabte.

Forurettede 2 sagde, at han lige skulle have noget toj pa og forsegte at sette sig
op, men det fik han ikke lov til. Personerne skubbede ham ned i sengen og
teskede ham. Hun var selv negen og fokuserede kun p4, at de ikke skulle have
fat i hendes dyne. Der var ikke tendt lys i sovevarelset, men personerne havde
lygter med, som de lyste med. De havde alle fire klovnemasker pa og havde
medbragt isoleringskniv, koben, aluminiumsbat og peberspray. Der var maske
lidt sort, redt og blat pad maskerne. Hun husker ikke, om maskerne var ens.

Hun sd dem banke vabnene ned mod Forurettede 2 1 sengen. Alle personerne
brugte vaben mod Forurettede 2, undtagen ham med pebersprayen. Forurettede
2 blev ramt af alle slagene, primeert pa benene, men ogsd pd armene.
Forurettede 2 havde fat i et af vabnene for ikke at fa det i hovedet. Personerne
rabte, at de skulle leegge sig ned og sige, hvor pengene var. Forurettede 2
svarede mens han blev sldet, at der ikke var nogle penge. Hun 14 ved siden af
Forurettede 2 i sengen. De stod langs



side 14

Forurettede 2's side af sengen alle sammen. En af dem gik rundt og tog fat i
ting, mens de tre andre teskede Forurettede 2. Det endte med, at de tog 2.000
kr., som Forurettede 2 havde i sin natbordsskuffe, og begge deres
mobiltelefoner med. Det var lige efter, at Forurettede 2 havde faet peberspray i
ansigtet, at en af dem rabte, at de skulle tage telefonerne. Der kom en person
hen til hendes side af sengen og tog hendes telefon ud af opladeren. Hun
provede at holde fast i telefonen, som 14 under hendes hovedpude, men den
blev trukket ud af hendes hand. Forurettede 2 registrerede vist ikke, at de tog
hans telefon. De ville ikke ramme hende med peberspray, men hun blev ramt af
resterne fra pebersprayen i gjnene og i svelget.

Hun er i tvivl om, hvorvidt der rendte en femte person rundt i hjemmet, mens
de andre fire var hos dem i sovevarelset. Hun tror, at hun sa noget lys fra en
telefon 1 gangen, men hun kan godt have taget fejl. De talte alle fire med dansk
accent. Gerningsmandene forlod stedet gennem hovedderen. Forurettede 2
skyllede sine gjne pa badeverelset, og hun gik ind i stuen for at se efter katten.
Der var glas overalt i stuen.

Hun og Forurettede 2 bankede pa hos naboen for at lane en telefon. De ringede
efter en taxa. Det var koldt, hun stod med en kat, og de havde ingen telefon, s
hun ville ikke vente pé at politiet kom. De havde brug for ro. De kontaktede
forst politiet om formiddagen, da Forurettede 2 var pa skadestuen. De keorte
med taxaen hen til Forurettede 2's mor. De havde kun sovet halvanden time, da
de blev vaekket, sé de ville gerne sove. De hentede noget toj og tandberster i
huset, for de korte med taxaen.

Tiltalte 3 havde allerede en hund, da de blev kaerester. De har ikke haft nogen
feelles hund. Tiltalte 1 har ikke veret pa besog hjemme hos hende og Tiltalte 3.
Tiltalte 3 var kun venner med kriminelle og ustabile personer, som hun ikke
ville omgés, da de var kerester. Tiltalte 3 havde ikke venner pa besog, mens de
boede sammen.

Hun og Forurettede 2 har selvfelgelig talt sammen om det, der er sket, men de
har ikke talt ssmmen om sagen, siden Forurettede 2 afgav forklaring i retten
forleden dag.

Hun husker ikke at have forklaret til politiet, at der var tre personer i
sovevarelset. Hun har hele tiden sagt til politiet, at der var tre til fem personer 1
huset. De var ifert morkt toj og var maskerede. Der var en lav person pa ca. 160
cm, en hej person og to personer i mellemhgjde. De var i hvert fald ikke
overveagtige. Foreholdt, at politiet har noteret, at hun beskrev dem som spinkle,
har vidnet forklaret, at hun ikke husker at have forklaret sidan. En af dem var
spinkel, men ingen af dem var fedladne. Hun kan huske, at de havde
klovnemasker pa, men hun kan ikke nermere beskrive klovnemaskerne. Hun sé
ikke personernes hud, sa hun ved ikke, om de var merke eller lyse. Hun husker
ikke meget fra den 10. oktober 2024, hvor hun blev athert, men hun har hele
tiden sagt, at hun tror, at det var klovnemasker,
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de havde pa. Hun har nok forklaret til politiet, at den ene gerningsmand var hgj,
havde store brune gjne og store leeber. Hun husker et par brune gjne. Hun
husker ikke gvrige detaljer ved gerningsmandene, heller ikke om en eller flere
havde skag. Det var svert at se, da hun blev lyst i hovedet med fire lygter.

Deres sambo Person 2 havde vardifulde ting pa sit vaerelse, herunder en
computer til en vaerdi pd mere end 30.000 kr., og to hejttalere formentlig til
25.000 kr. pr. stk. Person 2's vaerelse var indrettet som et musikstudie. De var
enten lige efter episoden eller dagen efter, hvor hun hentede noget toj 1 huset,
kort inde pé Person 2's verelse, og hun husker ikke, der var taget noget
veerdifuldt fra musikstudiet. De har ikke @ndret pd musikstudiet, for politiet tog
billeder af det.

Det var hende, der droppede Tiltalte 3. Hun havde det fint med det, men hun
ved ikke, hvordan han havde det. Der var dog god stemning den dag, hun
gjorde det forbi. Han var en jaloux type, og han var ogsa jaloux, mens de var
sammen. Han havde det ikke godt med, at hun talte med andre mand. Han blev
pigesur og fornermet, hvis hun sagde ”goddag” til en mand bag kassen 1
supermarkedet. Han gav ikke udtryk for mishag, men han var ikke glad for, at
hun forlod stedet sammen med Forurettede 2. Tiltalte 3 sagde til Forurettede 2,
at han skulle passe godt pa hende. Efter hendes opfattelse sagde han det for at
vere flabet.

Hun har sagt, at hun ikke var sikker pd, hvem gerningsmendene til roveriet var,
men hun har hele tiden haft en mistanke om, at Tiltalte 3 var en del af det. Det
sagde hun allerede til sin mor kort tid efter. Hun naevnte Tiltalte 3 til politiet,
nar de spurgte, om hun havde jaloux ekskerester. Hun ved ikke, hvorfor der
ikke star noget om Tiltalte 3 i hendes atheringsrapporter.

Hun snakkede med politiet 1 hojst fem minutter i maj méned. Hun er stadig
sikker pa, at der mindst var fire gerningsmend. Hun har lest overskrifter om
sagen i medierne. Hun husker ikke at have forklaret, at hun havde last i e-boks,
at der var tre varetaegtsfeengslede i sagen. Hendes atheringer ved politiet blev
ikke optaget. Der var forskellige politifolk til stede ved hver afhering.

Hun sa de 2.000 kr. i Forurettede 2's skuffe i natbordet dagen for reveriet, da
hun ryddede op. Hun sa ikke nogen tage pengene, men pengene var vk efter
roveriet. De har ikke ryddet op, men kun hentet nogle fa ting efter roveriet. Hun
stak kun kort hovedet ind i Person 2's sovevarelse, hvor hans tej fra skufferne
var smidt ud pa gulvet. Saddan plejede der ikke at se ud. Hun tror, at det skete
under roveriet.

Hun er sikker pé, hun sa fire personer 1 sovevearelset. Person 2's el-lobehjul
blev ogsé taget af gerningsmaendene. Det opdagede de forst noget tid efter.
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For raveriet havde hun ingen diagnoser eller psykiske problemer. Efter roveriet
har hun ikke haft det godt. Hun har veret sygemeldt siden. Hun har lidt af angst
og er mest hjemme. Hun er ikke bange, men hun er pdvirket af haendelsen. Hun
har faet det markant dérligere siden episoden. Hun far antidepressiv medicin,
som hjalper hende. Hun skal starte i psykologbehandling den 3. december
2025. Det er alt sammen pga. reveriet.

Hun har haft kontakt med psykiatrien for episoden, men de sagde, der ikke var
noget med hende. Hun var ikke 1 arbejde forud for episoden, da hun var
arbejdsledig. Efter episoden har hun vaeret sygemeldt. Hun droppede ud af sin
uddannelse i1 2023 og har siden veret pa kontanthjelp. Hun lever i dag et
stresset liv og flytter meget rundt. Hun mindes ikke at have varet sygemeldt
forud for episoden, og hun husker ikke at have forklaret noget andet til politiet.

Vidne 1 har som vidne forklaret om forhold 1, at hun boede over for
Forurettede 2 og Forurettede 1. Forurettede 2 og Forurettede 1 bankede pé
hendes der den 10. oktober 2024 ca. kl. 02.15. Hun har noteret ned, hvad der
skete, og hun har lest op pa det forinden vidneforklaringen i dag. Der var ikke
andre end Forurettede 2 og Forurettede 1. De sagde, de var blevet overfaldet 1
deres hjem. Nogen havde tiltvunget sig adgang og taget deres telefoner. De
ville have hjelp til at ringe efter en taxa. Forurettede 2 bankede pa og stod ved
deren, mens Forurettede 1 stod laengere tilbage. Forurettede 2 humpede og tog
sig til hovedet. De virkede urolige og bange. Hun var ogsa selv bange, da det
ikke var rart at blive veekket med oplysning om, at sddan noget havde fundet
sted. De talte om at vare blevet slaet og overfaldet. Der var knust en rude, og
deres kat var rendt ud. Hun bad dem gentagne gange om at ringe til politiet,
men det ville de ikke. De ville have en taxa, s de kunne komme hjem til
Forurettede 2's mor. Hun syntes, det var urimeligt at veekke hende pd den méade.
Hun kunne ikke finde hoved og hale i1 deres forklaringer, fordi de var sa bange.
Overfaldsmandene havde varet maskerede og havde slédet med et bat. Hun er
halvblind og havde ikke briller pa. Hun sa ikke synlige skader pad dem, og der
var ikke blod at se. Forurettede 2 var kladt i sort tej og Forurettede 1 1
almindeligt tej. Hun ringede efter en taxa til dem. I hendes verden burde de
have ringet efter politiet, hvilket jo var det eneste rigtige at gere. Forurettede 2
sagde, at han ikke kunne overskue at ringe til politiet, fordi det tog for lang tid,
og han havde brug for at fa ro i sit hoved. Episoden satte en skrak i hende.
Forurettede 2 stod ved siden af hende, da hun ringede efter en taxa, og han talte
selv med taxaselskabet. Hun var ikke ovre i Forurettede 2 og Forurettede 1's
hus. Hun blev hjemme, efter de korte afsted i taxaen. Hun s ikke mere til dem i
dagene efter episoden, og hun har ikke talt med dem siden.

Politiassistent Vidne 3 har som vidne om forhold 1 forklaret, at han er
kriminaltekniker i Nationalt Kriminalteknisk Center, 1 daglig tale NKC. Han
arbejder 1 afdelingen i Fredericia. NKC's primare opgave er at assistere
politikredse i hele landet med gerningsstedsundersegelser i sager om alvorlige
forbrydelser. Politikredsene laver ogsé selv gerningsstedsunder-
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sogelser og kan anmode om bistand fra NKC, néar de vurderer, at der er behov
for serlig assistance.

NKC blev kaldt ud til Adresse 11 By 1, hvor der ogsa var kollegaer fra
Sydestjyllands Politi til stede. De var tre kriminalteknikere fra NKC til stede.

De fik et oplaeg, inden de ankom til gerningsstedet. De fik bl.a. oplyst, at
beboerne fra Adresse 1 havde kontaktet en nabo for at ringe efter en taxa. De
fik ogsé oplyst, at der havde veret tre til fire maskerede gerningsmand, der
havde udevet vold mod beboerne og medtaget effekter i form af kontanter og
mobiltelefoner.

De lavede en fuld gerningsstedsundersogelse uanset oplegget og ledte ikke
bare efter det, de blev bedt om at finde. De startede undersegelsen ved
indgangen til matriklen. De fik at vide, der var fundet effekter i form af et
cigaretskod i indkerslen, en spytklat pa trappestenen og et kabel. De fandt ikke
selv yderligere effekter ved den udvendige visuelle undersegelse. Der blev
benyttet hunde 1 forbindelse med undersogelsen.

De foretog en skalsikring af huset, hvilket er en underseggelse hele vejen rundt
om huset. Det eneste, de fandt var, at ruden i1 udestuens terrasseder var knust.
Der 1a glasskar bade inde og ude, og der var skader pa karmen samt redt puds
fra smuldrede mursten, der 14 nedenfor deren. Der hang stadig glas tilbage i
karmen, men det var muligt at g& igennem glasruden. Der var opbrudsmeerker
efter vaerktej pa den everste del af deren, pé siden og for neden. Deren var
trykket sa skev, at de ikke kunne abne den. De afterrede for DNA indvendigt.
Det var hans vurdering, at det var grundet skader pa terrassederen, at den ikke
kunne &bne, men det var ikke noget, de kunne konstatere. Terrassederen var det
eneste sted, hvor de fandt tegn pa indbrud. De foretog undersogelse af glasset,
der sad tilbage pd deren, samt af glasskar bdde indenfor og udenfor deren. De
undersogte ogsa terrasseplankerne bade inde og ude og lagde bl.a. foliebannere
i form af gelatinehinder for at sikre eventuelle fodaftryk afsat forskellige steder.
De undersogte ogsé glasskarene for salaftryk.

De gik derefter ind i huset, der ikke bar prag af at vere totalt gennemrodet. Der
var abne skuffer pé et verelse, og en enkelt aben skabslige pa badeverelset. De
undersogte ogsa gulvene indenfor for salaftryk. Undersogelse af gulvene med
foliebannere fyldte en stor del af deres indvendige undersegelse. De afdaekkede
bl.a. kekkenet, entréen og en del af stuen. De afterrede for DNA pé de fleste
derhandtag. Der blev ogsa afterret pd abne skuffer og skabe. I soveverelset,
hvor det var oplyst, at overfaldet havde fundet sted, blev der ogsa afterret
mange steder. De fik oplyst, at der var stjalet kontanter og telefoner, og de var
opmarksomme pa at fa afterret for DNA der, hvor gerningsmandene kunne
have afsat DNA. Der blev afterret pa noget synligt blod lige over et handtag pa
indersiden af hovedderen. Han husker ikke, at de observerede synligt blod
andre steder.
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Der var ikke umiddelbart skader indvendigt i huset.

Politiassistent Vidne 4 har som vidne forklaret om forhold 1, at han sidder i en
it-teknisk afdeling, hvor han udlaser telefoner og computere. Hans
hovedopgave de seneste 6 ar har veret at analysere teledata. Han har udarbejdet
rapportmateriale vedrerende telefoner i sagen. Der er ogsa teleobs data i denne
sag. Teleobs data fas ved, at politiet opsatter en teleobs pa et telefonnummer
eller et IMEI-nummer, som spores, hvorved man kan folge enhedens
bevegelser pd de telemaster, den gér pa. GPS-data i biler kan vaere mere
pracise og viser ofte placeringen med ca. 10 meters ngjagtighed. Ved teleobs
data fra mast kan man ikke se, hvor enheden preacist befinder sig, men i hvilket
omrdde den er. Masternes omrade varierer 1 storrelse. I Kolding midtby er
omradet ca. en kilometer. Ude pa landet er der ikke sa mange master, sa hver
mast kan dekke et omrade pa helt op til 10 km.

Der er indhentet forskellige former for teledata i sagen. Han har lavet mastekort
pa teleobs data for TIf nr., som er udlast i en anden sag mod Tiltalte 3, og
lokationsdata fra Snapchat pa koster nr. 502, stammende fra udlaesning af en
telefon beslaglagt hos Tiltalte 2 i en anden sag, ekstraktens side 1189-1193. De
har undersogt tidsrummet fra den 9. oktober 2024 til den 10. oktober 2024.
Mastekortene viser, hvilke master Tiltalte 3's telefonnummer er gaet pa, og 4
registrerede lokationsdata fra Snapchat pé telefonen beslaglagt hos Tiltalte 2.
De bld marker er teleobs data, som han har indlest i et af politiets
kortprogrammer. Det giver et billede af de master, telefonnummeret er géet pa
pa forskellige tidspunkter, masteplaceringerne.

Lokationsdata fra Snapchat far man ved at undersege en telefon for, om der er
gemt lokationsdata. P4 den pageldende telefon var der i1 det relevante tidsrum
gemt 4 positioner. De kunne i Snapchat appen se, at brugeren havde sendt en
snap og samtidig delt sin lokation. Lokationen blev gemt pé telefonen. Det,
man kan se, er en GPS-position, som er relativ pracis.

Man kan se, at enheden med TIf nr. den 9. oktober 2024 kl. 20.01-21.16 gik pa
master 1 Vejle midtby, hvor der er tre logninger. I tidsrummet fra k1. 21.16 til k1.
21.48 bevagede enheden sig op til et omradde omkring By 5 i narheden af
Tiltalte 3's bopael, Adresse 4 1 By 5. Indtil k1. 22.56 beveaegede telefonnummeret
sig til By 6 og tilbage til By 5. En mast er inddelt i celler. Det var ikke muligt i
oktober 2024 at sige, 1 hvilken celle telefonen befandt sig, men det ville vare
muligt 1 dag. Hvis et telefonnummer ikke beveager sig, men er stationar, vil en
mast have den bedste dekning, og telefonnummeret vil ikke skifte mast, men
ga pa den samme mast hele tiden. Enheden var stationeer i en periode fra kl.
21.46 til k1. 22.16 1 omradet omkring Tiltalte 3's bopel. Derefter begyndte den
at beveege sig og var et smut i nerheden af By 6. K. 22.36 gik den pd en mast
mellem By 5 og By 6. KI. 22.41 gik den pd en mast inde i By 6. Kort tid efter
flyttede den sig tilbage igen og var kl. 22.46 mellem
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By 6 og By 5. KI. 22.56 gik den igen pa en mast i omradet omkring Tiltalte 3's
bopel 1 By 5. Neste gang, den var 1 beveegelse, var kl. 23.31, hvor
telefonnummeret gik pd en mast i omrddet omkring By 3. Den bevaegede sig
sydpa til By 7 kl. 23.36 og ned til By 8 kl. 23.41. kl. 23.46 og kl. 23.51 befandt
enheden med telefonnum-meret sig omkring gerningsstedet Adresse 11 By 1.

Pa mastekortet for kl. 23.21-23.26 ses endvidere en Snapchat lokation kl.
23.23.17 1 omréadet omkring Tiltalte 3's bopel 1 By 5. Ekstraktens side 1154
viser udlaesning fra telefonen beslaglagt hos Tiltalte 2, hvor man kan se
lokationsdata fra Snapchat. Det er de data, der er brugt til mastekortet pa
ekstraktens side 1190. Typen “’visited” betyder, at det er det sted, telefonen var
placeret, da der blev lavet en Snapchat, Snapchat lokationen. Alle 4 GPS-
punkter er visited data. Visited data fremkommer ofte ved, at der er lagt et foto
op pd Snapchat. Der vil derfor ofte vare et foto, der relaterer sig til lokationen.
Nér lokationsdata kommer fra Snapchat, er det fra en bestemt telefon. Visited
data laves manuelt pa enheden, sé det er fundet péa en bestemt telefon.
Tidspunkterne i mastekortene og rapporterne er omregnet til dansk tid.
Enheden bevegede sig fra By 1 og tilbage til By 5, hvor den gik pd master k.
23.21 og kl. 23.26. fra kl. 23.51 til den 10. oktober 2024 k1. 00.16 bevaegede
enheden sig fra By 1 omkring gerningsstedet og til By 5 omkring Tiltalte 3's
bopel. I tidsrummet fra kl. 00.16 til kl. 06.36 var enheden stationar i det
omrade. KI. 06.46 var enheden med telefonnummeret 1 bevagelse fra By 5 til et
omrade nord for By 9. K1. 06.51 gik telefonnummeret pa en mast omkring By
10. Efter hans vurdering blev der kert pa motorvejen. Der var endvidere en
Snapchat lokation fra telefonen beslaglagt hos Tiltalte 2 kl. 06.52.09, som var
pracis pa motorvejen mellem By 10 og By 11. Efter hans vurdering er der ikke
noget til hinder for, at de to telefoner fulgtes ad. Personerne, der benyttede
telefonnummeret og Snapchat pa hver deres enhed, kan have siddet i samme bil
eller i hver deres bil, der fulgtes ad.

Enheden med telefonnummeret fortsatte sydpa mod Vejle for kl. 07.01 at vere
placeret inde 1 Vejle. Kl. 07.41 gik telefonnummeret pa en mast ved Vejle
Sygehus, og indtil kl. 08.01 gik den udelukkende péd en mast ved Vejle Sygehus.
I samme tidsrum var der to Snapchat lokationer pracis pa Vejle Sygehus kl.
07.45.28 og kl. 08.00.05. Alle 4 Snapchat lokationer er placeret i samme
omréide, som blev daekket af de master, som telefonnummeret gik pa i samme
tidsperiode. Der er saledes ikke noget til hinder for, at de to enheder fysisk
befandt sig sammen i det pagaeldende tidsrum.

Teleobs data fremkommer ved, at politiet beder teleudbyderne om at lave
kontinuerlige “pingninger” pa et telefonnummer for at registrere, hvilke master
enheden gér pa pé forskellige tidspunkter. Der sker ikke nogen
konvertering/bearbejdning af data fra teleudbyderne.
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Politiet kunne ikke ud fra det telefonnummer, der var tilknyttet den telefon, der
af en anden politikreds blev beslaglagt hos Tiltalte 2, se hvilke master enheden
gik pa. Baggrunden er, at teleobs data er et fremadrettet indgreb. Det er ikke
muligt at opsette et teleobs indgreb bagudrettet, fordi de data ikke bliver gemt
ret lenge. Man kan ikke speorge en mast om, hvilke telefoner, der er géet pa den
1 en bestemt bagudrettet tidsperiode. Dette er forklaringen p4, at der ikke er
mastedata pa det telefonnummer, der blev benyttet i den telefon, der blev
beslaglagt hos Tiltalte 2. Han ved ikke, om der 1a andet end Snapchat lokationer
pa telefonen, som kunne lokalisere enhedens feerden. Det var en sagsbehandler,
der fandt de fire Snapchat lokationer og lokaliserede dem.

Der er i sagen undersegt anden teledata. Da episoden havde fundet sted,
indhentede politiet masteoplysninger for omradet. De bad udbyderne om at
udlevere oplysninger pa de master, der deekker gerningsstedet i tidsrummet fra
midnat og et par timer frem. De fandt ikke relevante oplysninger. Det passer
med, at de pa teleobs data kan se, at enheden med Tiltalte 3's telefonnummer
den 9. oktober 2024 lidt for midnat var i omradet omkring By 1. Fra midnat og
frem var enheden ikke at finde i materialet. Det giver mening, fordi enheden
var i omradet forud for det tidspunkt, politiet bad om at fa data. Det fremgar af
teleobs data, at enheden ikke var pa gerningsstedet i By 1 pd
gerningstidspunktet, men var placeret i omradet omkring Tiltalte 3's bopel 1 By
3. Politiet indhentede oplysninger om alle telefon-numre, der gik pa masterne
omkring gerningsstedet i tidsrummet omkring gerningstidspunktet, og der var
mange enheder, der gik pa, men ikke Tiltalte 3's telefonnummer. Han fandt ikke
andet i mastesug, der havde interesse i sagen, heller ikke vedrerende Tiltalte 1's
og Tiltalte 2's telefonnumre.

Politiassistent Vidne 5 har som vidne om forhold 1 forklaret, at han arbejder 1
efterforskningsafdeling i Sydestjyllands Politi. Han har veret ansat i politiet 1
12 ar, heraf 3 ar i efterforskningsafdelingen. Han har udarbejdet en del
rapportmateriale i sagen. Han var med ude pa gernings-stedet den 10. oktober
2024, mens der blev foretaget gerningssteds-undersogelse. Han var herefter i en
periode ikke beskaftiget med sagen, men overtog den i december 2024 fra de
tidligere efterforskere Person 7 og Person 8. Han var herefter soloprimar
efterforsker pa sagen. Han husker ikke arsagen til, at han overtog sagen.

Der blev ikke knyttet mulige gerningsmand pa sagen i et stykke tid. Da han
kom pa sagen, var Tiltalte 1 blevet varetaegtsfengslet. Tiltalte 3 var
varetegtsfengslet 1 en anden sag af Kebenhavns Politi, hvor der ogsé var
betjente fra Sydestjyllands Politi til stede. Han var inde over beslutningen om at
sigte og anholde Tiltalte 2, men han husker ikke datoen. I forbindelse med
gennemgang af den mobiltelefon, der blev sikret i forbindelse med anholdelsen
af Tiltalte 1, blev der fundet korrespondance og andre beviser,
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der pegede i retning af, at Tiltalte 2 og Tiltalte 1 havde en aftale om
hjemmergveriet. Der var tale om flere korrespondancer fra forskellige sociale
medier, hvor de vurderede, at der blev skrevet fra profiler tilherende Tiltalte 2
og Tiltalte 1. Der blev ogsa fundet tegn pa udveksling af vaben, og efter
yderligere efterforskning fik de dette koblet sammen med en efterforskning i
Syd- og Senderjyllands Politi, hvor Tiltalte 2 var anholdt. De fik efter sigtelsen
af Tiltalte 2 1 denne sag adgang til oplysninger fra efterforskningen i sagen fra
Syd- og Senderjyllands Politi, herunder fra en sikret mobiltelefon tilherende
Tiltalte 2. De fik ikke selve telefonen, men en elektronisk kopi, og han husker
det som om, at han fandt noget interessant.

Han har udarbejdet “Rapport vedrerende udlesning af mobiltelefon, koster nr.
502 (ekstraktens side 1144). Han gennemgik udlasningen af telefonen og fandt
bl.a. fotos og beskeder fra Snapchat. Fotoet pa ekstraktens side 1145 var noteret
til den 9. oktober 2024 kl. 21:23:17 (UTCO), hvilket er den dato, der er
tilknyttet filen, hvor fotoet ligger. De lavede udtraksrapporter fra
udlesningsprogrammet, men tidspunkterne blev ikke trukket med over. Han har
derfor noteret tidspunkterne fra udlaesningen manuelt i rapporten. Der skal
tages hensyn til, om det er sommertid eller vintertid og legges én eller to timer
til. Programmet kan anfore en GPS-koordinat, men ikke satte en
markeringsprik. Han har derfor manuelt sat lokationerne ind i et kort fra Google
Maps. De rade prikker pa de to fotos til hgjre viser samme lokation, idet der
alene er zoomet ind péd den pracise lokation pa det nederste billede. Angivelsen
”Foto #7 og Position #12” er en henvisning til udlasningsrapporten, sa det er
muligt at se, hvor henvisningen stammer fra. Der ses et miniaturefoto i
udtreeksrapporten, ekstraktens side 1153. ”Created” datoen er det tidspunkt, han
lavede rapporten eller det tidspunkt, hvor han kiggede i rapporten. Det er ikke
en datering af fotoet.

Han modtog en udlesning fra en anden politikreds af koster nr. 502, der var
Tiltalte 2's telefon. Han husker ikke, om han har gennemgaet telefonen fysisk,
men hvis han havde, ville det fremgé af rapporten. Han har set et udtrek af
telefonen og havde adgang til alt data pa telefonen. Han husker ikke, om han
konstaterede kommunikation fra tjenesten Telegram pa Tiltalte 2's telefon. Der
kan godt have vaeret data fra Telegram pa telefonen, som han ikke har
beskrevet, fordi det ikke havde interesse. Hvis han havde fundet den samme
korrespondance pa bade Tiltalte 1 og Tiltalte 2's telefoner, ville han formentlig
have noteret det.

Tiltalte 3 var mistaenkt og anholdt i en anden sag, og et sammen-fald i
personkredsen gjorde, at Tiltalte 3 blev interessant i denne sag.

Sagens oplysninger
Forhold 1

Af personundersogelse af 15. oktober 2024 fremgér, at Forurettede 2 blev
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undersogt den 10. oktober 2024 k1. 13.00. Af resumé og konklusion fremgar:

n

Ved undersogelsen af den 27-drige mand, som angiver sig udsat for et
voldeligt overfald i forbindelse med et hjemmeroveri med koben, kniv,
bat og peberspray, begaet ca. /2 dogn forud for undersogelsen, fandtes:

Hudafskrabninger pa arme (1, 2, 6-8, 11) pé venstre ben (10), radme pa
venstre arm (3), overfladiske, skarprandende lesioner pa venstre arm (4),
blodunderlgbent meerke pa venstre arm (5) og hgjre lar (9) samt rede,
irriterede gjne som leb i vand.

Lasion 3,4, 6,7,9, 10 og 11 er alle friske, mens lesion 1, 2, 5 og 8 er
eldre og skennes opstaet forud for det angivne overfald.

Laesion 4 er folge efter et skarpt traume som overfladisk rids med koben
eller kniv.

De resterende lasioner er folger efter flere stumpe traumer, hvor lesion 9
meget vel kan vare efter slag med baseball-bat, som oplyst af undersogte,
om end den ikke er karakteristisk herfor. Lasion 11 har et karakteristisk
meonster. De ogvrige laesioner er ukarakteristiske. De roede og irriterede
gjne kan vere efter peberspray, som oplyst af undersagte.

n

Af retskemisk erklaering af 12. november 2024 fremgar:

n
Navn
Forurettede 2

Afdeling for Retskemi har den 15-10-2024 modtaget provemateriale fra
ovenn&vnte sag.

Materiale

Udtaget den 10-10-2024 k1. 13:00
Naeseskrab (NS)

Udtaget den 10-10-2024 kl. 13:55
Ekstremitetsblod (EB), Urin (UR)

Rekvirerede ydelser
Specialanalyse for Capsaicin

Resultater
Stofnavn
Capsaicin*

Resultat
Pavist
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*Resultater med meerket (*) er ikke omfattet af akkrediteringen.

Toksikologisk vurdering
Capsaicin er pavist i materiale fra afterring af nese og skag. Capsicin
findes bl.a. i peberspray.

Godkendt af Afdeling for Retskemi d. 12-11-2024

Af retsgenetisk erklaering af 24. oktober 2024 fremgar:

n

b) KT nr. 21: Vatpind(e) med materiale
Ifolge fremsender sikret fra:Over dorhdndtag pa hoveddar, indvendig

Dna-profilen for det paviste biologiske spor pad ovennavnte effekt, jf.
erkleering C2024-12729, taler for, at den sterre mangde dna stammer
fra Tiltalte 1 frem for en tilfeeldig anden person.

Dna-profilen for den sterre mangde dna blev beregnet til at vaere mere
end 1.000.000 gange mere sandsynlig at observere, hvis den storre
meangde dna stammer fra Tiltalte 1, end hvis den sterre

mangde dna stammer fra en tilfeeldig anden person i den danske
befolkning. Beregningen galder ikke ved sammenligningmed nere
sleegtninge til Tiltalte 1.

Der er ikke foretaget sammenligning med dna-profilen for denmindre
mangde dna, da denne fandtes uegnet til personidentifikation.

n

Under ransagning af Tiltalte 3's bolig blev der fundet
to koben, et lille blat koben og et storre merkeblat koben (KT 67 og 68/KT
62 og 63/koster 300 og 301).

Af Kriminalteknisk erklaering af 26. november 2024 fremgér:

Rekvirent:

Pa. Person 9

Sagens personer: Status:
Tiltalte 3, Fodt (2004) Identificeret

Ikke identificeret
Ikke identificeret
Ikke identificeret
Ikke identificeret
Ikke identificeret
Ikke identificeret
Ikke identificeret
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Ikke identificeret

Konklusion:

KT 67 og 68 er efter sogning i AFIS og sammenligningmed sagens
personer identificeret til personaftryk registreret i AFIS under

Tiltalte 3, Fadt (2004)

Af retsgenetisk erklaering af 9. december 2024 fremgér:

n

KONKLUSIO N
Prover/effekter sikret af politiet

2e) KT nr. 65: Vatpind(e) med materiale
Ifolge fremsender sikret fra: KT 62: Bldt Koben - begge ender

Dna-profilen for det paviste biologiske spor pa ovennavnte effekt, jf.
erklaering C2024-09278-16, taler for, at en del af det undersogte dna
stammer fra Tiltalte 3.

Dna-profilen for materialet blev beregnet til at vaere mere end 1.000.000
gange mere sandsynlig at observere, hvis en del af det undersogte dna
stammer fra Tiltalte 3, end hvis ikke en del af det undersogte dna stammer
fra Tiltalte 3. Beregningen er baseret pa hyppigheder af dna-faktorer i den
danske befolkning og forudsatter, at ingen af de paviste dna-faktorer
stammer fra nare slagtninge til Tiltalte 3.

Dna-profilen for det paviste biologiske spor pd ovennavnte effekt taler
imod, at noget af det undersegte dna stammer fra nogen af de ovrige pa
forsiden anferte personer.

21) KT nr. 66: Vatpind(e) med materiale
Ifolge fremsender sikret fra: KT 63: Morkeblat koben - begge ender

Dna-profilen for det paviste biologiske spor pa ovennavnte effekt, jf.
erklaering C2024-09278-16, taler for, at en del af det undersogte dna
stammer fra Tiltalte 3.

Dna-profilen for materialet blev beregnet til at veere mere end 1.000.000
gange mere sandsynlig at observere, hvis en del af det undersogte dna
stammer fra Tiltalte 3, end hvis ikke en del af det undersogte dna stammer
fra Tiltalte 3. Beregningen er baseret pa hyppigheder af dna-faktorer i den
danske befolkning og forudsetter, at ingen af de paviste dna-faktorer
stammer fra nare slagtninge til Tiltalte 3.

Dna-profilen for det paviste biologiske spor pa ovennavnte effekt taler
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imod, at noget af det underseggte dna stammer fra nogen af de gvrige pa
forsiden anferte personer.

"

Afretsgenetisk erklaering af 12. december 2024 fremgar:

"

2é) KT nr. 65: Vatpind(e) med materiale
Ifolge fremsender sikret fra: KT 62: Bldt Koben - begge ender

Dna-profilen for det paviste biologiske spor pa ovennavnte effekt, jf.
erklering C2024-09278-16, taler for, at en del af det undersegte dna
stammer fra Tiltalte 1.

Dna-profilen for materialet blev beregnet til at vaere mere end 1.000.000
gange mere sandsynlig at observere, hvis en del af det undersegte dna
stammer fra Tiltalte 1, end hvis ikke en

del afdet undersogte dna stammer fra Tiltalte 1.

Beregningen er baseret pa hyppigheder af dna-faktorer i den danske
befolkning og forudsetter, at ingen af de paviste dna-faktorer stammer fra
nare slegtninge til Tiltalte 1.

Af retsgenetisk erklering af 26. februar 2025 fremgér:

n

21) KT nr. 66: Vatpind(e) med materiale
Ifolge fremsender sikret fra: KT 63: Morkebldt koben - begge ender

Dna-profilen for det paviste biologiske spor pa ovennavnte effekt, jf.
erklering C2024-09278-16, taler for, at en del af det undersegte dna
stammer fra Tiltalte 2.

Dna-profilen for materialet blev beregnet til at vaere 6.130 gange mere
sandsynlig at observere, hvis en del af det undersegte dna stammer fra
Tiltalte 2, end hvis denne del af det undersegte dna stammer fra en
tilfeldig anden person i den danske befolkning. Beregningen er foretaget
under de forudsatninger, at det undersegte dna stammer fra netop fire
personer, og at den resterende del af det undersogte dna stammer fra tre
tilfeeldige personer i den danske befolkning. Beregningen gelder ikke ved
sammenligning med nere slegtninge til Tiltalte 2.

n

Af retsgenetisk erklaering af 19. februar 2025 fremgar:

n

2f) KT nr. 66: Vatpind(e) med materiale
Ifolge fremsender sikret fra: KT 63: Morkeblat koben - begge ender
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Dna-profilen for det paviste biologiske spor pa ovennavnte effekt, jf.
erklaering C2024-09278-16, taler for, at en del af det undersggte dna
stammer fra Forurettede 2.

Dna-profilen for materialet blev beregnet til at veere mere end 1.000.000
gange mere sandsynlig at observere, hvis en del af det undersegte dna
stammer fra Forurettede 2, end hvis ikke en del af det undersogte dna
stammer fra Forurettede 2. Beregningen er baseret pa hyppigheder af dna-
faktorer 1 den danske befolkning og forudsatter, at ingen af de paviste
dna-faktorer stammer fra nare slegtninge til Forurettede 2.

Det er ikke beregnet, hvorvidt dna-profilen taler for eller imod, at en del
af det undersogte dna stammer fra Forurettede 1 pd grund af sarlige
forhold ved dna-profilerne.

n

Tiltalte 3 har anerkendt, at
TIf nr. pd gerningstidspunktet var tilknyttet ham.

Forhold 2
Der er afspillet videoer fundet pé Tiltalte 1's telefon.
Tiltalte 1 er tidligere straffet bl.a. ved:

e Retten i Odenses betingede dom af 27. januar 2020 med fengsel i 60
dage for overtraedelse af straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 276 a, jf. § 21.

o Retten i Hernings betingede dom af 22. marts 2022 med faengsel i 30
dage for overtreedelse af straffelovens § 293 a og § 285, stk. 1, jf. §
276. Vilkar om foranstaltninger efter servicelovens § 52.

¢ Retten i Odenses delvis betingede dom af 3. maj 2022 med fangsel i 4

méneder og en bade pa 3.500 kr. for overtreedelse af straffelovens § 285,
stk. 1, jf. § 279 a, jf. § 89, lov om euforiserende stoffer, vabenloven,
ordensbekendtgerelsen og ferdselsloven. En méaned af straffen skulle
afsones. Vilkdr om foranstaltninger efter servicelovens §
52. Samlet straf med den betingede dom af 22. marts 2022.

e Konfiskation af bl.a. 2 knive, en CS-gasspray, 1 peberspray, kokain og
hash.
Retten i Odenses dom af 24. maj 2023 med fengsel i 5 maneder og en
bade pa 11.250 kr. for overtradelse af straffelovens § 287, jf. § 276, og §
124, stk. 5, knivloven, ferdselsloven, ordensbekendtgerelsen og lov om
euforiserende stoffer. | medfer af straffelovens § 61, stk. 1 og stk. 2,
samlet fellesstraf med den betingede del i dom af 3. maj 2022.
Konfiskation af blandt andet en savklinge.

Tiltalte 2 er tidligere straffet blandt andet ved
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® Vestre Landsrets ankedom af 26. oktober 2017 med faengsel i 2 ar for
overtredelse af straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 276 og § 279, § 288, stk.
I, nr. 1, jf. § 245, stk. 1, § 285, stk. 2, jf. § 277, § 291, stk. 1 og stk. 2, §
293, knivloven og lov om euforiserende stoffer.

e Retten 1 Senderborgs dom af 22. december 2017 med fengsel 1 3 méineder
for overtraeedelse af straffelovens § 119, stk. 1, § 121, § 285, stk. 1, jf. §
276, § 281, nr. 1, § 285, stk. 2, jf. § 277, og § 291, stk. 2, ferdselsloven
og lov om euforiserende stoffer, jf. straffelovens § 89. Endvidere
frakendelse af retten til at fore lille knallert i 3 &r fra den 22. december
2017. Provelosladt den 10. oktober 2018. Reststraf 273 dage.

Retten i Senderborgs dom af 8. november 2018 med feengsel i 1 ar og 3

* maneder for overtraedelse af straffelovens § 293 a, jf. § 21, jf. § 89, § 276
aog § 276, stk. 1, jf. til dels § 21, jf. § 285, stk. 1. Fellesstraf med
reststraffen pa 273 dage ved provelesladelsen af 10. oktober 2018, jf.
straffelovens § 40, stk. 1. Retten i Odenses dom af 7. august 2020 med
feengsel i 5 maneder og en bade péa 7.000 kr. for overtreedelse af

¢ straffelovens § 285, stk. 1, jf. § 276 a, § 293, stk. 1, lov om euforiserende
stoffer og faerdselsloven. Provelgsladt den 2. oktober 2020. Reststraf 52
dage. Retten 1 Odense dom af 12. marts 2021 med fengsel 1 10 maneder
for overtraeedelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, og § 245, stk.

* 1, jf. § 247, stk. 1. Feellesstraf med reststraffen pa 52 dage ved
provelesladelsen af 2. oktober 2020, jf. straffelovens § 40, stk. 1, jf. § 61,
stk. 2.

Retten 1 Horsens' dom af 12. juli 2022 med fengsel i 6 maneder for
overtredelse af straffelovens § 276 a, jf. § 285, stk. 1, § 290, stk. 1, og §

* 264, stk. 1.

Retten 1 Esbjergs dom af 6. januar 2023 med fengsel i 1 ar for
overtredelse af straffelovens § 244, stk. 1, og § 245, stk. 1, jf. § 247, stk.

* 1,§261,stk. 1, § 266, stk. 1, § 291, stk. 1, og knivloven, jf. til dels
straffelovens § 89. Konfiskation af bredkniv.

Vestre Landsrets ankedom af 10. august 2023 med faengsel 1 3 maneder
for overtraeedelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, jf. § 89.

* Retten i Odenses dom af 4. september 2023 med faengsel i 40 dage for

overtraedelse straffelovens § 119, stk. 1.

Retten i Senderborgs dom af 10. marts 2025 med feengsel i 2 ar for

overtredelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. vdbenlovens § 10,

stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1-3, jf. straffelovens § 82, nr. 9.

* Konfiskation af et haglgever og haglpatroner.

Tiltalte 3 er tidligere straffet bl.a. ved
Retten i Hernings dom af 17. juni 2021 med dagbeder for overtraedelse af

straffelovens § 276, jf. § 287, stk. 1, jf. § 21.
Retten 1 Hernings betingede dom af 22. marts 2022 med fengsel 1 4
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maneder for overtreedelse af straffelovens § 166, jf. § 167, § 285, stk. 1,
jf. § 279, § 172, stk. 1, jf. § 171, stk. 1, § 293 a, og § 285, stk. 1, jf. § 276.
Vilkar om samfundstjeneste. Ved Retten 1 Koldings dom af 2. november
2022 i medfor af straffelovens § 66, stk. 1, nr. 1, bestemt, at feengsel 1 3
méneder skulle fuldbyrdes. Der var udfert 6 timers samfundstjeneste.

e Retten i Koldings dom af 16. maj 2025 med faengsel i 4 maneder for
overtreedelse af straffelovens § 276 a, til dels jf. § 21, og § 279, og lov om
euforiserende stoffer, jf. straffelovens § 82, stk. 1, nr. 9.

Tiltalte 1 har om sine personlige forhold forklaret, at han har en kareste, som
han har varet sammen med i 4 ar. De bor sammen. Han har styr pé sin hverdag.
Under varetaegtsfaengslingen er han startet med

skolegang 1 matematik, misbrugsbehandling og et kursus i anger
management. Det sidste blev ham pélagt. Han vil gerne uddanne sig til toemrer.

Tiltalte 1 har under denne sag veret frihedsberovet fra den 2. december 2024.
Tiltalte 2 har under denne sag varet frihedsberogvet fra den 25. februar 2025.
Rettens begrundelse og afgerelse

Skyldsspergsmalet

Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmalet:
Skyldkendelse

Samtlige nevninger og dommere udtaler:

Forhold 1

Efter bevisforelsen, herunder de trovaerdige, detaljerede og 1 det vasentlige
overensstemmende forklaringer fra vidnerne Forurettede 1 og Forurettede 2,
der stottes af vidneforklaringerne fra genboen Vidne 1 og Forurettede 1's mor
Vidne 2, fotos af Forurettede 2's skader, de laegelige oplysninger samt fundet af
Capsaicin, der indgar i indholdet af pebersprays, pa Forurettede 2, leegges det til
grund, at Forurettede 1 og Forurettede 2 den 10. oktober 2024 ca. kl. 01.45 14
og sov i deres hjem pa Adresse 1, By 1 1 Vejle, da de blev vaekket ved, at der
stod fire sortklaedte og maskerede personer i sovevarelset med hver et vaben i
handerne, et koben, et baseballbat, en isoleringskniv og en peberspray.
Forurettede 2 blev udsat for vold som anfert i tiltalen, herunder blev han
eksponeret for peberspray 1 hovedet, hvilket Forurettede 1 tillige blev ramt af.
Gerningsmandene medtog 2.000 kr., to telefoner og et el-labehjul.
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Efter vidneforklaringen fra politiassistent Vidne 3 om
gerningsstedsundersegelsen leegges endvidere til grund, at gerningsmandene
treengte ind 1 huset ved at knuse glasruden i deren i udestuen.

Tiltalte 1 har erkendt sig skyldig i indbrudstyveri, og Tiltalte 3 har erkendt sig
skyldig i indbrudstyveri og vold mod Forurettede 2.

Der er fundet DNA fra Forurettede 2 pa et koben, der blev beslaglagt under
ransagning hos Tiltalte 3, og DNA fra Tiltalte 1 i blod pa indersiden af
hovedderen pa gerningsstedet.

Det er ubestridt, at det var Tiltalte 2, der som "Brugernavn 4"henholdsvis
"Brugernavn 6"korresponderede med Tiltalte 1 i den Messenger og Snapchat
korrespondance, der er fundet pa Tiltalte 1's telefon. Det stottes af indholdet i
korrespondancen, hvor der bl.a. blev skrevet om en adresse i By 4, hvor Tiltalte
2's far var tilmeldt. Endvidere blev der den 21. september 2024 skrevet om, at
Tiltalte 2 blev lukket ud i mandags” . Tiltalte 2 blev mandag den 16.
september 2024 losladt efter afsoning.

Det er ubetenkeligt at leegge til grund, at brugeren ”Brugernavn 2” pa Telegram
var Tiltalte 2. Der er herved lagt veegt pa den tidsmassige sammenhang
mellem Messenger korrespondancen, hvor Tiltalte 1 og Tiltalte 2 den 23.
september 2024 ca. kl. 19.43-19.44 skrev om, hvorvidt Tiltalte 1 havde
Telegram og korrespondancen pd Telegram mellem Tiltalte 1 og ”Brugernavn
2” straks efter. Der er endvidere lagt veegt pa den efterfelgende korrespondance
pa Telegram om, hvorvidt Tiltalte 1 kunne “komme med en af de der jagt” , og
”Brugernavn 2” s fremsendelse af videoer til Tiltalte 1, hvor Tiltalte 2 tydeligt
affyrede et geveer. Dertil kommer sammenfaldet i sprogbrugen pa de to medier,
bl.a. ved anvendelsen af ordene “’izzkoldt” og elskede” .

Efter indholdet af korrespondancerne pa Tiltalte 1's telefon, herunder om
“rulning” , ”lave ham der Forurettede 2, ”Kan jeg ikk fa mig selv til nir hun
er hjemme” , Vi behaver ikk slé hende jo” , “omkring 150-200 tusind og
produkter” , ”Kaldenavn 1” samt fremsendelse af screenshot og foto af Adresse
1, By 11 Vejle, laegges det til grund, at de tiltalte fra september 2024 planlagde
hjemmeroveriet.

Pé baggrund af mastekort og vidneforklaringen fra politiassistent Vidne 4 om
teleobs data for og efter gerningstidspunktet for Tiltalte 3's Tlf nr. og
lokationsdata for Snapchat pa en telefon beslaglagt hos Tiltalte 2, herunder om,
at der ikke er noget til hinder for, at de to enheder fysisk befandt sig sammen i
det pagaeldende tidsrum, leegges endvidere til grund, at Tiltalte 3 den 9. oktober
2024 hentede Tiltalte 2 1 Vejle, hvorefter de frem til den 10. oktober 2024 ca. kl.
00.16
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bevegede sig rundt i omraderne mellem Adresse 1, By 11 Vejle og Tiltalte 3's
bopel 1 By 5. Den 10. oktober 2024 ca. k1. 06.46 bevagede de sig til Vejle,
herunder til Vejle Sygehus, hvor man bl.a. pé et foto fra Snapchat kan se Tiltalte
3 ligge i en sygeseng.

Pa denne baggrund og efter en samlet vurdering er det bevist, at de tiltalte i
forening og med det fornedne forsat begik et hjemmeroveri under anvendelse
af vold, til dels forseg herpa, og for Tiltalte 2's vedkommende tillige i
gentagelsestilfeelde, som anfort i tiltalen.

Det legges efter bevisfarelsen til grund, at Forurettede 1 og Tiltalte 3 i en
periode i 2023 var karester og samboende, herunder i en kortere periode i
Forurettede 2's hjem, og at Forurettede 2 hentede Forurettede 1 hos Tiltalte 3,
da de gik fra hinanden. Retten finder herefter, at det ma laegges til grund, at der
var sadanne forudgéende personlige relationer mellem Tiltalte 3, Forurettede 1
og Forurettede 2, at raveriet ikke kan anses som et egentligt hjemmereveri efter
straffelovens § 288, stk. 2. Der er ikke 1 gvrigt forhold, som medferer, at
reveriet ma anses for at vere af serlig grov beskaffenhed. De tiltalte frifindes
derfor for tiltalen om overtraedelse afstraffelovens § 288, stk. 2.

De tiltalte er herefter skyldige i overtreedelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1,
§ 245, stk. 1, til dels jf. § 21, og for sé vidt angar Tiltalte 2 tillige jf. § 247, stk.
1.

Forhold 2

Tiltalte 1 har forklaret, at han var i besiddelse af en a&gte og virksom pistol med
tilherende ammunition, som han sked med ude 1 en skov pd et vejskilt. Tiltaltes
forklaring stettes af de videoer, der blev fundet pa hans mobiltelefon og forevist
i retten. Pa videoerne kan man endvidere se en anden person end Tiltalte 1, der
ogsé sked med vébenet mod vejskilte. Det er pa denne baggrund bevist, at
tiltalte begik forholdet 1 forening.

Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i overensstemmelse med den rejste
tiltale, jf. straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4, jf. vabenlovens § 10, stk.
1,jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og nr. 3.

Derfor bestemmes:

Tiltalte 1 er skyldig i overtraedelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, § 245,
stk. 1, til dels jf. § 21, og § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4, jf. vabenlovens § 10,
stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og nr. 3.

Tiltalte 2 er skyldig i overtraedelse af straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, § 245,
stk. 1, til dels jf. § 21, jf. § 247, stk. 1.

Tiltalte 3 er skyldig i overtredelse af straffelovens §
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288, stk. 1, nr. 1, § 245, stk. 1, til dels jf. § 21.
Sanktionsspergsmalet
Vedrorende Tiltalte 1:

Der er afgivet 12 stemmer for at fastsette straffen for Tiltalte 1 til feengsel 1 4
ar, jf. straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, § 245, stk. 1, til dels jf. § 21, 0og § 192 a,
stk. 1, nr. 1, jf. stk. 4, jf. vbenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1,
nr. 1 og nr. 3.

Vedrorende Tiltalte 2:

Der er afgivet 12 stemmer for at fastsatte straffen for Tiltalte 2 til fengsel i 2
ar, jf. straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og § 245, stk. 1, til dels jf. § 21, jf. § 247,
stk. 1, jf. § 89.

Vedrorende Tiltalte 3:

Der er afgivet 12 stemmer for at fastsatte straffen for Tiltalte 3 til feengsel i 1 ar
og 8 maneder, jf. straffelovens § 288, stk. 1, nr. 1, og § 245, stk. 1, til dels jf. §
21, jf. § 89.

Retten har ved straffastsettelsen for samtlige tiltalte lagt veegt pa karakteren

og grovheden af forhold 1, herunder at der er tale om et uegentligt
hjemmeroveri begdet 1 forening ved indtreengen 1 et privat hjem om natten, hvor
de forurettede 14 negne og sov, og under udevelse af vold af saerlig ré, brutal
eller farlig karakter. Det har i relation hertil ingen betydning, hvilken del af den
udevede vold, de tiltalte hver iser udfoerte. I skaerpende retning er

der endvidere lagt vaegt pa, at roveriet blev begaet efter forudgdende
planlaegning, at de tiltalte var maskerede og anvendte flere vaben.

I forhold til Tiltalte 1 har retten endvidere lagt vaegt pa hans forstraffe og, at
han tillige er fundet skyldig ved i forening med en ukendt medgerningsmand at
have besiddet en pistol med tilherende skarp ammunition, som blev anvendt pa
offentligt tilgeengeligt sted.

I forhold til Tiltalte 2 har retten endvidere lagt vagt pa, at straffen er fastsat
som en tillegsstraf til dom af 10. marts 2025, hvor tiltalte blev straffet med
feengsel 1 2 &r for besiddelse af et haglgevaer og haglpatroner. Retten har
endvidere lagt veegt pa, at tiltalte er massivt forstraffet for ligeartet kriminalitet,
bl.a. reverier og grov vold, samt pd det meget hurtige recidiv, herunder at han
allerede fa dage efter losladelsen den 16. september 2024 deltog i
planleegningen af hjemmeroveriet.

I forhold til Tiltalte 3 har retten endvidere lagt vaegt pa hans forstraffe og, at
straffen er fastsat som en tillegsstraf til dom af 16.
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maj 2025, hvor tiltalte blev straffet med faengsel i 4 méneder for bl.a.
berigelseskriminalitet.

Retten tager pastanden om konfiskation til felge, jf. straffelovens § 75, stk. 2.
Erstatning

De juridiske dommere udtaler:

De tiltalte er fundet skyldige i hjemmeraveri, herunder i at have frarovet
Forurettede 2 2.000 kr. i kontanter. Som foelge heraf tages Forurettede 2's
erstatningskrav pa 2.000 kr. til folge.

Retten tager som folge af oplysningernes utilstrekkelighed for sd vidt angar
Forurettede 2's og Forurettede 1's helbredsmassige forhold ikke pastandene om

godtgerelse for svie og smerte i medfor af erstatningsansvarslovens § 3 under
pakendelse under denne sag, jf. retsplejelovens § 992, stk. 1.

Af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, fremgar, at den, der er ansvarlig for en
retsstridig kraenkelse af en andens frihed, fred, @re eller person, skal betale den
forurettede godtgerelse for tort. Der tilkendes almindeligvis kun tortgodtgerelse
for voldsforbrydelser, hvis volden er udevet under serligt krenkende
omstandigheder, som har indebaret en forhénelse, fornedrelse eller ydmygelse
af offeret.

Under de foreliggende omstendigheder og henset til karakteren og omfanget af
den udevede vold findes betingelserne for at tilkende Forurettede 2 og
Forurettede 1 tortgodtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, ikke at
vere opfyldt.

Uanset at der ikke er grundlag for at tilkende tortgodtgerelse efter § 26, stk. 1,
kan der imidlertid efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4, tilkendes ofre for
serligt grove forbrydelser godtgerelse for den tryghed og angst, der er en folge
af at have veret udsat for en sadan forbrydelse -kreenkelsesgodtgerelse. Det er
en forudsatning for tilkendelse af kraenkelsesgodtgerelse efter § 26, stk. 4, at
der er tale om en forbrydelse, der indebarer et serligt groft angreb mod en
andens person eller frihed. Der tilkendes efter retspraksis godtgerelse i tilfaelde,
hvor offeret har varet i livsfare, eller hvor der har veret en tidsmaessig
langstrakt forbrydelse eller andre sarlige omstendigheder. Efter en samlet
vurdering af karakteren af den 1 sagen begaede kriminalitet, karakteren og
omfanget af Forurettede 2's og Forurettede 1's skader samt de foreliggende
konkrete omstendigheder findes betingelserne for at tilkende godtgerelse efter
erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4, heller ikke at veere opfyldt.

Thi kendes for ret:




Tiltalte 1 skal straffes med faengsel i 4 ar.
Tiltalte 2 skal straffes med feengsel i 2 ar.
Tiltalte 3 skal straffes med feengsel i 1 ar og 8 maneder.

Hos Tiltalte 1 konfiskeres 1 mobiltelefon (koster 100) og hos Tiltalte 3
konfiskeres 1 koben (koster 301).

De tiltalte skal hver iser betale de sagsomkostninger, der vedrerer dem.
De tiltalte skal in solidum inden 14 dage til Forurettede 2 ved

bistandsadvokat Morten Hohn (sagsnr. 12489/MHO) betale 2.000 kr. med
tilleg af procesrente fra den 8. januar

Dommer 1 Dommer 2 Dommer 3
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