RETTEN I SONDERBORG
DOM

afsagt den 1. april 2026

Sag BS-48306/2024-SON

Sagsoger

v/ Varge

(advokat Frederik Emil Wiberg)

mod

Haderslev Kommune

(advokat Seren Skjerbek)

Denne afgorelse er truffet af Dommer.

Sagens baggrund og parternes pastande

Sagen drejer sig om, hvorvidt Haderslev Kommune er forpligtet til at betale
godtgerelse til Sagsegerfor omsorgssvigt pa hans Bosted,

startende fra perioden den 6. december 2021.

Sagsegerhar nedlagt pdstand om, at Haderslev Kommune til
Sagseger skal betale 300.000 kr. med procesrente fra sagens anleg til betaling sker.

Haderslev Kommune har nedlagt pastand om frifindelse, subsidiart frifindelse
mod betaling af et mindre belgb end af sagseger pastaet.

Biintervenient er indtrddt som biintervient til stette for Haders

lev Kommune.

Retten har modtaget sagen den 1. oktober 2024.



Sagseger er meddelt fri proces. Det fremgar af bevillingen af 20. januar
2026, at der er retshjelpsforsikring hos Forsikringsselskab. Forsikringssel
skabet har meddelt dekningstilsagn til sagen med dekningsmaksimum pa
200.000 kr.

Oplysningerne i sagen

Indledningsvis bemerkes, at dommen ikke indeholder en fuldstendig sagsfrem
stilling, jf. retsplejelovens § 218 a, stk. 1.

Det fremgér, at Sagseger har diagnosen spastisk tetraplegisk cerebral pa
rese samt et udviklingshandicap. Han blev beboer pa Bosted den 6. december 2021.

I maj 2023 foretog TV?2 skjulte lydoptagelser pa Sagsegers vaerelse i 4 pd hinanden
folgende degn 1 forbindelse med en TV-dokumentar. 7 af disse optagelser blev
forelagt Haderslev Kommune den 7. juli 2023. Transskriberinger af lydoptagel
serne er indgaet som materiale 1 sagen.

Pa baggrund af lydoptagelserne ivaerksatte kommunen en forundersogelse.
Sagseger er fortsat beboer pa Bosted.

Tvisten i sagen angar, om Haderslev Kommune har kreenket Sagsegers menneske
rettigheder efter Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK) ved
at have tilsidesat sével sine forpligtelser efter EMRK artikel 3 og artikel 8, herun

der ved gennem medarbejdere pd Bosted at have udsat Sagseger for umenneskelig
eller nedverdigende behandling i strid med EMRK artikel 3 samt foretaget ulovlige
indgreb 1 hans privatliv, herunder navnlig personlige integritet og autonomi 1 strid
med EMRK artikel 8.

Endvidere angér tvisten, om Haderslev Kommune har undladt at iveerksette ret
tidig og relevant forebyggelse, undladt at foretage lobende og effektiv opfalgning
og tilsyn samt undladt at gribe ind over for eventuel mangelfuld pleje og util -
straekkeligt opsyn med ham under hans ophold pa botilbuddet Bosted.

Det er Sagsegers synspunkt, at kommunens handlinger og undladelser samlet har
medfort alvorligt omsorgssvigt og resulteret 1 betydelig mistrivsel hos Sagseger,
herunder i form af markant veegttab, angst, mavesmerter, tab af funktionsevner
samt forekomst af tryksar og trykmaerker.



Endelig angér sagen, om kommunen er erstatningsansvarlig, jf. EMRK artikel 13
sammenholdt med princippet i erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, hvis der sta
tueres kraenkelse.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af Vaerge, Vidne 1, Vidne 2,
Vidne 3, Vidne 4, Vidne 5, Vidne 6
Vidne 7, Vidne 8, Vidne 9,

Vidne 10 og Vidne 11

Verge har forklaret, at hun er mor til Sagseger og er dennes vearge.

Hun passede ham, indtil han fyldte 18 4r. De havde en barnepige, men vidnet

har vaeret tovholder i forhold til myndigheder. Sagseger er god, udadvendt og
social. De har varet pa camping, hvor han ogsé segte nye mennesker. Han havde
det fint op til, at han skulle flytte til Bosted. Hun brugte flere &r pé at forklare ham,
at han skulle noget nyt. Han troede, at han skulle til Omrade, hvor han kerte
igennem, nar han skulle i skole.

Han kom pé Bosted 1 december 2021. Han var forst i aflastning, sd han kunne
fa flyttet sine ting. De var der i starten. Efter en uge fik han corona og skulle iso
leres. Vidne 6 blev hos Sagseger, for at han ikke skulle have en slem opstart. De
holdt ogsa jul der, for at han ikke skulle hjem. Hun tror, at det gik godt i starten,
men hun ved det ikke.

Der var en konstitueret leder, som de havde et godt samarbejde med. Hun har et
godt samarbejde med medarbejderne, og hun er vant til at give ting videre.

Hun blev opmarksom pa, at der kunne vere problemer, da hun i januar 2023
valgte at overnatte ude hos ham. Inden da havde hun set, at de ikke tog babya
larmen med, og derfor kunne hun bedre forsté, at han havde veret utryg siden
sommeren 2022. Dengang prevede hun at hjelpe Sagseger, men hun var ikke op
marksom pa, at der var lavet @ndrede procedurer, idet de havde taget en baby
alarm vaek, som han altid havde haft, siden han boede hjemme. Hun fandt ud af det,
da hun sov der i januar 2023. De sagde, at det havde de ikke gjort i lang tid.

Hun kontaktede ledelsen og kommunen og fik en privat socialradgiver til at
hjelpe hende. Hun fik at vide, at alarmen var ulovlig. Det havde abenbart tidli
gere vaeret lovligt.

Inden hun kontaktede TV2, talte hun med ledelsen og kommunen, men der blev
ikke gjort noget. Der er 2 nattevagter, men Sagsoger kan méske vagne, lige efter at
de gar ud til et andet hus, hvor de ikke kan here ham, hvis han kalder. Han



blev bange og frustreret og kan ikke vare i det. Han er som et barn pa 3 ar og
folelsesmaessigt yngre. Han er dybt ulykkelig og foler svigt.

Hun blev selv frustreret og tog kontakt til TV2, som efter et stykke tid vendte
tilbage og gerne ville kigge pa det. De sagde, at det blev med

Person 1, og TV2 lavede derefter nogle optagelser. De viste hende hele lydoptagel
sen, og at det ikke kun var om natten, men ogsd om dagen, hvor Sagseger fik at
vide, at han ikke havde ondt i maven, eller ¢j fik lov til at komme p4 toilettet, selv
om han bad om det. Han blev udsat for omsorgssvigt.

Hun blev og hjalp ham, hvilket de var nadsaget til for at stette ham. Kommunen
tog eksterne vikarer ind for at beskytte deres personale, men de stottede ikke
Sagseger, da de senere skulle tage sig af resten af huset og ikke kun Sagseger.

Hun og Vidne 6 sov derude for at stotte Sagseger, og de tog ogsé kontakt til kommu
nen. De provede sammen med medarbejderne pd, at hun ikke sov der, men
Sagseger blev ved med at graede indtil kl. 03, hvor hun kerte derud, da de ringede.
Kort efter at hun kom til stede, sov han.

Der er ikke en pedagogisk tilgang, og han féir ikke den pleje, som han har behov
for. Han far afslag pé at spise, der er ingen aktiviteter, men han bliver plantet med
sin iPad og herebeffer. Han bliver ked af det, og personalet lukker deren for at
beskytte de andre beboere. Plejen er utilstraekkelig.

Efter optagelserne har han faet det meget darligere. Fysisk er han i dag helt ade
lagt. Han kunne tidligere std op, men det kan han ikke leengere. Han havde tid
ligere mere sprog og flere samtaleemner, og der er ikke sket nogen rehabilitering af
ham. Der kommer nyt personale hver dag, og der sker ikke overleveringer. Han kan
ikke sa& meget, som han kunne, inden han flyttede til Bosted.

Hun fik ham til at kunne mange ting, som han stort set ikke leengere kan gere. Han
har faet det tiltagende darligere, efter at han kom péa Bosted.

Hun henvendte sig flere gange til bostedet 1 2022, lige efter at han flyttede ind. Hun
var godt klar over, at nar han skulle ud i noget nyt, kan ting tage tid. Hun talte med

personalet herom, og de sagde det, som de skal, men om de ogsa gjorde det, ved
hun ikke.

Hun tog en kontakt til TV2, da hun foelte sig magteslas. Hun havde gjort opmaerk
som pa, at han ikke var i trivsel.

Hun har ingen konkret viden om hans vagt, men han blev pé et tidspunkt tyn
dere.



De sov ikke ved ham 1 starten, men kun da han var ramt af corona. De blev der
faktisk julen over for at hjelpe ham ind pé stedet. Det var ikke deres intention, at
de skulle flytte ind. Hun havde glaedet sig til, at de kunne fa et normalt liv.

Han har aldrig haft tendens til trykmaerker, men han sad i en kerestol med arme
bagud. Hvis de ikke gjorde noget ved det, ville han fa trykmaerker. I dag har han
trykmaerker, men nu mé de ikke leengere tale med personalet for ledelsen. Med
arbejderne siger, at de ikke behever at gd ud, ndr de kommer ind til Sagseger, men
siger, at det bare noget ledelsen vil have.

Sagsager blev opereret for tarmslyng, for han flyttede ind. Han havde det da dar
ligt. Han blev opereret i februar 2021, og han var inden flytningen leenge kommet
pa ret kol igen. Han elskede at treene, og det var géet godt.

Han er blevet psykisk dérligere, han stoler ikke pa nogen, og er blevet meget
mere mistroisk. Nar de henter ham, er han ulykkelig, men kort efter er han glad,
indtil de kerer retur mod Bosted.

Han havde aldrig féet angstmedicin, inden han flyttede ind. Han var tidligere
sund og rask og var ikke til laegen. Nu er han nermest hos leegen en gang om
ugen. Han fér ikke l&engere angstmedicin, da det var et forseg, som blev til sam
men med oligofreniteamet.

I dag er hans krop edelagt, og han kan ikke lngere sta op, eller vende sig om pa
ryggen, han bruger nu ble, da personalet siger til ham, at han kan holde sig eller
lige har varet pa wec.

Om selvskadende adfaerd med at stikke ting i1 halsen har han aldrig gjort dette,
mens han boede hjemme. Det er et rdb om hjelp.

Han blev fodt meget for tidligt og vejede kun ca. 700 gram. Han fik stomi, og
senere var der opkast ud over det hele, og han blev akut indlagt, og de fandt en stor
klump tarm, som blev fjernet, da der var géet hul. Men han har ikke senere hjemme
haft problemer hermed.

Siden optagelserne er det stort set blevet vaerre. De har fiet at vide, at man kan
opleve, at der slet ikke er medarbejdere i huset. De er stadigveek utilfredse med
nattevagt ordningen. De fik tilbud om, at Sagseger kunne flytte til et bosted 1 Es
bjerg, men sa mister han sin ledsager, fysioterapeut, l&ge, veninder og andre, som
kommer pé besog. Det er ikke fair. Hun har segt om en BPA-ordning, indtil der
findes et egnet bosted, men der er intet andet tilbud i nerheden.



Hun har haft mede om, at hvis hun ikke tog det i Esbjerg, ville det ga til Anke
styrelsen og Familieretshuset, som sa skulle tage stilling. Kommunen har sagt, at de
godt kan se, at der er problemer, men Esbjerg er langt vaek.

Da han flyttede ind, havde han ble, men han brugte den ikke.

Om I-1 stette om natten og morgenen finder hun, at han skal have det. Hun er ikke
enig 1 afslaget herom, men dette er ikke en grund til sagen i dag. Stetten er

indtil, at han er i trivsel, men sa kan man trappe ud af det. Hun har to handicap
pede bern, og der har aldrig veret stotte hjemme pa fuld tid.

Hun forventede ikke, at personalet skulle veere der 1-1. Da de ansatte eksterne
hjaelpere, ville hun gerne have, at de ogsa stettede Sagseger. De fortsatte med at
sove der, da der ikke er givet ham stotte. De gav ham en chance, da TV2 lavede
lydoptagelser. I forhold til VISO blev der intet gjort, og hun havde ikke tiltro til, at
andet blev iveerksat. Hun stoppede med kontakten med VISO, da de fleste ting ikke
blev gjort, og der var ingen sammenheng i forlebet. Hun tror ikke, at hun ikke var
enig 1 VISO rapportens anbefalinger.

De fik en plads tilbudt i Esbjerg, men sagde nej. Sagseger er stadig udsat for om
sorgssvigt, men de flyttede ham ikke, da han sd ville miste alle sine relationer. De
statter ham i at vaere pa Bosted.

Hun har haft en airfryer hos ham, da de og Sagseger skal have noget at spise. Han
havde en kerestol, som han ikke fik nok stette i, og derfor var der en episode,
hvor hun og ergoterapeuten blev enige om, at han ikke skulle ud af sengen.

Hun har ikke givet samtykke til indhentelse af legelige akter, da der hele tiden er
nye medarbejdere.

I forhold til samarbejdet med personalet har hun haft god kommunikation med den
enkelte, herunder vikarer, som har brugt dem, da de ikke forstér Sagsoger. De har
derfor bedt hende hjelpe med at forstd, hvad Sagseger siger. Det er med ledelsen,
at der er problemer med samarbejdet.

Sagsegers funktionsniveau er @ndret saledes, idet han tidligere kunne blive for
flyttet uden lift, han sov om natten, hvor hun vendte ham, men uden grad, og
vedrerende de ting, som hun har forklaret om. Der er ikke taget hdnd om ham, og
derfor kan han ikke lngere det samme, som han kunne tidligere. Hun har ikke
givet restriktioner om, at han ikke matte ringe. De havde en lift hjemme, men de
faste hjemmehjalpere brugte den ikke, men nok de nye.



Hun kan ikke genkende, at hun ikke har overholdt aftaler. Nar der er skiftende
personale, er det disses opgave at hjelpe Sagseger. Hun har gerne villet overholde
aftaler, hvis der er fast personale, som overholder det.

Vidne 1 har forklaret, at hun er administrativt uddannet og har en master i ledelse,
og hun blev ansat i februar 1995 i Haderslev Kommune. Hun har varet
afdelingsleder for myndighedsomrédet siden 2014. Hun har ansvaret for medar

bejdere, der arbejder med at tage stilling til stotte efter serviceloven. Der er 30
ansatte, heraf 17 socialrddgivere. De treffer omkring 280 afgerelser arligt.

I Haderslev er der 18 bosteder bdde til borgere med fysiske og/eller psykiske li
delser. Bosted var et af disse, men det er nu en selvstendig institution. Af lignende

karakter var der én anden i kommunen. Disse to er der, hvor der kan gives den
storste grad af stotte.

Sagseger falder inden for malgruppen for Bosted, hvor der er behov for hej grad af
stotte 1 alle livets funktioner.

Der har varet udfordringer med Bosted, der har veret en del lederskift, en del
borgerhenvendelser, stor personaleomsatning, og det har haft betydning for den
service, som stedet har kunne levere. Det startede mest omkring 2021-22.

Hun var fortsat tryg ved at sende borgerne ud til stedet, idet tilbuddet i hele pe
rioden var og fortsat er egnet.

Der blev i starten af 2021 sat en underseggelse i gang med konsulentfirmaet Muus
mann og lavet nogle tiltag. Hun var mest med pa sidelinjen.

Inden Sagseger blev 18 ar, talte de om hans funktionstab for at lave en god over
gang. Dengang gjorde man det ca. 1-1%% &r for, nu er det 3 ar for, at en ung fylder
18 ar. Der var en dialog medio 2020 med Sagsegers mor Varge, der var pa besog

sam men med Sagseger i starten af 2021 pa Bosted. I sagen stér der, at ensket fra
mor var Bosted ud fra radgivers notat. Vidnet blev orienteret om sagen, idet

de tenkte, at samarbejdet kunne blive lidt sveert, da det havde veret det i berne
regi, hvor der ofte var klager og utilfredshed med det, der var mulighed for at
levere. Der var fra Vaerge ensker om mere end det, kommunen kunne levere efter
serviceloven. Radgiver fulgte indflytningsforlebet.

Hun blev bekendt med gnsket om 1-1 stotte i labet af foraret 2023, hvor der var
kommet en partsreprasentant for vaergen. Det var Vidne 7, og der kom en del
korrespondance. Ansggningen gik pa 1-1 stette fra kl. 20 til kI. 07. Efter
Ankestyrelsens tolkning var der ikke mulighed for at visitere til fuld overvagning
eller tilstedeverelse af personale efter serviceloven, men derimod til konkrete op
gaver om natten, og der blev visiteret til nu 5 tilsyn om natten i stedet for tidligere



3, séledes at man kunne vende Sagseger i senge og fa ham pa toiletbesag. Man kan
ikke visitere til, at nogen sidder og venter pd, at der kommer en opgave.

Ankestyrelsen stadfeestede kommunens afgerelse. Det er samme stotte, som han 1
dag er visiteret til. Hvis der konkret er yderligere behov, gor man det ud fra den
generelle omsorgsforpligtelse. Hvis det er vanligt, skal stedet have fat pd myn
dighedsafdelingen, da visiteringen s skal @ndres. De har ikke faet en sddan hen
vendelse om gget tilsyn. Hun finder ud fra oplysningerne om Sagseger, at 5 tilsyn
er den konkret visitering.

Der var kommet en alarm ind hos Sagseger, da han flyttede ind. Myndighedsaf
delingen blev bekendt med det i efteraret 2022, og de skulle derfor forholde sig til,
om det var en overvagning efter lov om magtanvendelse. De traf afgerelse om, at
det ikke var lovligt. Ankestyrelsen stadfzstede ogsa afgerelsen herom, idet det ikke
kan gives efter magtanvendelsesreglerne.

En alarm kan vare inventar. De skulle ogsa se pd, om de kunne give det som
hjelpemiddel. Det blev vurderet, at Sagsager ikke var berettiget til et nadkald, og
at kommunen skulle ikke tilbyde en babyalarm. Hvis han selv indkebte det, métte
kommunen ikke bruge det, idet det sa ville blive en overvigning, som de ikke ma
bruge.

Hun er ikke bekendt med omfang af ledsagelse til f.eks. laege.

Det er hendes opfattelse, at Sagsoger er visiteret til den rigtige stotte ud fra afge
relsen 1 2023 og den vurdering, der er lavet 1 forhold til stettebehov, samt ud fra de
foreliggende laegeoplysninger, oplysninger fra vaergen om, hvad borger kan og ikke
kan, oplysninger fra Bosted mv. Bosted har ikke foresldet nogle behov, som de har
sagt nej til.

Der har varet en del dialog med mor. Nér de er 1 meder med hende, er dialogen fin.
Der kan komme noget pa skrift, som ikke er af den samme type dialog.

Myndighedsafdelingen har veret inde over spergsmalet om flytning, hvor forst
kommunen traeffer afgerelse om konkret muligt tilbud, men i sidste ende er det
Familieretshuset, som treeffer afgerelse om en flytning. Varge spurgte ind til forskel
lige tilbud, herunder i Kolding og Vejle. De fik med samtykke fra veergen sendt
hans papirer bredt rundt til steder indenfor 30 minutters keretid. De gjorde dette,
idet der var et konkret enske om at finde et andet botilbud. De fandt ikke, at han
mistrives, men konflikten pavirkede ogsa Sagseger. I dialogen med et tilbudssted
spurgte stedet ind til samarbejdet med vergen, og om det igen ville ske, at TV2
kom ind igen. Derefter var der ikke enske om at tilbyde plads fra et sted indenfor
den angivne radius.



Der var en ledig plads pé Institution 1 i By 1, som godt kunne se Sagseger i deres
malgruppe. I sommeren 2025 havde de et meade, men stedet valgte at selge pladsen
til en anden. Begrundelsen var samarbejdet med de parerende.

Derefter sa kommunen langere vaek. De var i dialog med et tilbud i Esbjerg og By
2. Stedet 1 Esbjerg ville godt g ind i de aktuelle parorendesamarbejde. De
inviterede vaergen pa besog i oktober eller november 2025, og tilbudsstedet var
positivt indstillet, men vergen valgte pa grund af afstanden at sige nej. Sagseager
bor fortsat i dag pa Bosted.

Myndighedsafdelingen varetager visitering af konkrete indsatser, og Afdelingen
for handicap, bo og beskaftigelse er under samme leder. De har i dag en
driftsoverenskomst med Bosted.

Myndighedsafdelingen udarbejder VUM.

Hun er bekendt med, at Sagseger ikke selv kan give samtykke. Da han blev flyttet,
kom vaergemalet forst senere, da Sagseger fyldte 18 ar. Hun er bekendt med, at
Familieretshuset skal ind over, og der var ikke en advokat inde over dengang.

Kommunen og Bosted deler samme sagssystem, og de kan tilga journaler.

De var flere gange pa personrettet tilsyn pa Bosted pa baggrund af vargens
bekymringshenvendelser. De blev bekendt med udfordringer ifelge journaler, hvor
der blev holdt 3 méneders samtale, og der blev sat nogle mal op for indsatser.
Kommunen leser notater igennem inden botilbud gives.

I maj 2023 fik de en henvendelse, men hun husker ikke konkret, hvordan de rea
gerede pa denne konkrete henvendelse. De fandt, at der ikke var hold i bekym
ringerne.

Da de blev kontaktet af TV2, var det uforudset, at der var bekymringer som fo
relagt af TV2.

De visiterer et antal tilsyn ud fra beskrivelsen af Sagseger degnrytme ud fra ste
dets oplysninger. De vurderer antallet ud fra de konkrete opgaver, herunder at
han skal vendes om natten og komme pa toilettet. [ hans sag har det veret afpro
vet forud for visiteringen, og der var en dialog med vargen. De fulgte op pa an
segningen om gget stotte.

Sagseger er omfattet af servicelovens § 108, og nar vaergen anmoder om det, skal
de kigge pé betingelserne. De vil gerne undersgge en mulig flytning pa grund af
konfliktniveauet. De finder fortsat, at han kan fa tilstraekkelig stotte pd Bosted.

Sagseger er vurderet til leengere varigt botilbud. Han kan ikke vare arbejdsleder.
Hun er bekendt med, at vaergen har segt om kontanttilskudsordning, og en af
gorelse fra kommunen om spergsmalet ligger til afgorelse hos Ankestyrelsen.
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Sagseger har umiddelbart haft et funktionstab, efter at han flyttede ind pa grund af
udviklende lidelser. En mor kan ogsa i hjemmet yde flere ting, end man kan pé et
bosted.

Hun er bekendt med, at veergen og Bosted havde forskellige holdninger til,
hvordan Sagseger havde det. Med TV2’s opfattelser skulle de ikke have gjort an
det, end det de kan efter serviceloven, hvor de kan lave tilsyn, men ikke sove
sammen med Sagseger, som moren kunne.

Vidne 2 har forklaret, at han var ansat pd Bosted. Han har varet muldvarp

siden 1999 for forskellige medier og havde set udsendelsen med Sagseger. Han
kontaktede medierne og ville gerne lave en opfelgning. Han ville gerne som fre
elance se det med sine egne gjne. Han fik arbejde med det samme som ufaglaert
hjaelper i januar 2025 pa Bosted. Han var i alle husene. Han kommer generelt
godt ind pa borgerne, og de parerende er glade for den made, han tackler forhol
dene pd. Det var hans hdb at komme ind i Hus 1. Han kunne ikke i starten komme
ind, da man mente, at han havde en forbindelse med familien. Han havde kun
hjulpet Varge med en flytning, ellers ikke.

Der gik ikke lang tid, og der var meget uro 1 Hus 1, s& kom han derind. Han var
meget glad, da han fik mulighed for at se, hvad der foregik. Sagseger er sver at
forstd for en ny medarbejder. Sagsoger blev tryg ved vidnet, idet vidnet betragter
ham som et menneske.

Det, som rystede ham meget i Hus 1, var, at ledelsen fokuserede pa at gere det
sveart for Sagsegers foreldre i stedet for at yde en pleje for Sagseger. Han mente, at
man skulle bruge de bedste ressourcer pa Sagseger, og han fik mange eretever fra
ledelsen, da han gjorde det pé sin egen made. Det daglige personale havde det
svert, idet de var delt i to. Nogle mente, at de skulle behandle Sagsoger med
respekt, mens andre kun fulgte ledelsen. Ledelsen var klar over, at det var for

kert, det der foregik.

Der var mange gange, hvor Sagseger blev negtet at komme pa toilet, at de ikke
havde tid, eller at han lige havde vaeret der. Sagseger har mange problemer, der
gjorde, at han tit skulle pa toilettet. Sagsoger kunne blive bedt om at vente 7 - 1
time. De fik at vide, at han tidligere havde haft problemer med sin mave.

Han arbejdede et knap ' ar fra februar 2025 til afskedigelsen i sommeren 2025.
Mange gange fik Sagseger det verre. Sagseger ville helst have, at vidnet skulle
vaere der hele tiden, for s& var han tryg. Han behandlede Sagseger med respekt,
satte sig ind i hans kropssprog mv. Kollegerne bad ham ofte om at tage Sagseger,
som var tryg ved vidnet og glad. Han kunne alt med Sagseger. Der var rigtig
mange, som bred sammen og grad. Der var kolleger, som ikke kunne klare at vere
i Hus 1 og reg ned psykisk pd det. Dette forstar han slet ikke.
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Han havde ogséd andre borgere i huset, som han skulle tage hensyn til, og derfor
kunne han ikke selv altid tage Sagseger pd toilettet med det samme.

Der var stor udskiftning, og der var nye medarbejdere, som kun var der 3-4 uger.
Vidne 10 var leder pa Bosted, mens han var ansat.

Han har oplevet skaenderier med en medarbejder, som ikke skal have med men
nesker at gore. Hun hedder Person 2, og hun er frygtelig overfor personale, bor
gere og parerende. Han har ad omtale hert, at vedkommende har haft skaenderier
med foreldre. Foraldrene til Sagsager prover pa bedste vis at fortelle, hvordan han
skal behandles.

Han har oplevet udfordringer ogsa i andre huse, f.eks. at en pige blev befamlet,
og en mand var udadreagerende og truede personalet med kniv, han er selv ble
vet overfaldet, men der skulle ikke laves en sag pa det. Det var pd grund af fejl
medicinering, og en medarbejder ma ikke give piller, men gor det.

Han har som muldvarp veret med til Udeladt, og han bruges meget, og det har
kostet. Han har matte f4 navneandring, og hans familie er blevet overfaldet. Han
flyttede for Varge, og derved havde han en relation til familien. Han er géet til
medier om det, som han har set pd Bosted. Han gnskede ikke at svare pd, om han
selv har lavet lydoptagelser pa stedet.

Ofte var de to 1 et hus til 4-6 beboere. Han kunne godt ga fra Sagseger, men denne
skal ikke bare kastes hen i et hjerne. Han provede at fa Sagseger med i huset, da
alle er en del af dette.

Vidne 10 skal ikke have med mennesker at gare. Han havde blandede vagter. Han
blev bortvist, da de fandt ud af, hvem han var.

Tit 14 Sagseger inde pa verelset og skreg, og det var svaert at fa ham ned igen, da
han var ulykkelig. Han 14 meget i sin seng pé det tidspunkt. Han blev kert ud 1
feellesrummet, og de teendte bare fjernsynet. Sagsoger har det ikke godt pé stedet,
men skal et sted hen, hvor de forstdr ham. Sagseger er ked af, at vidnet ikke ma
komme og besgge ham. Han ser Sagseger, nar denne kommer og besgger vidnet.

Der var en uandret tilgang til Sagseger ogsa efter TV2's optagelser. Det samme
fortsatte, mens vidnet var ansat.

Vidne 3 har forklaret, at hun er uddannet i juni 2022 som socialrad

giver. Hun startede med at gore rent hjemme hos Varge som 16-17 &r. Hun
arbejdede pd Bosted pé et tidspunkt. Inden Sagseger flyttede, talte hun med Varge,
om hun skulle passe ham, men hun fik dog andet arbejde. Hun var fra juni 2022 til
slut august 2022 omsorgsmedhj@lper og ansat som ufaglert pd Bosted, da man
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ikke brugte socialrddgivere pa stedet. Hun var i to huse, herunder Hus 1. Hun var
der nasten dagligt, og hun var tit hos Sagseger, da han var en af dem, hvor hun var
mest tryg ved at vere. Det er ikke altid muligt at vare to hos andre, som skulle

flyttes. Hun var der udelukkende i dagvagter. Hun var ogsa ved andre borgere end

Sagsefger.

Hun fik det rigtig skidt ved at vaere ansat, blev syg, og hun var utryg. Hun folte, at
hun ikke havde den rette stotte. Hun kunne ende med at sta alene som ufaglaert i et
hus med 4 borgere, f.eks. hvis en borger kastede op.

Hun syntes, at tilgangen til plejen af Sagseger var mangelfuld, og at man ikke
fulgte aftalerne. F.eks. blev han nogle gange nagtet at ringe til Varddan blev
nogle gange holdt for nar om morgenen, sd han blev bedt om at ga ind i sin lej

lighed. Dem, der oplerte hende, instruerede hende i, at man skulle gore andet
end aftalerne. I stedet for at tilbyde stette, kunne Sagseger fa at vide, at han skulle
kere ind 1 lejligheden, hvor de kunne lukke deren eller stille den pa klem. Han kan
ikke abne deren selv. Hvis deren dbner ind ad, kan han ikke komme ud. Det skete
typisk, hvis han var ked af det eller fyldte i feellesrummet. Det kunne vare en 2

time. Sagseger vidste, at det var sddan, at det var, og han kunne graede og kalde fra
vaerelset, indtil han blev stille. Hun gik ikke til ledelsen med dette. Hun

kom ind som ufaglaert, og nar den, som larte hende op, sagde, at det var frem
gangsmdaden, stillede hun ikke spergsmélstegn ved dette. Hun gik ud fra, at af

talerne var sédan.

Nér Sagseger skulle pa toilettet, fik han tit at vide, at han lige havde veret pa
toilettet eller ikke skulle, s& han i stedet tissede 1 bleen. Hun blev aldrig instrueret i
anden made at tisse for ham pa. De skiftede bare ble. Hvis han ikke selv kerte ind,
kunne de ga og guide ham ind pa verelset. Hun mente, at han selv kerte ind. Hun
fandt, at de ikke bibeholdt hans funktionsniveau, nar man naegtede ham at komme
pa toilettet. Sagseger havde lidt mere sprog end de andre beboere.

Hun har ikke veret inde over dialog i forhold til aftaler med stedet. Hun deltog
ikke 1 pedagogiske indsatser, men hun fik alene at vide, hvad hun skulle gore 1
dagligdagen. Hun har ikke indblik i, hvilke mal der var fastsat for Sagseger. Hun
ved ikke, om hun konkret har udfyldt skemaer for Sagseger. Hun har ikke vaeret
med til at drefte faglige indsatser. Hun var ikke instrueret i, hvordan man skulle
kore ham pa toilettet. Hun medte ind mellem kl. 06.30 og k1. 07.00. Hun har fak
tisk ikke medt Sagseger, efter hun stoppede.

Vidne 4 har forklaret, at hun i 2004 blev uddannet som social- og sundheds
assistent og stoppede i Haderslev kommune for 3 ar siden. Hun lerte i 2016-17

Varge og Sagseger at kende, idet han havde brug for hjelp om morgenen. Hun var
ansat som hjemmehjelper for ham fra omkring 2016 til 2019/20.
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Hun var der primart om morgenen og havde nogle enkelte aftenvagter. Han
kunne da hjzlpe til selv, og han kunne vaske sig under en arm, terre noget selv,
smore creme ud og rejse sig fra kerestolen. Man brugte lift, nar han skulle fra sin
seng til karestol, men ikke ude pd badevarelset. Korestolen kunne forskellige ting,
og den kunne bruges til at hjelpe ham. Han kunne spise og lave sméting, f.eks.
leegge sin hagesmak sammen. Han havde et rigtigt godt funktionsniveau. Han
kunne godt vere blevet lidt bedre, og det arbejdede de aktivt for. De havde ogsa en
ergoterapeut inde over, sa han kunne bibeholde niveauet. Hun har ikke varet inde
over i forhold til en operation. Det lykkedes pa den made, at de havde falles
fodslag om, hvordan de passede ham. De arbejdede ud fra, at han leengst muligt
skulle beholde funktionsniveauet og gerne blive lidt bedre.

Der var ikke udfordringer i forhold til plejen, og hun har ikke folt sig overvéaget i
forbindelse med arbejdet. Han havde ble pa, og om natten kunne han lave i den,
men ikke om dagen. Der var det mere en sikkerhedsforanstaltning. Han var ren
lig om dagen og kom pé toilettet.

Han var dengang glad og udadvendt. Han kunne blive frustreret over smating,
men hvis man talte om andre ting, kom han hurtigt ud af det. Hun har ikke op
levet, at han har lavet selvskadende adferd som at putte fingre i munden.

Hun har senere modt ham nogle gange og veret til hans fodselsdag. I dag sidder
han darligere i1 kerestolen, og hans funktionsniveau er blevet dérligere. Det ved
hun, idet hun kender Varge og har medt ham flere gange. Sagseger virker slukket
psykisk, hvis hun meder ham sammen med Bosted, modsat hvis han er sam

men med Varge og Vidne 6. Hun ved ikke, om han er med i plejen i dag. Hun tror

ikke, at han kan sta op.

Hun kender Vearge fra dengang, hun kom hos Sagseger. Varge er ogsé kunde hos
vidnet. Vidne 3 er hendes bonusdatter.

Hun stoppede, inden Sagseger blev opereret for tarmslyng. Hun ved ikke, hvor
dan hans funktionsniveau matte vaere pavirket efter operationen. Hun har kendt til
ham gennem Varge efter. Det, som hun har forklaret om ham efter operationen, er
ud fra, hvad hun har féet at vide fra andre, herunder Varge.

Forespurgt om Sagseger har toppet rent kognitivt i 2020, har hun ikke indblik 1
dette. Hun ved ikke, hvorndr en borger som Sagseger topper rent kognitivt. Hun
ved ikke, om man kunne fa ham op igen rent fysisk efter en operation.

Hun vil mene, at Sagseger ikke skulle have varet pa Bosted, da han er for
velfungerende, men hun har ikke indsigt i at visitere borgere. Det er alene pé
baggrund af hendes private holdning.
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Nér Veaerge er hos vidnet, ringer Sagsoger og er ked af det. Varge er frustreret og
fortael

ler, hvad der foregdr. Hun har hert fra tidligere kolleger noget, men de har dog
tavshedspligt.

Hun gar tit forbi Bosted. Nar hun meder ham der, hilser han ikke igen, hvil

ket han altid ger, ndr han er sammen med Varge. Mange af dem, som bor pa
Bosted, har et lavere kognitivt niveau end Sagseger. Hun kan godt have besog af
Vearge, der far ordnet negle, og de kan godt drille kaffe, og hun har forretning ogsa
fra kl. 06.30, hvor Varge kan komme lige ude fra Sagsoger. Efter at hun stoppede 1
hjemmeplejen, har hun ikke fagligt haft noget med Sagseger at gore.

Vidne 5 har forklaret, at hun medte Varge for en del ar siden og var

ledsager for dennes anden sen, Person 3. Hun har ogsa privat kendskab til Varge.
Hun laerte Sagsager at kende for godt et ar siden som ven af familien. Hun har
besogt Sagseger pa Bosted, og hendes indtryk af hans trivsel er ikke positiv. Han er
meget ked af det og frustreret, hvis han ikke bliver forstdet, eller hvis der ikke vises

ham interesse.

Hun var der til fodselsdag Dato 2025, hvor Sagseger inviterede hende pa pizza pa
stedet. De spiste og spillede kort. Han ville pa toiletttet, og hun sagde,

at han skulle kere ud og sperge personalet. Da de kom derud, spurgte han per
sonalet derom, og de spurgte ham, om han var sikker pa det, da han ikke skulle for.
Han kerte ind pa toilettet, hvor han ventede i en % time, uden at der kom personale
til ham. Han havde ikke varet pd toilettet for, mens hun var der. Der var ingen
anden begrundelse fra personalets side.

Hun har ogsa veret pa besog alene, uden at Verge var der. Hun har varet der sam
men med sin datter, hvor de overnattede i en weekend, hvor Verge og Vidne 6 ikke
kunne vaere der. Disse havde spurgt, som vidnets datter ville overnatte der. Dat

teren skrev pé et tidspunkt til personalet, at Sagseger gerne ville vendes. De sva
rede, om han skulle pé toilettet. Da de ikke kom, skrev datteren til vidnet, om hun
ville komme. Datteren havde ikke overnattet der for. Hun kom derud og gik rundt i
15-20 minutter, men fandt ikke nogen. Hun gik ind til Sagseger og spurgte, om hun
skulle vende ham. Det var ok, og han fortalte hende, hvordan det skulle foregé. De
vendte ham selv. Det foregik i starten af september 2025.

Hun kan komme pé besog typisk en gang om ugen. Samme nat i september ville
han gerne ud pd wc, men personalet svarede ikke pa en besked fra datteren i en
time. Forst da hun skrev til personalet, kom de.

De var pa en juletur den 16. december 2025, og de var hjemme kl. 20. Da de kom
hjem, ville han gerne pd wc, men det blev negtet uden begrundelse. Han fik at
vide, at han ikke kunne komme det lige nu. Han bliver frustreret over, at han ikke
far den hjaelp, som han beder om. Der kan gé noget tid, for han falder ned
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igen. Personalet ma ikke komme ind, sa lenge de er pa varelset. Hun ser ham nok
ca. 1 gang om ugen, og det har vaeret sdidan gennem et ar.

Han har faet det meget verre, idet hans ryg er smadret. Han kan ikke sidde op
rejst mere, og han kan ikke de ting, som han har kunnet, ud fra hvad Varge har
snakket om. Hun har set billeder fra dengang, hvor han kunne g4 til ridning.

Han har smerter i maven hele tiden. Det siger han generelt.

Datteren har kun sovet den ene gang hos Sagseger. Hun henvendte sig ikke bag
efter til Bosted om det skete. Datteren tog nogle videoer, som de har vist til Verge

og givet til advokaterne.

Vidne 6 har forklaret, at han er bonusfar til Sagseger. Han har kendt
Sagseger siden denne var 3 ar. De er meget teette. Inden Sagseger flyttede til

b

Bosted, var han meget social og glad. Han gik i skole og var altid en, som alle kom
hen til. Sagseger var omsorgsfuld over for alle andre. Dette har @ndret sig efter
flytningen. Sagseger er blevet meget udadreagerende og frustreret, da han ikke kan
fa den hjzlp, som han har behov for, og det var han ikke tidligere.

Da Sagseger flyttede ind, var de der meget for at hjelpe personalet, da han ikke

er nem at forsté for alle. De kom tit pa besog. Efter méske '4-1 ar havde de be
kymringer om plejen af Sagseger. Han delte Varges bekymringer. Det var Verge,
som stod for kontakten med personalet og kommunen. Han har overnattet meget
ved Sagseger for at gore ham tryg. Der gik mdske et ar, for de begyndte at sove hos
ham, da de generelt var bekymret for ham. Samarbejdet med personalet var
egentligt godt. De ville gerne vise dem, hvordan man beroligede Sagseger, nar
han var i affekt. Det var mere end den fysiske pleje.

Han blev spurgt af Veerge, om det var en god ide med TV2 optagelser. Han teenkte,
puha, idet det ville komme ud 1 offentligheden. Han sagde heldigvis ja til det.
Verge har haft fat i en del andre medier. Han har set dokumentaren, og det var
meget vaerre, end det, som han troede. Han troede ikke, at det var sa slemt.

De sover stadig derude hver nat. Han har frabedt, at personalet kommer ind og

vender Sagseger, da han sa skal tage toj pa og ga ud af huset. Vidnet vender derfor
Sagseger og tager ham pa toilettet, nir vidnet sover pé stedet om natten. Det er
for at undgé at skulle ud af huset. Han besluttede, da der kun var to nattevagter
tilbage, at han overtog opgaverne om natten.

Efter optagelserne har Sagseger faet det vaerre ved, at han fir udbrud og frustra
tioner. Disse er blevet meget verre i omfang og leengde, og de forekommer oftere.
Sagseger har ikke haft angst tidligere. Han kan kun gatte pa, at Sagseger nu har
angst, det foles sddan, idet noget er galt.
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Han sover der ude hver nat, hvis han ikke skal noget. Varge blev syg med stress,
og derefter sov han der hver nat. Tidligere deltes de om det.

Personalet forstar ikke i dag Sagseger. Der er meget skiftende personale pé

Bosted. De kommer stadig og sperger om, hvad Sagseger siger, senest 1 gar hvor en
ny medarbejder kom i oplaring. Der er ikke nogen sprogbarriere. Personalet har
faet at vide, at de ikke mé snakke med vidnet og Varge. Nér Sagsoger skal péa
toilet, siger vidnet til ham, at han er nedt til at kere ud og sperge personalet. Nogle

gange er der ikke nogen, og han kan andre gange fa at vide, at han lige skal vente
lidt. Det kan ske, at der inden da er affering. Hertil siger personalet bare na” .

Han kender ikke til flere optagelser end dem, som TV2 har lavet. Sagsoger havde
pa et tidspunkt tarmslyng, men vidnet kan ikke svare pa, om Sagseger var fysisk
pavirket efterfolgende.

Han var med til lidt af det med VISO, i al fald med til et megde. De meldte afbud til
mederne med VISO, men han husker ikke arsagen til det. Han overvejer hver dag
at lade vaere med at sove der. De har pravet at komme meget senere, men sa

har de Sagseger i telefonen om, hvornar de kommer. Han taler lidt med persona
let, men samarbejdet er vel ikke eksisterende. Hvis de har brug for hjelp, sé hjal
per han. Han kan ikke genkende, at der var problemer med hans samarbejde med
dem. I forhold til Verges er det faktisk opgivende, da der hele tiden kommer nyt
personale, og de skal starte forfra. Sagseger ringer mest til Vaerge ogsa i

arbejdstiden, og det er blevet meget mere i den tid, som Sagseger har vaeret der.
Der var vist restriktioner, hvor der var to iPad. Men hvad der sket, ved han ikke.
Der var faste aftaler, men det er bare lobet ud i sandet.

Vidne 7 har forklaret, at han er uddannet socialradgiver og hari 11-12

ar veeret partsrepreesentant for forskellige borgere, og har de seneste 3 ar tillige
vaeret ansat pa et botilbud. I foraret 2023 blev han kontaktet af Verge for rad og
vejledning om Sagseger situation. De talte forst kun i telefonsamtaler om det, som

han kalder reel mistrivsel.

Verge havde fortalt, at hun folte, at Sagseger ikke fik den stette, som han havde ret
til. Han sendte en mail til kommunen. Inden havde han faet delvis aktindsigt i
materiale for Vaerge. Ud fra det leeste og Varges oplevelser fik vidnet indtryk af en
ung

mand 1 dyb mistrivsel. Sagseger diagnose tilskrev ikke, at han skulle vare 1 en
sadan forfatning.

I starten havde han kun Varges beskrivelser. Dengang reprasenterede han ikke an
dre, men nogle maneder efter gjorde han dette 1 en kortere periode.

Han var ikke dengang ude pa Bosted, men fik oplysningerne fra Verge og ved at
leese 1 sagsakter. Ud fra dette fik han indtryk af, at der var et fornuftigt forseg
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pa samarbejde med gulvpersonalet, men hendes bekymringer strandede, nar
man gik op i ledelseslaget. Han kunne se, at ledelsen pa intet tidspunkt havde
forsegt at hjelpe Sagseger. Han undrede sig over, at der ikke var dagbogsnotater
om Sagseger, hvilket der normalt ville vare. Der er en forpligtigelse til at notere
sddanne, men der var nermest intet pd Bosted. Han var meget involveret

som partsreprasentant pd Vaerges vegne til anmodninger og klager.

Han kom ind selv i starten af marts, men oplysningerne om Sagseger tegn og
symptomer pa mistrivsel blev ogsé fortalt af Vaerge. Det var tegn, som Sagseger
efter det oplyste ikke tidligere havde udvist. Ud fra sin uddannelse kan han se, at
det er noget, som er kommet til, og som man kan rette op pa.

Alle mails sendte han béde til den lokale ledelse pa Bosted og til myndig -
hedsafdelingen, da hele tilsynsforpligtelsen ligger hos denne myndighed. Det var
nok ikke ligegyldighed, han blev medt med, men svarene var ikke konkrete

eller individuelle i forhold til Sagsegers forhold. Det var kun generelle formalspa
ragraffer, som han fik som svar. Sagseger fik tryksar, begyndt at bruge ble, selvom
han var blefri som 10-arig. Der var kun en linje om, at det sundhedsfaglige per
sonale havde ageret korrekt, efter at man fandt ud at, at Sagseger havde féet
tryksér. Sadant et udvikler man ikke over fa timer, og personalet ville havde op
daget det, hvis de havde behandlet Sagseger ordentligt.

Svaret pé ekstraktens side 355 viste, at man ikke var interesseret i at bedre og lose
situationen fremadrettet for Sagseger. De pastod, at han var opsegende i forhold til
personalet og de gvrige beboere, men det kan man se, at han i manederne op til
ikke havde varet, og at Varge og Vidne 6 havde henvendt sig herom flere gange.

Han gjorde Bosted og sagsbehandleren i myndighedsafdelingen opmaerk

som pa, at svaret ikke kunne bruges til noget som helst, og at de ikke var enige.
Han forsegte flere gange at gare myndighedsafdelingen opmerksom pa, at der var
noget galt, og at de var nedt til at tage ud og se pa det. Men det lob ud i sandet.
Intet var aktuelt eller individuelt/konkret angédende Sagseger. Der var ikke noget
om, at kommunen havde bedt om dagbogsnotater. En enkelt tog ud pa stedet, men
det var ikke afstemt med personalet, s& Sagseger var der ikke.

Han var nok partsrepreesentant i ca. 1 ar for Varge. De kommunikerer i dag privat,
og han giver fortsat nogle rad. Han har pd intet tidspunkt vaeret ude hos Sagseger,
men har stolet pd Vaerges forklaringer og har set videoer. Han ville ikke fa ret
meget ud af en samtale med Sagseger.

Da han kom ind i sagen, var samarbejdet allerede udfordret. Det vil veere meget
nemt at lose problemerne med mistrivsel, men det vil tage noget tid.

Han kan ikke genkende, at han skulle have varet arsagen til, at Bosted skulle have
brugt lang tid pé at svare ham. Det burde ikke tage lang tid at behandle en
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aktindsigtsanmodning eller besvare en henvendelse. Det var ikke hans indtryk, at
ledelsen skulle have brugt 70% af en arbejdsuge pa at svare vidnet. Det burde vare
noget, som rimeligt hurtigt kunne klares.

Han kan levende forestille sig, at Bosted folte sig presset, men det ville han ogsé
gore, hvis man ikke kunne finde ud af, hvad man skal gere. Som partsre
prasentant kan man alene sende anmodninger og klager, men han kan ikke pa
leegge kommunen eller botilbuddet at gore noget. Ingen har sat skub 1 noget som
helst. Hvis kommunen sagde nej uden begrundelse eller en, som han fagligt ikke
var enig 1, lavede han en klage.

Det er hans indtryk ud fra ugentlige samtaler og leegelige udtalelser, som han fér
tilsendt, at Sagseger har det dérligere end nogen sinde. Losningen blev foreslaet 1
maj 2023, nemlig at sette 1-1 personale pa, idet det hele handler om tryghed.
Sagseger skal kognitivt ses som et lille barn. Sagseger kan kun skrige, hvis der
ikke

er tryghed eller sikre relationer, men det kraever personale, og sa kan man sam
tidig frigere mor og far. Der er ikke behov for, at Sagseger er helt, men nasten helt
dagdeekket, men hvis der var 5-6 personer om Sagseger, sé ville man efter 3 mé
neder opné et resultat.

Han har vaeret pa Bosted 3 gange. Han har ikke noget at méle pa i forhold til,
hvordan Sagseger har det.

Der har veret personrettede tilsyn, og det er det, som en myndighed ber gere, hvis
der er kommet nogle henvendelser fra parerende eller laeger.

Det er altid en myndighedsafdeling i kommunen, som visiterer stotte. Han me

ner, at der ogsé skal vaere 1-1 stette. De har klaget over det, og den blev paklaget
til Ankestyrelsen, som gav kommunen medhold. Ankestyrelsen er ikke nedven
digvis ufejlbarlig. Det @ndrer ikke pé, at Sagseger ligger og skriger om natten, og
alle fagpersoner ved, at man stopper det ved at ga ind til borgeren. Kommunen skal
til enhver tid pése, at loven overholdes. Afgerelserne fra Ankestyrelsen gik de ikke
videre med til ombudsmanden eller domstolene.

Han har set FaceTime-opkald, hvor man tydeligt kan here, hvad der er sket med

Sagsegers affekt.

For at udfere praktisk hjeelp er myndigheden nedt til at have daglige notater, for
ellers kan man ikke fore et tilsyn. Han har bedt om aktindsigt i det hele. Han har
klaget til Bosteds daglige ledelse om, at der ikke er lavet notater. Der er ikke klaget
herover til Ankestyrelsen.

Han har ikke en sundhedsfaglig uddannelse, men har arbejdet med omrédet som
socialrddgiver i 10-12 ar, og han har radfert sig med andre herom.
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Han kender godt VISO, og de anmodede i juni 2023 om, at de kom ind over. De
bliver regnet for at veere Skandinaviens bedste pa omradet. Kommunen parke

rede det, og de rykkede vist 1 sensommeren/efterdret igen. Han bad om en afge
relse, men fik det ikke. Der har tidligere veret et forleb med VISO, og i 2024 blev
det forsegt, men det blev aldrig kert igennem.

Forevist VISO radgivningsrapporten er han bekendt med denne. VISO kan rid
give omkring alt. De er specialister om alt omkring borgeren, herunder om det
paedagogiske, aktiviteter og tiltag. Der er ikke noget af det anferte, som man for
sogte at sette 1 gang. Han har aldrig set noget fra VISO, som ikke var godt. Det er
godt, at der blev ivaerksat et radgivningsforlgb. Da intet blev iverksat, brugte man
mange ressourcer.

Han var ikke med til madet, jf. ekstraktens side 898, og han ville mene, at man ber
deltage i mader, men han forstar godt, hvorfor Varge valgte ikke at deltage. Hvis
hun tog fra Sagseger og overlod tingene, skulle det nok gé i orden, altsa sa han ikke
sov der mere, s ville det blive bedre. Forst skulle man fjerne Sagsegers trygge
base. Men hun fik indtrykket heraf, og derfor kan han godt forsta, at Vaerge ikke
ville veere med til det som foraldre, hvis man har indtryk af, at barnet var i
mistrivsel. Alt viste dengang, at man ikke havde styr pa tingene pa Bosted.

Det anforte pé ekstraktens side 901 om, nér strukturen ikke blev overholdt af
parerende, undrede ham, idet et af mange kritikpunkter fra vidnets side var, at der
ikke var nogen fast struktur overfor Sagseger. Han blev bare efterladt alene,
ogingen faste tidspunkter var aftalt om forskellige punkter. Der var ikke en
struktur for de parerende, da det var personalet som skulle lgfte den.

190% af tilfeelde afspejler en VISO rapport, hvad der er kommet af viden fra le
delsens side.

Han lavede i februar 2025 en henvendelse - ikke som partsrepreesentant - men en
bekymring. Overgangsfasen, som n&vnes pa side ekstraktens side 939, skulle fri
gare Varge og Vidne 6 for arbejde, som de endte med at overtage. Der skulle laves
en

plan for relationen. Der var fortsat udfordringer, eget mistrivsel, Sagsager gav ut
rolig meget lyd fra sig, han var angst og utryg og havde mange leegelige besog.
Tidligere var han meget sjeeldent ved laegen.

Nexus er et journalsystem som blev brugt pd Bosted og kommunen. Her kan

alt legges ind om vagt, mad og om helbredsproblemer mv. Der kan leegges op
gaver og reminder ind i1 det, men det blev ikke brugt pd stedet. Han tror ikke, at
han fik svar pa det. Han ved, at vaegten var kritisk pa et tidspunkt, efter at
Sagseger kom pa Bosted, men han kender ikke vaegtudviklingen, efter at han stop
pede. Sagseger havde et vagttab, men vidnet husker ikke de konkrete tal, men der
var tale om, at der kom en diatist ind over.
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I marts 2025 skrev han en mail om en handleplan, men han tror ikke, at han fik
den. I april 2023 efterlyste han en sddan handleplan, og han henviste til § 141, og
kommunen kunne kalde den, hvad de ville, da de diskuterede herom.

Vidne 8 har forklaret, at han tidligere har veeret keereste med Varge i en
periode fra august 2015, senere er de blevet venner. De kom hvert ar i sommer
ferien pa en campingplads, som han havde. De var sammen som par i 5-6 ar. Han

fik kendskab til Sagseger og var tit sammen med familien i Stationsby, og de kom
tit

hos ham pa een. Sagseger fungerede godt, var glad, kerte i sin kerestol pa cam
pingpladsen, spillede Uno mv. Han fungerede trods sine udfordringer.

Dengang kunne han ikke g&, men nogle andre ting. Sagseger blev udfordret i det,
som han kunne for at forsege mere. Han har vaeret med til at gore rent som at terre
en hdndvask af. I en ny kerestol kunne han komme op og sta og tisse, og han
udviklede sig hel tiden. Vidnet har dengang vendt Sagseger og skiftet ham, men det
gor han ikke leengere, efter at Sagseger flyttede til Bosted.

Han er fortsat ven med Varge, og de ses ugentligt. De ses ogsd hos Sagseger og
hos vidnet. Han har nok besegt Sagsgger en gang om méneden eller mere. Han
bliver ogsa inviteret derud. Han hjalp med at flytte for Sagseger.

De har forsegt at etablere kommunikation med sma walkie-talkier, da babyalar
men ikke kunne rekke langt nok. Sagseger var utro ved, at han ikke kunne fa fat i
nogen. Forsgget gjorde Sagsager mere tryg, sd han kunne rabe eller tale, nér han
havde brug for hjelp.

Der er en forskel i Sagsegers adfaerd efter flytningen. Han er ikke laengere i1 har
moni, men ked af det, utryg, tit opfarende og reagerer voldsomt, som han ikke
gjorde for. Sagseger ringer tit til sin mor, da han ikke har tryghed som tidligere.
Sagseger brug for at vide, at der er nogen, som har hans ryg. Dette har han altid
haft. Der er ikke nogen, som han kan fa fat i. Sagseger husker godt, og nar han er
utryg, ved han, at det ikke er godt. Tidligere havde Sagseger ikke angst, men
kunne godt skalde ud, nar han ikke fik sin vilje, og blev sat pa varelset, som man
gor med sine drenge, indtil han igen faldt til ro.

I dag herer han ofte om, hvordan Sagseger har det. Han ser det ogsd, nar han er pé
besog. Han har ikke sovet pa Bosted.

Vidne 9 har forklaret, at hun blev uddannet paedagog i 2005 og har en master i
offentlig ledelse. Hun var ansat fra oktober 2021 til oktober

2023 i Haderslev Kommune. Hun har veret leder siden 2006 og var afdelingsle
der for Handicap og beskeftigelse i kommunen. Der var ca. 350 medarbejdere, og
der var 14 bosteder. Bosted var et af to bosteder 1 kommunen, hvor der var fast
nattevagt. Bosted var sterre end det andet sted.
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Bosted havde i alt 88 medarbejdere, som var padagoger, social-og sund
hedsassistenter, en lerer og flere ufaglerte. Der var primert paedagogisk uddan
net personale, og der var i arene inden set pa det sundhedsfaglige, s der var

blevet ansat mere sundhedsfagligt personale. Der var en botilbudsleder, som vid
net havde ansat, han hed Person 4, og der var en souschef. Der var yderligere to til
at hjelpe med det sundhedsfaglige. Det var en af de lesninger, som var normale
dengang. Der var maske omkring 40 beboere fordelt pa 5 huse, og der var to nat
tevagter til at deekke det hele, idet der var lift, der skulle vaere to om at benytte. Til
et sadant sted er to ok, og det var det, som der pa det tidspunkt skulle vaere. Kom
der flere plejekraevende beboere, skulle man kigge pa, om der skulle andet til.

Hun har hert om arbejdsmiljemaessige problemer om, at der var et sarligt pres
fra parerende overfor nogle medarbejdere. Der var uanmeldt beseg fra Arbejds
tilsynet, som gav pabud om et vejledningsforleb for at forebygge risikoen for
vold i arbejdstiden rettet mod pérerende. Der var forskel husene imellem. Hun
husker ikke, hvilket hus, som Sagseger var i.

Inden tv-optagelserne var der tilsynsrapporter, som var normale. Der var ind
satsomrader bl.a. pa grund af dokumentation. Dette var normalt. Men intet var
unormalt i disse tilsynsrapporter. Hun husker ikke, om Styrelsen for patientsik
kerhed var pd besgg, men det havde der veret tidligere, hvor der var nogle pa
bud, som der var rettet op pa.

Hun fik en henvendelse fra en sagsbehandler fra myndighedsafdelingen forud
for indflytningen med besked om, at Sagseger skulle flytte ind. Varge kom pa
besog, hvilket er normalt, nar borgeren er under 18 ar. Hun var der i et andet @rinde

og hilste pa Veerge.

Hun var en gang imellem inde over sagen efter indflytningen. Der var noget med
en overvagning, som vargen enskede. De rettede henvendelse til myndigheds
sagsbehandleren, men det kunne ikke lade sig gore pa grund af lovgivningen.
Sagseger var dengang indplaceret pd et bosted, som var rigtigt for ham.

Botilbudsleder og vidnet provede at s&tte nattevagtens timer i system for at skabe
struktur med 3 gange om natten. Vargen enskede 1-1 stotte om natten,

men det var ikke en mulighed, hvilket de havde vendt med myndighedsafdelin

gen. Derfor lavede de faste besog med 3 om natten. Hun husker ikke, om det senere
blev oget til 5.

Hun anbefalede myndighedsafdelingen, at Sagsoger blev flyttet til et andet tilbud,
da samarbejdet med de pérerende var svert. Hvis han skulle have en chance et
andet sted, vurderede hun, at han skulle have et andet tilbud. I forhold til ledel
sen var samarbejdet forst ok, men senere blev det svert, og da Vidne 7 kom ind i
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billedet, brugte de rigtig meget tid pa at besvare hans henvendelser. Medarbe;j
derne folte sig overvéget, og der blev talt ned til dem. Der var meder med med
arbejdere, som ikke ville komme der mere pd grund af Verge og dennes kareste,
men ikke pd grund af Sagseger. Hun har ikke hert, hvad der er sagt til medarbe;
derne, men kun hvad de har sagt til hende.

Hun herte den 26. eller 27. juni 2023 om optagelserne fra Person 5, som var teamle
der, der havde faet et opkald fra TV2. Et par uger for havde Varge udtalt til Person
4, at hun havde nogle venner hos medierne, som hun ville bruge. Inden da havde
hun

ingen mistanke om, at Sagseger havde varet udsat for omsorgssvigt eller lig
nende.

De havde dagen efter en samtale med direkteren, som orienterede det politiske
niveau, og derefter satte de gang 1 en forunderseggelse. Dagen efter blev nattevag
ten fritaget for tjeneste. I forhold til bevillingerne til Sagseger var der ikke grund
lag for en @ndring pa baggrund af optagelserne, som hun husker det.

Hun var afdelingsleder i handicap, bo og beskaftigelse. Afdelingens rolle i for
hold til bostedet var sparring og samtaler med lederne de forskellige steder, de
behandlede eventuelle klagesager og havde kontakt med myndighedsafdelin
gen. De havde faste sparingsmeder. Eventuelle klagesager blev handteret af le
deren pé stedet, hvis det kunne héndteres der, ellers tog hun sig af det, eller gik
videre til sin leder.

Muusmanns rapporten gik ikke alene pa udfordringer pa grund af parerende, men
ogsé andre forhold. Hun var bekendt med denne.

Hun sov pa bostedet nogle natter, da hun blev ansat. Hun var nysgerrig pa alle
bostederne. Da hun kom pa Bosted, kunne hun godt se, at der var noget at lave ud
fra rapporten. Hun var der for at se, hvordan skiftene mellem dag, aften og nat gik.
Det var méaske en 1 — 1% maned efter hendes ansattelse. Hvor hun er nu, har hun
vaeret ude og taget vagter for at merke, hvordan det gar. Hun er nu i Horsens

Kommune, og i Haderslev Kommune var hun ogsa ude og tage vagter pd andre
botilbud.

Hun kender ikke til notater, jf. APV notat pa ekstraktens side 231, men botilbud
slederne har fortalt hende, at Sagseger var utryg, og at foreldrene sov pé stedet.

Nér der kom en bekymringsskrivelse, talte vidnet med Person 6. Myn
dighedsafdelingen bestiller en ydelse hos dem, og medarbejderne pa stedet ud
forer den.
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Da de fik henvendelse fra Person 6, jf. ekstraktens side 405, havde Person 6
kvitteret for modtagelsen. En kollega til Person 1 ville gerne i kon
takt med dem, og der blev etableret et mode.

Besogsrestriktioner kunne man ikke selv satte i vaerk. De havde dreftet, om disse
var en mulighed pa grund af henvendelsen fra Arbejdstilsynet, og der var rykket fra
medarbejderne, om det var muligt. Det er kommunalbestyrelsen, som skulle
bestemme det.

De har senere konstateret, at der var forhold hos bl.a. den nattevagt, som blev
afskediget, som ikke var i orden. Lige efter var Person 5 selv ude og havde flere nat
tevagter for at se, om det var ok. De har ikke haft eksterne ude, men hun bad en
leder om at lave tilsyn om natten. Det var enkeltstdende, at samarbejdet var sd
sveert som med Sagsegers foreldre.

Der var medarbejdere, som ikke gik ind til Sagseger, da de var utrygge. De fik
derfor et firma til at gd ind og lave stetten, da de var ansvarlige for, at Sagseger fik
den stette, som han skulle have. Det skete kort tid efter, at de blev bekendt med det.

De udfoerte det, som Sagseger var bevilliget. Det var foreldrene ikke tilfredse med,
og det gjorde samarbejdet sveart, da de ikke kunne ga ud over, hvad myndig -
hedsafdelingen havde bevilliget. Nogle gange kan det vare godt med en ny start,
selvom bevillingen er den samme. Der var dog ingen andre ledige pladser pa det
tidspunkt.

Da hun kom til, lavede de en genopretningsplan. Der kom en ny ledelse, og der var
opmarksomhedspunkter, men de var 1 gang med en rigtig god retning. De
adresserede en del af det, som stod i Muusmann-rapporten.

Da Vidne 7 var inde over, blev de oversvemmet af aktindsigtsanmodningerne mv.
og det gik der meget tid med. Det havde indflydelse pd den tid, som de kunne have
brugt pa faglig ledelse og sparring med medarbejderne.

Vidne 10 har forklaret, at hun blev uddannet som pedagog 1
2005 og blev leder ultimo 2008. Hun har derefter arbejdet indenfor omradet. Hun
blev leder pa stedet den 1. januar 2025, og 1. december 2024 blev de selvejende.

Ved den 2. ansattelsessamtale herte hun, at der var en opgave i forhold til en af
beboerne. Sagsoger falder inden for Bosteds mélgruppe. Visitationen er pd nu
vaerende tidspunkt den korrekte stotte. Hun kan ikke udtale sig om, hvad der har
veeret tidligere af bestillinger, for hun startede som leder pa stedet.

Sagseger er ikke i mistrivsel. Nar hun meder Sagseger i dagligdagen, har han sine
daglige rytmer og en god hverdag med de faste medarbejdere. Der er udfordrin
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ger, nar der kommer vikarer, som ikke kender ham pa samme made. Han har
samver med andre beboere. Samarbejdet med Varge er udfordrende pd mange for
skellige omrader, herunder om hvor meget de parerende skal vare i huset. Nar man
som gast er der i mange timer i degnet, er det greensende til et ophold. Dette
pavirker medarbejderne, som synes, at de til tider har folt sig overvaget, idet der
hele tiden bliver kaldt pa dem mv.

Nér hun ser pa samarbejdet, kan hun genkende, at nar man forseger at lave afta
ler, far man ikke respons, eller der er ikke enske om det fra de parerende.

Hun refererer til en bestyrelse, og der er en driftsoverenskomst, men ikke dagligt
instruktionsforhold.

Sagsegers foreldre sover stadig hver nat hos ham, og det er der ikke andre bebo
ere, som har. De har lavet en instruks med medarbejderne om, at nar de skal udfere
deres arbejde, skal foreldrene forlade lejligheden.

Deres sygeplejersker har ikke faet samtykke til Sagsegers egen leege, da Varge
ikke

vil give dette. De har efterspurgt dette nogle gange, men de fér ikke laegejourna
lerne. De har behandlingspligt, og de har benyttet sundhedslovens § 24 og derfor et
par gange rettet henvendelse til legen. De far alligevel ikke leegejournalen, og det
er derfor sveert at fa en helhedsbillede om hans sundhedstilstand.

I forhold til Institution 2, som er hans beskeaftigelsessted nogle dage om ugen,
blev

han sidste ar sygemeldt pé fuld tid. Og han skulle vaere sengeliggende det meste af

tiden efter Verges opfattelse. Hun ved ikke, hvor Varge havde det fra. De fik at

vide af Varge, at han hejst matte vaere oppe 15 minutter om dagen. Derfor skulle

de have hans seng med ud i fellesrummet. Det var Verge, som sagde, at Sagseger
skulle vaere sengeliggende. Hun har ikke kompetence til at beslutte, om han skulle
mere op. Vidnet og sygeplejersken syntes, at han var i bedring, og de syntes, at det
var synd for ham at vaere sa meget sengeliggende, og de ville gerne have ham op at
sidde. De spurgte, hvad det neste var, som skulle ske. De fandt, at han var
hjemme hele tiden. Det var sveert at f4 disse oplysninger. Det laste sig over tid.
Verge iveerksatte en proces med en ny kerestol, og det passede ham bedre, men
han er stadigveek hjemme fra Institution 2.

De yder det, som star om kost og praktisk hjelp. De forer stadig vagtkontrol
hver 3. méned, og tidligere var det hver méaned, at deres sygeplejerske lavede denne
kontrol.

Han skal have 5 natlige tilsyn. Medarbejderne gor dette pa de anferte tidspunk

ter. Hvis han skal have hjalp, skal de parerende forlade lejligheden, og nogle gange
vaelger de parerende at gore det praktiske selv, og dette noterer de sa ned, herunder
at de har varet derhenne. Der kan vare flere end de 5, som han som
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minimum skal havde, hvis der konkret er behov for dette. I sé fald stiller de sig til
radighed herfor.

Hun kan genkende, at Sagseger kan joke med personalet. Hvis Vearge er der,
oplever de, at Sagseger skriger mere. Nar han taler med mor pa iPad eller ser hende
komme, @ndrer han markant sin adferd. Det er som om, at han gér efter noget, som
han vil have. De oplever ikke det samme, nér Vidne 6 er der. Vidne 6 er i stand til
at sette graenser og er tydelig overfor Sagseger, som accepterer dette. Der er for
mentligt et andet forhold til mor, end Vidne 6, da Sagseger har varet vant til at
hende meget teet omkring sig.

Der er personale, som har ensket at flytte til andre huse, og der er personale, som er
stoppet pa grund af det. I det omfang har de ikke set det i andre huse. Noget

af det forste, hun gjorde som ny leder, var, at hun inviterede til en dialog pa bag
grund af VISO-rapporten, om at de parerende ikke skulle overnatte der. De

havde et mede med Vidne 6, Varge og Vidne 7, og de lagde op til, at det skulle

fases ud
over tid, og de fik lov til at veelge, hvilke tider, de ikke skulle vare der. De on
skede ikke at samarbejde om dette, sa det kom aldrig i stand.

Hun fik ved ansettelsen at vide, at man enskede noget andet, og derfor segte de en
bostedsleder. Hun kendte til TV2 udsendelsen. De var ikke inde i detaljerne herom.
Hun oplever Sagseger i trivsel pé stedet.

Der er situationer, hvor Sagseger kan blive utilfreds med, at det er en anden me
darbejder end den, som Sagseger regner med, som kommer. Det er ikke hverdag,
men det kan forekomme.

Hun opholder sig dagligt pa bostedet. Tilsynet i januar 2025 var hun ikke med til,
men det er de medarbejdere, som er pa arbejde, som tilsynet taler med. Der har
vaeret et enkelt tilsyn om aftenen, men ikke i nattetimerne.

De har opmearksomhed pa, at Sagseger vagner tidligt, og det skal nattevagten
handtere. Der kan vare flere borgere, som skal stettes om morgenen. De er obs pa,
at han ikke venter for l&enge pa dem.

Der er en handleplan om, hvordan man skal handtere forholdene om natten. Der er
5 tilsyn hver nat, uanset om de parerende gor det, som de onsker at gore. Sa de
registrerer alle deres tilsyn.

Det er en stor arbejdsplads, hvor alle kan rokere. De kan have nye medarbejdere,
eller egne interne vikarer. Tidligere brugte de i 2025 eksterne vikarer, men det har
de @ndret. De har faste, som er tilknyttet huset, og de bestraber sig pa, at det er
faste, som har veret 1 huset for. Der er en ufaglaert og 3 faglerte knyttet til huset.
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De féar henvendelser fra andre parerende af forskellig karakter, spergsmal om
bestillinger mv. Forespurgt om de har faet bekymringshenvendelser fra andre
om andre borgeres omsorg mv. Der er maske 3 andre, som har henvendt sig, ud af

de 26 borgere, der er pa stedet. Der er ikke udfordringer i samarbejdet med andre
parerende. Hun kan ikke sige, om der i marts 2025 var mindst 5 tilsyn.

Da hun sd udsendelsen, var det taget ud af en kontekst. Hun siger ikke, om hun er
enig eller ej.

Vidne 11 har forklaret, at han er uddannet socialpeedagog fra 2012 og var ansat i
Haderslev Kommune fra april 2024 til 21. december 2024 som botilbudsleder pa
Bosted. Han har arbejdet med voksne udviklingshem mede siden sin uddannelse.
Han var tidligere 1 10 ar leder pé et sted for unge

misbrugere. Der var to midlertidige ledere pd daverende tidspunkt, da han tilt
radte pa Bosted.

Der var udfordringer med et hejt sygefraveer, og pd grund af den massive omtale

var det ikke et sted, mange sogte, sa det skulle de have @ndret. Overordnet var
samarbejdet med alle de parerende godt, men der var undtagelser. Han har haft et
fornuftigt samarbejde med Varge, men de var uenige om nogle ting. Varge var

ikke enig i hans holdning om, at hun ikke skulle sove der eller vare der sa meget.

Han

lavede arbejdstidsplanerne om de enkelte medarbejdere, som hun ej heller var
enig i. Flere medarbejdere onskede at skifte hus i1 perioder, idet de ikke var
trygge, nar hun var der. Der var ogsa nogle, som folte sig overvagede.

Han mente, at de ikke fik den trygge relation til Sagseger, nar hun var der. De
kunne aldrig komme til at gore det samme, som Varge, der er hans mor, men de
onskede at vere hans primare omsorgsperson, hvilket var svert, nar hun var
der sa meget.

Sagseger er en dejlig dreng, livsglad og elsker at lave sjov. Han er meget fokuseret
pa f.eks., hvornér bussen kom. Han var altid bekymret for, om den punkterede.

De kunne lave sjov med ham, men der 14 ogsa en bekymring, og Sagseger har
brug for kontrol over rigtig mange ting. Han ville gerne deltage aktivt i de ting,
som de satte i vaerk. Han var udfordret, nar han kom hjem fra beskeftigelse. Han
kom tit hjem og greed og ville ringe til mor, og de sad tit og trastede ham.

Han finder, at Sagseger var visiteret korrekt, og Sagseger fik ogsé den stotte, som
han havde behov for. De satter ikke timer pé alt, men det handler om mennesker,
sa de gjorde ogsd mere, end det visiterede.

De har kunnet imgdekomme Sagsegers behov for toiletbesog. Han havde ikke 1-1,
og derfor stod der ikke en indenfor de forste 5 minutter, men han har ikke
oplevet urimelige ventetider for toiletbesag. Mens han var leder, var der hele ti



27

den en nattevagt i Hus 1. Bemandingen var paedagogisk forsvarligt indenfor det,
der var visiteret til. Ud fra hans erfaring var der ikke et fagligt grundlag for 1-1
stotte. Han ved, at born med cerebral parese, er der generelt risiko for yderligere
diagnoser, som Sagsoger ikke havde. Han har meget brug for kontrol og forudsi
gelighed, og det var sveart at skabe. Efter hans opfattelse var Sagseger i trivsel.
Der har ogsa veret tidspunkter, hvor Sagseger var ked af det og frustreret, men det
overskygger ikke, at han ogsé var glad mv.

Under VISO-forlgbet var eksterne konsulenter med forskellige faggrupper ude
for at lave et forleb, s alle kan vere enige om at arbejde med det samme maél for
Sagsager. De havde ting og aftaler omkring Sagseger, som skulle ivaerksattes. De
skulle lave en tavle med billeder af personalet, og Verge og Vidne 6 skulle ogsa
lave

noget. Der var brug for forudsigelighed, hvilket VISO og han mente, kunne
gavne Sagseger. Det var svert, hvis Sagseger skulle ga og glade sig til noget forst
om en uge. Det ville vare svert for Sagseger at gd og holde styr pa noget ud i
tiden.

Medarbejdere havde sagt op pa grund af hérdt psykisk arbejdsmilje, nar de kon
stant skulle fole sig overvaget, og det kunne sette sig hos nogen, sé de ikke trives.
Vearge havde skrevet, at der var nye lydfiler. Hun mente ikke, at hans medarbejdere
kunne tale eller forstd dansk, men hun skrev ikke direkte om etnicitet. De pageel
dende havde tilstrekkelige danskkundskaber efter hans mening.

Nogle af medarbejderne ndede Sagseger at blive glad for, og det var svaert at op
bygge en fast kontakt, ndr de forsvandt pé grund af psykisk arbejdspres. Han kan
ikke udtale sig om, hvilken betydning det har for Sagseger, at foreeldrene sov inde
ved siden af, nar andre skulle vare hans primere omsorgsperson.

Der var 1 hans ledertid kigget pa andre tilbud, men det ndede ikke at blive afslut
tet. De holdt gje med hans vagt, og den 1a indenfor det acceptable med et mindre
udsving. Det er normalt, at man holder gje med vagten for at sikre, at der er
trivsel pé den front. Det har ikke varet en udfordring for Sagseger, at han tog pa,
men han har ogsa et hejt aktivitetsniveau. Vidnet husker ikke idealvaegten, og der
var udsving op til plus/minus 4 kilo. Han var ikke bekendt med, om Sagseger tog
angstdempende medicin.

Han stoppede som leder, da han ferst var der som midlertidig leder indtil sep
tember, man han ville gere det ferdigt, indtil det skulle vere selvejende. Han

ville hjem til sin familie, da han stoppede pa stedet for unge misbrugere. De er ogsa
plejefamilie, men han kunne godt lide at vaere pa Bosted. Han segte ikke stillingen
pa den selvejende institution, da hans plan netop var at veere hjemme med
plejefamilien. Han var ikke som sadan en del af processen med at Bosted skulle
@ndre status, eller bekendt med arsagen til &ndringen.
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Paedagogisk var det nogle af de samme metoder og tiltag, som man kunne tage i
brug. Han fik rekrutteret en del paedagogiske medarbejdere og en teamleder, da
paedagogikken kunne hgjnes, da han tiltradte, sd som at lave aktiviteter, udvik
lende arbejde, piktogrammer og satte mere 1 system. De fik rekrutteret mange gode
folk og sat ting 1 veerk, som passede til malgruppen. Inden han tiltradte, var der
ikke plads til det hele, da man fokuserede péa at fastholde medarbejdere og trivslen.
Han havde som leder sin daglige arbejdsgang pa Bosted.

Ved ansattelsen var han ikke saerlig bekendt med noget af det tidligere, men havde
set det, som var i medierne. Han arbejder selv som plejeforaldre og er far, sa for
Varge som mor, kan han godt forsta hende.

Han havde ogsa sveert ved at forstd Sagseger, og det krever tdlmodighed. Det er
endnu svarere, nar Sagseger er frustreret. Forstaelse af ham har ikke noget at gore
med danskkundskaber, men jo sterre kendskab man har til ham, er det lettere at
forsta, hvad han vil.

Fra lige for sommerferien og lige efter havde de faet etableret et fast team om
kring Sagseger, og indtil da havde de faste eksterne vikarer. Det gjorde rigtig me
get, at personerne blev i Hus 1 bade af hensyn til Sagseger og de andre, som boede
1 huset. Det lykkedes at etablere en personalegruppe, som pa laengere sigt kunne fa
kendskab til Sagseger. Det tager ér at fa et godt kendskab til Sagseger, og det
lykkedes at fa et godt fundament skab herfor. Der var 27 borgere fordelt pa 5
huse. Der var to nattevagter, der delte 4 huse, og 1 tog Hus 1 alene. Det var der
ogsd, da han kom til stedet. Han lagde vegt pa overfor kommunen, at de skulle
fortseette med at have en fast nattevagt i Hus 1, og det fortsette hele tiden, mens
han var der. Alle borgere har brug for en nattevagt, hvis de kalder pé én. 2-3
borgere i Hus 1 havde generelt et behov. Han ved ikke, hvorfor den tidligere leder
stoppede.

Der var et pabud fra Arbejdstilsynet, og derfor ivaerksatte de ting, som var ned
vendige, og pabuddet blev derefter fjernet. De fik udarbejdet handlingsplaner for de
enkelte borgere. Der skulle ansettes personale, maske skulle de have ansat 12
medarbejdere, og der 14 en rekrutteringsmaessig opgave. Der skulle laves et nyt
narrativ omkring Bosted. Han ved ikke, om der var feerre borgere end tidli

gere.

De holdt fast i teammeder, men det er vigtig, at de bruges effektivt, da medetid gar
fra borgernes tid. De gjorde det mere fagligt, sa de hele tiden optimerede arbejdet
med borgerne. Han kunne tenke sig supervision, men han fandt, at der var brug for
synlig ledelse.

De fik @ndret pa oplering af nye medarbejdere, som fik en intro dag, var sam
men med teamleder og sygeplejersken og fik viden om Cura. Der var 3 ople
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ringsvagter ud over dette. De havde nogen ude og undervise pa Bosted i ste

det for at sende medarbejdere pé kurser. Han husker ikke noget om eventuel me
dicin. Han mindes ikke Vidne 7. Der var i hans tid lavet handlingspla

ner for samtlige borgere. Pa sigt skulle der samlet vare to nattevagter.

Der blev sigtet bl.a. til samarbejdet med Varge i pdbuddet, herunder om overvag
ning, mails mv., og det var en udfordring for arbejdsmiljeet. Der var ogsa andre
end Verge, maske 4-5 stykker. Der var ikke andre, som overnattede pé stedet.

Parternes synspunkter

Sagseger har i sit pastandsdokument anfort bl.a.:

2

2. ANBRINGENDER

Det gores overordnet gaeldende, at Haderslev Kommune har kraenket Sagsegers
menneskerettigheder  efter Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention

(EMRK) ved at have tilsidesat savel sine negative som sine positive forpligtelser

efter EMRK artikel 3 og artikel 8.

For det forste har Kommunen — gennem sine medarbejdere pa Bosted — ud

sat Sagseger for umenneskelig eller nedvardigende behandling i strid med
EMRK artikel 3 samt foretaget ulovlige indgreb i hans privatliv, herunder navn

lig personlige integritet og autonomi i strid med EMRK artikel 8.

For det andet har Kommunen undladt at iveerksaette rettidig og relevant fore
byggelse, undladt at foretage labende og effektiv opfelgning og tilsyn samt
undladt at gribe ind over for den mangelfulde pleje og det utilstreekkelige op
syn med Sagseger under hans ophold pd Bosted.

Disse handlinger og undladelser har samlet medfert alvorligt omsorgssvigt og
resulteret i en dokumenteret og betydelig mistrivsel hos Sagseger, herunder
markant vaegttab, angst, mavesmerter, tab af funktionsevner samt forekomst af

tryksér og trykmeerker.

I lyset af forholdenes alvor og Sagsegers sarlige sdrbarhed som multihandicap
pet borger med betydelige og varige fysiske, psykiske og kognitive funktions
nedsattelser  overskrider situationen utvivisomt minimumstaersklen efter
EMRK artikel 3 samt den alvorsgrad, der kraves for at konstatere kreenkelse
efter EMRK artikel 8, stk. 1, idet der samtidig ikke foreligger legitime eller pro
portionale hensyn, som kan begrunde forholdene efter undtagelsesbestemmel
sen 1 EMRK artikel 8, stk. 2.
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Som folge heraf er Kommunen erstatningsansvarlig, jf. EMRK artikel 13, sam
menholdt med princippet i erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1.

Af disse grunde er Sagseger i overensstemmelse med EMD’s praksis vedrerende
EMRK artikel 41 berettiget til en godtgerelse pa 300.000 kr. for ikke-gkonomisk
skade.

Belobet er fastsat under hensyntagen til EMD’s praksis og referencebelab ved
krankelser af EMRK artikel 3 samt det niveau, der i dansk retspraksis er til kendt
i sager af tilsvarende karakter.

I det folgende redegeres nermere for de ovenfor anferte anbringender og det
retlige grundlag herfor.

2.1. Den retlige ramme

2.1.1. Kommuners ansvar ved overtradelse af EMRK

(..))

Det folger af EMRK artikel 1:

” De haje kontraherende parter skal sikre enhver person under deres

Jjurisdiktion de rettigheder og friheder, som er ncevnt i denne konventions afsnit
L”

Af bestemmelsens ordlyd fremgar, at EMRK pélegger staten en forpligtelse til at
sikre de konventionsbeskyttede rettigheder.

Statsbegrebet skal efter praksis fra EMD fortolkes bredt og omfatter ikke alene
staten i sn@ver forstand, men enhver offentlig myndighed samt disses repra
sentanter og ansatte, uanset hierarkisk placering, jf. bl.a. Wille mod Liech tenstein
(28396/95), preemis 46.

Kommuner i Danmark er derfor tilsvarende forpligtet efter EMRK.

Dette indeberer blandt andet, at en kommune, der er driftsherre for et botilbud,
baerer det konventionsretlige  ansvar for handlinger foretaget af ansatte — her
under ledere, paedagoger, social- og sundhedspersonale samt gvrigt omsorgs
personale — under udferelsen af deres pleje - og omsorgsopgaver, idet disse an
satte udger en integreret del af den offentlige forvaltning i EMRK’s forstand,

hvorfor deres handlinger som udgangspunkt skal tilregnes Kommunen.

EMD sondrer i sin praksis mellem felgende situationer:
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i.  Handlinger foretaget af myndighedspersoner som led i udferelsen af deres
tjeneste eller funktion, eller i umiddelbar tilknytning hertil.

ii.  Handlinger foretaget af myndighedspersoner uden for tjenesten og uden
tilknytning til udevelsen af offentlige funktioner.

I forstnaevnte situation — som er den relevante i naerverende sag — er handlin
gerne direkte tilregnelige for den offentlige myndighed, der herefter ifalder an

svar for den padgaldende konventionskraenkelse.

Det folger endvidere af EMD’s praksis, at myndigheder ogsé er ansvarlige for
offentligt ansattes handlinger, selv om disse ved udferelsen af deres funktioner
agerer abnormt, uden bemyndigelse eller i strid med lovgivning og interne in
strukser, jf. Kuznetsov m.fl. mod Rusland (sagsnr. 184/02), premis 61.

Det afgerende er séledes ikke, om den konkrete handling var lovlig, men om den
blev begéet i kraft af — eller i umiddelbar tilknytning til — den offentlige funktion.

Kun hvor der undtagelsesvis foreligger helt konkrete og tungtvejende holde -
punkter, som afgerende taler imod tilregnelse, kan udgangspunktet om direkte
tilregnelse fraviges.

En fravigelse kan foreligge, hvis den padgaldende myndighedsperson handler i rent
privat regi, uden for arbejdstid og uden nogen funktionel forbindelse til den
offentlige opgave, jf. eksempelvis tilflde hvor en politibetjent i fritiden og uden
sammenhang med politimassige opgaver udever vold eller begér drab, jf. blandt
andet Gorevenky m.fl. mod Ukraine (36146/05 m.fl).

Herudover kan udgangspunktet om direkte tilregnelse alene fraviges, hvis saer
lige og konkrete forhold vedrerende udpegningsmade, instruktions- og tilsyns
forhold, organisatorisk og ekonomisk uath@ngighed, ansvarsplacering, formal
eller befojelser indebeerer, at den institutionelle og funktionelle tilknytning til det
offentlige reelt er brudt, sdledes den pagaeldende i realiteten ikke kan anses

for at udeve offentlig myndighed — uanset den formelle klassifikation (som va
rierer fra stat til stat).

Der gaelder altsé to undtagelser, til det klare udgangspunkt om direkte tilreg

nelse.

Der gaelder imidlertid ogsa undtagelser til disse to undtagelser, idet myndighe
derne alligevel ifalder ansvar, hvis den pagaldende persons handlinger (i) stil
tiende accepteres, eller hvis myndighederne (ii) havde eller burde have haft
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kendskab til, at vedkommende ville foretage handlinger i strid med rettighe derne
efter EMRK.

I praksis kan der séledes kun i helt serlige tilfaelde gores undtagelse fra prin
cippet om direkte tilregnelse, og sddanne tilfelde vil ikke kunne komme p4 tale,
hvor medarbejdere pa et kommunalt ejet botilbud i arbejdstiden handler som

led i udferelsen af deres omsorgs- og plejeopgaver over for borgerne.

Dette skyldes, at disse handlinger har en umiddelbar funktionel og institutionel

tilknytning til den offentlige opgave og udeves under den kommunale myn -
digheds organisatoriske kontrol og ansvar — uanset om de matte vaere i strid med

EMRK artikel 3 eller 8 eller i gvrigt matte vaere abnorme eller strafferetligt
sanktionsbarende.

(..)

Det skal desuden fremhaves, at spargsmaélet om det offentliges ansvar for men
neskerettighedskraenkelser ~ begaet af myndighedspersoner beror pa en selv
steendig og autonom vurdering efter EMRK, foretaget i overensstemmelse med
EMD’s praksis.

Denne autonome tilgang har til formal at sikre konventionens effektive gen
nemslagskraft (effet utile) og forhindre, at konventionsrettigheder udhules gen
nem nationale ansvarsbegreensninger, som ellers ville kunne indskrenke det
konventionsretlige ansvar.

Det folger heraf, at nationale erstatnings- og ansettelsesretlige regler — herun

der synspunkter om, at den pageldende adfeerd efter national ret métte anses for
”abnorm” og derfor falde uden for arbejdsgiverens haftelse i medfer af praksis om
DL 3-19-2 — ikke er relevante for den konventionsretlige bedem melse, som beror
pa EMRK’s egne autonome kriterier.

Tilregnelsesspergsmélet skal derimod afgeres pa grundlag af EMRK’s egne kri
terier, navnlig den funktionelle og institutionelle tilknytning til den offentlige
funktion, som den pagaldende udever i kraft af sin stilling. Endelig skal det
fremhaeves, at myndigheder ifalder ansvar for kreenkelse af EMRK, selv om der
ikke er handlet culpest, idet der geelder et objektivt ansvar, nar det konstateres, at
en offentlig myndighed har kreenket en rettighed efter

EMRK, jf. blandt andet Hojesterets dom U.2017.2929 H, hvor Hgjesteret henvi
ser til EMD’s dom Kangasluoma v. Finland (sagsnr. 48339/99).

(..)
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Ovenstaende gelder uanset, om kraenkelsen udspringer af en tilsidesattelse af
myndighedens negative forpligtelser — eksempelvis ved, at medarbejdere aktivt
har udsat en borger for umenneskelig eller nedvardigende behandling i strid
med EMRK artikel 3 — eller af en tilsidesettelse af de positive forpligtelser, her
under hvor myndighedens passivitet indebzrer, at en sdédan behandling ikke

er blevet forebygget eller hindret, hvilket ligeledes kan udgere en konventions
kreenkelse, jf. neermere nedenfor.

2.1.2. Beviskrav og bevisbyrde i EMRK
Ved péstande om krenkelse af EMRK anvender EMD som udgangspunkt en
bevismassig standard, der kan beskrives som et krav om bevis ud over rimelig

tvivl (“beyond reasonable doubt”).

Der stilles ikke krav om direkte bevis for den kraenkende handling, men bevis
byrden kan laftes ved den samtidige eksistens af tilstraekkeligt sterke, klare og

indbyrdes overensstemmende indicier eller af antagelser om foreliggende
fakta, som ikke afkraeftes af myndighederne.

Bevisvurderingen beror siledes pé en samlet og kontekstuel helhedsvurdering,

hvor indicier og formodninger tilleegges vegt i lyset af sagens konkrete om
steendigheder samt alvoren og karakteren af den anklage, som de giver anled
ning til mod den indklagede myndighed.

Bevisbyrden péahviler som udgangspunkt den klagende part, men dette ud -
gangspunkt fraviges i en reekke situationer, navnlig i sager hvor klageren har veeret

under myndighedernes kontrol.

Dette geelder typisk i klassiske frihedsbergvelsessituationer, hvor en person pa
gribes 1 god helbredstilstand, men ved lesladelsen konstateres at have padraget sig
skader.

I sddanne tilfeelde pahviler det myndighederne at fremkomme med en plausi
bel og fyldestgeorende forklaring pa skadernes opstéen, herunder redegere for,
hvordan og under hvilke omsteendigheder skaderne er indtradt.

Det er i den forbindelse vasentligt at fremheve, at den omvendte bevisbyrde

ikke er forbeholdt klassiske frihedsbergvelsessituationer, men tilsvarende fin
der anvendelse i serlige tilfelde, hvor en person befinder sig under myndig -
hedspleje, herunder navnlig hvor svart handicappede borgere er fuldsteendigt og
reelt athaengige af den pleje og omsorg, som myndighederne har pataget sig at

yde.



34

I konventionsretlig henseende vil en situation, hvor en borger eller dennes vearge
reelt er afskéret fra at treeffe beslutning om flytning fra det pageeldende

botilbud, efter omstaendighederne kunne kvalificeres som frihedsbergvelse i
EMRK artikel 5’s forstand eller — subsidiert — som en begransning af bevagel
sesfriheden omfattet af artikel 2 i 4. tillaegsprotokol til EMRK.

Dette kan vere tilfeldet, uanset at indgrebet materielt matte kunne rummes inden
for eksempelvis undtagelsen i artikel 5, stk. 1, litra e.

Det bemerkes i den forbindelse, at Kommunen i nervaerende sag har gjort geel
dende, at EMD’s modificerede beviskrav — herunder formodningsreglen om, at det
pahviler myndighederne at fremkomme med en plausibel og fyldestge

rende forklaring pa skaders opstéen, nar en person befinder sig i myndigheder

nes varetaegt — alene finder anvendelse i tilfeelde af egentlig frihedsberevelse i
EMRK’s forstand.

Efter Kommunens opfattelse kan bevisreglen séledes ikke udstreekkes til at om
fatte handicappede borgere, der opholder sig pé botilbud som led i kommunal
omsorg og pleje.

Retten bedes i denne forbindelse bemarke, at Sagseger har en betydelig og va
rigt nedsat psykisk funktionsevne og som folge heraf er ude af stand til at give et
informeret samtykke til opholdet pa botilbuddet eller til en eventuel flytning til et
andet botilbud.

Han er derfor omfattet af personkredsen i servicelovens § 124 a.

Dette indebarer, at hverken Sagseger selv, hans verge eller Kommunen har
kompetence til at treeffe beslutning om flytning fra Bosted til et andet bo-tilbud.

Beslutningskompetencen tilkommer i stedet Familieretshuset og — ved eventu

elt afslag efter indstilling — Ankestyrelsen, som skal tage stilling til, om de strenge
kumulative betingelser i servicelovens § 129, stk. 1, er opfyldt, eller om der
foreligger ganske sarlige grunde efter stk. 2, herunder hensynet til flytning til et
botilbud beliggende teettere pa nermeste parerende (hvilket Kommunen i
duplikken, pkt. 1.12, i gvrigt selv har oplyst ikke er en mulighed).

Vergens kompetence er i denne sammenhaeng i gvrigt begrenset til alene pa
Sagsegers vegne at kunne valge relevante botilbud inden for rammerne af
fritvalgsreglerne i servicelovens § 108, stk. 2 - hvilket vaergen videre alene kan

gore, séfremt:
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1) Kommunen forst indstiller til flytning, idet Sagseger ikke selv kan give
samtykke, og vaergen ikke kan give samtykke pa hans vegne, da samtyk -
ket skal vare personligt, uanset at der foreligger vaergemal.

i) Familieretshuset herefter godkender Kommunens indstilling til flyt ning,
eller — ved afslag — Ankestyrelsen som rekursmyndighed, safremt der ikke

gives medhold i Kommunens flytteindstilling.

i) Vergens valg af botilbud 1 evrigt ogsd samtidig godkendes af bade
Kommunen og Familieretshuset (eller Ankestyrelsen) som led i denne
proces, da der bade indstilles til flytning og valg af bosted pa samme tid,
som led i den samme sag, men valg af bosted i sagens natur alene er
relevant, sdfremt Kommunen og Familieretshuset (eller Ankestyrelsen)
finder, at borgeren overhovedet kan og skal flyttes.

Ved eventuel domstolspravelse af Ankestyrelsens afgerelser om flytning uden
samtykke efter servicelovens § 129 sker pravelsen desuden efter retsplejelovens
kapitel 43 a om provelse af administrativt bestemt frihedsberavelse (dvs. fii -
hedsbergvelse uden for strafferetsplejen), jf. servicelovens § 135.

Sagsegers ophold er sdledes undergivet et retligt regime, der i systematisk og

processuel henseende svarer til administrativ frihedsbergvelse.

Sagseger mé derfor — konventionsretligt — anses for frihedsberovet i EMRK arti
kel 5’s forstand, uanset at frihedsberagvelsen ma anses for lovlig i medfer af ar
tikel 5, stk. 1, litra e.

Det skal i denne forbindelse fremhaeves, at det efter EMD’s faste praksis ved
vurderingen af, om et institutionsophold udger frihedsberavelse i EMRK arti

kel 5’s forstand, ikke er afgerende, om institutionen er fysisk aflast, eller om den
pageldende formelt kan bevaege sig frit inden for institutionens rammer, men
derimod om personen reelt er afskaret fra selv at beslutte at forlade opholdet,
herunder ved flytning, og om opholdet hviler pa et frivilligt og informeret
samtykke.

Under disse helt s@rlige omstandigheder skal Sagsegers situation — i relation til
EMD’s standarder for indgrebets intensitet og beviskrav — sidestilles med den
situation, som EMD’s praksis vedrarer i sager om frihedsbergvede personer.

Herudover skal det i gvrigt bemaerkes, at afgerende for aktiveringen af den om
vendte bevisbyrde er imidlertid ikke den retlige betegnelse, herunder om der
teknisk set foreligger frihedsbergvelse, men derimod den faktiske grad af myn
dighedskontrol samt den pageldendes konkrete atheengighed af myndigheder

nes pleje og dispositioner.
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(..)

2.1.3. Fortolkningen og anvendelsen af EMRK artikel 3

(..)

I nervaerende sag gores det geeldende, at det omsorgssvigt, Sagseger blev udsat
for, udgjorde umenneskelig og nedvardigende behandling (samlet benavnt
”mishandling”), og fremstillingen nedenfor fokuserer derfor pa disse to kate -

gorier.

(..)

2.1.3.2. Naermere om minimumstersklen efter EMRK artikel 3 i sager om sarligt

sarbare personer

EMD i en rekke domme fremhevet, at der alt andet lige skal mindre til for at
statuere en krenkelse, nér offeret er serlig sdrbar — f.eks. et barn eller en person
med handicap.

Dette medforer, at selv mindre grove indgreb kan overskride alvorstersklen for
en krenkelse af EMRK artikel 3, nér det vedrerer bern og personer med handi

cap.

(..)

Eksemplerne viser, at forhold, der maske ikke ville overskride alvorstaersklen
for en voksen eller en ikkehandicappet person, kan — netop pa grund af barnets
eller den handicappedes sarlige sarbarhed — blive betragtet som mishandling i
EMRK artikel 3’s forstand.

2.1.3.3. Sondringen mellem negative og positive forpligtelser efter EMRK artikel

3

Den negative forpligtelse efter EMRK artikel 3 indebarer, at en kommune — her

under gennem sine ansatte — skal undlade at udsette nogen for mishandling.

Det folger heraf, at den blotte konstatering af, at en person, hvis handlinger kan
tilregnes Kommunen, jf. n@rmere afsnit 3.1.1.1, har udsat en anden for behand
ling 1 strid med EMRK artikel 3, i sig selv indeberer, at kommunen har kranket
EMRK.

Kommunen identificeres altsa direkte med de pagaldende medarbejdere.
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Dette gaelder uanset de efterfolgende omstaendigheder i sagen, herunder om
kommunen matte have beklaget forholdet eller afskediget den pageldende me
darbejder, idet sadanne efterfolgende skridt ikke andrer ved, at selve krankel
sen allerede har fundet sted.

De positive forpligtelser efter EMRK artikel 3 adskiller sig herfra, idet Kommu

nen i medfer heraf er forpligtet til aktivt at beskytte individer mod mishandling i
strid med bestemmelsen.

(..))

Efter fast praksis fra EMD skal der i disse situationer foretages en tredelt vur
dering:

1) Om den behandling, som den pagaldende blev udsat for, udger en kreen kelse
af EMRK artikel 3

2) Om myndighederne vidste eller burde have vidst, at den pagaeldende blev
udsat for eller var i reel og umiddelbar risiko for mishandling — et krav, der
ikke gaelder ved de negative forpligtelser, hvor det netop er myndigheder nes
egne handlinger, der er genstand for vurdering.

3) om myndighederne har ivaerksat nedvendige foranstaltninger for at sikre, at
vedkommende ikke blev udsat for kreenkende behandling

(..)

For personer i myndighedernes varetegt — herunder navnlig frihedsberovede

samt andre, der er underlagt myndighedernes beskyttelse eller omsorg, eksem
pelvis pa psykiatriske afdelinger, plejehjem eller botilbud foretager EMD som
udgangspunkt ikke en sarskilt vurdering af myndighedernes kendskab eller
burdekendskab, idet den pagaeldende allerede befinder sig under myndighe dernes
kontrol og ansvar.

Dette illustreres blandt andet i sagen L.R. mod Nordmakedonien (38067/15), hvor
et barn med betydelige fysiske og psykiske handicap blev anbragt pa et statsligt
drevet botilbud, der ikke var egnet til hans serlige behov.

EMD foretog her ikke en selvstendig provelse af, om myndighederne havde
konkret kendskab til forholdene, idet dette implicit fulgte af, at barnet befandt sig i

et offentligt drevet tilbud under myndighedernes ansvar.

Pé baggrund af ovenstaende kan det konkluderes, at i naerveerende sag — hvor
det pdgzldende botilbud i langt sterstedelen af Sagsegers ophold har varet dre
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vet og ejet af kommunen — bliver det en ren formalitet at konstatere, at Kom -
munen har haft kendskab til forholdene pé botilbuddet.

Dette skyldes, at Sagseger — i overensstemmelse med EMD’s praksis — befandt
sig i et offentligt drevet tilbud under myndighedernes ansvar og i deres vare
teegt.

I nervaerende sag er det eneste som retten skal tage stilling til i relation til

spergsmélet om, hvorvidt kommunen har iagttaget deres positive forpligtelser

saledes folgende:

1) om det omsorgssvigt, som Sagseger har varet udsat for som felge af myn -
dighedernes undladelser, jf. neermere nedenfor (afsnit) overskrider mini -
mumstarsklen efter EMRK artikel 3, samt

2) om henholdsvis botilbuddet og Kommunen under hele Sagsogers ophold har
truffet rimelige og tilstraekkelige foranstaltninger til at forebygge og undga
sadanne kraenkelser.

Safremt disse betingelser er opfyldt, foreligger der i denne sag en krenkelse af
artikel 3 som folge af Kommunens tilsidesattelse af sine positive forpligtelser.

2.1.4 Fortolkningen og anvendelsen af EMRK artikel 8
...)

For at en foranstaltning kan anses for et indgreb i EMRK artikel 8’s forstand, méa
den have en vis alvorsgrad.

Beskyttelsessferen efter EMRK artikel 8 kan desuden i en rakke tilfaelde over
lappe med anvendelsesomradet for EMRK artikel 3, séledes at begge bestem -
melser kan finde anvendelse pa de samme faktiske omstendigheder.

Alvorsgraden efter EMRK artikel 8 er imidlertid vaesentlig lavere end tersklen
efter artikel 3, hvorfor en kreenkelse af artikel 8 ikke nedvendigvis indeberer, at
teersklen for umenneskelig eller nedverdigende behandling efter artikel 3 er

overskredet.

(..)

Det er i den forbindelse ikke muligt at fastlegge en generel nedre graense, idet
vurderingen beror pd en konkret og samlet bedemmelse af indgrebets karakter,
intensitet og faktiske konsekvenser, og hvor der samtidig skal tages behorigt
hensyn til den personkreds, indgrebet retter sig imod, hvilket udger et af de mest
centrale vurderingselementer.
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Der skal i den forbindelse navnlig leegges vaegt pa, om indgrebet rammer en
serligt srbar person — eksempelvis et barn eller en person med handicap — idet
teersklen for, hvornar artikel 8 er kraenket, i sddanne tilfeelde nas ved mindre
indgribende forhold end ellers.

(..)

EMD’s praksis viser dermed, at alvorsgraden efter EMRK artikel 8 ikke forud
setter et hgjt intensitetsniveau, navnlig nar indgrebet angér veerdighed og psy
kisk integritet hos sarbare personer.

Det bemerkes i forleengelse heraf, at et indgreb i retten til respekt for privatliv
efter EMRK artikel 8 kan alene retferdiggeres, hvis samtlige tre kumulative be

tingelser i artikel 8, stk. 2, er opfyldt:

1) indgrebet er i overensstemmelse med national lov (legalitetskravet).

2) indgrebet forfolger et eller flere af de legitime formal, der udtemmende er
opregnet i bestemmelsen, nemlig hensynet til den nationale sikkerhed, den
offentlige

tryghed, landets gkonomiske velfard, forebyggelse af uro
eller forbrydelse, beskyttelse af sundheden eller sedeligheden samt
beskyttelse af andres rettigheder og friheder.

3) For det tredje skal indgrebet vere nedvendigt i et demokratisk samfund,

hvilket indebeerer, at det skal svare til et presserende samfundsmeessigt be

hov, og at der skal foreligge rimelig proportionalitet mellem det anvendte
middel og det legitime formal, der seges opnéet.

Samtlige betingelser fortolkes indskrenkende, og det pahviler myndighederne at
godtgare, at indgrebet opfylder kravene i artikel 8, stk. 2.

Ovenstdende indebaerer sdledes, at sdfremt
1. der foreligger foranstaltninger, som udger et indgreb i borgerens rettig -

heder efter EMRK artikel 8, herunder retten til respekt for privatliv, fa -
milieliv og hjem, og



il. de kumulative betingelser for lovlighed, legitimt formal og proportio -

nalitet ikke er opfyldt,

foreligger der en kraenkelse af artikel 8.

2.2. Kommunens krznkelse af EMRK artikel 3
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Det er ved de i steevningen fremlagte skjulte optagelser fra TV 2, som indgik i TV-
program” , dokumenteret, at Sagsgger under sit ophold pé

botilbuddet Bosted blev udsat for alvorligt omsorgssvigt som folge af hand

linger og adfzerd udevet af plejepersonale som led i tjenesteudevelsen, og som

Kommunen selv har betegnet som “uacceptable” .

Optagelserne viser siledes episoder, hvor Sagseger — under grdd og med gen -
tagne udtryk for betydelige mavesmerter og pa trods af en for personalet kendt
historik med tarmslyng — blev madt med vrede, tysning, irettesettelser og di
rekte afvisning, uanset at han befandt sig i en dbenbart smertepraget, utryg og
serligt sarbar tilstand.

Det fremgdr endvidere, at Sagseger i gentagne situationer blev nagtet vand og
afvist 1 sine anmodninger om at komme pa toilettet eller blive skiftet, selv om han
klart og utvetydigt oplyste, at han havde haft affering, og at han som felge heraf i
flere tilfelde blev efterladt med affering i bleen i l&ngere tid.

Herudover dokumenterer optagelserne, at en medarbejder reagerede pa Sagsogers
gentagne anmodninger om hjelp med nedladende og korrigerende be markninger
og 1 den forbindelse instruerede ham i, hvad han skulle oplyse til

sin mor den folgende morgen, hvilket — henset til Sagsegers kognitive funktions
nedszttelse og atheengighed — fremstar som en aktiv pavirkning med henblik pé at
afskere vargen fra kendskab til de faktiske forhold, herunder at Sagseger natten
forinden havde vearet efterladt alene med smerter, angst og uopfyldte basale behov.

Forholdene kan pé denne baggrund angives séledes:

» Langvarig isolation: Sagseger var i en konkret periode alene i op til ca.

seks timer med sin iPad uden reel kontakt og omsorgsmassig tilstede

vaerelse fra personalet.

* Aggressive bemerkninger fra personale ved smerte: Nér Sagsoger greed
og gav udtryk for smerter, blev han medt med vrede, tysning, iretteset
telser og direkte afvisning, frem for relevant omsorg og afklaring.

* Afvisning og udsettelse af toilet-og skiftebehov: Sagseger blev afvist i
anmodninger om toilet eller skift, selv efter oplysning om affering, og 14 i
perioder i affering i op til ca. to timer.

* Ignorerede mavesmerter: Sagseger blev efterladt med gentagne smer
teudtryk, som personalet afviste eller bagatelliserede, til trods for kendt
relevant sygehistorik.
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* Nagtet vand: Sagseger bad gentagne gange om noget at drikke i lobet af
natten, men blev afvist, indtil hans mor telefonisk gjorde personalet op
maerksom pé behovet.

* Bevidst fravaer af respons ved langvarig grdd: Sagsager skreg og graed i
en periode pa 1 time og 14 minutter uden, at personalet reagerede, selv om
hans tilstand fremstod abenbart belastet.

Det gores gldende, at disse forhold — navnlig henset til Sagsegers helt serlige
sarbarhed som multihandicappet og fuldkommen omsorgsathengig borger —
samlet overskrider minimumstarsklen efter EMRK artikel 3 og udger umenne
skelig og/eller nedvaerdigende behandling, idet behandlingen bade indebar be
vidst undladelse af basale plejehandlinger og en aktiv, nedgerende og afvi sende
interaktion, der var egnet til at fremkalde frygt, afmagt, ydmygelse og psykisk
lidelse.

Det skal i denne forbindelse fremhaeves, at de skjulte optagelser alene dekker et
tilfeeldigt afgreenset tidsrum pa fire dage ud af et flerarigt ophold, og at de
derfor ikke kan anses for udtemmende for karakteren eller omfanget af den be
handling, Sagsoger ma antages at have varet udsat for gennem en lengere pe

riode.

Optagelserne dokumenterer séledes et udsnit af hverdagen, men ikke nedven
digvis hele omfanget af de menstre, der allerede forud herfor var indikeret ved
gentagne notater om mistrivsel, vedvarende klager fra vaergen og dokumente
rede plejemeessige svigt — bade for og efter optagelserne.

De forhold, der fremgér af optagelserne, kan i gvrigt efter deres karakter ikke
reduceres til rene undladelser i form af manglende tilsyn eller passivitet.

Der forela i de pagaeldende situationer en direkte og labende interaktion mel
lem Sagseger og plejepersonalet, hvor personalet traf bevidste og aktive beslut
ninger om ikke at imgdekomme hans basale behov, herunder ved at afvise hans
smerteudtryk, udsatte toiletbesag og skift, naegte ham vand og reagere med

nedladende og irettesattende bemaerkninger.
Der er séledes tale om aktive handlinger samt bevidste undladelser.

Parallelt hermed foreligger der imidlertid ogsa alvorlige undladelser fra Kom
munens side i relation til de positive forpligtelser efter EMRK artikel 3.

Sagseger blev over en lengere periode ikke tilset i det fornedne omfang, fik ikke
konsekvent opfyldt sine basale behov og modtog ikke den nedvendige omsorg
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og pleje, uden at Kommunen — trods gentagne henvendelser, dokumenteret mi
strivsel og kendte problematikker — iveerksatte effektive og rettidige foranstalt
ninger til at forebygge, afdekke og bringe forholdene til opher.

Disse undladelser bestér i, at Kommunen over en l&ngere periode undlod at
reagere tilstreekkeligt pd vedvarende indikationer om mistrivsel, divergerende
oplysninger fra vaergen og bostedet samt dokumenterede forhold vedrerende
vaegttab, trykmeerker og manglende natlige tilsyn, og at den dermed ikke sik
rede Sagseger den beskyttelse, som folger af artikel 3’s positive forpligtelser.

Den samlede adfeerd — bdde de dokumenterede aktive handlinger fra persona
lets side og de strukturelle og ledelsesmassige undladelser — har haft alvorlige

folger for Sagsoger.

Det fremgér, at han udviklede forvaerrede tryksér og trykmeerker samt et bety
deligt veegttab svarende til ca. 15 % af hans kropsvaegt inden for fa maneder,
ligesom han udviste markant psykisk mistrivsel med angst, utryghed og regres
siv adferd. Disse fysiske og psykiske konsekvenser understetter, at den be -
handling, han blev udsat for, ikke alene var kritisabel, men naede et alvorligt
niveau, som falder ind under EMRK artikel 3.

Denne adfzerd fra personalet — bade gennem aktive handlinger og undladelser —
har medvirket til, at Sagseger pddrog sig alvorlige fysiske konsekvenser som
folge af dette massive omsorgssvigt, herunder forvaerrede tryksér og et betyde
ligt vaegttab svarende til ca. 15 % af hans samlede kropsveegt inden for blot fa

maneder.

Sagseger har desuden mistet konkrete faerdigheder og er nu i behandling med
angstdempende medicin, fordi han gentagende gange er blevet efterladt skri
gende, gredende og bange alene om natten med affering i bleen og ondt i ma
ven, og desuden er blevet madt med vrede, nar han gav udtryk for smerte og

ubehag.

Sagseger har siledes lidt intens psykisk og fysisk lidelse gennem angst, ensom
hed, ignorerede smerter, ydmygelse og en gennemgribende manglende omsorg i
sit eget hjem.

Som felge heraf har omsorgssvigtet tydeligt medfert frygt, angst og mindre verd,
hvilket opfylder EMRK artikel 3’s taerskel for mishandling.

Det er netop denne form for umenneskelig og nedvaerdigende behandling,
EMD har beskrevet i f.eks. Nicolae Virgiliu ~ Ténase mod Rumenien (41720/13),
premis 118.
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Sagsegers sarlige sarbarhed skarper vurderingen efter EMRK artikel 3 yderli
gere, jf. ovenstdende afsnit om EMD’s skarpede vurderingsstandard 1 sager

vedrearende serligt sdrbare personer.

Pé denne baggrund geres det gaeldende, at kommunen — ogsa alene baseret pa de
dokumenterede handlinger, der ses i TV2’s optagelser — har krenket EMRK
artikel 3 ved aktivt at udsette Sagseger for umenneskelig og nedvardigende be
handling gennem sit personale og ved, gennem passivitet og bevidste undla -
delser, at have forsemt ham.

Skulle retten mod forventning finde, at de fire dokumenterede dages optagelser
ikke isoleret set overskrider tersklen for en kraenkelse af artikel 3, er det yder
ligere sandsynliggjort, at omsorgssvigtet har kontinuerligt og omfattende fra
Sagsegers indflytning i december 2021 (eller umiddelbart derefter) og frem til i
hvert fald tidspunkterne for TV2’s optagelser i sommeren 2023 og sandsynligvis
ogsé derefter.

TV2’s materiale dekker som navnt alene fire tilfeeldigt udvalgte dage ud af mere
end 500 dage fra Sagsegers indflytning og frem til tidspunktet for de skjulte
optagelser.

At der netop pa disse f& dage er konstateret omfattende og alvorlige svigt, pa
viser, at omsorgssvigtet var en vedvarende del af Sagsogers hverdag — ikke blot
enkeltstaende episoder.

Dette underbygges yderligere af, at Sagseger allerede kort efter sin indflytning
viste tegn péd mistrivsel, angst og psykisk lidelse.

Ifelge kommunens egne journalnotater var Sagseger ofte utryg, greed utresteligt og
klagede over betydeligt ubehag siden indflytningen pa Bosted.

Hans mor, Varge, har gentagne gange advaret kommunen om de dbenlyse tegn pé

utilstrekkelig omsorg.

Hertil kommer, at ledelsen pa botilbuddet leenge for TV2’s optagelser var be -
kendt med pracis de problemer, som optagelserne dokumenterer.

Personalet — herunder ogsa ledelsen — var séledes allerede pa et tidligt tidspunkt
blevet gjort opmarksom pd, at Sagseger havde et serligt behov for omsorg og
stotte ved opvagninger om natten og tidligt om morgenen, idet Varge gentagne
gange havde gjort opmarksom pa hans mistrivsel i disse situationer.

Alligevel fremgar det direkte af notaterne (bilag C), at personalet internt delte en
opfattelse af, at Sagseger matte acceptere ikke at modtage den stette, han reelt
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havde behov for, da denne stotte ifolge deres vurdering oversteg det serviceni
veau, man kunne forvente pa et botilbud — altsé en stotte som grundet sine mangler
blandt andet bevidst efterlod Sagseger liggende i sin affering og med

mavesmerter, skrigende i leengere tid ad gangen om natten

Det gores geldende, at en sddan tilgang er klart uforsvarlig og i sig selv udtryk for
omsorgssvigt.

Derudover bemarkes, at kommunen i flere ar har veret bekendt med alvorlige
driftsmaessige problemer pa Bosted, hvilket tydeligt fremgar af det forelig
gende bilagsmateriale.

Disse problemer har blandt andet medfert konstante personaleskift, der i prak
sis har betydet, at personalet ikke har haft tilstreekkeligt kendskab til Sagsegers
konkrete situation, helbredstilstand og stettebehov.

Derfor har Sagseger varet udsat for vedvarende omsorgssvigt og mangelfuld
pleje, hvilket direkte har forverret hans fysiske og psykiske tilstand og medfort
ungdvendig lidelse samt markant forringet livskvalitet.

Flere parerende har desuden tidligere udtrykt bekymring for, om deres nare fik
tilstreekkelig pleje, og de har klaget over svigt, nedverdigende behandling og
mangelfuld omsorg (bilag B).

Det folger af EMD’s faste praksis, at mishandling sandsynliggeres, nar der er
tilstreekkeligt staerke, klare og indbyrdes overensstemmende indicier, jf. afsnit
3.1.2.

I denne sag foreligger netop sddan en samlet bevisforelse i form af blandt andet:
* Sagsegers fysiske og psykiske helbredsforhold, herunder dokumenteret
vagttab, forverrede tryksér, traumesymptomer og mistede feerdigheder.

*  TV2’s skjulte optagelser, der direkte viser massivt omsorgssvigt.

* Kommunens egne journaler og interne rapporter, der viser tydelige tegn pa
Sagsegers mistrivsel samt bostedets bekendtskab hermed.

*  De arelange drifts- og kulturproblemer pa Bosted, herunder hgj perso -

naleomsztning.

*  Vearges gentagne indberetninger, herunder siden Sagsegers indflytning pd
Bosted om, at han ikke far den tilstrekkelige omsorg om natten og ved tidlige
opvagningssituationer, som netop er disse situationer, der er bevisti TV2’s
skjulte optagelser.
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*  Andre paregrendes enslydende klager, som alle understetter billedet af om -
sorgssvigt.

Samlet set udger dette steerke indiciebeviser, som netop ogsa i sig selv opfylder
beviskravene efter EMRK artikel 3 og uden “rimelig tvivl” understetter, at
Sagseger gennem sit ophold har varet udsat for systematisk omsorgssvigt.

2.2.1 Tilregnelse af botilbuddets medarbejderes handlinger til Kommunen

Det legges pa baggrund af Kommunens egne oplysninger til grund, at
Bosted blev etableret i 1982 og indtil den 1. december 2024 blev drevet som et
kommunalt botilbud for voksne med handicap efter serviceloven, hvorefter til

buddet overgik til selveje.

Frem til dette tidspunkt var Bosted ejet og drevet af Haderslev Kommune

og organisatorisk placeret under myndighedsomradet ’Social og Sundhed” , af
delingen ”Handicap og Socialpsykiatri” , og medarbejderne var kommunalt an
satte, ligesom Kommunen havde det fulde driftsherreansvar, herunder for le
delse, personaleforhold og ekonomisk styring.

Handlinger foretaget af Bosteds medarbejdere frem til den 1. december

2024 skal herefter i Sagsogers tilfelde anses for udovet som led i kommunal virk
somhed og kan sdledes direkte tilregnes Kommunen, hvilket indeberer, at der ved
en konstateret kreenkelse af EMRK pahviler Kommunen et objektivt ansvar, jf.

naermere afsnit 3.1.1.

(..)

Sagen angér ikke overgreb fra tredjemand eller omsorgssvigt i borgerens eget
hjem, men omsorgssvigt, der finder sted direkte under Kommunens egen pleje
og omsorg pa et botilbud, som Kommunen selv har ejet og drevet, og hvor me

darbejderne dagligt har haft pligt til at bistd Sagseger i samtlige ADL-opgaver.

Ansvaret udspringer saledes ikke af manglende reaktion pa andres handlinger, men
af forhold, der er opstéet inden for Kommunens egen driftsmassige og
organisatoriske sfaere.

Det giver derfor ikke mening i naervarende sag at indfortolke et formalistisk
krav om sarskilt viden eller burde-viden som en yderligere betingelse for an
svar, hvilket EMD heller ikke ses at have opstillet i L.R. mod Nordmakedonien
(nr. 38067/15), jf. neermere afsnit 3.1.3.2.
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Retten skal séledes i neervaerende sag — i relation til Kommunens positive for
pligtelser — tage stilling til:

1) Om det omsorgssvigt, som Sagseger har varet udsat for som folge af myn -
dighedernes undladelser i form af utilstraekkelig eller ukorrekt hjelp og pleje,
og som har medfort en generel og alvorlig mistrivsel med béade fysiske og
psykiske folger, udger behandling i strid med EMRK artikel 3.

2) Om Bosted og Kommunen under hele Sagsggers ophold har truffet rime lige
og tilstraekkelige foranstaltninger til at forebygge og forhindre sddanne
kraenkelser.

Safremt retten finder det godtgjort, at Sagseger pa noget tidspunkt under sit op
hold pé Bosted har varet udsat for behandling eller indgreb i strid med EMRK
artikel 3, gores det geeldende, at de foranstaltninger, der matte veere iveerksat med
henblik pa at afhjelpe eller forhindre dette, ikke har veret egnede eller
tilstreekkelige til at opfylde Kommunens konventionsretlige forpligtelser.

Dette skal ses i lyset af de vedvarende og dokumenterede problemer siden
Sagsegers indflytning — og endog efter den advokatundersggelse, der blev udarbe;j
det i forlaengelse af TV 2’s skjulte optagelser.

Séfremt retten uanset det anferte finder anledning til seerskilt at tage stilling til
spergsmalet om Kommunens viden eller burde-viden, geres det geeldende, at det
netop er Kommunens egne medarbejdere, der har haft Sagseger under daglig 1:1-
pleje og fuld kontrol med bistanden til samtlige ADL-opgaver, hvorfor Kommunen
— som enhedsforvaltning — méa anses for at have haft kendskab til de forhold, som
dens egne medarbejdere havde eller burde have haft viden om.

Endelig bemerkes, at der i sagen foreligger et betydeligt antal skriftlige bekym
ringshenvendelser fra Vearge til Kommunen, uden at der — forud for TV 2’s
optagelser — blev grebet rettidigt og effektivt ind, og uden at der efterfolgende er
dokumenteret en tilstrekkelig, konsekvent og systematisk opfelgning pa

Sagsegers trivsel.
2.2.3 Saerligt om Sagsegers trykmaerker og vagttab
...)

Kommunens kendskab til Sagsegers serlige sdrbarhed og forhejede risiko for at
udvikle tryksér medferte en skeerpet forpligtelse til at sikre rettidig, tilstreekke

lig og konsekvent forebyggende pleje.
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Trods kommunens anferte forebyggende tiltag blev det under Sagsegers ophold pa
Bosted dokumenteret, at han udviklede egentlige tryksar.
Dette viser klart, at kommunens eventuelle indsatser enten har veret utilstrack

kelige, ikke iveerksat rettidigt eller ikke implementeret konsekvent nok i prak

2}
— -
(2}

Tryksér opstar som bekendt netop som felge af mangelfuld forebyggende pleje,
iser utilstreekkelig hyppig vending eller mangelfuldt tilsyn med en immobil borger
med omfattende plejebehov.

Hertil bemaerkes, at Sagsoger skal vendes flere gange om natten netop for at fore
bygge tryksér.

TV2’s optagelser (bilag 18) dokumenterer imidlertid, at Sagseger pd mindst én

ud af de fire filmede netter — en tilfaeldigt udvalgt nat blandt de ca. 500 naetter
uden skjulte optagelser, fra Sagseger flyttede ind pd Bosted frem til TV2’s

optagelser (december 2021 til maj 2023) — 18 hjzlpelos i mere end en time midt
om natten uden tilsyn eller hjelp, greedende og efterladt i samme stilling alt for
leenge.

Ligeledes dokumenterer optagelserne, at han i mindst ét tilfzelde var isoleret i
nasten seks timer pa sit vaerelse med sin iPad uden bevagelse.

Dette understotter, at trykskaderne i1 vaesentligt omfang skyldtes utilstrekkelig
bevegelse, vending og manglende natligt tilsyn — forhold, som netop er kom
munens ansvar at sikre, blev effektivt handteret.

(..)

Pé tilsvarende vis havde kommunen i1 nerverende sag forudgdende kendskab til
Sagsegers forhejede risiko for tryksar, men undlod at yde den nedvendige
effektive og kontinuerlige indsats for at forebygge, at trykskaderne opstod.

Kommunens oplysninger i blandt andet svarskriftets pkt. 3.38 ff. om, at visse
hjaelpemidler blev forsinket pa grund af planlagte operationer, fritager ikke
kommunen for ansvar, idet ventetid pa operationer kan ikke legitimere, at man
undlader at ivaerksatte nedvendige akutte eller midlertidige athjelpende til tag, sa

snart risikoen opstar.

Kommunen har siledes — trods sit kendskab til Sagsegers sarlige srbarhed og
risiko for tryksar — ikke 1 tilstreekkelig grad har opfyldt sin omsorgspligt til ef
fektivt at forebygge, at Sagseger udviklede og fik forvarret sine trykskader.
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Herudover fremgér af de journalnotater, Kommunen selv har fremlagt under
skriftudvekslingen, bekrefter, at Sagsoger i perioden fra sin indflytning i decem
ber 2021 og frem til TV2’s afsleringer gennemgik et markant vaegttab. Samlet
faldt Sagseger fra 41-42 kg til 35-36 kg pd f4 maneder, svarende til ca. 15

% af hans kropsveegt.

Dette er serligt alarmerende, fordi Sagseger allerede inden indflytningen var i
en udsat helbredstilstand med Sygdom 1, Sygdom 2 og en meget lav grund

vaegt.

(..)

En vedvarende mangel pa pleje og omsorg — herunder uro om natten og mang
lende hjelp til basale behov — har pavirket hans appetit i vaesentlig grad og der
med hans generelle helbredstilstand.

Hvis kommunen bestrider dette, rejser det spergsmalet, om Bosted i sé fald
har sikret Sagseger en tilstrekkelig ernaring, siden han tabte 15 % af sin krop
svaegt pa sé kort tid.

Uanset hvordan det konkret forholder sig — eller om begge forhold ger sig gel
dende — er der under alle omsteendigheder tale om alvorligt omsorgssvigt, som har
haft en sardeles negativ indvirkning pé Sagsegers helbred.

2.2.4 Szerligt om Kommunens anferte samarbejdsvanskeligheders irrelevans
for vurderingen efter EMRK artikel 3

Kommunen har gentagne gange anfort, at samarbejdet med Sagsegers parerende
var konfliktfyldt, og at de pararende pressede personalet urimeligt.

Kommunen refererer desuden til medarbejderudsagn, der indikerer, at konflik
ten med Sagsegers foreldre angiveligt fik personalet til at undlade — eller over
veje at undlade — at gé ind i Sagsegers lejlighed for at yde den nedvendige om
sorg, eller at flere medarbejdere generelt ikke enskede at vaere hos Sagseger, jf.
bl.a. pkt. 3.2.34 og 3.2.67 1 Kommunens svarskrift.

De anforte angivelse om Sagsegers pargrende bestrides fuldt ud, men vil ikke
blive kommenteret nermere, da et anstrengt samarbejdsklima er uden relevans for
denne sag, og under alle omstendigheder ikke kan fritage kommunen for ansvaret

for at sikre korrekt pleje og omsorg.

Hyvis personalet til tider undlod (eller overvejede at undlade) at hjelpe Sagseger
grundet samarbejdsvanskeligheder med hans parerende, synes dette derimod
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at indikere, at personalet ikke besad de nedvendige kompetencer og faglige for
udsetninger til at varetage hans behov.

Det peger samtidig pé, at omsorgssvigt har fundet sted labende.

Botilbuddet er forpligtet til at sikre Sagsegers fysiske og psykiske trivsel, uanset
eventuelle samarbejdsproblemer. Der findes ingen lovlig undskyldning for om
sorgssvigt.

Derudover ma det forventes, at botilbuddets personale — hvis primare opgave

er at varetage Sagsogers behov — kan handtere eventuelle samarbejdsvanskelig
heder med parerende uden at det gér ud over den nedvendige omsorg for

Sagseger.

I forhold til EMRK artikel 3 findes der desuden ingen formildende omstendig
heder, der kan lempe kommunens ansvar for at forhindre mishandling i strid med

bestemmelsen.

(..

Det er desuden vasentligt at fremhaeve, at Muusmann-rapporten (bilag B) fra
marts 2021 — kort efter Sagsogers indflytning — beskriver alvorlige samarbejds -
problemer mellem bostedet og flere parerende i bade Hus 2 og Hus 3 (dog ikke i

Sagsegers afdeling, Hus 1).

Rapporten bygger blandt andet pé interviews med 13 pérerende, hvoraf flere gav
udtryk for en grundleeggende mistillid til medarbejderne og var utrygge ved den
omsorg, deres nermeste modtog.

Pé baggrund af konkrete hendelser og erfaringer, som pavirkede beboernes
trivsel og sundhed negativt, ansd nogle ligefrem Bosted for at vaere et ‘op
bevaringssted’, hvor beboerne blev udsat for omsorgssvigt (jf. bilag B, side 13).

At s& mange parerende uafhengigt af hinanden rapporterer om utryghed og
konkrete episoder af omsorgssvigt, udger — sammenholdt med Varges oplevelser
og TV2’s optagelser — netop de ensartede formodninger baseret pa sterke, klare og
sammenfaldende indicier, som kraeves for at pavise mishandling i strid med
EMRK artikel 3 (jf. afsnittet om beviskravet ovenfor).

I stedet for at forholde sig til dette har kommunen imidlertid valgt at betegne de
samstemmende oplevelser — herunder ogsé Varges — som ’samarbejdsproble -

B

mer-.

Hertil bemaerkes i gvrigt, at Socialtilsyn Syd i 2022 (jf. bilag &) @ndrede
Bosteds placering fra gren til gul kategori og i 2023 fra gul til red kategori som
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folge af samarbejdsproblemer med parerende i Hus 3 (en anden afdeling end

Sagsegers).

Dette understreger, at samarbejdsproblemerne’ tilsyneladende bererer en be
tydelig del af parerende pa Bosted og ikke kun Verge.

Kommunen anforer yderligere (i pkt. 3.2.14), at Vidne 7, som bistdr Sagsegers
forzldre, skulle have forvaerret samarbejdsklimaet.

Selv hvis dette var tilfaeldet, endrer det ikke pd kommunens lovmassige for
pligtelse til at sikre Sagsogers trivsel.

At et botilbud folte sig presset af aktindsigtsanmodninger og kritiske henven
delser fra Vidne 7 (jf. pkt. 3.2.14) synes at pege pa en strukturel sarbarhed, herun
der at botilbuddet har svert ved at hdndtere sine omsorgsopgaver, ndr pare rende
stiller krav om gennemsigtighed og faglig forsvarlighed.

2.3 Kommunens kraenkelse af EMRK artikel 8

Safremt retten métte finde, at det omsorgssvigt, som Sagseger har veret udsat
for, ikke overstiger minimumstarsklen for en kreenkelse af EMRK artikel 3, go
res det subsidizrt geeldende, at de under artikel 3 paberabte forhold — herunder
medarbejdernes aktive handlinger og undladelser — under alle omstandighe der
udgor et retsstridigt indgreb i Sagsegers ret til respekt for privatliv efter EMRK
artikel 8, navnlig i hans personlige integritet 1 fysisk, psykisk og moralsk
henseende, jf. nermere afsnit 3.1.4.

De dokumenterede forhold — herunder Bosteds medarbejderes aktive hand
linger og undladelser, som er afdaekket i TV 2’s dokumentar — angér ikke peri
fere uoverensstemmelser om serviceniveau, men en groft utilstreekkelig og ned
verdigende héndtering af Sagsogers helt basale og intime behov samt hans per
sonlige verdighed i hans eget hjem pa botilbuddet, herunder i situationer, hvor
han som folge af sit omfattende fysiske og kognitive handicap har veeret fuld
steendig afthengig af personalets bistand og umiddelbare tilgengelighed.

Indgrebet har saledes ramt kernen i den integritetsbeskyttelse, som EMRK arti

kel 8 tilsiger, og har haft maerkbare og dokumenterede negative folger for
Sagsegers psykiske tryghed og personlige veerdighed, jf. de i det forrige afsnit be -
skrevne forhold og konsekvenser.

Dette skaerpes yderligere af, at Sagseger tilhorer en sarligt sdrbar personkreds,
hvilket indebzrer, at alvorsgraden for indgreb i retten til privatliv efter EMRK
artikel 8 nas allerede ved mindre indgribende forhold.
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(..)

Nearvarende sag falder saledes utvivisomt inden for anvendelsesomradet for
EMRK artikel 8.

Da Kommunens indgreb — udevet gennem botilbuddets medarbejdere — hver

ken kan anses for at vaere i overensstemmelse med loven eller for nedvendigt i et
demokratisk samfund og proportionalt, herunder henset til Kommunens egen
anerkendelse af, at der foreld sarligt grove og uacceptable handlinger, om

end der er uenighed om, hvorvidt disse overstiger minimumstaersklen efter
EMRK artikel 3, kan indgrebet ikke retferdiggeres efter EMRK artikel 8, stk. 2.

Der foreligger dermed en kraenkelse af EMRK artikel 8.

(..)

2.5 Erstatningsansvar for overtrzedelse af menneskeretten

Kommunen vil under alle omstendigheder vere erstatningsansvarlig i medfer af
EMRK artikel 13, sammenholdt med princippet i erstatningsansvarslovens § 26,
stk. 1, safremt retten finder, at Kommunen har kraenket EMRK artikel 3 og/eller
artikel 8, og at Sagseger som folge af krenkelsen efter EMD’s praksis
vedrerende EMRK artikel 41 er berettiget til godtgerelse, jf. endvidere princip
perne i U.2017.2929 H.

Retten bedes 1 denne forbindelse bemarke, at EMD i sager, hvor der konstateres
en materiel kreenkelse af EMRK artikel 3 som folge af umenneskelig eller ned
vaerdigende behandling,  som udgangspunkt fastsetter godtgerelsen efter fol

gende niveauer:
+ 10.000 EUR (mindstebelab), svarende til ca. 75.000 kr.
* 40.000 EUR (referencebelab), svarende til ca. 300.000 kr.

+ 80.000 EUR (maksimumbeleb), svarende til ca. 600.000 kr.

I nervaerende sag gores det gaeldende, at retten ved en kraenkelse af EMRK ar
tikel 3 som minimum ber fastsette godtgerelsen efter referencebelabet.

Safremt retten matte finde, at der foreligger en krankelse af EMRK artikel 8,

bemarkes det, at godtgerelsen i sddanne sager som udgangspunkt fastseettes til:

* 4.000 EUR (mindstebeleb), svarende til ca. 30.000 kr.,
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* 15.000 EUR (referencebelab), svarende til ca. 110.000 kr.

*30.000 EUR (maksimumbeleb), svarende til ca. 225.000 kr.

Under hensyn til, at nervarende sag angir et alvorligt indgreb i Sagsegers per
sonlige og fysiske integritet, gares det geldende, at godtgerelsen ved konstate
ring af en kraenkelse af EMRK artikel 8 i givet fald skal fastseettes til maksimum
belabet, eller subsidizrt til et belob mellem reference- og maksimumbelgbet.

Endelig bemerkes, at sagens omstandigheder er af en sddan alvor og karakter,
at en blot konstatering af en kraenkelse af EMRK ikke udger forneden oprejs

ning.

(..)

2.6 Sagsomkostninger

I forhold til det i duplikken anferte om sagsomkostninger — herunder at Kom
munes opfordring til at tidsmaessigt afgreense (“tilskaere”) sagen ikke blev fulgt,
at dette efter Kommunens opfattelse har medfert et betydeligt oget ressource
forbrug, og at Kommunen pa den baggrund ensker at fa tilkendt sagsomkost
ninger, séfremt retten giver Kommunen medhold — bemerkes folgende:

Det fastholdes, at der i nervaerende sag foreligger sddanne serlige omstendig
heder, at hovedreglen om, at den tabende part skal betale sagsomkostninger, bor
fraviges i medfer af retsplejelovens § 312, stk. 3, séfremt Sagsoger ikke far
medhold.

Bestemmelsen fik sin nuvaerende udformning ved lov nr. 554 af 24. juni 2005, og
det fremgar af forarbejderne (Folketingstidende 2004-05, tilleg A, lovforslag nr. L
132), at der ved bestemmelsens anvendelse navnlig skal leegges veegt pa, om sagen
har principiel eller videregéende betydning, og om den fores mellem en borger og

en offentlig myndighed.
Begge disse forhold ger sig geeldende i nerveerende sag.

For det forste fores sagen mellem pa den ene side en sveart funktionsnedsat bor
ger, reprasenteret af sin verge og med begrensede skonomiske ressourcer, og
pa den anden side en offentlig myndighed, bistaet af

Biintervenient som biintervenient.

Der foreligger saledes et markant ulige styrkeforhold mellem parterne, herun
der navnlig hvad angér ekonomiske ressourcer.



53

For det andet angér sagen en svert handicappet borgers indbringelse af et prin
cipielt og videregaende spergsmal om, hvor den menneskeretlige terskel gar for,
hvornar alvorlige svigt i kommunens omsorgsog plejeforpligtelse over for yderst
sarbare borgere, som er fuldt athengige af myndighedens stotte og pleje, kan
udgere en kreenkelse af EMRK artikel 3 eller artikel 8.

Kommunen har i sagen udtrykkeligt anerkendt, at Sagseger i to konkrete episo
der blev udsat for omsorgssvigt, dokumenteret ved de skjulte optagelser, som er
fremlagt i steevningen, men bestrider, at disse forhold — hverken isoleret eller
samlet — indebarer en kreenkelse af EMRK artikel 3 eller artikel 8.

Sagen rejser dermed et principielt spergsmal om fastleggelsen af den menne
skeretlige minimumstearskel i tilfeelde, hvor der foreligger dokumenteret og al
vorlige omsorgssvigt over for en sarligt sarbar borger, som er fuldt athengig af
hjelp til alle basale livsfunktioner.

Det bemerkes i den forbindelse, at de skjulte optagelser alene vedrerer fire til
feeldige neetter ud af Sagsegers flerdrige ophold pé botilbuddet Bosted.

Optagelserne kan derfor ikke i sig selv give et fuldsteendigt billede af forhol dene
pa botilbuddet.

De understottes imidlertid af omfattende, sammenhangende og konsistent do
kumentation fremlagt i sagen, som péviser Sagsegers vedvarende og alvorlige
mistrivsel bade i tiden forud for og efter optagelserne.

Hertil kommer, at den fremlagte dokumentation tillige belyser arelange, alvor
lige og systematiske driftsog kulturmaessige udfordringer p& Bosted.

Sagens principielle karakter bestar derfor ikke alene i vurderingen af, om de i
optagelserne konkret dokumenterede handelser — hver for sig eller samlet — kan
kvalificeres som kraenkelser af EMRK artikel 3 eller subsidiert artikel 8,

men i lige s& hgj grad 1 den bevismessige og retlige vegt, der kan og skal til
leegges dokumenteret omsorgssvigt i et begranset og tilfeldigt udsnit af borge
rens hverdag, nér dette udsnit understottes af omfattende og sammenfaldende

indicier.

Dette indeberer tillige en stillingtagen til, hvilke krav der kan stilles til godtge
relsen af systematiske og langvarige omsorgssvigt ved indicier og sammenhzan
gende bevisforelse, nér direkte dokumentation af samtlige haendelser af natur
lige grunde ikke foreligger.
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Det folger heraf, at sagens tidsmassige omfang — som Kommunen tidligere har
opfordret til at indskraenke og nu paberaber som grundlag for et eget ressour
ceforbrug — er en nedvendig konsekvens af sagens karakter.

Derudover har sagen principiel betydning i relation til godtgerelsesspergsma

let, idet en konstatering af kraenkelse af EMRK artikel 3 eller artikel 8 rejser
spergsmél om, hvorvidt, pa hvilket niveau og efter hvilke kriterier der skal fast
settes godtgerelse i tilfeelde af omsorgssvigt over for en serligt sarbar borger pa et
bosted.

Endelig tilsiger hensynet til effektiv adgang til domstolene, at sager af denne
karakter ikke ber medfere skonomiske konsekvenser, som reelt kan aftholde
serligt sdrbare borgere fra at fa provet menneskeretlige spargsmal over for det
offentlige, navnlig i disse helt serlige situationer, hvor myndighederne selv an
erkender, at borgeren har veret udsat for alvorligt omsorgssvigt i myndighe
dens varetagelse af plejeopgaven, og hvor tvisten alene angar den retlige kvali
fikation heraf, herunder om der foreligger eller har foreligget en kraenkelse af
EMRK.

Safremt retten matte finde, at der ikke foreligger en kraenkelse af EMRK artikel 3,
men derimod af EMRK artikel 8, og i den forbindelse tiltreede Kommunens
synspunkt om, at selve konstateringen af kraenkelsen udger tilstraekkelig op -
rejsning, sdledes at der ikke skal tilkendes godtgerelse, og Sagsegers péstand
herom — hverken det nedlagte belgb eller et af retten skensmassigt fastsat min
dre belob — derfor ikke tages til folge, anmodes retten om under henvisning til
sagens helt serlige karakter og omsteendigheder enten at palegge Kommunen at
betale sagens omkostninger eller subsidirt at fritage Sagseger for at betale
sagsomkostninger til Kommunen, jf. neermere principperne i EMRK artikel 41.

Afslutningsvist skal det navnes, at sagseger — til brug for naervaerende sag - har
modtaget fri proces fra Civilstyrelsen.

ER]

Haderslev Kommune har i sit pastandsdokument anfert bl.a.:

2

3. Ad pastanden om umenneskelig og nedvaerdigende behandling i strid med
EMRK artikel 3

3.1 Haderslev Kommune geor principalt gaeldende, at Sagsoger ikke har veeret
udsat for nedvaerdigende eller umenneskelig behandling i EMRK artikel 3’s
forstand, hvorfor Haderslev Kommune allerede af den grund skal frifindes.
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Helt overordnet folger det af retspraksis vedrerende barnesager fra Den Euro
paiske Menneskerettighedsdomstol (herefter: EMD), at det afgerende for, om en
offentlig myndighed ifalder erstatningsansvar som felge af en manglende
opfyldelse af sin positive handlepligt efter EMRK artikel 3 er:

1) om myndigheden vidste eller burde have vidst, at der var en reel og umid -
delbar risiko for, at barnet blev udsat for umenneskelig eller nedvaerdi gende
behandling i strid med EMRK artikel 3, og

2) om myndigheden herefter har undladt at udfolde rimelige bestrabelser for at
forhindre overgrebene.

3.2 Det af Nattevagt 1 udviste omsorgssvigt overskrider ikke minimumstcersklen i
EMRK artikel 3

3.2.1 1 EMD’s praksis er det eksempelvis fastsldet, at folgende overgreb pa min
dre- drige og/eller personer med handicap ikke havde en sadan alvor, at de fal
der inden for anvendelsesomradet af EMRK artikel 3:

(..)

3.2.2 Der er saledes ogsa i forhold til bern og/eller personer med handicap tale
om en hegj minimumstaerskel, som narverende sag ganske enkelt ikke oversti
ger.

(..)

3.2.4 Haderslev Kommune anerkender, at Sagsoger i to tilfeelde er blevet udsat for
omsorgssvigt af Nattevagt 1, hvilket Haderslev Kommune kun kan beklage.

De to episoder, nemlig episoden, hvor Nattevagt 1 undlod at hjelpe Sagsoger med
at komme pé toilettet, selvom han efter lydoptagelserne at demme formentlig
havde affering i bleen, og episoden, hvor Sagseger grad i 1

time og 14 minutter, uden at Nattevagt 1 greb ind, er efter Haderslev Kommu

nes opfattelse uacceptabel adfzerd.

I lyset af savel EMD’s og de danske domstoles praksis overskrider den pagel
dende adfaerd imidlertid ikke den hgje minimumstarskel, som EMRK har sat i
sager om EMRK artikel 3, uanset at denne adfzerd selvsagt ogsa er helt uaccep
tabel.

(..
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3.2.6 Haderslev Kommune bemerker i gvrigt, at situationen — uanset at dette ikke
undskylder den ansattes adfaerd — ogsa skal ses i lyset af, at den ansattes reaktion
efter alt at domme i et eller andet omfang var en reaktion pd Sagsegers parerendes
vedvarende overfusninger og overvigning af personalet, der skabte et stort psykisk
pres pé de medarbejdere, der havde med Sagseger at gere, og at Nattevagt 1 pé det
relevante tidspunkt derfor var den eneste pé natteholdet i de lige uger, der var
villig til at pitage sig opgaven med at hjelpe Sagseger om natten, fordi de gvrige
ansatte negtede under henvisning til deres psykiske arbejdsmilje.

(..

3.3 Haderslev Kommune har foretaget rimelige foranstaltninger pa baggrund af
kom munens viden/burde-viden om omsorgssvigtet

3.3.1 Hvis retten alligevel matte finde, at de to episoder med omsorgssvigt over
stiger minimumstaersklen 1 EMRK artikel 3, gor Haderslev Kommune gzel -
dende, at Haderslev Kommune har efterlevet sine positive forpligtelser efter
EMRK artikel 3 til at undersege forholdene og traeffe rimelige foranstaltninger for
at forhindre yderligere overgreb.

3.3.2 Efter retspraksis, jf. bl.a. U.2018.2013 H, kan en myndighed kun siges at
have viden eller burde-viden om forhold, som myndigheden konkret har faet
underretninger om. Der henvises uddybende til svarskriftets punkt 4.1.1. Det
forhold, at Haderslev Kommune havde en generel viden om, at der var udfor
dringer med Bosted, skaber saledes ikke en konkret burde-viden om, at Sagseger
blev udsat for overgreb. Det bemaerkes i den forbindelse, at bade Styrelsen for
Patientsikkerhed, Arbejdstilsynet og Socialtilsyn Syd var pa

tilsynsbesog i maj og juni 2023 (alts&d umiddelbart for og efter de skjulte opta
gelser fandt sted) uden at udstede pabud eller sanktioner i gvrigt i forhold til
Bosted, hvilket klart taler for, at Haderslev Kommune ikke havde burde-viden om
eventuelt omsorgssvigt af beboere.

3.3.3 Haderslev Kommune fik forst burde-viden om, at Sagseger muligt var blevet
udsat for omsorgssvigt, da Haderslev Kommune den 27. juni 2024

blev kontaktet af TV2. Haderslev Kommune tog herefter straks kontakt til Nor
rbom Vinding, der udarbejdede en forundersogelse af de pagaldende forhold og
konkluderede, at der i to tilfelde var sket omsorgssvigt af Sagseger.

3.3.4 Haderslev Kommune gav pa baggrund af de to episoder Sagsoger

en uforbeholden undskyldning for den pagaldende adfeerd, ligesom man

ogede maengden af Sagsegers natlige tilsyn og entrerede med et eksternt firma, der
siden har varetaget alt arbejde med Sagseger om natten. For sd vidt angér den
pageldende nattevagt, havde Nattevagt 1 allerede selv sagt
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op, og blev i den resterende del af hans opsigelsesvarsel taget ud af vagtplanen, sa-
ledes at han fra dette tidspunkt ikke lengere befandt sig pd Bosted. Hvis Nattevagt
1 ikke allerede havde veaeret i opsagt stilling, var der blevet indledt en
bortvisningssag.

3.3.5 Haderslev Kommune gor pé den baggrund geldende, at kommunen straks
reagerede pa den burde-viden om overgreb, som kommunen fik, og at
kommunen herefter har truffet rimelige og effektive foranstaltninger for at for
hindre yderligere overgreb. Ogsa af den grund skal der ske frifindelse af Ha -
derslev Kommune.

3.4 De ovrige forhold pdberdbt i stecevningen

3.4.1 For sé vidt angér de avrige forhold paberabt i steevningen er det Haderslev
Kommunes opfattelse, at dette reelt i hovedsagen er en klage over serviceni -
veauet pd Bosted, og at disse forhold klart falder udenfor EMRK artikel 3’s
anvendelsesomrdde. = Haderslev Kommune kan i den forbindelse ikke gen
kende, at Sagseger i ovrigt skulle vaere blevet udsat for omsorgssvigt, eller at
Sagseger generelt skulle veere i mistrivsel pd Bosted, og det er Sagseger, som
baerer bevisbyrden herfor. Det var séledes personalet pa Bosteds opfattelse, at
Sagseger generelt trivedes pd Bosted, jf. bilag C.

3.4.2 For s vidt angar det anforte om, at der er journalnotater, hvor Sagseger har
gradt eller veret ked af det, bemarkes, at dette ikke er det samme

som, at han ikke har veeret i trivsel. Sagseger har et kognitivt funktions

niveau svarende til et mindre barn, og der er intet usaedvanligt i kommunika

tion ved grad. Et bernehavebarn kan fx ogsa sagtens have gradt i bernehaven
uden at dette betyder, at barnet ikke er i trivsel. Det er fx et velkendt faenomen, at
bern grader ved aflevering for at forhindre foraeldrene i at ga, uden at det
betyder, at de er kede i det i bernehaven, og der er saledes ikke noget usedvan
ligt 1, at en institution og et barns — eller 1 dette tilfeelde en voksen med et kog
nitivt funktionsniveau svarende til et barns — foraldre oplever forlgbet forskel
ligt.

Det var — og er — Haderslev Kommunes opfattelse, at Sagsegers udfor

dringer kan rummes pé Bosted, og at han séledes er placeret i det rigtige tilbud.
Imidlertid star den service, som Bosted kan levere, ikke mél med de parerendes
forventninger, ligesom de parerende ensker 1:1-stette i et omfang, som personalet
ikke vurderer, at der er fagligt behov for og som ogsa har et omfang, der er udtryk
for et enske om et serviceniveau, som gér ud over det

politisk vedtagne serviceniveau. Niveauet af stotte om natten har i den forbin
delse vaeret provet af Ankestyrelsen, jf. bilag AE, der afviste, at der var hjemmel

til at give ham 1:1-stette om natten.
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3.4.3 Samtidig er situationen den, at Vaerge har afvist at flytte

Sagseger til andet botilbud, fordi det ligger 1 times korsel vak, jf. bilag BN og
BO. Dette understotter ogsa klart, at forholdene pé bostedet ikke falder inden for
anvendelsesomradet af EMRK artikel 3. Hvis Varge reelt set havde ment, at
hendes son blev udsat for en behandling, der stred imod torturforbuddet i EMRK
artikel 3, ma det i ovrigt have formodningen for sig, at hun straks ville have
accepteret et hvilket som helst andet botilbud uanset transporttid, i stedet for at
lade ham blive boende pd Bosted.

Nér hun ikke har gjort det, s er det jo fordi naervarende sag — ud over de to
tilfeelde af omsorgssvigt begaet af Nattevagt 1 — primaert handler om utilfreds

hed med serviceniveauet og Haderslev Kommunes vurdering af

Sagsegers stottebehov, som er blevet stadfastet af Ankestyrelsen, og
serviceniveauet og vurderingen af stattebehovet ville ikke vere et andet, hvis man
rykkede Sagseger til et andet botilbud.

3.4.4 Dertil kommer i ovrigt, at Sagsegers péarorendes adfaerd igennem hele
forlebet har vanskeliggjort Haderslev Kommunes understottelse af Sagsegers
trivsel pd Bosted, herunder har gjort det svert at rekruttere og fastholde
medarbejdere til plejen af Sagsoger, hvilket efter EMD’s praksis ogsa skal
tillegges betydning, jf. mod Rumenien, som er beskrevet i svarskriftets punkt
4.1.2.4.

4. Ad Haderslev Kommunes ansvar for Nattevagt 1’s handlinger

4.1 Det er anfort af Sagseger under skriftvekslingen, at Haderslev Kom

mune er direkte ansvarlig for Nattevagt 1’s handlinger, og at det i den forbin
delse er uden betydning, at Haderslev Kommune, da kommunen fik burde-vi
den om disse handlinger, straks kontaktede Norrbom Vinding, der udarbej
dede en forundersogelse af de pageldende forhold, hvorefter Haderslev Kom
mune tog en reekke tiltag for at rette op pa situationen, herunder straks sikrede,
at Nattevagt 1 ikke befandt sig pa Bosted i den resterende del af sit opsigel

sesvarsel, ligesom Haderslev Kommune undskyldte over for Sagseger.

4.2 Denne udlegning af retsstillingen efter EMRK er Haderslev Kommune ikke
enig i, og det folger heller ikke af de domme, som Sagseger paberaber sig —
tveertimod.

(..)

Spergsmalet om, hvorvidt Nattevagt 1’s opfersel kan tilskrives Haderslev Kom
mune, beror sdledes pa en helhedsvurdering, i hvilken forbindelse bade alvoren
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og karakteren af adfzerden, men ogsa Haderslev Kommunes prompte reaktion pa
Nattevagt 1’s handlinger, selvsagt har betydning.

(..)

4.11 Opsummerende ses EMD ved spergsmalet om, hvorvidt offentligt ansattes
retsstridige handlinger (hvilket et omsorgssvigt af en borger notorisk er) kan
henregnes til staten at tillegge det betydelig vaegt, om staten har undladt at
reagere pa den viden, som staten havde om forholdene, fx i form af en under
sogelse eller disciplinersanktioner mod den ansatte. Dette geelder bade i sager om
positive og negative forpligtelser.

4.12 Det gores i den forbindelse geeldende, at Haderslev Kommune i nerve
rende sag, samme dag som kommunen blev kontaktet af TV2 i sagen, tog kon
takt til Norrbom Vinding, der udarbejdede en forunderseggelse af de pédgael dende
forhold og konkluderede, at der i to tilfelde var sket omsorgssvigt af Sagseger.

4.13 Haderslev Kommune gav pa baggrund af de to episoder Sagseger en
uforbeholden undskyldning for den pagaldende adferd, ligesom man i en periode
ogede maengden af Sagsogers natlige tilsyn og entrerede med et eksternt firma, der
varetog alt arbejde med Sagseger om natten. For s vidt angdr den pdgeldende
nattevagt, havde Nattevagt 1 allerede selv sagt op, og blev i den resterende del af
hans opsigelsesvarsel taget ud af vagtplanen, saledes at han fra dette tidspunkt
ikke leengere befandt sig pa Bosted. Hvis Nattevagt 1 ikke allerede havde veret i
opsagt stilling, var der blevet indledt en bortvisningssag.

4.14 Under disse omstendigheder er Haderslev Kommune ikke erstatnings -
ansvarlig for Nattevagt 1’s handlinger.

4.15 Det modsatte resultat ville da ogsa fere til, at landets kommuner ville vaere
erstatningsansvarlige for alle ansattes abnorme handlinger, uanset at kommu
nen prompte reagerede pa forholdene. Ud over at vaere i strid med DL 3-19-2,
jf. ogséd bl.a. U.2025.3756 V, ville en sddan fortolkning fa voldsomme ekonomi
ske konsekvenser for det offentlige.

4.16 I forhold til bemarkningerne om de generelle udfordringer pd Bosted
bemerkes, at disse lobende blev forsegt lost med forskellige initiativer, og at
der ikke var noget — hverken 1 Haderslev Kommunes oplysninger eller i tilsyns
rapporterne fra Socialtilsynet eller Styrelsen for Patientsikkerhed — der indike
rede, at der var en risiko for, at Sagseger (eller andre beboere pd boste

det) blev udsat for omsorgssvigt eller overgreb. Der henvises i gvrigt til beskri
velsen af hendelsesforlebet i svarskriftet.
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5. Beviskravet

5.1 Udgangspunktet efter EMD’s praksis er, at sagsegeren skal fore bevis for sit
krav, og at bevisstandarden er "beyond reasonable doubt” , altsd ud over enhver
rimelig tvivl.

Det klare retslige udgangspunkt er dermed, at Sagseger skal bevise de faktiske
omstendigheder, der ligger til grund for hans krav, ud over enhver rimelig tvivl,
og det gores geeldende at det er den relevante bevisstandard i nerverende sag.

5.2 EMD modificerer — som ogsa anfort af Sagseger — denne bevisstan
dard i sager om arresterede/feengslede personer. Om dette skriver EMD i sin guide
til artikel 3 pa side 13, jf. bilag BM, at:

(..)

Det gores hertil geeldende, at der ikke er grundlag for at anvende formodnings -
reglen pa narverende sag.

Som EMD tydeligt skriver, finder formodningsreglen anvendelse pa sager, hvor en
person er under politiets eller en lignende autoritets kontrol. Dette vil fx vere
tilfeldet i en sag, hvor en rask person varetagtsfaengsles og 4 timer senere

loslades med brakkede knogler.

5.3 Det er saledes ikke tilstreekkeligt, at der er sket frihedsbergvelse, frihedsbe
revelsen skal ogsa vere foretaget af politiet eller en lignende i en situation, hvor
bevismaterialet er i myndighedernes eksklusive kontrol.

(..)

EMD ses i gvrigt ikke at have anvendt formodningsreglen i sagen, hvor boste

det i gvrigt selv fra start af klart tilkendegav, at de ikke havde kompetencerne eller
ressourcerne til at tage sig af drengen, ligesom det var ubestridt, at drengen var
blevet bundet til sengen. Den statslige varge var séledes hele tiden bekendt

med, at drengen var placeret et sted, der ikke kunne varetage hans behov, hvil

ket under sagen var ubestridt.

5.5 Der er derimod intet i retspraksis, der understetter, at formodningsreglen skulle
finde anvendelse pa en sag som den foreliggende.

5.6 At bo pé et botilbud baerer ingen sammenligning med at vaere arresteret eller
faengslet af politiet, og Varge, og Vidne 6, opholdt sig pa Bosted en
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betydelig del af tiden og siden efteraret 2022 sovet pa skift i Sagsegers
lejlighed, s der er heller ikke tale om, at beviserne i sagen er i Haderslev Kom
munes eksklusive kontrol. Tvaertimod har Varge vedvarende afvist at samtykke
til, at personalet p& Bosted métte kommunikere med eller ind hente oplysninger
fra Sagsogers lege, da det er hende, der som vaerge har ad gang til at se og
samtykke til videregivelsen af disse.

5.7 Sagseger skrev selv i replikken pé side 6, at:

7 Selvom EMD hidtil primeert har anvendt denne formodningsregel i sager om
fri hedsberavede personer, fordi bevissporgsmdlet endnu ikke er blevet
behandlet i andre sammenhcenge, f-eks. for personer i myndighedspleje pd
bosteder, ma den under alle omstendigheder ogsd finde anvendelse i disse
situationer.”

5.8 Hertil skal for det forste bemaerkes, at EMD har behandlet klager over for
hold pa bosteder, hospitaler og andre statslige institutioner, hvor en borger
modtager pleje, uden at anvende formodningsreglen, og der er séledes ikke no
get der tilsiger, at den skulle finde anvendelse pa en sag som den foreliggende.

5.9 Dernast skal bemerkes, at det fremgér af punkt 4.1 i forslag til lov om Den

Europziske Menneskerettighedskonvention (inkorporeringsloven - lovforslag nr.
230 af 19. februar 1992), at:

” Hojesteret veeret tilbageholdende med at treeffe afgorelser, der kunne fremstd

som retsskabende, i tilfeelde hvor reekkevidden af konventionen ikke har veeret
klar.”

5.10 Det fremgér videre af lovforslagets punkt 5, at denne balance, Hojesterets
praksis var udtryk for, ikke skulle forrykkes med lovforslaget, jf. nedenstaende:

7 Justitsministeriet kan tiltreede udvalgets synspunkter og forslag.
Justitsministeriet er sdledes enig i, at den balance mellem lovgivningsmagten
og domstolene, som er fastsldet i Hojesterets praksis, ikke bor forrykkes. Det
bor fortsat veere Folketinget, der afgor, hvilket indhold den danske lovgivning
skal have. Som fremheevet af udval get bor en inkorporering ikke fore til,
hverken at domstolene pdtager sig en storre retspolitisk opgave, eller at

lovgivningsmagten sleekker pd kravene til en lobende til pasning af
lovgivningen.

Ved den inkorporeringsform, der er valgt i forslaget tilsigtes der ikke nogen
cendring af balancen mellem lovgivningsmagten og domstolene.”

I neervaerende sag ville det vaere retsskabende at fravige EMD’s udgangspunkt om,
at det er Sagseger, der skal fore bevis for sit krav, ligesom det vil fd betydelige
konsekvenser for bedemmelsen af fremtidige sager om offentlige myndigheders
erstatningsansvar for forhold pa bosteder.
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6. Ad anbringendet om frihedsberovelse

6.1 Sagseger har i sit seneste skrift af 16. januar 2026 — til stette for sine
standpunkter om, at der i nervaerende sag skal afviges sedvanlig praksis i for
hold til sével beviskrav som minimumstaersklen i EMRK artikel 3 -- indtaget det
standpunkt, at Sagseger er frihedsberavet i EMRK artikel 5’s forstand pa Bosted.
Dette bestrides.

(..)

6.5 Ved en vurdering af, om en anbringelse af en person under vaergemal er
frihedsbergvet, legger EMD séledes vaegt pa om familiemedlemmer har del i
vaergemalet, herunder om deres synspunkter har varet inddraget i processen, og
om den pagaldende selv har mulighed for bevagelsesfrihed og at bevare social
kontakt med omverdenen. Derimod er det ikke afgerende, om det er en
offentlig myndighed, der har truffet beslutningen om flytning til et bestemt bo
sted.

6.6 I nerverende sag er Sagsegers mor, Varge, hans vaerge, og hun bliver lobende

inddraget i forholdene omkring Sagsegers ophold pé Bosted, herunder béde i
forhold til flytningen dertil, men ogséa overvejel serne om flytning derfra. Det
forhold, at Varge pa Sagsggers vegne i november 2025 har tilkendegivet, at

Sagseger ikke onsker at flytte til et bosted i Esbjerg, taler i den forbindelse med
betydelig vaegt imod, at der er tale om en frihedsberagvelse i EMRK artikel 5’s
forstand.

Samtidig er Sagseger ikke anbragt pa en lukket afdeling, han er ikke undergivet
besogsrestriktioner og har mulighed for at bevare social kontakt med omverdenen,
hvilket han ger i meget vidt omfang og uden at det kreever forudgéende
godkendelse fra Bosted, hvilket jo ogsé er det, der afspejles i Varges mail i bilag
BO. Foraldrene har i den forbindelse opholdt sig sa meget i lejligheden, at de fx
har opsat kogeplade og airfryer i lejligheden, og opbevaret Varges personlige
ejendele sdsom toj og tandberste, og der har pd Bosted veeret et indtryk af, at
Verge i perioder har opholdt sig mere pd Bosted end i sit eget hjem.

6.7 P4 den baggrund geres det gzeldende, at Sagsoger ikke er frihedsbe rovet i
EMRK artikel 5’s forstand, og det forhold, at flytning kraever Familie retshusets
godkendelse, kan ikke fore til et andet resultat, jf. H.M mod Schweitz.

6.8 Det modsatte resultat ville da ogsé fore til, at myndighederne generelt havde
bevisbyrden for, at en pastaet forvarret helbredstilstand for en beboer pa et bo
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sted ikke skyldtes et omsorgssvigt fra personalets side, hvilket ville vere saer
deles vidtgdende og uden juridiske holdepunkter.

7. Ad Sagsegers subsidizere krav efter EMRK artikel 8

7.1 I replikken har Sagseger subsidiart rejst krav efter EMRK artikel 8
om retten til familieliv, uden at Sagseger har gjort selvsteendige anbrin
gender geldende i den henseende.

7.2 Herom skal bemerkes, at EMRK artikel 8 i forhold til artikel 3 ogsé har en
minimumsterskel, om end en der er lavere end EMRK artikel 3. I Tonchev mod

Bulgarien blev den forsatlige vold mod den 5-arige dreng séledes heller ikke anset
for omfattet af EMRK artikel 8.

7.3 EMRK artikel 8 stiller i den forbindelse ikke krav til staternes serviceniveau
pa bosteder, idet EMD overlader en betydelig skensmargin til staterne under
henvisning til staternes begransede skonomiske ressourcer.

7.4 Det er derfor Haderslev Kommunes opfattelse, at det efter EMRK artikel 8
alene er relevant at vurdere de to episoder af omsorgssvigt begaet af Nattevagt 1,
idet det her igen skal anferes, at Haderslev Kommune — da kommunen blev
gjort bekendt hermed af TV2 — reagerede prompte ved at ivaerksette en under
sogelse af forholdene ved ekstern advokat med inddragelse af Sagsogers
parerende og foretog relevante tiltag for at rette op pa forholdene og forhindre
yderligere omsorgssvigt.

7.5 Der foreligger derfor heller ikke en kraenkelse af EMRK artikel 8.

8. Ad sagsegers mulige anbringender om fejlbehandling/manglende behand
ling pa Bosted

8.1 Sagseger har i sagen indtaget en raeekke standpunkter vedrerende
maveproblemer, trykmerker og vaegt, og det star ikke helt klart for Haderslev
Kommune, om Sagseger alene pdberdber sig, at han har varet udsat for
omsorgssvigt, eller om han ogsé ger geldende, at han har faet fejlbehaftet
sundhedsfaglig behandling pa Bosted i forbindelse med sine problemer med
maven.

8.2 Dette bestrides i givet fald, og ses da heller ikke neermere underbygget af
de af Sagseger fremlagte akter, at der skulle vare sket en sidan fejlbe
handling.
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8.3 Dertil gor Haderslev Kommune geeldende, at sddanne forhold ikke falder
ind under EMRK artikel 3, idet den materielt korrekte bestemmelse i EMRK er
EMRK artikel 8, der bl.a. omfatter fejl i sundhedsfaglig behandling.

(..)

8.6 Derimod udger sundhedsfaglige fejl ikke i sig selv en kraenkelse af EMRK
artikel 8, medmindre det sundhedsfaglige personale har handlet forseetligt, el
ler der er tale om en strukturel dysfunktion pa sundhedsomradet. Der henvises i
ovrigt til Den Europziske Menneskerettighedskonvention for praktikere, side 907-
908.

(..)

8.8 Da Sagseger ikke gor galdende, at der skulle vaere handlet forsetligt fra
personalets side, eller at der skulle vaere en sadan strukturel dysfunktion i
sundhedsvaesenet, er der allerede af den grund ikke sket en kraenkelse af EMRK
artikel 8.

(..)

8.11.1 I det omfang Sagseger mente sig udsat for fejlbehandlinger i for

hold til sine trykmerker eller sin veegt, gor Haderslev Kommune gaeldende, at
et eventuelt erstatningskrav rettet mod Haderslev Kommune i sagen skulle have
veeret baseret pa national sundhedslovgivning, og at sagsegerne i forste omgang
skulle have henvendt sig til Patienterstatningen, der har den fornedne leegelige
sagkundskab til at kunne vurdere sagen, samt det fornedne overblik over det
sedvanlige erstatningsniveau i denne type sager.

8.11.2 Dette er ikke sket, hvilket understreger, at der skal ske frifindelse.
9. Ad godtgerelsesniveauet

9.1 Det folger af EMRK artikel 13 sammenholdt med princippet i erstatnings -
ansvarslovens § 26, at der skal tilkendes godtgerelse af de danske domstole, nér en
person i henhold til EMD’s praksis efter konventionens artikel 41, ville have ret til
godtgarelse, jf. U.2017.2929H.

9.2 Efter praksis fra EMD vedrerende bestemmelsens anvendelsesomrade krae
ves det, at behandlingen overstiger et vist minimum af alvor. Vurderingen heraf er
relativ og athanger af den enkelte sags sarlige omstaeendigheder, herunder
karakteren og omfanget af behandlingen, den tidsmaessige udstraekning, de fy

siske eller mentale folgevirkninger og i visse tilfaelde offerets kon, alder, hel
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bredstilstand mv., jf. EMD’s dom af 26. oktober 2000 i sagen Kudla mod Polen,
nr. 30210/96, praemis 91.

(..)

9.7 Haderslev Kommunes gor pa den baggrund gaeldende, at en eventuel godt
garelse efter EMRK artikel 3 maksimalt skal udmaéles til de 25.000 kr., som blev
tilkendt i U.2019.4010 H.

9.8 I forhold til Sagsegers standpunkter omkring EMD’s satser for godt
gorelse, bemarkes det, at EMD’s satser ikke er offentliggjorte og i gvrigt heller
ikke er bindende for de nationale domstole. Der kan i den forbindelse henvises
til storkammerdommen Scordino mod Italien (storkammerdom i sagsnr.
36813/97 af 29. marts 2006), preemis 189:

(..)

9.9 Der er sédledes ikke noget til hinder for, at der tilkendes en lavere erstatning
end den, som EMD ville tilkende i en tilsvarende sag, sé leenge erstatningsud
malingen ikke er abenbart urimelig i lyset af EMD’s praksis, jf. preemis 213 og

269 i Scordino mod Italien.

9.10 Dette skal ses i lyset af, at den pagaldende klager — ved at veere blevet
kompenseret allerede ved de nationale domstole — har faet oprejsning hurtigere
end ellers ville veere tilfaeldet, hvis den pagaldende skulle have fort sagen ved
EMD, jf. Bako mod Slovakiet, (afgerelse af 15. marts 2005 i sagsnr. 60227/00).

9.11 I praksis ses danske domstole ogsa hyppigt at udmale torterstatning for
kreenkelser af EMRK i et niveau, der ligger lavere end det, EMD selv ville have
tilkendt, hvilket ogsa er bedst stemmende med dansk rets almindelige retstra
ditioner i forhold til tilkendelse af tort. Dette gaelder ogsa for kraenkelser af EMRK
artikel 3.

9.12 Det bemarkes i den forbindelse, at EMD ikke i alle tilfaelde udmaler en
godtgerelse, idet konstateringen af en kraenkelse i en rekke sager i sig selv er

blevet anset for at udgere passende oprejsning. Der henvises i den forbindelse

til Jon Fridrik Kjelbro, Den Europziske Menneskerettighedskonvention for
praktikere, 6. udg., Djef Forlag 2023, side 212.

9.13 I det omfang retten métte give Sagseger medhold i sin subsidiere

pastand om, at der er sket en kreenkelse af EMRK artikel 8, gores det geldende,
at en eventuel konstatering af en overtreedelse af EMRK i sig selv vil udgere
passende oprejsning — dette ogsa pa baggrund af de tiltag, der blev ivaerksat, da
mistanken om omsorgssvigt opstod — og at der pa den baggrund ikke skal ud
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maéles en erstatning efter EMRK henset til den skete opfelgning og initiativerne fra

kommunens side.

(..)

11. Ad sagsomkostninger

11.1 I forhold til det af Sagseger anforte om, at Haderslev Kommune ikke ber
tilkendes sagsomkostninger, hvis Haderslev Kommune far medhold,

skal Haderslev Kommune bemerke, at sagseger — uanset Haderslev Kommu

nes opfordringer hertil — ikke har gnsket at medvirke til at tilskere sagen tids
maessigt. Dette har betydet, at Haderslev Kommune ikke alene har skullet re
degere for de forhold, der er relateret til sagens kerne — nemlig de forhold, der var
genstand for TV2-dokumentaren — men for hele den periode, hvor Sagseger har
boet pa Bosted. Dette har selvsagt medfert et betydeligt eget ressourceforbrug fra

kommunens side.
11.2 At replikken pé side 20-21 anferes det, at:

” Skulle retten mod forventning finde, at de fire dokumenterede dages
optagelser ikke isoleret set overskrider teersklen for en kreenkelse af artikel 3,
er det yderligere sand synliggjort, at omsorgssvigtet har veeret kontinuerligt og
omfattende fra Sagsogers indflytning i december 2021 (eller umiddelbart
derefter) og frem til i hvert fald tids punkterne for TV2 s optagelser i sommeren
2023 og sandsynligvis ogsa derefter.”

Navnlig formuleringen “og sandsynligvis ogsa derefter ” understetter, at man fra
sagsogers side er klar over, at man ikke peger pé noget konkret i den efterfol
gende periode. Desuagtet har man ikke ensket at medvirke til en tidsmaessig
afgreensning af sagen.

11.3 I det omfang retten giver Haderslev Kommune medhold, ger Haderslev
Kommunes derfor geldende, at Haderslev Kommune skal tilkendes sagsom -
kostninger, ligesom ovenstdende uanset hvad ber indga i rettens vurdering af
spergsmélet om sagsomkostninger.

11.4 1 det omfang retten i nervaerende sag matte na frem til, at der alene er sket en
kreenkelse af EMRK artikel 8, og at denne For s vidt angér det i

Sagsegers forelabige processkrift af 6. januar 2026 punkt 1.2 anferte om, bemaer
kes, at Haderslev Kommune inden retssagens start har undersegt og undskyldt det
omsorgssvigt, som Sagseger blev udsat for af Nattevagt 1, samt taget tiltag for at
rette op. Hvis retten matte finde, at der er sket en kreenkelse af

EMRK artikel 8, men at konstateringen at kraenkelsen udger passende oprejs
ning, er det i den forbindelse Haderslev Kommunes opfattelse, at retspleje
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lovens § 312, stk. 4, finder anvendelse, og at Haderslev Kommune i den forbin
delse skal tilkendes sagsomkostninger.

ER]

Biintervenient har i pastandsdokumentet anfort folgende:

2

Biintervenients bemaerkninger

Som anfort i biinterventionsbegaeringen af 5. marts 2025 er nervarende sag ef
ter Biintervenients opfattelse principiel i forhold til fastleggelsen af
ansvarsnormen i sager

om en kommunes eventuelle erstatningsansvar for pastdede brud pA EMRK ar
tikel 3, herunder spergsmalet om hvornar en sag har en sé alvorlig karakter, at
den falder ind under anvendelsesomradet af bestemmelsen, og spergsmalet
om, hvorndr man som myndighed har ivaerksat rimelige foranstaltninger til at

forhindre yderligere overgreb.

Biintervenient kan tilslutte sig, at der ikke findes retspraksis, der understetter, at
forhol dene omkring Sagsegers ophold pé botilbuddet Bosted skulle falde inden
for anvendelsesomrédet af EMRK artikel 3, uanset at Sagseger i to tilfelde er
blevet udsat for omsorgssvigt af en bestemt nattevagt.

Biintervenient kan videre tilslutte sig, at Haderslev Kommune har taget en rekke
tiltag for at forhindre, at Sagseger bliver udsat for yderligere omsorgssvigt pa
Bosted, herunder ivarksatte en forundersegelse af forholdene, fjernede den
relevante medarbejder fra vagtplanen, da man blev bekendt med den pagel -

dendes identitet, og visiterede Sagseger til yderligere stotte.

Biintervenient kan i evrigt tilslutte sig det af Haderslev Kommune anforte.

2

Parterne har under hovedforhandlingen narmere redegjort for deres opfattelse af
sagen i overensstemmelse med indholdet af pastandsdokumenterne.

Retten har 1 medfer af retsplejelovens § 358, stk. 1, jf. stk. 6, ikke tilladt Sagseger,
at inddrage de nye anbringender om kommunens omsorgsforpligtelse efter
serviceloven 1 lyset af EMRK, idet Haderslev Kommune ikke har samtykket

til, at disse kan indgé i sagen, og idet anbringenderne forst blev anfort i pastands
dokumentet.

Rettens begrundelse og resultat



68

Sagen angér, om Sagseger under sit ophold pa Bosted har

vaeret udsat for en behandling, som er omfattet af Den Europaiske Menneskeret
tighedskonvention (EMRK) artikel 3 og/eller artikel 8, samt om Haderslev Kom
mune er ansvarlig herfor, og om han i givet fald er berettiget til en godtgerelse efter
EMRK artikel 13, sammenholdt med princippet i erstatningsansvarslovens § 26,
stk. 1, jf. 1 ovrigt EMD’s praksis vedrerende EMRK artikel 41.

Indledningsvis har Sagseger gjort gaeldende, at Sagsegers ophold pa Bosted i
relation til bevisbyrde skal anses for ligestillet med, at han har

vaeret frihedsberovet eller lignende saledes, at dette medferer omvendt bevis
byrde.

Sagseger har egen bolig pa Bosted. Han er ikke anbragt pa en lukket afdeling eller i
ovrigt undergivet nogle besagsrestriktioner. Familiemedlemmer eller andre kan
efter aftale med Sagseger eller dennes mor og veerge, Varge frit overnatte i
boligen, ligesom han har fri adgang til at tage med andre udenfor bostedet. Retten
finder efter disse omstendigheder, at Sagseger ikke i EMRK artikel 5’s forstand
kan ses for at veere administrativt frihedsberavet eller lignende.

Beviskravet i den konkrete sag er herefter i overensstemmelse med EMD’s prak
sis, at Sagseger ud over enhver rimelig tvivl skal fore bevis for, at der er

sket en kraenkelse af EMRK artikel 3 om umenneskelig eller nedverdigende be
handling og/eller artikel 8 om kraenkelse af hans ret til privatliv.

Sagseger blev beboer pa Bosted den 6. december 2021, hvor han fortsat bor. Han er
diagnosticeret med spastisk tetraplegisk cerebral parese og har tillige et
udviklingshandicap. Det ma laegges til grund, at han forud for indflytningen to
gange havde tarmslyng, men betydningen heraf for

Sagseger somatiske sundhedstilstand under opholdet pa bostedet, eller hans lae
gelige forhold i @vrigt, kan ikke vurderes, idet der i sagen er begraensede legelige
oplysninger, navnlig for tiden efter indflytningen. Retten bemarker, at sagsoger
ikke har fremlagt fuldstendige legelige oplysninger for Sagseger.

Verge har — stottet af flere vidner — forklaret om, at Sagseger lobende er blevet
darligere funktionsmaessigt under sit ophold. Dette underbygges ikke

af legelige oplysninger, og retten finder, at der ikke alene ud fra vidneforklarin
ger er tilstreekkelige holdepunkter for at fastsld, om udviklingen kan relateres til
plejen pa bostedet, eller om det skyldes en progressiv sygdom, hvor symptomer og
funktionsnedsattelse gradvist forvaerres over tid. I forhold til vurdering af eventuel
mistrivsel tilleegger retten denne bevismaessige usikkerhed som folge af
ufuldsteendige leegelige oplysninger betydning til skade for Sagseger.
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Efter indholdet af de af TV2 foretagne lydoptagelser finder retten, at en nattevagt i
to tilfeelde udsatte Sagseger for omsorgssvigt, henholdsvis ved bl.a. at

undlade at hjelpe Sagsoger pa toilettet, selvom han angiveligt havde af

foring i1 bleen, samt ved at undlade at gribe ind gennem 1 time og 14 minutter, hvor
Sagseger greed. Haderslev Kommune har anerkendt, at nattevagten

handlede forkert, og nattevagten blev — da kommunen blev bekendt med lydop
tagelserne — taget af vagtplanen og stoppede kort tid efter. Kommunen ivaerk

satte straks en forundersegelse af sagen, ligesom der blev bevilliget yderligere to
natlige tilsyn. Der er ikke fort bevis for tilsvarende episoder hverken for eller efter
lydoptagelserne.

Bosted var som bosted genstand for flere tilsyn, som blev gennemfort bade af
Styrelsen for Patientsikkerhed og Socialtilsyn Syd, herunder i 1. halvar 2023. Det
bemerkes, at lydoptagelserne blev optaget i samme periode. Endvidere blev

der foretaget flere personrettede tilsyn i forhold til Sagseger. Ingen af

disse tilsyn gav anledning til kritik. Den 12. juni 2023 konstaterede Arbejdstilsy
net ved et tilsyn, at der ikke var overtraedelse af arbejdsmiljelovgivningen.

Retten finder pd denne baggrund, at Haderslev Kommune forud for lydoptagel
serne ikke vidste eller burde vide, at der var en reel eller umiddelbar risiko for,
at Sagseger blev udsat for en behandling, som er dokumenteret ved lyd
optagelserne. Da kommunen blev bekendt med episoderne, har kommunen fo
retaget rimelige foranstaltninger for at forhindre, at tilsvarende episoder kunne
opstd. Kommunen har derved iagttaget sin positive handlepligt efter EMRK ar
tikel 3.

Retten finder endvidere, at de to episoder isoleret set ikke har en sadan alvorlig og
graverende karakter, at der var tale om umenneskelig eller nedverdigende
behandling, jf. EMRK artikel 3.

Verge og flere vidner har forklaret om, at personale 1 andre situationer ikke

har reageret med det samme, nér der er blevet anmodet om hjelp. Hun har navn
lig anfort, at kommunen efter hendes opfattelse skal bevillige 1-1 statte til
Sagseger. Kommunen har truffet afgerelse om, at der ikke er hjemmel til dette, og
at antallet af etablerede natlige tilsyn er tilstreekkelige. Afgerelsen herom blev
stadfaestet af Ankestyrelsen.

Verge har gjort geldende, at Sagseger gennem en leengere periode har varet i
mistrivsel, og at kommunen via personalet pa Bosted lobende har
udvist omsorgssvigt. Med henblik pa at skabe en tryg hverdag for Sagseger

pa Bosted, sa han igen kom i trivsel, blev der i 2024 indledt et radgiv
ningsforleb udfert af den nationale videns- og specialrddgivningsorganisation

(VISO) under Social- og boligstyrelsen. Retten bemerker, at en af de foresldede
vasentligste anbefalinger ikke enskes efterlevet af Vearge. Det kan séledes
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ikke med sikkerhed henferes til kommunens forhold, om der foreligger mistriv
sel, eller at Sagsegers affektudbrud og adferd i1 evrigt skyldes forhold, som
personalet pa Bosted alene har indflydelse pa.

Efter en samlet vurdering af sagens oplysninger og de afgivne forklaringer finder
retten, at Sagseger ikke har fort bevis for, at han har varet udsat for om
sorgssvigt af sa alvorlig karakter og omfang, at der foreligger umenneskelig eller
nedvardigende behandling omfattet af EMRK artikel 3, hverken samlet gennem
hele opholdet pa Bosted eller ved enkeltstiende episoder.

Sagseger har subsidiert gjort geeldende, at minimumsteersklen i EMRK artikel 8
om retten til respekt for privatliv, herunder navnlig beskyttelsen af den personlige
integritet, er overskredet. Retten finder, at spergsmalet om eventuel

overtraedelse af artikel 8 pa baggrund af ovennavnte bemarkninger alene er re
levant at vurdere i forhold til de anferte to lydoptagelser.

Retten finder, at uanset de to episoder isoleret set udger omsorgssvigt, har Ha
derslev Kommune ikke tilsidesat kommunens positive forpligtelser efter EMRK
artikel 8. Retten har herved lagt vaegt pa, at episoderne ma anses for enkeltsta
ende, og at kommunen foretog en tilstreekkelig og effektiv reaktion pd nattevag
tens handlinger, jf. de tiltag, som kommunen straks iverksatte, da den blev be
kendt med lydoptagelserne. Kommunen har derved opfyldt kravet om reel og
rettidig beskyttelse af Sagsegers rettigheder, og derved har Haderslev
Kommune ikke overtradt EMRK artikel 8.

Af disse grunde tager retten Haderslev Kommunes pastand om frifindelse til folge.

Sagsomkostningerne fastsattes efter sagens vardi, forleb og sagens udfald til
daekning af udgift til advokat med 75.000 kr. eksklusive moms, idet Haderslev
Kommune er momsregistreret. Sagsomkostningerne skal betales inden 14 dage
af Sagsegers retshjelpsforsikring, subsidiert af statskassen. Der er ved
fastsettelsen taget hensyn til, at hovedforhandlingen er afviklet over tre hele rets
dage.

Sagsomkostningerne forrentes efter rentelovens § 8 a.

Retten har i medfer af retsplejelovens § 252, stk. 4, 2. pkt., ikke fundet anledning
til at tilleegge biintervenienten, Biintervenient, sagsomkostnin ger.

THI KENDES FOR RET:

Haderslev Kommune frifindes.
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Sagseger retshjelpsforsikringsselskab, Forsikringsselskab,
subsidiert statskassen skal til Haderslev Kommune betale sagsomkostninger
med 75.000 kr.

Belobet skal betales inden 14 dage.

Sagsomkostningerne bliver forrentet med procesrente efter rentelovens § 8 a.
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