Retten i Kolding

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 20. marts 2026

Rettens nr. 1-174/2026
Politiets nr. 3700-73112-00002-25

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

fodt den Dato 1984

Der har medvirket domsmand ved behandlingen af denne sag.

Anklageskrift er modtaget den 3. februar 2026. Tilkendegivelse om udvisning
er modtaget den 25. februar 2026.

Tiltalte er tiltalt for overtredelse af
1.

straffelovens § 237, jf. § 21, stk. 1, og § 119 b, stk. 1, forseg pA mand-drab
mod en person, hvem det pahviler at handle i medfer af offentlig tjeneste
eller hverv, under udferelsen af tjenesten,

ved den 28. maj 2025 kl. ca. 11.40 ud for Adresse 1 Grindsted, i den hensigt at
dreebe, at have overfaldet tjenestegerende kriminalassistent Forurettede 1,
hvem det péhviler at handle i medfor af offentlig tjeneste eller hverv, under
udferelsen af tjenesten eller hvervet eller i anledning af samme, med to knive i
handerne, idet tiltalte flere gange stak Forurettede 1 pa arme og torso med
knivene, hvilket drabsforseg imidlertid mislykkedes, idet den ene knivs blad
knzkkede, og idet politiet afgav varsels-skud, som medforte, at tiltalte trak sig
kortvarigt veek fra Forurettede 1, hvoref-ter tiltalte pa ny flere gange gik frem
mod Forurettede 1 med en kniv i handen i den hensigt fortsat at stikke ham,
hvilket ligeledes mislykkedes, hvorved Forurettede 1 padrog sig livstruende
skader pé arme og torso, hvorefter han mé antages at have varet i livsfare, da
det ikke kan udelukkes, at skaden pé den ene arm ville have medfort
forbledning, safremt Forurettede 1 ikke havde mod-taget akut kompetent
leegelig behandling.

2.

straffelovens § 245, stk. 1, legemsangreb af seerlig ra, brutal eller farlig
karakter,

Std 75285




side 2

ved kort forud for det i sagens forhold 1 beskrevne pa samme sted, at have
tildelt ldsesmed Forurettede 2 et snit i fingeren med en kniv, idet Forurettede 2 1
et forseg pé at skaffe sig, polititjenestemandene Forurettede 1 og Vidne 1 samt
foged Vidne 2 adgang til adressen, forte handen ind ad brevsprakken i
hovedderen for at oplase deren, hvorefter til-talte med en kniv snittede
Forurettede 2 i fingeren, hvorved han padrog sig en be-handlingskraevende
fleenge 1 fingeren.

Péastande

Anklagemyndigheden har pastaet, at tiltalte demmes til anbringelse pa
psykiatrisk afdeling, jf. straffelovens § 16, jf. § 68, 2. pkt.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at der ikke fastsattes en
leengstetid for foranstaltningen, jf. straffelovens § 68 a, stk. 2.

Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om, at tiltalte i medfor af den da-
gaeldende udlendingelovs § 49, stk. 1, jf. § 22, nr. 6, og § 32, stk. 1, udvises
med indrejseforbud i et tidsrum, som retten fastsatter.

Anklagemyndigheden har desuden péstdet konfiskation af et knivblad, et
knivskafte og en kniv hos tiltalte, jf. straffelovens § 75, stk. 2, nr. 1.

Tiltalte har naegtet sig skyldig i forseg pa manddrab i forhold 1. Hun har
erkendt det faktiske haendelsesforlob som beskrevet i forhold 2. Hun har
pastaet, at forholdene i tilfeelde af domfzldelse, henfores under straffelovens §
245, stk. 1 og § 119 b, stk. 1. Hun har pastéet frifindelse overfor pastanden
om anbringelse, siledes at retten i stedet folger anbefalingen i
mentalerklaringens konklusion om en behandlingsdom. Hun har ikke haft
bemerkninger til konfiskationspédstanden. Hun har pastéet frifindelse overfor
pastanden om udvisning.

Forurettede 1 har pastéet, at tiltalte skal betale 14.786 kr. 1 erstatning for
svie og smerte samt indtaegtstab og 35.000 i tortgodtgerelse.
Erstatningspastanden er opgjort siledes:

n

Svie og smerte

Min klient har varet sygemeldt fra sit arbejde efter episoden og indtil den
26. juni 2025. Der nedlegges derfor pastand om, at min klient tillegges
godtgerelse for svie og smerte for perioden 28. maj 2025 — 26. juni 2025
—1alt 30 dage 4 kr. 240,00 pr. dag. Der henvises til e-mail fra min klients
arbejdsgiver fra den 23. februar 2026.

Svie og smerte i alt kr. 7.200.00.

Tabt arbejdsfortjeneste
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Min klient har fiet lon under sin sygeperiode, men har i manederne efter
episoden ikke kunnet varetage sit hidtidige arbejde 1 beredskabet, hvorfor
han ikke har oppebéaret weekend- og helligdagsbetaling samt natpenge.
Der henvises til skema fra min klients arbejdsgiver.

Der nedlagges derfor krav om, at min klient erstattes denne mistede
indtegt.

Min klient har ikke kunnet oppebare weekend- og helligdagsbetaling i en
periode pa 6 méaneder efter episoden. Det manglende tilleeg er opgjort
som gennemsnittet af tillegget de foregdende 6 maneder. De foregdende
6 maneder har tillegget gennemsnitligt vaeret kr. 1.128,00 pr. maned,
hvorfor der nedleegges pastand om erstatning af manglende tilleeg opgjort
som 6 maneder x kr. 1.128,00.

Manglende weekend- og helligdagstilleeg i alt kr. 6.768,00.

Min klient har desuden ikke kunnet oppebere natpenge i en periode pé 2
maneder efter episoden. Det manglende tillag er opgjort som
gennemsnittet af tillegget de foregdende 6 maneder. De foregaende 6
méneder har tilleegget gennemsnitligt veret kr. 409,00 pr. mined, hvorfor
der nedleegges pastand om erstatning af manglende tilleeg opgjort som 2
maneder x kr. 409,00.

Manglende natpenge i alt kr. 818.00.

Jeg henviser vedr. opgerelsen til bilag 2, som er skema fra min klients
arbejdsgiver over min klients lon. Jeg gor opmaerksom p4, at tilleggene
er bagudbetalt og udbetales i maneden efter, at tilleegget er optjent.

Dvs. at juli méned 2025, som er den ferste maned, hvor der ikke
udbetales weekend- og helligdagstilleg eller natpenge, vedrerer juni
maéned.

Godtgorelse for tort

Pé vegne min klient nedlegges tillige pastand om, at han tilkendes
godtgerelse for tort efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1,
subsidiert stk. 4.

Jeg henviser til f.eks. afgerelserne refereret 1 TfK2024.259 og
T{K2019.701, der begge vedrerer drabsforseg under anvendelse af kniv,
og hvor der tilkendtes godtgerelse pa kr. 30.000,00 til de forurettede.

Min klient var udsat for et voldsomt angreb med kniv, hvorunder han
blev stukket 4-5 gange og kan have varet i livsfare som folge af risiko
for forblgdning.

Jeg mener, at det er en skaerpende omstaendighed i forhold til
tortgodtgerelsen, at min klient blev udsat for drabsforsgg, mens han
udforte sit hverv som polititjenestemand.
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Derfor nedlaegges pistand om tortgodtgerelse pa kr. 35.000,00.

Forrentning
Der nedlaegges endvidere pastand om, at ovenstdende krav forrentes med
sedvanlig procesrente 1 méned fra kravets fremsettelse.

Forbehold
Der tages forbehold for at fremsatte yderligere krav af enhver art, som
matte opsta pa et senere tidspunkt.

Tiltalte har anerkendt erstatningspligten og erstatningskravets sterrelse, for sa
vidt angér svie og smerte og tabt arbejdsfortjeneste. For s& vidt angar
tortgodtgerelsen, har tiltalte bestridt erstatningspligten og opgerelsen. Hvis
retten finder, at der er grundlag for at tilkende Forurettede 1 godtgerelse efter
erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3 eller stk. 4, skal belobet hgjst fastseattes til
30.000 kr.

Forurettede 2 har pastaet, at tiltalte skal betale 9.120 kr. i erstatning for svie og
smerte. Erstatningspéstanden er opgjort séledes:

n

Svie og smerte

Min klient er som folge af episoden blevet syet i hdnden, hvorfor han
ikke kunnet varetage sit erhverv som lasesmed forend stingene var fjer-
net samt en efterfolgende rogenundersogelse den 4. juli 2025 var gen-
nemfort.

Der nedlaegges derfor pastand om, at min klient tilleegges godtgerelse for
svie og smerte for perioden 28. maj 2025 — 4. juli 2025 — 1 alt 38 dage &
kr. 240,00 pr. dag. Der henvises til journaludskrift 1-4 fra ”min
Sundhed.dk” .

Svie og smerte i alt kr. 9.120.00.

Forrentning
Der nedlagges endvidere pastand om, at ovenstaende krav forrentes med
sedvanlig procesrente 1 méned fra kravets fremsettelse.

Forbehold
Der tages forbehold for at fremsatte yderligere krav af enhver art, som
matte opsta pa et senere tidspunkt.

Tiltalte har anerkendt erstatningspligten og opgerelsen af kravet.
Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af Tiltalte og af vidnerne



side 5

kriminalassistent Forurettede 1, politiassistent Vidne 1, Vidne 2, Vidne 3 og
Forurettede 2.

Forklaringerne er gengivet i retsbogen af 18. marts 2026, hvoraf fremgar:

n

Advokat Mads Kjar Jensen ved advokat Hanne Kjer Hyltoft var medt
med Forurettede 1 og Forurettede 2, som beskikket

bistandsadvokat for dem, og var til stede uder retsmedet, mens de afgav
forklaringer. I forbindelse hermed nedlagde bistandsadvokaten
erstatningspéstande pa de forurettedes vegne, jf. n@rmere nedenfor.

Tiltalte forklarede, at hun den 28. maj 2025 om formiddagen var
bosiddende pé Adresse 1 Grindsted. Hun husker ikke, hvor laenge hun
havde boet der. Hun havde maske boet der 1 ar. Hun boede alene. Hun
havde en dvarghamster og en fugl i lejligheden. Den pagaldende dag kom
der nogen og bankede pa deren. Der havde varet mange, der bankede pa
hendes der. Hun husker ikke ret meget fra den dag. Hun havde haft
problemer med sin netbank, sa hun ikke kunne betale husleje. Hun havde
havet penge til huslejen, som hun ville betale, nar de kom. Hun havde
provet at snakke med dem pa Jydepotten om det. Hun husker ikke, at hun
havde faet besked om, at hun skulle sattes ud af lejligheden. Hun vidste
ikke, at de ville satte hende ud den dag. Hun havde varet praeget af
stemmer 1 en lang periode. Hun lider af paranoid skizofreni. Hun havde
det verre, end hun nogen sinde havde haft det for. Hun var psykotisk. Hun
var fravaerende. Hende stemmer sagde, at de ville komme og voldtage
hende og stjele hendes ting. Hun havde mange stemmer, som alle sagde
negative ting. Det havde hun haft siden sin fedselsdag 1 juli 2024. Hun
havde pravet at i hjelp hos laegen. Efter hun nu har varet pé psykiatrisk
afdeling under sagen, er hun medicineret korrekt og har faet ro, sd hun har
det bedre nu. Dengang sov hun ikke og fik ingen medicin. Nar der var
nogen, der bankede p4, herte hun stemmer, der sagde, at de ville sende
spioner ind til hende. Hun kan ikke huske den konkrete situation. Hun kan
huske, at hun tog nogle knive i handen, da politimanden kom. Hun havde
en kniv 1 hver hand. Hun havde haft knivene 1 kekkenet. Det var hende,
der dbnede deren. Hun husker, at hun stak betjenten. Hun kan ikke svare
p4, hvorfor hun stak ham. Hun kan ikke huske, om stemmerne sagde, hun
skulle stikke ham. Hun stak ham to gange i maven og en gang i
brystkassen. Hun fik derefter black out. Resten af dagen er sloret. Hun
husker, hun stod og kiggede ud ad vinduet pa solen, og at to betjente tog
fat i hende og anholdt hende. Hun husker, at der blev afgivet skud. Hun
blev chokeret over lyden af skuddet men husker ikke, hvordan hun
reagerede. Hun tror, hun bad en ben. Hun blev sat ind 1 en ambulance og
fik der traumatiske tanker om, at hendes dvaerghamster blev kastet i
jorden. Hun fik et ar 1 hovedet. Hun husker ikke, hvordan det opstod.
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Hun husker kort, at hun var i grundlovsforher. Hun husker ikke, at hun
besvarede sporgsmal.

Hun husker ikke i dag, at der ogsa var en ldsesmed, som prevede at dbne
deren.

Anklageren dokumenterede dele af tiltaltes forklaring som gengivet i
retsbogen fra grundlovsforheret den 29. maj 2025.

Tiltalte forklarede, at hun ikke mener, hun har forklaret det, der er
gengivet 1 retsbogen.

Hun har ikke haft lugten af sved og lugten af ked samt stearinlys i munden
i et stykke tid, faktisk ikke siden haendelsen den 29. maj sidste ar.

Hun ville ikke sl politimanden ihjel. Hun ville forsvare sig selv. Hun
tenkte ikke over, hvor hun stak betjenten. Hun fortryder inderligt, at hun
stak. Det ligger ikke til hende. Hun har ikke gjort s mange tanker om det.
Hun tenkte, det havde veret hektisk et stykke tid. Hun husker, at kniven
knekkede. Hun ved, der var andre personer i opgangen. Hun lagde ikke
marke til lasesmeden. Hun ved, der var to betjente. Hun husker minimale
ting fra episoden og forklarer det nu, sa godt hun kan.

Forevist fotografier fra lejligheden og reposen foran indgangsderen
forklarede tiltalte, at hendes lejlighed 14 pa anden sal, hvilket var gverst i
ejendommen. Hun stod lidt vaek fra deren, da politiet var udenfor.
Brevsprakken var normal inden haendelsen. Hun gik, efter hun havde
stukket betjenten, ind i soveverelset og kiggede ud ad vinduet. Hun lagde
kniven i vindueskarmen. Hun blev anholdt ude i entreen.

Betjentene trak hende derud. Hun var kun i gangen og i sovevarelset. Hun
ved ikke, hvor kuglen fra varselskuddet ramte.

Hun har veret pé psykiatrisk afdeling, siden hun blev anholdt, og det har
varet godt for hende. Hun har fiet en ny lege. Hun har stadig
stemmehering. Hun fortaller leegen, hvad stemmerne siger. Det ligner ikke
hende at handle voldeligt. Hun ved ikke, hvordan det var géet, hvis hun
ikke var blevet indlagt pa psykiatrisk afdeling.

Hun er svensk statsborger. Hun kom til Danmark 1 1998 med sin far og
lillesgster. Hun var 6-7 ar. Ud over sin far og lillesgster, har hun to
halvbredre. Hele hendes familie bor i Danmark. Hendes mor er ded. Hun
var psykisk syg. Hendes andre sgskende og far er ikke psykisk syge.
Hendes far er dansk og har en del familie i Danmark. Hendes mor var
svensk, og der er familie til hende 1 Sverige.

Hun mindes, at der kom en hénd ind ad brevsprakken. Hun gik ud fra, at
det var politiet. Hun folte, det var en krankelse af hende, da det var
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hendes lejlighed. Hun tog vist en kniv og stak i hdnden. Handen blev
trukket tilbage. Hun havde en kniv i hver hand. Hun stak kun med den ene
kniv.

Da hun kom ned til ambulancen, fik hun behandling for saret pa kinden.
Hun kom ikke pé sygehuset. Der var nogen, der kiggede pa hendes skade i
ambulancen. Hun mener ikke, hun havde andre skader.

Hun var bange for, at der skulle ske hende noget, og hun handlede for at
forsvare sig selv. Hun sé senere, at der var tale om politifolk. Inden hun
handlede, troede hun, at der var nogen, der havde ansat betjentene, og at
de ville kidnappe hende og voldtage hende.

Kriminalassistent Forurettede 1 madte som vidne og blev gjort bekendt
med vidnepligten og vidneansvaret.

Bistandsadvokaten Mads Kjer Jensen ved advokat Hanne Kjaer Hyltoft
var medt med vidnet.

Vidnet forklarede, at han normalt er landbetjent i By 1, hvor han kerer
patrulje alene. Den 28. maj 2025 kerte han patrulje med sin kollega Vidne
1, som normalt er landbetjent i By 2. De var underlagt vagtcentralen og
blev sendt ud til de opgaver, der var. Han kerer hver anden eller tredje
weekend patrulje. Mange af de opgaver, han har som landbetjent, er de
samme, som dem man fér, ndr man kerer patrulje. Han og Vidne 1 har
kendt hinanden 1 25 ar og har arbejdet sammen lige sa l&nge.

Den 28. maj 2025 blev de sendt til Adresse 1 Grindsted til en
udsattelsesforretning, idet tiltalte skulle saettes ud af sin lejlighed. De fik
en melding fra vagtcentralen om, at de skulle mede fogeden kl. 11 uden
for adressen. De spurgte ind til, hvad deres opgave var, og de fik at vide, at
de skulle dokumentere det og tage billeder og beskytte fogeden. De skulle
medes med fogeden og udlejerens reprasentant kl. 11. Da de kom frem kl.
11, fik de at vide, at fogeden var forsinket. Han er ret sikker pa, at fogeden
havde tilkaldt en lasesmed, fordi de tidligere havde varet pa adressen og
havde haft problemer med at komme ind. De fik navnet pa den person, der
skulle sattes ud med det samme. De keorte hen pé nerpolitistationen i
Grindsted og spurgte, om der var et kendskab til tiltalte. Det var der ikke.
Da de kom frem til adressen igen, vist kl. 11.30, fortalte fogeden, at de var
bange for at ga ind til tiltalte. Det kan godt passe, at de fik at vide, at
kvinden var psykotisk.

Han og hans kollega Vidne 1, samt fogeden og reprasentanten for
udlejeren gik alle op til reposen foran tiltaltes lejlighed. De bankede roligt
pa og sagde, det var politiet. Som politimand er han altid forberedt pa det
vaerste. Det ligger 1 baghovedet ud fra den treening, de har og deres
erfaring som politimand. Det var tilfeeldigt, at han kom til
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at sta forrest. Vidne 1 stod bagved. Vidne 1 forsegte at fa fat i personer fra
Jydepotten (cafe for socialt udsatte) for at here, om tiltalte var der. Imens
blev han selv ved med at forsege at fa tiltalte til at Abne deren. Han
bankede hirdere pa deren og meddelte, at hun skulle abne deren, idet der
ellers ville blive tilkaldt en 1dsesmed. Efter 5 minutter blev der ringet efter
en lasesmed, som kom til stede. Inden lasesmeden gik i gang, provede de
igen at fA tiltalte til at abne. Der var ingen reaktion fra lejligheden, og
lasesmeden forsegte at abne deren. Han stod lige bag ved lasesmeden, og
de andre stod laengere bag ved ham. Hans opgave var nu at beskytte
lasesmeden.

Forevist foto fra reposen foran lejligheden og indgangsderen bekraftede
vidnet, at det var sddan, forholdene var. Der var kun plads til Idsesmeden
og ham lige foran deren. Han mener, at hans kollega stod bag ved ham og
talte med fogeden, og at udlejerrepreesentanten var laengere bagved.

Lasesmeden arbejdede lang tid med Rukolasen. Der gik maske 5 minutter,
hvorefter lasesmeden @&ndrede strategi, idet han ville prove at vride lasen
op indefra. Ldsesmeden fjernede den udvendige del af brevspraekken. Han
hjalp med at fjerne den inderste del af brevsprackken med klappen med et
vaerktej, han havde.

Lasesmeden stak derefter handen ind ad brevsprakken. Maske hjalp han
lasesmeden med at holde lemmen pa brevsprakken. Da den blev fjernet,
kunne han se nogle fedder inde i entreen. Han rabte: ”Jeg kan se, du er der,
kan du sa dbne den dor” .

Han ved, at lasesmeden kom til skade, men han ved ikke, hvordan det
skete. Som han husker det, udbred lasesmeden et eller andet. Han fik
lasesmeden vk fra deren. Daren blev straks efter revet op med voldsom
hastighed, og en vanvittig person for ud i hovedet pd ham. Han
bemerkede, at det var en kvinde. Han s& hende 2 sekund og kunne se, at
hun havde noget blankt i den ene hand. Han blev overrumplet af hende, for
han havde set gennem brevsprakken, at hun stod i den fjerneste del i
entreen. Doren dbnede indad, og tiltalte sprag ud. Han sa som sagt noget
blankt i den ene hdnd. Hun rog i flaesket pd ham. Han stod pd hug og var
ved at rejse sig men ndede ikke helt op, for hun reg pa ham. Han kunne
marke, at han blev ramt flere gange. Han vidste straks, at det var
livsfarligt. Han kunne ikke merke smerte, men han vidste, det var
alvorligt. Han vidste, at der var sket noget med venstre arm. Adrenalinen
pumpede derudaf. Han overvejede, om han skulle flygte for at undga flere
stik. Han var bange for, at han ville miste balancen og falde bagover, s&
hun kunne ramme ham med kniven i halsen. Tiltalte huggede los med
kniven. Han fornemmede, at han blev ramt flere gange. I stedet for at
flygte besluttede han sig for at angribe hende og tage halsgreb pé hende
for at fa hende til at slippe kniven. Tiltalte forsvandt ud af hans arme, og
han kunne ikke holde fast i hende.
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Hun forsvandt pludselig ind i lejligheden. Han gik efter tiltalte og trak sin
pistol med hejre hand. Han kunne ikke bruge venstre hand til at
understotte hgjre hand, som han normalt ville gere. Tiltalte gik ind i
sovevarelset, og han pegede pa tiltalte med pistolen og rabte, at hun skulle
leegge kniven fra sig.

Hans kollega Vidne 1 havde ogsa trukket sin pistol, og han pegede pa
tiltalte fra en anden vinkel til hgjre for ham. Han sagde til Vidne 1, at han
var ramt, og at de skulle have fat i en ambulance. Han herte ikke, at Vidne
1 afgav varselsskud. Han fik det at vide 10 timer senere. Han undrede sig i
situationen over, at tiltalte trak sig, men bagefter har han tenkt, at det nok
var, fordi Vidne 1 afgav varselsskud. Han gik ind i sovevarelset, da tiltalte
forsvandt fra hans synsfelt, fordi hun gik til venstre inde 1 sovevarelset.
Han frygtede, at hun ville bega selvmord. Han gik efter hende med
pistolen 1 hdnden. Hun gik derefter i retning mod ham. Hun havde en kniv
1 den ene hénd. Han sagde, at hun ville blive skudt, hvis hun kom
naermere. Hun gik over til vinduet, og han trak sig ud i entreen. Han gik ud
pa reposen og bemarkede da den knakkede knivklinge, som 14 foran
indgangsderen. Han og Vidne 1 rabte flere gange under forlebet til tiltalte,
at hun skulle leegge kniven fra sig. Hun gik frem mod ham flere gange
med kniven 1 hdnden og han rabte: ”’Stop eller du bliver skudt” . Tiltalte
holdt flere gange kniven op 1 strakt arm med klingen vendt mod ham. Han
var bange for, at hun ville stikke ham igen. De gange, hvor hun gik frem
mod ham, leftede han pistolen og pegede den mod hende. Der kom en
anden betjent til stede, og de aftalte, at Vidne 1 skulle overtage hans plads,
og den tilkomne betjent, Person, overtog Vidne 1's plads. Han gik derefter
udenfor.

Lasesmeden, representanten for fogedretten og udlejerens repraesentant
var udenfor. Lasesmeden sagde, at han var blevet stukket i fingeren. Han
vidste, at der var tilkaldt ambulance, men den var endnu ikke kommet
frem, og det undrede ham, men det viste sig, at det var fordi, der var
afgivet skud, hvorfor ambulancen ikke matte kere helt hen til stedet, for de
fik en klarmelding. Kort tid efter bakkede ambulancen hen til ham. Han
lagde sit pistolbelte ind i patruljevognenes bagagerum og satte sig ind 1
ambulancen. Han tog sin jakke af, og blodet valtede ud. Han kunne hore
pa ambulancefolkene, at det var et slemt sar. Blodet kom fra flere stiksar.
Han var klar over, at hans venstre arm ikke var god, men der var som sagt
flere sér. Han var ved bevidsthed hele tiden men lidt omtéget. Der ankom
en legehelikopter, og han blev tilset af l&egen med det samme, hvorefter
det blev besluttet, at han skulle flyves til Odense. Der ankom forsterkning,
og der var én ved ham hele tiden. Han havde under episoden undret sig
over, at Vidne 1 ikke sked tiltalte, da han mente, han var i livsfare. Han
tenkte derfor flere gange: ’Sa skyd hende dog, hun er ved at sla mig ihjel”

Efter sin operation ringede han til Vidne 1, som fortalte, at tiltalte havde
trukket sig, da han afgav varselsskud. Vidne 1 sagde, han ikke ville skyde




side 10

mod tiltalte, da han var bange for at ramme ham.

Foreholdt atheringsrapporten side 233, 3. sidste og nastsidste afsnit,
bekraftede vidnet, at han har haft lejlighed til at gennemlase og
underskrive rapporten. Foreholdt, at han angiveligt har forklaret, at tiltalte
pa et tidspunkt stod med ryggen til med kniven i den ene hand og sang et
vers, forklarede vidnet, at det godt kan vare, at hun noget af tiden stod
med ryggen til. Det meste af tiden stod tiltalte med fronten vendt over mod
ham. Det er rigtigt, at han var klar til at skyde tiltalte i benet, hvis hun ville
springe ud ad vinduet. Det er nok rigtigt, at Vidne 1 ikke kunne se tiltalte,
da hun gik til hejre ind 1 sovevarelset. Det er korrekt, at han ogsa var klar
til at skyde hende, da hun var vild og holdt hdnden havet med kniven
rettet mod ham. Tiltalte var fuldsteendig vanvittig. Han talte ikke med
hende undervejs.

Politiassistent Vidne 1 medte som vidne og blev gjort bekendt med
vidnepligten og vidneansvaret.

Vidnet forklarede, at han den 28. maj 2025 kerte patrulje med sin kollega
Forurettede 1. De blev sendt til en udsattelsesforretning pad Adresse i
Grindsted. De gik ud fra, at det var udramatisk. Forretningen blev
forsinket. De var 4, som gik op til tiltaltes lejlighed. Ud over ham og hans
kollega Forurettede 1 var det fogeden og udlejerens reprasentant. Han
husker ikke, om det blev sagt, at kvinden var psykisk syg. Det er ikke
usadvanligt, at de personer politiet er i kontakt med har en eller anden
berering med det psykiatriske system. De kom op til reposen foran
lejligheden. Forurettede 1 og han stod forrest. De var ifert uniform. De
bankede pd mange gang og sagde, at de var fra politiet, og at personen
skulle abne deren. Lasesmeden kom hurtigt til stede, da der ikke blev
lukket op. I mellemtiden bankede de fortsat pa deren og sagde, de var fra
politiet, og at deren skulle dbnes. Ingen svarede. Lisesmeden forsegte
forgaeves at {4 lasen op. Forurettede 1 stod ved siden af 1sesmeden, og
han stod bag ved Forurettede 1. Bag ved ham var fogeden og udlejerens
repraesentant. Han prevede at ringe til det lokale varested for at fé fat 1
beboeren, da han syntes, hun skulle have mulighed for at hente nogle ting,
men han fik ikke kontakt. Ldsesmeden kunne ikke dbne deren og forsegte
derfor at 4bne deren via brevspraekken, idet han stak sin hind ind gennem
brevspraekken. Lasesmeden rébte straks efter: "Av” og trak handen til sig.
Lasesmeden trak sig et skridt tilbage, og deren blev revet op. Der kom en
kvinde ud fra lejligheden. Hun rébte og skreg. Han sd en kniv. Da hun
rabte og skreg, vurderede han, at hun var rablende gal. Han s4, at kvinden
gik mod Forurettede 1, og han gik mod hende. De tumlede rundt. Han sa
knivsbladet, men han sa ikke hverken hug eller stik. Fogeden og
udlejerens repraesentant samt lasesmeden trak sig ned ad trappen. Han trak
sin tjenestepistol. Han ville afgive varselsskud. Han turde ikke straks at
skyde af frygt for at ramme Forurettede 1 eller sig selv. Han ville have
skudt tiltalte, hvis han havde kunnet komme til det, fordi
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hun angreb Forurettede 1 med en kniv. Forurettede 1 og tiltalte trak sig ind
i lejligheden, hvor de faldt om i entreen. Han valgte derefter at skyde et
varselsskud. Der blev ikke afgivet mere end et varselsskud. Han opfattede,
at de begge var i livsfare. Forurettede 1 og tiltalte 14 med hovederne mod
badeverelsesderen. Han stod i entrederen og afgav et skud mod
garderobeskabet. Tiltalte satte sig op og kiggede merkeligt. Hun rejste sig
derefter helt op og trak sig ind i sovevarelset. Forurettede 1 kom ogsé op
at sta. Han selv stod fortsat pa reposen. Han kunne derfra se tiltalte
gennem spraekken i entrederen. Hun stod med kniven i hdnden. Han kunne
ikke se Forurettede 1. Han og Forurettede 1 talte sammen, og han
fornemmede, hvor Forurettede 1 stod. Forurettede 1 sagde, han var blevet
stukket. Han meldte straks ind til stationen om knivstikkeriet og
varselsskuddet. Tiltalte sagde mange merkelige ting. De rébte til hende, at
hun skulle smide kniven. Det var ikke muligt at f4 kontakt med hende. Da
Forurettede 1 havde sagt, at han var blevet stukket, blev de enige om, at de
skulle bytte plads. Forurettede 1 havde ogsé trukket sin pistol pa det
tidspunkt. Forurettede 1 stillede sig ud pa

hans plads, og han overtog Forurettede 1's plads. Han fortsatte
kommunikationen med tiltalte. P4 et tidspunkt vendte hun sig om og
kiggede ud ad vinduet. Han taenkte ikke pd, om hun kunne finde pé at
skade sig selv. Han s, at tiltalte gik lidt frem og tilbage, da han kiggede pa
hende gennem spraekken. Han sagde til Forurettede 1, at hvis hun gik mod
Forurettede 1, ville han skyde hende. Tiltalte bevaegede sig frem og tilbage
i sovevarelset. Kvinden holdt kniven ned langs siden. Han kunne ikke se
det sa tydeligt. Han havde dog ind imellem visuel kontakt til kniven.
Kvinden holdt stadig kniven 1 handen, da han forlod lejligheden efter der
var kommet forsterkning i form af flere kollegaer.

Han bemerkede et knaekket knivsblad ude pé reposen.

Der gik ikke sé lang tid, fer der kom flere politikollegaer til stede.
Forurettede 1 blev aflest af den kollega, som kom forst til stede. Han
kunne ikke se Forurettede 1 pa det tidspunkt. Han kunne ikke se, at han
var blevet stukket. Det var Forurettede 1 selv, der oplyste det. Da den
anden betjent kom frem, blev han selv aflest. Han havde brug for at ga ned
og snakke med Forurettede 1 for at tjekke, hvor slemt det stod til. Da han
gik, stod tiltalte stod stadig med kniven 1 sovevarelset. Det var en
voldsom haendelse. Det har pavirket ham lidt efterfelgende.

Vidne 2 medte som vidne og blev gjort bekendt med vidnepligten og
vidneansvaret.

Vidnet forklarede, at hun den 28. maj 2025 deltog som foged i en
udsettelsesforretning pa Adresse i Grindsted. Hun skulle give adgang for
udlejeren af lejligheden. De havde i fogedretten tjekket, at det formelle
grundlag for at udsette lejeren var i orden. De havde en patrulje med,
hvilket er sedvanligt. Politiet deltager i alle

udsattelsesforretninger. Ud over de to betjente var udlejerens
repraesentant til stede. Hun ved som regel ikke sa meget om den lejer,
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der skal udsattes Hun havde dagen for ringet til udlejeren og spurgt til, om
lejeren var flyttet. Hun fik at vide, at lejeren dagen for havde meddelt
udlejeren, at de kunne ringe til kommunen. Da hun herte det, ringede hun
selv til kommunen, og hun fik at vide, at den pageldende borger var
psykisk syg. Hun fortalte dette til betjentene, inden de gik ind i opgangen.
Hun havde spurgt kommunen, om de kunne hjlpe lejeren, hvilket de
afviste. Hun fik at vide, at lejeren var meget syg, og at det derfor var en
sarbar borger. Jydepotten havde ringet til kommunen, og kommunen havde
forsegt at hjelpe, men lejeren havde afvist yderligere hjelp. Nar
fogedretten har skaffet adgang, gennemgar politiet indboet for at se, om
det har en veaerdi. Hvis det ikke har det, far udlejeren ansvaret for at skaffe
sig af med indboet.

De gik alle 4 op til indgangsderen til lejligheden. Hun havde sagt til
betjentene, at hun ikke vidste, hvor syg lejeren var. Hun valgte at lade
betjentene sta forrest. Udlejerens reprasentant sagde, at han havde faet at
vide, at hun opholdt sig pa varestedet Jydepotten. Ldsesmeden var pé det
tidspunkt tilkaldt af udlejeren, og betjentene bankede pa uden reaktion fra
lejligheden. Hun husker, de sagde, det var fra politiet, og at fogeden var
der, og at lejeren skulle abne deren. Det blev sagt mange gange.
Lasesmeden kom til stede, og hun gav ham tilladelse til at skaffe sig
adgang til lejligheden. Lasesmeden kunne ikke f4 deren op. Han kaempede
med det. De fik en bekleedning omkring brevsprekken af, og en af
betjentene hjalp ldsesmeden med at f4 den indvendige bekledning af ogsa.
Lasesmeden havde hdnden ind gennem brevsprakken.

Lisesmeden sagde: ”Av” og trak hdnden til sig. Deren blev ébnet, og hun
sa lejeren, som var identisk med tiltalte komme ud af deren. Kvinden
havde en kniv i hver hand. Henderne var loftet op, sa knivspidserne
pegede fremad.. Hun sé@ den betjent, som stod forrest, blive stukket i
skulderen. Tiltalte huggede kniven ind i hans skulder. Hun sé kun det ene
stik. Hun husker ikke, om betjenten kom ned at ligge. Det foregik pé
reposen. Hun blev bange, og pludselig blev der affyret et skud. Det var,
mens hun vendte sig om og var pa vej ned ad trappen. Hun herte, der blev
sagt ambulance, og hun valgte at ringe til alarmcentralen. Hun blev bedt
om at meddele betjentene, at ambulancen var tilkaldt og pa vej. Hun gik
op pa forste sal i ejendommen og rabte dette op til betjentene, hvorefter
hun gik udenfor. Bédde 1dsesmeden og udlejerens representant stod
udenfor. Hun sé ikke ldsesmedens skade pa handen. Hun mener,
lasesmeden sagde, at han var blevet ramt. Han var henne ved ambulancen
og fa et plaster pd. Hun sé da, at den betjent, der var blevet ramt af kniven,
var kommet ned. Han tog jakken af, og han bledte voldsomt. Han blev
senere hentet af en helikopter. Den anden betjent spurgte, om de var ok.
Hun blev senere hentet af to vagter fra retten og forlod derefter stedet. Hun
var der nok 1% time alt 1 alt. Det var en meget voldsom hendelse.

Vidne 3 medte som vidne og blev gjort bekendt med vidnepligten og
vidneansvaret.
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Vidnet forklarede, at han den 28. maj 2025 var udlejerens reprasentant i
forbindelse med en udsattelsesforretning pa Adresse i Grindsted, hvor
tiltalte boede. Ejendommen blev administreret af Virksomhed I/S, hvor
han er ansat. Hans opgave er at opkraeve husleje og serge for, at alt
omkring lejemalene er i orden. De havde ophavet tiltaltes lejeaftale, da
huslejen udeblev. De medte op pa adressen den 28. maj 2025 omkring k.
11.40. De var to betjente og fogeden og lasesmeden samt ham til stede. De
provede at fa tiltalte til at 4bne deren frivilligt. Det blev na@vnt, at uanset
hvad, ville de komme ind, og at hun derfor lige s& godt selv kunne lukke
deren op. Det kan godt vare, at 1dsesmeden forst kom til stede pé det
tidspunkt. Betjentene stod forrest, og lasesmeden stod bag ved.
Lasesmeden kom til, da deren ikke blev &bnet. Han stod bag ved
lasesmeden, og fogeden stod allerbagest. Lasesmeden kunne ikke fa deren
op, og han forsegte at abne den gennem brevsprakken. Lasesmeden fik et
hak i fingeren og trak handen til sig. Betjentene blev ved med at banke pa
deren og forsege at f lejeren til at dbne. Pludselig kom kvinden ud ad
deren med en kniv i hver hand. Samtidig gik den forreste betjent ind 1
lejligheden. De gik ligesom ind i hinanden. Kvinden holdt knivene op mod
betjenten. Den ene kniv knakkede undervejs. Han sé ikke betjenten blive
stukket. Han husker det ikke som om, at begge 1a pé jorden. Den anden
betjent affyrede et varselsskud. Imens rabte kvinden hejt. Hun rabte
merkelige ting, s& som: "’ spiser kad, Allah Akbar” . Lasesmeden og
fogeden gik ned ad trappen. Han blev selv pa stedet. Han stod bag begge
betjentene. Det var nogle almindelige kekkenknive, kvinden holdt op. Den
ene knekkede som sagt. Den ene betjent gik til venstre inde i entreen. Han
stod da selv pa reposen bag ved den anden betjent, og deren var aben ind
til lejligheden. Hans havde begranset udsyn til det, der foregik inde i
lejligheden. Han herte den anden betjent sagde, at han var blevet stukket,
og at han bledte. Kvinden stod og sagde en masse uforstaeligt. Den anden
betjent sagde til kvinden, der var gaet ind i et andet rum, at hun skulle
smide kniven, og at hun skulle blive i rummet. Han sagde, at han ville
skyde hende, hvis hun gik ud af rummet. Kvinden fremstod lidt vild i det.
Hun havde stort hér og et blik, der var helt vaek. Der havde altid vaeret lidt
specielt med tiltalte, og handvarkere havde sagt, at de ville vare to, hvis
de skulle ind i hendes lejlighed. Hun havde boet i lejligheden i ca. 1'% ars
tid. Da der kom back up i form af flere betjente, trak han sig vaek fra
opgangen. Han sa efterfolgende, at den sarede betjent blev lagt ind i
ambulancen og senere fort over i en helikopter, som flgj ham vak.

Han opfattede, at deren blev skubbet op, da tiltalte havde &bnet den. Der
blev ikke sat en fod 1 deren.

Foreholdt atheringsrapport af 28. maj 2025 vedrerende vidnets forklaring
til politiet, side 270-271, 2. afsnit, forklarede vidnet, at det lyder meget
rigtigt, at der blev sat en arm i deren, s& den kunne skubbes
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op.

Forurettede 2 modte som vidne og blev gjort bekendt med vidnepligten og
vidneansvaret.

Bistandsadvokaten Mads Kjar Jensen ved advokat Hanne Kjar Hyltoft
var medt med vidnet.

Vidnet forklarede, at han deltog i en udsattelsesforretning pa Adresse i
Grindsted den 28. maj 2025 omkring middagstid. Han var blevet varslet
dagen for. Da han kom til stede, gik de i samlet flok op til deren.
Betjentene havde banket pd og forsegt at fi tiltalte til at &bne uden held.
Han forsegte at fa deren op. Det lykkedes ikke. Han forsegte derefter
gennem brevspraekken. Han fik ligesom fingrene i klemme og trak hdnden
til sig. Han troede, at lejeren havde klemt hans finger med klappen pa
brevspraekken. Da han senere kiggede pa sin finger, kunne han se, det var
et knivstik. Han gik hen til trappen for at komme vk og herte 1 det
samme, at deren blev abnet. Han sa en kvinde kom ud pa reposen med en
kniv i handen. Han husker, at kvinden holdt kniven op i den ene hand.
Betjenten fik ham skermet af, og den anden betjent sagde, at de skulle
forlade stede. Han kunne se betjenten tage armene op, hvorefter kvinden
huggede med kniven mod betjenten. De lagde sig derefter ned. Den anden
betjent rabte: "Laeg kniven eller jeg skyder” . Derefter horte han et skud.
Han og fogeden var da pa vej ned ad trappen. Da skuddet blev afgivet,
mener han, at kvinden og betjenten stadig stod op. Det var ham og
fogeden, der lob ned ad trappen. De to betjente og Vidne 3 blev pa stedet.
Han mindes ikke, han herte, at kvinden rébte udover et arrigt rab lige, da
hun kom ud af lejligheden.

Han stod udenfor og fik fat i noget papir, der kunne holdes pé hans
bledende sar. Da der kom to ambulancer, spurgte han, om han kunne fa sin
skade tilset, men det havde de ikke tid til. Han fik at vide, at han skullet
tage pa skadestuen, hvilket han gjorde. Han kan ikke sige, hvad hans
indtryk af kvinden var, da det gik sa hurtigt. Han s4, da betjenten kom ned
og gik ind 1 ambulancen. Han fik taget et billede af skaden, og saret blev
renset og syet.

n

Af personundersogelse af 17. juni 2025 fremgér, at Forurettede 1 den 28. maj
2026 blev indbragt pa Odense Universitetshospital. Samme dag kl. 14.05 blev
der foretaget undersogelse af forurettede. Vedrerende det objektive fund
fremgér:

n

Objektiv undersogelse:
Undersagte blev undersegt liggende bedevet pa operationslejet lige inden
operation. Undersogelsen blev derfor ikke foretaget optimalt, og
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begransede sig Lil undersogelse af de paviste stiklasioner.

Har og hdarbund:
Haéret var kort.

Ansigt og hals:
Ansigtet og halsen var normale uden sygdomsforandringer eller laesioner.

Krop og lemmer:
Kroppen, armene og benene var normale uden sygdomsforandringer.

Laesion 1: Pa venstre side af bugen, 5 cm over navleniveau, 9 cm fra
midtlinjen, sds en tvearstillet stikleesion med en skarp sdrrand mod midten
og antydning af svalehaler i sarranden mod ydersiden malende 4x0,6 cm
og med frisk bledning.

Lasion 2: Pa hejre hand ryg, mod tommelfingersiden, cirka 3 cm under
héandleddet, sds en overfladisk snitleesion malende 0,7x0,2 cm med frisk
bled ning.

Laesion 3: Pa venstre overarms yderside, 12 cm over albuebgjningen, sés
en dyb snitlaesion med frisk bledning méalende 7x2 cm.

Lasion 4: Pa straekkesiden af venstre underarm, mod lillefingersiden, 4
cm under albuespidsen, sés en V-formet stiklaesion med frisk bledning, 1
alt mélende 6x0,8 cm.

Lasion 5: Pa straekkesiden af venstre underarm, mod lillefingersiden, 3
cm under albuespidsen, sds en uregelmassig stik leesion med frisk
bledning, svalehaler kan ikke med sikkerhed afgeres.

Konklusion:

Ved undersegelsen af den 56-arige Forurettede 1, cprnr. (...), der
angiveligt cirka 4 timer forud for undersogelsen havde varet udsat for
vold 1 form af knivstik, fandtes af laesioner knivstik 1 venstre side af
bugen (1), snitlaesion pa hejre hand (2), snitleesion pa venstre overarm
(3), og to stiklaesioner pa venstre underarm (4, 5).

Lasionerne var friske, og kan vare opstiet pa tidspunktet for det
angiveligt passerede.

Lasion 1 kan meget vel vere pafert med en enaegget kniv med &ggen
vendende mod kroppens midtlinje.

Laesionerne 4, 5 pa venstre underarm havde karakter af gennemstikning,
formentlig med forleb fra lesion 4 til leesion 5. Snitleesionerne 2, 3 kan
meget vel vaere pafort med kniv.

Det blev ved undersogelse med blandt andet kikkertoperation pa Odense
Universitetshospital fastslaet, at stiklasionen pa bugen (1) ikke
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gennembred bughinden eller involverede indre organer. Det blev
ligeledes ved operationen fastslaet, at den dybe snitleesion pa venstre
overarm (3) ikke gennemskar store kar eller nerver, og at de evrige
laesioner var overfladiske.

Del kan ikke med sikkerhed pa nuvarende tidspunkt vurderes, om
undersogte kan fa varige fysiske men.

Undersogte kan have veret i livsfare, da snitleesionen pa venstre overarm
var dyb, og det kan ikke udelukkes, at den ville have medfert
forbladning.

Af epikrise af 28. maj 2025 fremgér, at Forurettede 2 henvendte sig pa Vejle
Skadestue den 28. maj 2025 kl. 14.14. Af epikrisen fremgér nermere:

n

Arsag til henvendelsen

Stikleesion he. hand.

Aktuelt

41-arig mand kommer i skadestuen, da han i forbindelse med sit arbej-de
som lasesmed, har padraget sig en stiklaesion. pt, har veret pa en opgave,
hvor han skulle dbne en der, indtil en beboer, der skulle fjernes fra
ejendommen. Udlejer og politi er ogsa tilstedet. Da pt. skal satte en plade
ind igennem brevspraekken, far han stukket 3. finger he. hdnd med ind
igennem brevspraekken, hvorefter han merker smerte i finge-ren. Pt.
treekker handen til sig og traekker sig tilbage, der opdager han
stiklaesionen. Politiet tager over, pt. dbner deren og angriber angiveligt
betjent med kniv.

Pt. kommer nu i skadestuen med en stiklasion dorsalt pa 3. finger he.
hand over PIP-led.

Objektiv undersogelse standard

Hud: Hejre hand:

Abent sar over 3. fingers PIP-led p4 ca 1 cm. Ca. 0,3 cm dyb, gaber ikke.
Ingen involvering af sene eller knogle. Normal sensibilitet omkring
sarrande. Normale neurovaskulare forhold distalt for skaden.

Kan fuldt flektere og ekstendere. Ingen sideinstabilitet. Ingen oss@s
omhed.

Konklusion og plan

Saledes dbent sédrlesion pé 3. finger ho. hind.

Abent sir pa over PIP-led 3 finger he. hind.

Behandling: Der lokalbedeves med Lidokain 1% - ialt 8 ml, herefter
sutureres sterilt med Dafilon 5-0. I alt = 2 suturer

Patienten informeres om suturfjernelse om 10-12 dage hos egen lage.
Mundtlig infektionsvarsel. Ved infektionstegn henvises til egen leege eller
vagtlege.

Oplysninger mhp. evt. politiattest
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1) Adresse: Adresse 7200

2) Tidspunkt: 28/05/25 kl. 12.

3) Haendelsesforlgb: Pt. har vaeret pa en opgave, hvor han skulle dbne en.
der, indtil en beboer, der skulle fjernes fra ejendommen. Udlejer og politi
er ogsa tilstedet. Da pt. skal satte en plade ind igennem brevsprakken,
fér han stukket 3. finger he. hdnd med ind igennem brevsprakken,
hvorefter han marker smerte i fingeren . Pt. treekker hdnden til sig og
treekker sig tilbage, der opdager han stiklasionen. Politiet tager over, pt.
abner deren og angriber angiveligt betjent med kniv.

4) Forud eksisterende sygdom: Ingen tidligere

5) Alkohol: Ingen indtag

6) Rusmidler: Ingen indtag

7) Objektiv undersogelse:

Abent sér over 3. fingers mellemled pa ca 1 cm. Ca. 0,3 cm dyb, gaber
ikke.

Ingen involvering af sene eller knogle. Normal sensibilitet.

Kan fuldt ud straekke og bgje fingerled. Ingen sideleshed af fingers
mellemled. Ingen mistanke om knogleskade.

8) Kan ovenstaende vare sket i angivne tidsrum: Ja 9) Kan ovenstaende
veare sket pd angivne made: Ja.

10) Forbigaende men: Rekogniscens periode pa 14 dg.

11) Langvarige men: Ingen forventede men.

Der er bl.a.dokumenteret fra kriminalteknisk erklering af 12. august 2025 om
gerningsstedsundersogelse med tilherende fotomappe.

Af rapport af 12. august 2025 om retsgenetisk erklaering vedrerende den kniv
med blodtilsmudsninger, der blev fundet i soveverelset fremgar:

n

I forbindelse NKC's gerningsstedsundersogelse sikrede de en kniv fra
vindueskarmen i soveverelset.

Kniven blev undersegt for fingeraftryk, blod og dna.

Retsgenetisk erklering nr. C2025-08632-1 og C2025-08632-22 viste, at
der pa kniven var fundet dna fra bade Tiltalte og Forurettede 1.

Kriminalteknisk erklering angdende finger- og handtryksundersogelse
viste, at der ikke var nogen brugbare aftryk pa kniven.

n

Tiltalte er ikke tidligere straffet af betydning for sagen.

Af udtalelse fra Udlendingestyrelsen dateret den 19. februar 2026 fremgar:
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n

Tiltalte blev den 1. marts 1992 tilmeldt Det Centrale Per-sonregister
(CPR).

Langden af Tiltaltes lovlige ophold i relation til udvis-
ningsbestemmelserne regnes fra den 1. marts 1992, hvor pagaldende blev
tilmeldt CPR, jf. herved udlendingelovens § 27, stk. 1.

Efter udleendingelovens § 27, stk. 5, medregnes den tid, hvori en ud-
leending har vaeret varetaegtsfeengslet forud for en senere domfaldelse
eller har udstdet frihedsstraf eller vaeret undergivet anden strafferetlig
retsfolge, der indeberer eller giver mulighed for frihedsberevelse, for en
lovovertradelse, der ville have medfert ubetinget frihedsstraf, ikke i
perioden beregnet efter udleendingelovens § 27, stk. 1.

Tiltalte har sdledes — nar den i udleendingelovens § 27, stk. 5 naevnte
periode fratraekkes — haft lovligt ophold i Danmark i ca. 33 ér, 2 maneder
og 28 dage.

Vedrerende spergsmélet om, hvorvidt en beslutning om udvisning af
Tiltalte med sikkerhed kan antages at vere 1 strid med Danmarks
internationale forpligtelser, skal Udlendingestyrelsen henvi-se til, at der
ikke er udarbejdet en § 26-athering, som felge af pagel-dendes tilstand.

Der fremgar bl.a. folgende oplysninger af retspsykiatrisk erklaering af 19.
september 2025 om Tiltalte:

[ Udeladt ]
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[ Udeladt ]

n

Af mentd&filgdadhg af 19. september 2025 fra Retspsykiatrien i Region
Syddanmark, fremgar:

n

[ Udeladt ]
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[ Udeladt ]

Af udtalelse af 2. december 2025 fra Retslegerddet fremgar:

n

[ Udeladt |
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[ Udeladt ]

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at hun ikke har
kontakt med sin mors familie i Sverige. Hendes mor er dod. Hun har kontakt
med sin far og sin lillesoster, men ikke s& meget med sine bredre. De bor alle i
Danmark. Hun har veret pa psykiatrisk afdeling i Middelfart i 10 maneder nu.
Hun har fiet medicinsk behandling og har det meget bedre. Hun har ogsa faet
medicin, som gor, at hun ikke har trang til at tage narkotika. Hun har ikke helt
fundet sig selv endnu. Det er en proces. Hun héber, det vil ga op ad bakke fra
nu. Hun rummer mange ting i hovedet, som hun tager notater om og far ud pa
den made. Det er ikke onde tanker. Hun er ved at komme tilbage til sig selv
igen. Hun har det som sagt meget bedre, men der er lang vej endnu. Der ligger
altid noget i baghovedet, efter nogle traumatiske haendelser hun har haft
iAalborg. Hun vil gerne blive ved med at tage medicin. Hun tenker, hun skal
veaere i behandling resten af livet. Hun vil felge den behandling, hun far
ordineret. Det skal vaere behandling, man felger op pa. Man ma ikke give op pa
hende, hvis hun har en darlig dag. Hun er indstillet pa at vaere i det psykiatriske
system et stykke tid.
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Tiltalte har under denne sag veret frihedsberagvet i surrogat pa lukket
retspsykiatrisk afdeling fra den 29. maj 2025.

Rettens begrundelse og afgerelse
Skyld

Efter vidnernes 1 det vasentligste samstemmende forklaringer, som delvist
stottes af tiltaltes egen forklaring om, at hun, at hun havde en kniv i hver hand,
da hun abnede deren til trappeopgangen, og at hun stak politibetjenten med den
ene kniv, sammenholdt med fundet af et knaeekket knivsblad pa reposen foran
indgangsderen til lejligheden og et tilherende knivskafte i entreen 1 lejligheden
samt fundet af en kniv med blodtilsmudsninger hidrerende fra kriminalassistent
Forurettede 1 1 vindueskarmen i lejlighedens soveverelse, legger retten til
grund, at Tiltalte i forbindelse med en udsattelsesforretning pa bopalen den
28. maj 2025 lige for kl. 12, hvor fogedrettens og udlejerens reprasentant var
bistéet af to uniformerede betjente, med en kniv stak lasesmeden Forurettede 2
1 hdnden, da han ferte hdnden gennem brevsprakken i den hensigt at lase
indgangsderen op. Straks herefter rev tiltalte deren op og for ud pa reposen
mod kriminalassistent Forurettede 1, som stod lige foran deren. Tiltalte havde
en kniv 1 hver hand, som hun holdt op med knivsbladet pegende mod
Forurettede 1. Hun gik til angreb pa betjenten, og der opstod tumult mellem
dem, hvorunder tiltalte huggede den ene kniv i betjenten flere gange. Den
anden af de tilstedevarende betjente affyrede varselsskud, hvilket fik tiltalte til
at treekke sig leengere ind i lejligheden. Forurettede 1 fulgte efter, og mens han
befandt sig i entreen ca. 1 meter fra indgangsderen til soveverelset, hvor
tiltalte befandt sig, gik tiltalte igen frem mod Forurettede 1 flere gange med en
kniv i den ene hand, hvilket foranledigede at Forurettede 1, som pegede med
sin tjenestepistol mod tiltalte, matte advare hende om, at han ville skyde hende,
hvis hun kom teettere pa. Tiltalte trak sig tilbage, men hun lagde ikke kniven fra
sig. Forst da der kom flere betjente, lykkedes det at afvabne tiltalte, som blev
anholdt.

Efter indholdet af og konklusionen i personundersogelsen vedrerende
Forurettede 1 leegger retten til grund, at tiltalte under de ovenfor naevnte
omstandigheder udsatte Forurettede 1 for 5 knivstik, herunder et i venstre side
af bugen, et pd hejre hand, et pa venstre overarm, og to stiklesioner pa venstre
underarm.

Det blev ved undersogelse med blandt andet kikkertoperation pa Odense
Universitetshospital fastslaet, at stiklasionen pa bugen ikke gennembred
bughinden eller involverede indre organer. Det blev ligeledes ved operationen
fastsldet, at den dybe snitlaesion pa venstre overarm ikke gennemskar store kar
eller nerver, og at de evrige lesioner var overfladiske.
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Den legelige konklusion var, at Forurettede 1 kan have varet i livsfare, da
snitlesionen pa venstre overarm var dyb, og det kan ikke udelukkes, at den
ville have medfert forbledning, hvis Forurettede 1 ikke var kommet under

behandling .

Under de anforte omstaendigheder findes det ubetenkeligt at laegge til grund, at
tiltalte havde til hensigt at draebe Forurettede 1, da hun stak ham gentagne
gange med kniven, herunder at hun var klar over, at han var tjenestegerende
betjent, idet han flere gange, inden tiltalte &bnede deren, havde rabt, at han var
fra politiet, ligesom bdde han og hans kollega var uniformerede.

Tiltalte er derfor skyldig i forseg pd manddrab under de anforte
omstendigheder.

Det kan efter epikrisen vedrerende lasesmeden Forurettede 2's skade legges til
grund, at han blev stukket pa 3. finger pa hejre hdnd, da han forte hdnden ind
gennem brevspraekken. Tiltalte har delvist erkendt, at hun stak 1dsesmeden i
handen med en kniv.

Tiltalte findes herefter tillige skyldig i overensstemmelse med anklageskriftets
forhold 2.

Sanktion

Tiltalte har saledes overtradt straffelovens § 237, jf. § 21, stk. 1, 0g § 119 b,
stk. 1, samt straffelovens § 245, stk. 1.

Efter mentalerkleeringen og Retslageradets udtalelse finder retten, at tiltalte pa
gerningstidspunktet har vaeret utilregnelig pa grund af sindssygdom eller en
tilstand, der ma ligestilles med sindssygdom.

Tiltalte straffes derfor ikke, jf. straffelovens § 16, stk. 1.

For at forebygge nye lovovertredelser, og da mindre indgribende
foranstaltninger, efter Retslaegeradets vurdering, ikke findes tilstraekkelige, skal
tiltalte anbringes pa psykiatrisk afdeling som pastaet, jf. straffelovens § 68, 2.
pkt.

Under hensyn til arten af den pademte kriminalitet fastsattes ingen leengstetid
for foranstaltningen, jf. straffelovens § 68 a, stk. 2.

Retten tager pastanden om konfiskation til felge, jf. straffelovens § 75, stk. 2,
nr. 1.

Udvisning



side 24

Tiltalte er idemt anbringelse pa psykiatrisk afdeling for overtraedelse af bl.a.
straffelovens § 237, jf. § 21 og § 245, stk. 1, og da hun har haft lovligt ophold i
Danmark i mere end 33 &r, skal tiltalte udvises efter den dagaldende
udlendingelovs § 49, stk. 1, jf. § 22, nr. 6, med mindre det med sikkerhed vil
veere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. udlendingelovens §
26, stk. 2. Da tiltalte er omfattet af EU og EQS-reglerne som svensk
statsborger, skal betingelserne 1 den nugeldende udlendingelovens § 26 b, stk.
3, jf. stk. 1, tillige vaere opfyldt.

Tiltalte skal herefter udvises, hvis det er bydende nedvendigt af hensyn tl den
offentlige sikkerhed, medmindre det med sikkerhed vil vaere i strid med
Danmarks internationale forpligtelser. Spergsmaélet er neermere, om
udvisning  vil vaere 1 strid med Den Europziske
Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Tiltalte, der er 41 ar, er ugift og har ikke bern. Hun er indrejst til Danmark, da
hun var 7 ar. Udvisning vil indebare et indgreb i hendes privatliv, jf.
konventionens artikel 8, stk. 1. Et sddant indgreb er kun berettiget, hvis
betingelserne 1 artikel 8, stk. 2, er opfyldt.

Udvisning har hjemmel i udleendingeloven og har til formal at forebygge uro
eller forbrydelse. Da Tiltalte er statsborger i en andet EU-land er det afgerende
herefter, om udvisning ma anses for bydende nedvendigt

under hensyn til den offentlige sikkerhed. Dette beror pa en
proportionalitetsvurdering.

De kriterier, der skal indga i vurderingen, fremgar bl.a. af Den Europaeiske
Menneskerettighedsdomstols dom af 23. juni 2008 i sag 1638/03 (Maslov mod
Ostrig), premis 68. Den vaegt, der skal laegges pa de enkelte kriterier, athanger
af den konkrete sags omstendigheder, jf. dommens pramis 70. I tilfeelde som
det foreliggende, hvor der er tale om en udlending, som ikke har etableret egen
familie, skal der leegges vagt pa karakteren og alvoren af den begdede
kriminalitet, varigheden af udleendingens ophold i vertslandet, tiden efter den
begéede kriminalitet og udleendingens adferd i denne periode samt fastheden
af sociale, kulturelle og familiemaessige band til vaertslandet og
modtagerlandet, jf. dommens preemis 71. Der skal foreligge meget
tungtvejende grunde for at retferdiggere en udvisning, nér der er tale om en
fastboende udlending, der er fodt her i landet eller indrejst som barn, og som
har tilbragt det meste af sin barndom og ungdom her i landet, jf. preemis 75.

Tiltalte er nu demt for bl.a. forseg pd manddrab og grov vold. Hun er ikke
tidligere straffet af betydning. Hun er opvokset i Danmark siden sit 7. ar. Hun
er som nevnt ugift og uden bern men har sin far og sine seskende i Danmark.
Hun har géet 1 dansk skole og taler og skriver dansk. Hun har ikke afsluttet en
uddannelse i Danmark, og hun er tilkendt fortidspension og har ingen reel
tilknytning til arbejdsmarkedet.
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Tiltalte har ingen tilknytning til Sverige og har angiveligt ingen kontakt til sin
familie der.

Tiltalte er omfattet af straffelovens § 16, stk. 1, hvilket retten tilleegger
betydning i formildende retning ved vagtning af den udevede kriminalitet.
Tiltalte er som anfort ikke tidligere straffet af betydning. Herefter og da tiltalte
har en meget staerkere tilknytning til Danmark end til Sverige, finder retten, at
der ikke foreligger sddanne meget tungtvejende grunde, som efter Den
Europ@iske Menneskerettighedsdomstols praksis kraves for at kunne udvise
udlendinge, der er fodt eller opvokset i Danmark.

Pé denne baggrund og efter en samlet vurdering af ovennavnte forhold, finder
retten, at udvisning af tiltalte med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser.

Tiltalte frifindes herefter for pastanden om udvisning.

Tiltalte tildeles i stedet en advarsel om udvisning, jf. udlendingelovens § 24 b.
Erstatning

Den juridiske dommer bemarker:

Efter udfaldet af sagen ifalder tiltalte erstatningsansvar overfor Forurettede 1.
Tiltalte har ikke bestridt den belabsmassige opgerelse af den del af kravet, som
vedrerer svie og smerte og tabt arbejdsfortjeneste, hvorfor denne del af kravet
tages til folge.

Retten finder, at betingelserne for at tilkende forurettede godtgerelse efter
erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4, er opfyldt. Retten tager herefter
pastanden om tortgodtgerelse til folge med 30.000 kr. Ved udméling af
godtgerelsen er der lagt veegt pa forholdets grovhed og potentielle farlighed,
samt pa at forurettede kunne have varet i livsfare, hvis han ikke var kommet
under behandling.

Forurettede 1's pastand tages herefter til folge som nedenfor anfort.

Tiltalte har anerkendt erstatningsansvaret og opgerelsen af Forurettede 2's krav,
og efter udfaldet af sagen tages pastanden til felge som nedenfor anfort.

Thi kendes for ret:

Tiltalte, skal anbringes pa psykiatrisk afdeling.
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Der fastsattes ingen laengstetid for foranstaltningen.

Hos tiltalte konfiskeres et knivblad, et knivskefte og en kniv.

Tiltalte tildeles en advarsel om udvisning.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage til Forurettede 1 c/o advokat Mads Kjar Jensen,
Teglverksvej 16, 7100 Vejle, betale 44.786 kr. med tilleeg af procesrente fra

den 11. april 2026, samt til Forurettede 2 c/o samme, betale 9.120 kr. med
tilleg af procesrente fra den 11. april 2026.

Dommer



