afsagt den 25. februar 2026 af Vestre Landsrets 1. afdeling (dommerne Ida Skouvig, Anne
Hedegaard Toft og Julie Bloch Vingaard (kst.)) i n&vningesag

V.L.S-0334-25

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte 2

Dato (fodt 2004)

(advokat Nicolai Berg, Fredericia)

Retten i Aalborg har den 14. februar 2025 under medvirken af naevninger afsagt dom i 1.

instans (12-5695/2024).

Pastande

Anklagemyndigheden har efter sin endelig pastand pastaet skerpelse saledes, at straffen

forhgjes til feengsel 1 6 &r og 6 maneder.

Tiltalte 2, har pastéet frifindelse. Tiltalte har efter sin endelig pastand subsidiert pastaet
formildelse séledes, at straffen nedsettes til fangsel 1 5 &r - 5 &r og 6 méneder, at
indrejseforbuddets leengde nedsettes til 12 ar, og at han frifindes for pa-standen om

opholdsforbud.

Anklagemyndigheden har under hovedforhandling berigtiget tiltalen 1 forhold 2 saledes, at
”forhold 1 a og 1 b” @ndres til forhold 17 .



Forurettede har nedlagt pastand om, at tiltalte skal betale 79.400 kr. i er-statning og
godtgerelse med renter efter erstatningsansvarslovens § 16. Kravet er opgjort som godtgerelse
for svie og smerte med 14.400 kr., godtgerelse for kraenkelse, jf. erstat-ningsansvarsloven §

26, stk. 4, med 30.000 kr. og tab som folge af forleenget uddannelse med 35.000 kr.

Tiltalte har pastaet frifindelse for kravene om erstatning og godtgerelse.

Tiltalte har anerkendt kravet om godtgerelse for kreenkelse storrelsesmassigt. Tiltalte har

bestridt de gvrige krav sterrelsesmaessigt.

Supplerende oplysninger

Tiltalte er ud over de domme, der er n&vnt under gengivelsen af forstraffene i byrettens dom,

straffet ved:

e dom af 16. januar 2023 for overtreedelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1.
I medfer af straffelovens § 89 blev der ikke fastsat nogen tillegsstraf til anke-dommen

af 16. maj 2022

e dom af 9. maj 2023 med en bede for overtredelse af lov om euforiserende stoffer
« dom af 20. juni 2023 med en bede for overtredelse af lov om euforiserende stoffer
e dom af 7. september 2023 med en bede for overtraedelse af lov om euforiserende

stoffer

o dom af 19. marts 2024 med en bade for overtredelse af lov om euforiserende stof-fer.

Forklaringer

Tiltalte 2 og vidnerne Tiltalte 1, Forurettede, Vidne 2, Vidne 10, Vidne 4, retsmediciner Vidne

7, Vidne 3, politiassistent Vidne 13 og politiassistent Vidne 12 har for landsretten i det

vasentlige forklaret som i 1. instans. Der er endvidere af-givet forklaring af Vidne 14, Vidne

15, tidligere Person 2 og Vidne 16.




Tiltalte 2 har supplerende forklaret, at han opholdt sig i Vidne 3's lejlighed, efter han blev
losladt den 27. december 2023. Kommunen var lukket mellem jul og nytar, sa han kunne ikke
4 hjeelp til at fa sit eget sted at bo. Han kendte kun Vidne 3 perifert. Han blev hentet fra

arresten af Person 18 og Person 9 eller Person 10. De hjalp med kontakten til Vidne 3. Han og

Vidne 3 var ikke kammerater, og han havde ikke varet i Vidne 3's lejlighed, for han efter

losladelsen fik lov til at overnatte der.

Han befandt sig i Vidne 3's lejlighed den 10. januar 2024, da overfaldet fandt sted. Fra
lejligheden kunne man kunne se de blé blink. Det var vist én, der 14 pa en madras i et af
vaerelserne, der opdagede de bla blink. Det fik alle i lejligheden til at rejse sig og ga fra
lejligheden. Der var pa det tidspunkt 10-15 mennesker i lejligheden. Vidne 3 var der. Tiltalte 1
havde varet i lejligheden i lgbet af dagen, men han husker ikke, om han var der, da de alle

forlod lejligheden. Vidne 10 havde ogsa varet i lejlighe-den i lebet af dagen.

Nogle af de 10-15 personer, der var i lejligheden, var Vidne 3's venner. Andre var Vidne 3's
venners venner, eller venner til nogle af dem, der i evrigt opholdt sig i lejlighe-den. De
spillede ikke alle FIFA. De var mange, der hang ud i Vidne 3's lejlighed, for det var koldt pa
det tidspunkt, og der var derfor ikke s& mange andre steder at vaere. Det var forskelligt, hvor
mange personer der var i lejligheden. Det athang af, om det var man-dag morgen eller fredag
aften. Han havde ogsé for den 10. januar 2024 oplevet, at der var mange i lejligheden. Han
havde ogsa for den 10. januar 2024 medt Tiltalte 1 i lejligheden. Han kan ikke have modt

Person 1 den pdgaeldende aften. Tiltalte 1 og Person 1's store-bror, Person 20, har ogsa veret i

lejligheden. Vidne 15, tidligere Person 2 havde ogsa tidlige-re vaeret i lejligheden, og han var

der ogsé den pagaeldende aften. Vidne 15, tidligere Person 2 var muligvis i lejligheden, da de

opdagede de blé blink. De naevnte personer er hans venner.

Alle forlod lejligheden, da de sa de bla blink, for Vidne 3 ville ikke risikere, at politiet kom og
sparkede deren ind igen. Politiet havde én gang tidligere veret forbi lejligheden i den periode,
hvor tiltalte havde opholdt sig der. Der var en spanplade for deren i lejlighe-den, da han
flyttede ind. Han fik fortalt, at det skyldtes, at politiet tidligere havde varet der. Da de forlod
lejligheden, rejste folk sig bare op og gik derfra. Han gik ud fra, at det ogsa var grunden til, at

han ikke kunne sove der. Han tror ikke, at der var nogen tilbage i lejligheden.



Han fulgtes med Vidne 3, Person 3, Vidne 10 samt Person 12 eller "Kaldenavn” vk fra

lejlighed. Det kan godt vaere, at "Kaldenavn” hedder Person 13. De gik til hejre op ad bakken
og videre mod Grenlandstorvet. De andre skulle have noget at spise, sd de gik ind pa et
pizzeria. Han gik med. Han skulle ikke selv havde noget at spise, for han var ikke sulten.
Hans kammerat, Person 4, kom og hentede ham. De havde egentlig aftalt at medes i
lejligheden, men da han forlod lejligheden sammen med de andre, mé han have aftalt af
medes med Person 4 det andet sted. Han kan godt have ringet til Person 4 fra Snapchat eller

fra en andens telefon.

Det kan godt vaere, at andre vidner har sagt, at de allerede var pa vej ned til pizzeriaet, da de
sa de bla blink, men det er ikke sddan, det var. De sa de bla blink fra lejligheden. Han tror, at
han husker dagen bedst.

Han har en Handicap. Hjelpemiddel hjelper med Handicap. Han havde dengang en gammel

Hjzlpemiddel, som ikke rigtigt duede. Han fik forst en ny Hjalpemiddel efter episo-den. Han
husker ikke, om han havde Hjelpemiddel pa den 10. januar 2024. Han bevagede sig ikke sa
meget i den periode, da han havde mange smerter. Han tager Hjelpemiddel af, sé ofte han
kan. Han husker ikke, om han havde Hjelpemiddel pa, da han var pa Sjelland. Han har haft
mange forskellige Hjelpemiddel. Han tager Hjelpemiddel af og pd mange gange i lebet af en
dag. Han géar ikke saerligt godt uden Hjelpemiddel. Nar han ikke har Hjelpemiddel pa, er han
nedt til at lefte benet ekstra hojt for ikke at falde Handicap.

Da Person 4 havde hentet ham pa Grenlandstorvet, korte de til tiltaltes sosters lejlighed, hvor
han hentede noget toj. De korte derefter til lejligheden i vestbyen. Han husker ikke adres-sen,
men det var en lejlighed, der tilherte hans kammerat Person 5. Han mener, at Person 5 har

hestehale. Person 5 er storebror til hans kammerat Person 22. Person 5 og Person 22 har ikke

samme far, sd de har ikke samme efternavn. Han talte med Person 5 om, at de kunne tage op 1

lejligheden. Person 5 kender ogsé Vidne 3. Han talte ikke selv med Person 5, men Person 5

vidste godt, at de kom. Han vil kunne udpege lejligheden. Person 4 fik maske adressen til lej-
ligheden pa sin telefon. Han skulle sove i Person 5's lejlighed, fordi han ikke kunne sove hos

Vidne 3. Han kunne heller ikke overnatte hos sin sester, da hendes lejlighed er for lille. Han

havde en taske med noget tgj hos Vidne 3. Vidne 3 kom med tasken og hans telefon 11. januar

2024. Han husker ikke hvornar pa dagen, men solen var stéet op.



Person 23 var med i bilen, da han blev anholdt pa Sjelland. Person 23 er gift med en, han
kender. Han talte ikke med Person 23, da han var 1 Jylland. TIf nr. er til-taltes eget
telefonnummer. Han forsegte ikke at ringe til Person 23 4 gange i tidsrummet kl. 22.06 —
23.53 den 10. januar 2024. Han har ikke talt i telefon med Person 23, men han har talt med
hendes mand. Person 23's mand var ogsé i bilen ved anholdelsen. Han ved ikke, hvorfor der
blev ringet fra Person 23's telefon til hans telefon 4 gange 1 tidsrummet fra kl. 22.06 — 22.53
den 10. januar 2024. Han tror, at det er Person 23's mand, der har ringet. Han har muligvis
faet for-talt, hvorfor Person 23's mand ringede, men han var pa det tidspunkt mere optaget af
andre ting. Person 23's mand ringede nok ikke for at hyggesnakke. Person 23's mand ville
sikkert sperge ham om noget, men han husker det ikke. Han vil ikke studse over, hvis nogen
ringer til ham mellem kl. 22 og 23 om aftenen. Det er efter hans opfattelse tilfeeldigt, at
Person 23's mand ringede den pagaeldende dag. Han kan ikke se, hvordan det skulle haenge

sammen med episoden pa Boligomrade.

Han husker ikke, om han skiftede simkortet i sin telefon, da Vidne 3 afleverede telefo-nen
tilbage til ham 1 Person 5's lejlighed. Det har han nok gjort den 11. januar 2025 kl. 22.25,
saledes som det fremgér af rapporten ’overblik — telefon og sim-kort skifte.” . Han tror, at han
enten skiftede sim-kortet pa grund af efterlysningen, eller fordi han leb ter for 4G. Han vidste
pa det tidspunkt ikke, at det var drabsforseg, at han var efterlyst for. De 5 dage, han var
efterlyst, var meget hektiske. Han husker ikke, hvilken dag han blev klar over, at han var

efterlyst.

Det var spontant, at han tog til Sjeelland. Han ringede muligvis tilbage til Person 23's mand,
og sa blev de enige om, at Person 23's mand skulle hente ham. Det var Person 23's mand og
en anden, der kom og hentede ham. Han ringede til Person 23's mand enten fra det nye
telefonnummer eller fra Snapchat. Oprindeligt var det kun planen, at han skulle veek fra
Aalborg. Planen om, at han skulle tage til Malaga, blev forst lagt pa vej til Kebenhavn. De
korte fra Aalborg tidligt om morgenen enten den 11. eller 12. januar 2024. Han husker ikke,
om boardingkor-tet, der blev fundet i bilen ved anholdelsen, var det boardingkort, han skulle
rejse med. Han skulle ikke rejse i eget navn, da han var efterlyst. Hans kammerat havde
skaffet passet med navnet Navn 1. Kammeraten skaffede forst passet og bestilte derefter
boardingkortet. Det var planen, at han skulle med flyet den 13. januar 2024, men han fortred
pa grund af politi-ets tilstedeverelse i lufthavnen. Han havde muligvis Hjelpemiddel pa

Handicap i lufthavnen, men han husker det ikke.



Han blev opmaerksom p4, at politiet ledte efter ham, fordi politiet bl.a. havde veret hos hans
familie. En kammerat sendte ham ogsé et klip fra en nyhedsudsendelse pd TV2 Nord, hvor
man kunne here, at der i baggrunden blev sagt Vi skal have fat i Tiltalte 2's cpr-nummer”
eller lignende. Han sa forst klippet fra nyhedsudsendelsen den 11. eller 12. januar 2024. Det
var nok pa det tidspunkt, at han fik bekraeftet, hvorfor politiet ledte efter ham. Han vidste
allerede om morgenen den 11. januar 2024, at politiet ledte efter ham, men han vid-ste pé det
tidspunkt ikke hvorfor. Han var lige blevet lgsladt, og han orkede ikke at skulle

varetegtsfaengsles igen.

Tiltalte 1 ved godt, at tiltalte har Handicap. Han vidste ikke selv, at han havde gaet i sko-le

med Forurettede. Han har kun set ham pé billederne i sagen.

Han overnattede hos Vidne 3 alle nztter, fra han blev lgsladt indtil den 10. januar 2024. Der

var 1-2 andre personer, der ogsa sov der i hele periode. Der var ogsa andre, der pa skift

overnattede i lejligheden. Det var normalt, at man var hos Vidne 3 pa den mé-de. Vidne 3

boede alene i en stor lejlighed, s maske han blev lidt ensom uden gester. Vidne 3 har ogsé
selv afsonet, sd han havde maske medlidenhed med tiltaltes situation efter lgsladelsen. Nar

man bliver lgsladt til gaden, er det svert at etablere sig.

De fleste, der kom i Vidne 3's lejlighed, kendte han ikke. Det var ikke en fast venne-gruppe,
der modtes der. Han fik om spanpladen for deren fortalt, at politiet havde sparket deren ind,
for han flyttede ind. Vidne 3 sagde, at hver gang, der skete noget i omradet, kom politiet til
hans lejlighed, og det var han lidt traet af.

Man kan ikke undga at se, at han har Handicap, nar han ikke har Hjalpemiddel pé. Selv hvis
han havde Hjzlpemiddel pa, kunne han dengang ikke lobe. Efter losladelsen var musklerne i
benet blevet meget mindre, for han kunne ikke genoptrane i arresten. Han har nu
genoptrenet, sd han kan lobe. Nér han har Udeladt. Det er 3'2-4 ar siden, at skaden, der
medferte Handicap, skete. Han har en speciel gangart, nir han gar med Hjelpemiddel. Han
havde ikke en fuldt funktionel Hjelpemiddel i ja-nuar 2024. Han fik behandling hos en
fysioterapeut 2 gange i sommeren 2023. Han havde ikke néet at genoptage behandlingen,

efter at han blev lgsladt i december 2023, og indtil han blev anholdt.



Han tog vaek fra Aalborg for at undgé politiet, da han ikke enskede at blive faengslet igen.
Hvis han havde meldt sig selv, var han ogsé blevet varetegtsfaengslet. Han taenkte, at hvis han

holdt sig vk, ville politiet komme pé andre tanker, for det var jo bare en misforstéel-se.

Han kan ikke genkende Forurettede, nér han ser ham pa billederne. Det er korrekt, at han selv
har géet pa STX pad Gymnasium. Han skiftede dertil fra et andet gymnasium, og han startede i
2.g. Han havde ikke fag med dem, der gik pa HF-linjen. Han var pa skolen for at ga i skole. I
pauserne sad han 1 kantinen, men han tog hjem efter skoletid og deltog ikke 1 gymnasiefester
mv. Han blev varetegtsfengslet den 8. de-cember 2021, og sé blev han smidt ud af skolen pd
grund af for meget fraveer. Han hang pd Gymnasium ud med en fra sin klasse og et par
stykker fra en anden klasse. Det var somaliere, han hang ud med. De talte ikke arabisk
sammen. Hvis han har brugt arabi-ske ord, har det varet slangord. Han kender ikke

Forurettede, og han ville derfor ikke have noget imod, at han var ude i omradet ved

Boligomride.

Tiltalte har om sine personlige forhold supplerende forklaret, at han har haft fritidsarbejde i
Netto og Rema 1000. Han har ogsa arbejdet i Carls Jr., pd et pizzeria og hos Butik. Han gik i
l.g pa STX, og blev ferdig med det. Han var i gang med 2.g pa STX samfunds-faglig linje,
da han blev faengslet i denne sag. Han ville gerne laese datalogi. Han havde et gennemsnit pa

10,2 1 de sidste standpunktskarakterer, inden han blev fengslet.

Han har hele sin familie i Danmark. Han har sin mor, far, seskende, faster, kusiner og fat-re.
Han har ogsa familie i USA og Australien. Han har aldrig vearet i Irak. Han mener, at hans
familie forst flygtede fra Irak til Libanon og derfra til Danmark. Hans foraldre har fortalt, at
der var krig. Det er 30 ar siden, hans foreldre rejste fra Irak. Det var dengang Person 24
styrede landet. Hans foraldre var yngre, end han er i dag, da de ankom til Danmark. Som han
kan forsté pd folk i1 feengslet, er Irak noget helt andet 1 dag. Han har ingen forudsatninger for

at begd sig 1 Irak. Han ved f.eks. ikke, hvor han skal henvende sig for at {4 et arbejde.

Han taler dansk med sin far. Hans mor taler ikke flydende dansk, og derfor taler han enkel-te
ord med hende pa arabisk, hvis der er noget, hun ikke forstar. Han vil tro, at han taler arabisk

pa 0-klasses niveau.



Han har ikke segt om ny opholdstilladelse, for det kan man ikke, nar man sidder i feengsel.
Man skal mede personligt op, og det har han ikke mulighed for. Han har forsegt flere gan-ge.
De kammerater, der er modt op i retten, taler ikke arabisk. Han taler slang med dem, og det

kan muligvis lyde som arabisk.

Tiltalte 1 har supplerende forklaret, at det er den forklaring, han afgav for byretten, der er
korrekt. Det var ikke tiltalte, der stak Forurettede. Han har ikke snakket med tiltalte siden
episoden. De har ikke nogen relation til hinanden i dag. Der har ikke ve-ret problemer

mellem dem efterfolgende.

Han navnte kun tiltaltes navn for politiet for at blive lgsladt. Det var en aftale, der var
kommet i stand med politiet igennem hans daverende forsvarer. Hvis han bare ville sige, at
det var tiltalte, der havde stukket Forurettede, s ville han selv blive lgsladt. Han var en ku-
jon og teenkte kun pa selv at blive lgsladt. Hvis det kreevede, at han smed én under bussen, sé

gjorde han det. Han sad pa davarende tidspunkt i Aarhus Arrest.

Den forklaring, han afgav til politiet om, at kniven kom fra en pose under tiltaltes jakke, er
ikke korrekt. Hele den forklaring, som han afgav til politiet, er opdigtet. Det var noget, han
fandt pé for at komme ud. Det er ikke tiltalte, der har gjort det.

Han var selv til stede, da Forurettede blev stukket ned. Hans forklaring om, at han stod ved
siden af Forurettede, da en anden person stak Forurettede ned, er rigtig. Han ved ikke, hvem

personen, der stak, er.

Han gik sammen med den anden person hen til Forurettede. Han ved alligevel godt, hvem den
person, der stak, er, men han vil ikke sige det. Det er i hvert fald ikke tiltalte. Han vil ikke

gore politiets arbejde, og derfor vil han ikke sige, hvem den anden person er.

Han er ikke bandetilknyttet. Han ved ikke, om politiet stadig mener, at han er bandetilknyt-tet.

Det er ikke pa grund af loyalitet, at han ikke vil sige, hvem den anden person er.

Den forklaring, som han afgav 1 arresten den 5. februar 2024, var opdigtet. Foreholdt poli-

tiets aftheringsrapport af 5. februar 2024, side 3, 4. afsnit, 1. linje, har han forklaret, at det ikke



er rigtigt, at han har sagt, at tiltalte sagde ”Det er min blok” og Hvad fanden laver du her” .

Det var noget, han fandt pa, fordi h an var bekendt med Forurettedes forklaring fra



grundlovsforheret. Han flettede sin egen forklaring sammen med det, som Forurettede hav-de
forklaret. Det, han ifelge samme atheringsrapport, side 4, 2. sidste afsnit, skulle have forklaret
om, at tiltalte efter at have stukket med kniven leb op 1 lejligheden, passer heller ikke. Det er
rigtigt, at han forklarede som anfert, men det er noget, han har fundet pa. Han vidste ikke, at
tiltalte havde Handicap. Han har ikke forklaret til politiet, at tiltalte havde Handicap. Han ved
godt, at tiltalte havde problemer med Handicap, men han sag-de det ikke til politiet. Han har
heller ikke forklaret til politiet, at tiltalte og Forurettede hav-de géet i skole sammen, og at det
muligvis var pa Gymnasium, ligesom han heller ikke har sagt til politiet, at der var mange pa
deres side, som ikke gad at have noget med tiltalte at gore. Det er korrekt, at han har sagt til
politiet, at Forurettede ikke var i det kriminelle miljo og ikke havde noget med noget at gore.
”Noget med noget at gore ” er en talemade. Han var ikke selv i det kriminelle miljo. Hele
forklaringen er opdigtet. Det gal-der ogsa det om, at han var sur over, at en tilfeeldig person
var stukket ned. Det er ikke rig-tigt, at han skulle have forklaret, at det ville hjelpe, hvis der
kom noget DNA pa tiltalte. Det ma politiet ogsa selv have fundet pa.

Han blev afhert forste gang den 26. januar 2024 umiddelbart efter, han meldte sig selv. Pa det
tidspunkt ville han ikke sige, hvem det var, der havde stukket Forurettede. Da han sad i
arresten, forklarede han, at det var tiltalte. At han efterfolgende sagde, at det ikke var rig-tigt,
at det var tiltalte, der stak med kniven, havde ikke noget at gare med, at han selv var blevet

losladt. Han vil stadig ikke svare pd, hvem den anden person er.

Han besluttede sig for at melde sig selv, da politiet truede med at efterlyse ham. Det var hans
davarende advokat, der fortalte ham, at han ville blive efterlyst. Han havde den sam-me
advokat frem til, at han blev lgsladt. I grundlovsforheret blev han bekendt med, at poli-tiet
mistenkte tiltalte. P4 det tidspunkt vidste han, at politiet mente, at tiltalte var rette ger-
ningsmand. Han talte med sin advokat om, at han gerne ville lgslades, og advokaten kon-
taktede politiet. Forholdene i arresten var ikke gode. Han sad indenfor hele dagen og havde
kun en halv times gardtur. Han var presset, og han havde ikke provet at sidde varetaegts-
feengslet for. Efter aftheringen 1 arresten den 5. februar 2024 fik han at vide, at han blev
losladt. Sigtelsen mod ham blev ogsa @ndret. Efter aftale med ham gav hans nye forsvarer 1
november 2024 politiet besked om, at han enskede at blive genathert. Grunden til, at han
gerne ville genafhares, var, at han ville &endre sin forklaring. Han ville ikke vaere med til at

give skylden til en person, der ikke havde gjort det.
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Det er korrekt, at han den 23. december 2024 forklarede til politiet, at det ikke var tiltalte, der
havde stukket Forurettede. Den person, der stak Forurettede, hedder Navn 2, men det er en
anden Navn 2 end tiltalte. Personen, der er en af hans kammerater, er cirka 1,80 meter hgj, er
lys i huden og er af mellemostligt udseende. Han har set personen sidenhen i omrédet om-
kring Boligomréde. Det er 2-3 méaneder siden, han sidst har set ham. Han ved ikke, om
personen kender Forurettede. Han er bekendt med den pagaldendes efternavn, men han en-
sker ikke at oplyse det. Baggrunden for, at han ikke ensker at oplyse efternavnet pa den, der

stak, er frygt for repressalier.

Forurettede har supplerende forklaret, at han, siden sagen blev behandlet i byretten, har faet
det lidt bedre fysisk. Han har stadig problemer bl.a. med smerter. Mentalt er han pavirket af
episoden. Han faerdes ikke sd meget alene, og han er mindre selvsikker. Han bliver angst og
stresset, hvis der kommer ukendte personer imod ham, og han bliver utryg ved de mindste

konflikter.

Den buttede somalier var kun med ved den 1. episode. Tiltalte, Tiltalte 2, var ikke med pé det

tidspunkt. Det var Tiltalte 2 og Tiltalte 1, der var til stede ved den 2. episode, hvor han blev

stukket.

Han genkendte Tiltalte 1 fra moskeen. Tiltalte genkendte han fra Gymnasium. Han havde set
tiltalte flere gange i kantinen. Han kan huske, at han pé et tidspunkt, s en tatove-ring pa
tiltaltes arm, der forestillede et Udeladt. Tatoveringen er seedvanlig for shiamuslimer. Han
herte ogsa tiltalte tale, og han taenkte, at tiltalte lad som en, der kom fra Irak. Han hu-sker
ikke, hvem tiltalte gik sammen med pa gymnasiet. Tiltalte kendte dog nogle af dem, som
vidnet ogsa kendte. Det var personer med anden etnisk baggrund. Det var i den for-bindelse,
at han fik at vide, hvem tiltalte var. Han fik at vide, at tiltalte var en type, der var lidt i
problemer, og at han var en, man skulle holde sig fra. Tiltaltes energi gav ham det samme
indtryk. Han snakkede ikke med tiltalte pd gymnasiet, og han har ikke set tiltalte efter

gymnasiet.

Han er ikke i tvivl om, at det var tiltalte, der stak ham. Han er 100 % sikker. Tiltalte stod lige
foran ham, da de diskuterede. Han kunne se tiltaltes ansigt. Tiltalte er hgjere end vid-net, sa

vidnet kiggede lidt op. Tiltalte 1 stod ved siden af vidnet.
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Efter den 1. episode, hvor han medte Tiltalte 1 og den buttede somalier, kerte han videre til
Vidne 2's opgang. Der var ikke en sarlig grund til, at han gik ud af bilen for at ven-te pa
Vidne 2. Det var ikke, fordi han forventede, at de kom tilbage.

Han har vaeret i omradet ved Boligomrade flere gange tidligere, hvor han ikke har ople-vet
problemer. Han havde ogsa en anden bekendt, der boede pa Boligomrade. Han har ikke

tidligere set tiltalte i omradet.

Han kan ikke huske, om Tiltalte 1 og tiltalte lob fra stedet, eller i hvilken retning de forsvandt.
Hans fokus var et andet sted. Han s kniven for forste gang, da den blev trukket ud af
Normal-posen. Han blev stukket lige efter, at tiltalte trak kniven ud af posen. Han tror, at det
var en machete, han blev stukket med. Det lignede i hvert fald en machete. Det var en stor,
sort kniv pa ca. 30 cm. Han er ikke sikker pa, om knivbladet alene var 30 ¢cm, eller om det var
hele kniven. Kniven var sterre end en kekkenkniv. Knivbladet var sort bortset fra der, hvor

man skerer med kniven. Han husker ikke, om den overste del af kniven var tak-ket.

Han kan ikke huske, om han i ambulancen blev spurgt til kniven. Han fik ilt pa vej i ambu-

lancen, og han havde svert ved at trekke vejret.

Han tror, at Vidne 2 spurgte ham, hvem gerningsmanden var. Han sagde til Vidne 2, at det var
”Navn 2 Iraker” . Han havde ikke noget udestaende med tiltalte, og han kendte ikke nogen af

dem, der var pa stedet. Han er ikke kommet i de miljoer.

Den person, der forte kniven, var ca. 1,80 cm hgj. Personen var hgjere end ham. Han er selv
1,70 cm hgj. Han husker ikke, om den forklaring, han afgav pa sygehuset den 11. ja-nuar
2024, blev last hejt for ham ved genafheringen den 12. januar 2024. Han husker hel-ler ikke
narmere om, hvad han sagde om gerningsmeandenes udseende ved atheringen den 11. januar
2024. Han blev afhert kort tid efter, at han var vagnet efter operationerne. Det var Tiltalte 1
eller Tiltalte 1's tvillingebror, som han havde set i moskeen. Han genkendte tiltalte, da tiltalte
stod over for ham under episoden den 10. januar 2024. De stod nok over for hin-anden 1 et par
minutter. Han genkendte ham fra Gymnasium. Det var helheds-indtrykket af tiltalte, der
gjorde, at han kunne huske ham fra Gymnasium. Han genkendte tiltalte, selvom tiltalte i

starten havde hatte pa. Tiltalte stod lige foran vidnet, og Tiltalte 1 stod ved siden af vidnet.
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Da han umiddelbart forud for knivstikket sa, at 2 personer var pd vej henimod ham, gen-
kendte han Tiltalte 1 fra den forudgéende episode. Han bemarkede ikke, om personerne
havde en sarlig gangart eller lignende. Efter knivstikket husker han ikke meget. Han husker
ikke 1 dag, at han skulle have forklaret, at personerne lgb fra stedet. Personerne forlod stedet,

men han husker ikke hvordan.

Han husker ikke preecist, hvornér han sa tiltalte pA Gymnasium. Han mener, at det var pé det
tidspunkt, hvor han selv gik i 2. HF. Han og tiltalte var ikke startet samtidig pad gymnasiet, og
de havde ikke undervisning sammen. Det var kun i kantinen, at han sa tiltalte. Der var et stort
sofaomrade, hvor han et par gange sa tiltalte sidde sammen med nogle bekendte. Han sad
ogsa selv 1 sofaen med sine klassekammerater. Der var nok 2 me-ter imellem ham og tiltalte.
Han fik tiltaltes navn at vide fra en kammerat. Det var i forbin-delse med, at han herte tiltalte
tale pa en speciel made, og han spurgte derefter sin kamme-rat, Person 25, om han kendte
tiltalte. Person 25 fortalte, at tiltalte hed Tiltalte 2. Han tror, at Person 25 kendete tiltalte fra
tidligere. Det var forst efter episoden, at han fandt ud af, hvad tiltalte hedder til efternavn.
Forud for episoden kendte han kun tiltaltes fornavn. Tiltaltes tatovering er typisk for
shiamuslimer. Der er mange fra Irak, der er shiamuslimer. Der er ogsa shiamuslimer i bl.a.

Syrien. Han husker ikke, om Person 25 sagde, at tiltalte var iraker.

Han kendte ikke Tiltalte 1's navn forud for episoden. Han genkendte kun Tiltalte 1 som en af

tvil-lingerne fra Somalia. Han tror, at det var hans venner, der fandt frem til, hvem de var.

Han var pa sygehuset, da han fik vist et billede af tiltalte. Han tror, at det var hans lillese-ster,
der viste ham billedet. Han tror, at hun havde ledt efter billedet pa sociale medier, men han
ved det ikke. Han husker stadig ikke, om det var det billede, der fremgar af byretseks-trakten
s. 446, han fik forevist. Han fik vist nogle billeder drypvist. Pa det tidspunkt var han stadig pa

hospitalet. Han husker ikke billederne eller, hvem der viste ham dem.

Han var sygemeldt i en laengere periode. Han var indlagt i 7 dage pa hospitalet. Efterfol-gende
gik han hjemme 1 halvanden méned. Da han startede op pé sin uddannelse igen efter lang tids
sygemelding, var han bagefter med eksamen, og hans medstuderende var i gang med nye
projekter. Han havde det stadig darligt. Han var derfor nedt til at stoppe pé ud-dannelsen. Han
er startet pa et nyt studie og leeser til Uddannelse 2 pa 4. semester. Han har fortsat fysiske
eftervirkninger, og han har det svert psykisk. Han er henvist til psykolog.
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Vidne 2 har supplerende forklaret, at Forurettede, mens han 14 ned, sagde til vidnet, at det var
“Navn 2 I raker” , der havde stukket ham. Forurettede sagde det, inden vidnet ringede til
alarmcentralen. Han kan ikke huske selve opkaldet til alarmcentra-len. Han kendte ikke ham,
som Forurettede sagde, var gerningsmanden. Forurettede sagde ikke andet end ”"Navn 2 I

raker” .

Han forsegte at f4 Forurettede til at oplyse sit cpr.nr., sé vidnet kunne give det videre til
alarmcentralen, men Forurettede havde svert ved at tale. Vidnet talte efterfolgende med
politiet. Forste gang han talte med politiet, var nok ca. 10 minutter efter, at Forurettede var
blevet stukket. Han husker ikke, om han pé det tidspunkt nevnte navnet ”"Navn 2 Iraker” for
politiet. Han var helt i chok. Han gik i panik, da han sa sin ven fyldt med blod. Han var
nerves og kunne naesten ikke huske nummeret til 112. Da han senere samme aften talte med
politiet, var han faldet mere til ro. Det var pa det tidspunkt, at han fortalte politiet, at

Forurettede, havde sagt navnet "Navn 2 I raker” .

Han vidste ikke, hvem ”Navn 2 I raker” var, men han spurgte sin kammerat, Person 7, om han
vidste, hvem det kunne vere. Han kendte Person 7, da de sammen med Forurettede havde
gdet 1 modtagerklasse pa Skole. De havde ogsa gaet i 10. klasse sammen. Han ville finde
beviser til politiet. Det var derfor, at han spurgte Person 7. Han var i tvivl, om Forurettede
ville overleve. Person 7 sendte et billede til vidnet. Han ved ikke, hvor Person 7 havde
billedet fra. Han kendte ikke personen pa billedet og vidste ikke, om det var gerningsmanden.
For ikke at gare det storre, tog de ikke fat i politiet. Hverken han eller Person 7 kendte
Forurettedes soster. Han talte ikke med Forurettede om billedet, da Forurettede var 100 %
sikker pa, hvem der havde stukket ham. Han har ikke veret med til at forevise Forurettede

billeder pa sygehuset.

Han havde ogsé en korrespondance med Person 26 pa Snapchat den 10. januar 2024 efter
knivstikket. Person 26 er en af hans gode venner. De skrev sammen om, hvad der var sket.
Vidnet og Forurettede skulle efter planen have medt Person 26 i fitnesscenteret. Han sendte et
billede af Forurettede, som han havde taget umiddelbart efter knivstikket til Person 26. Det
var det eneste billede, han tog af Forurettede den aften. Person 26 havde nogle teorier om,
hvad der kunne vere sket. Han husker ikke, om det var for eller efter, at han sendte billedet til

Person 26. Person 26 troede méske, at der var nogen, der var fulgt efter Forurettede. Der var

dog ingen grund til, at nogen skulle folge efter Forurettede. Det kom som en
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stor overraskelse for alle, at det var gaet ud over Forurettede. Forurettede havde aldrig varet i

problemer.

Han tog ud pa sygehuset dagen efter, men Forurettede var ikke vigen. Han var ogsé pa sy-
gehuset et par dage efter, hvor Forurettede var vagen. Forurettede havde det darligt og var

pavirket af situationen, men han virkede ikke forvirret.

Vidne 14 har forklaret, at hun er Forurettedes saster. Det var hendes lillebror, der den 10.
januar 2024 fortalte hende, at Forurettede var blevet over-faldet. Hun og familien tog til
hospitalet med det samme. Da de ankom til hospitalet, var Forurettede pa vej til hospitalet
med ambulancen. Forurettede blev opereret i flere timer. De kunne ikke tale med ham i et par

dage. Han var virkelig darlig.

Hun var pa hospitalet, da politiet kom for at tale med Forurettede. Forurettede havde vaeret

végen, inden politiet kom, men han kunne ikke tale sarligt meget, for han var desig efter

operationen.

Hun tog selv kontakt til politiet med oplysningerne om, hvem gerningsmanden kunne va-re.
Forurettedes vens far havde fortalte deres familie, at det sidste, Forurettede havde sagt til sin
ven, var, at det var "Navn 2 Iraker” eller lignende, der havde gjort det. P4 baggrund af den
information spurgte hun en veninde, der er iraker, om hun vidste, hvem det var. Veninden
sendte med det samme et screenshot med et billede af tiltalte. Tiltalte var den eneste iraker,

veninden kendte, der hedder Navn 2. Vidnet kendte ikke tiltalte. Efter Forurettede var blevet

opereret, tog hun hjem. Da hun kom hjem, tjekkede hun tiltaltes Instagramprofil, men bil-
ledet af tiltalte var blevet fjernet fra profilen. Det var billederne af tiltaltes Instagramprofil,
byretsekstrakten side 445-447, hun sendte til politiet. Veninden fortalte, at tiltalte og hans
familie var kriminelle. Hun kan ikke huske, om hun fortalte politiet om det den forste eller

anden gang, hun talte med politiet.

Det kan godt passe, at hun var i kontakt med politiet den 11. januar 2024 kl. 11.25. Hun tror,
at det var, mens Forurettede blev opereret eller lige efter, at han var kommet ud af den 2.
operation. Han var i hvert fald stadig i kritisk tilstand. De havde ikke selv kunnet sporge
Forurettede, om personen pa billedet var gerningsmanden. Politiet var pa hospitalet, sa hun
mener, at hun tog kontakt til politiet der. Foreholdt at det fremgar af politiets atheringsrap-

port vedrerende athering af hende, at hun blev afhert af politiet den 11. januar 2024 kl.
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17.15-17.35, har hun forklaret, at det er den afhering, hun kan huske. Det kan godt vare, at
hun ringede til politiet kl.11.25 den pageldende dag og fortalte, hvad hun havde fundet ud af,
og at politiet nogle timer efter kom og talte med hende. Hun vidste ikke, hvem tiltalte var.
Hun tog kun kontakt til og fik alene information fra veninden. Veninden er fodt og opvokset i
Aalborg. Veninden havde ingen relation til tiltalte, men veninden vidste noget om ham, uden
at hun kendte ham. Venindens familie og tiltaltes familie vidste, hvem hin-anden var. Hendes
veninde har fortalt, at tiltaltes far og onkel har en kriminel baggrund. Det er ikke nogen
hemmelighed. Det er der mange, der ved. Hun har indtryk af, at famili-erne fra Irak, der bor i
Aalborg, kender til hinanden. Tiltaltes far bor vist i By, og han er eller har varet nabo til

venindens familie.

Et par timer efter at Forurettede var vagnet, viste hun ham billedet, som veninden havde

sendt. Der kom ogsé nogle af Forurettedes venner, der forsegte at finde ud af, hvem der havde
deltaget i overfaldet. Hun tror, at det fandt sted, for politiet kom. Hun ved ikke, om det var det
billede, som hun havde faet fra sin veninde, som politiet viste Forurettede. Som hun husker
det, sad nogle af Forurettedes venner pa hospitalet og forsegte at finde billeder af Tiltalte 1 og
en person, der hedder Person 8. Hun var en del af det. Der var ikke andre bud pé, hvem "Navn

2 Iraker” kunne veere. Tiltalte var den eneste med navnet Navn 2, der var oppe at vende.

Det kom meget bag pa hende, at Forurettede blev overfaldet. Forurettede ville aldrig bringe
sig i sddan en situation. Forurettede har ingen kriminelle venner, og alle, der kender ham, vil

sige det samme. Forurettede har aldrig haft en kriminel omgangskreds.

Vidne 10 har supplerende forklaret, at de var ved Omrdde 2, da de sd de bl blink. De var pa
vej mod Grenlandstorvet. De skulle spise, og tiltalte skulle hen-tes af en anden. Vidnet var
sammen med de personer, som han navnte i byretten. De herte sirener og sé de bla blink, da
de var ved Omrade 2. De tankte, hvad der mon skete. An-det tenkte de ikke. De havde veret
sammen i Vidne 3's lejlighed 1 labet af dagen. Nogle kom og gik. Han havde selv veret 1
lejligheden i ca. to timer, inden de forlod den. Tiltalte var der, da han ankom. Der blev spillet
computer og set YouTube i lejligheden. Han havde veret i lejligheden for. De modtes ofte i

lejligheden.

Vidnet havde inden episoden veret pa rejse til Saudi-Arabien. Tiltalte var blevet lgsladt,

imens vidnet var ude at rejse. Den 10. januar 2024 var forste gang, han sa tiltalte efter til-
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taltes losladelse. Han kender tiltalte gennem falles venner. De felles venner er Vidne 15,

tidligere Person 2, Person 1 og Tiltalte 1 samt Person 4. Vidne 3 er lidt @ldre end vidnet, sd

Vidne 3 er en vens ven. Vidne 3 lagde lejlighed til, at de kunne medes, fordi det var koldt

udenfor. Vidne 3 vidste godt, hvem de var. Han kender ogsa Person 20, som er en ven. Person

20 kender ogsd Vidne 3.

De var ikke oppe 1 lejligheden, da de sé de bla blink. Han havde ikke drukket alkohol eller
taget stoffer. Det kan godt vere, at der havde varet politi, inden de forlod lejligheden. Der
havde varet politi i omradet to til tre gange den dag. Han kan ikke huske, hvad klokken var,
da de forlod lejligheden og gik efter pizza, men der var merkt. Han sé ikke mere til tiltalte,

efter at tiltalte var blevet hentet.

Han vidste godt, at politiet havde vaeret i Vidne 3's lejlighed flere gange. Der var pé et
tidspunkt en spanplade for deren, men han husker ikke, om den var der den dag. Folk slap-

pede bare af i lejligheden.

Han har last om GT-gruppen i medierne. Han ved ikke, om politiet mente, at de havde noget
med det at gare. Personerne i Vidne 3's lejlighed var venner, men de er ikke ban-

demedlemmer.

Han tror, at de spillede PlayStation, inden de forlod lejligheden. Han sad maske selv i sofa-en.
Der var vist vinduer bdde mod hovedindgangen og altanen. Forevist Google Maps-
oversigtsbillede af omradet har han forklaret, at der bade var vinduer ud mod gresset bag-ved
og mod parkeringspladsen ved hovedindgangen. Der, hvor han sad, var der kun vindu-er ud
mod gresset. Der var vist sovevarelser ud mod parkeringspladsen. For de forlod lej-ligheden,
blev der talt om politiet. Han sa forst bla blink, da han var ved blokkene pé stier-ne ved

Omréde 2. Det var et sted mellem Boligomrade og Omréde 2.

Tiltalte var inde i stuen sammen med vidnet, og de forlod alle lejligheden samtidig. Tiltalte
virkede ikke pa noget tidspunkt forpustet. Tiltalte tog ikke noget med sig, da de forlod lej-
ligheden. Forevist foto af Normal-posen, der blev fundet pa gerningsstedet, har han forkla-ret,

at han har set sddan en pose for, men han har ikke set tiltalte med den.

Vidne 4 har supplerende forklaret, at hun er sikker pé, at det var navnet "Navn 2, som

patienten navnte. Hun gav oplysningen videre til en betjent, da de havde afleveret
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patienten pé traumestuen. Hun fortalte betjenten, at patienten havde navnt sterrelsen pa
kniven, og at patienten troede, at han vidste, hvem der havde stukket, og at det var en, der hed
Navn 2. Patienten gav hende oplysningerne, imens hun var i gang med at behandle ham. Hun
lagde serligt maerke til det, han naevnte om knivens sterrelse, da de havde betydning for
hendes behandling. Hun lagde ogsa serligt marke til, at patienten sagde, at han ikke kendte
gerningsmanden, men at han vidste, hvem det var. Hun havde et klart indtryk af, at personen,
som patienten omtalte, ikke var en person, som patienten normalt var sammen med. Det er
svart for hende at huske, hvad patienten ordret sagde, for det var ikke det, der var vigtigt for

hende. Hun mé derfor henholde sig til det, som politiet har skrevet ned.

Vidne 15, tidligere Person 2 har forklaret, at han kender tiltalte, der er en god kammerat.

Tiltalte var ogséd en god kammerat 1 januar 2024. Tiltalte 1 var ogsd en god kammerat 1 januar
2024, men det er han ikke mere. Tiltalte 1 er ikke l&ngere en kammerat, da Tiltalte 1 har gjort

noget, der ikke er i orden. Han kender ikke Forurettede.

Vidnet var den pageldende aften til stede i lejligheden pa Boligomrade, som Vidne 3 rader

over. Han kom en gang imellem 1 Vidne 3's lejlighed, hvor han hang ud med nogle venner.

I labet af aftenen den 10. januar 2024 spanede folk rundt i lejligheden. P4 et tidspunkt skulle
folk smutte, fordi der var sket noget. De var 5-8 personer i lejligheden, bl.a. Tiltalte 1, Vidne

10 og Vidne 3. De talte om, at der var en masse bla blink udenfor. Han kunne here sirenerne,
og han kunne here dem taet pa. De smuttede alle fra lejligheden. Folk skyndte sig bare ud.
Han gik hjemad. Han bor i en anden blok 1 nerheden af Boligomride. Han kunne hore

sirenerne, og at udrykningen var pa vej. Han kunne ikke se bilerne med udrykning.

Tiltalte skulle medes med eller hentes af Person 4. Vidnet forlod lejligheden sammen med til-
talte. Vidnet smuttede til hojre og op ad bakken, og tiltalte smuttede den anden vej. Fore-vist
Google Maps-oversigtsbillede viste han, at han og tiltalte gik til hejre ud af ejendom-men.
Vidnet gik derefter langs stien til venstre hjem til sin egen blok. Han tror, at tiltalte skulle

medes med Person 4 pd Vej 2. Da de skiltes, var tiltalte sammen med et par andre og i hvert

fald sammen med Vidne 3.
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Tiltalte forlod ikke lejligheden for de andre. Det giver ikke mening, at tiltalte skulle have
vaeret ude af lejligheden og stikke Forurettede ned, inden vidnet og tiltalte sammen forlod

lejligheden.

Han er ikke lngere ven med Tiltalte 1, fordi Tiltalte 1 har lojet om en anden person for at
redde sig selv. Tiltalte 1 har lgjet om tiltalte. Uvenskabet skyldes ikke, at Tiltalte 1 har talt

med politiet.

Tiltalte er hans gode kammerat, og det var tiltalte ogsd pa gerningstidspunktet. Han kan
huske, at han blev athert af politiet. Foreholdt politiets rapport af 25. januar 2024 vedre-rende
athering af vidnet, s. 2, hvoraf fremgar bl.a.: ”Adspurgt forklarede vidnet, at han vidste hvem
Tiltalte 2 var men det var ikke en han kendte s& godt. Vidnet blev gjort bekendt med at jeg i
politiets systemer kunne se at vidnet og Tiltalte 2 havde veret 1 sag sammen flere gange,
forklarede afherte, at det ogsa var rigtigt. Han vidste godt hvem Tiltalte 2 var, men var ikke
ven-ner med ham” , har han forklaret, at det ikke er rigtigt, at han har forklaret, at han ikke
kendte tiltalte sa godt. Det var Tiltalte 1, som vidnet ikke kendte sa godt. Det var tiltalte, som
han havde siddet i andre sager med, som han kendte godt. Han husker ikke, om han laste
rapporten igennem, for han havde ikke sovet den nat. Han var blevet hentet af politiet for
noget andet. Han sagde til damen, der afherte ham, at hun havde faet galt fat i det, men de
kunne ikke né at lave det om. Han talte med damen igennem en anden person, der ogsé skulle
atheres om sagen. Han bad om en ny athering, men han endte i stedet med at blive
varetegtsfengslet for noget andet. Tiltalte 1 var en bekendt, som han havde fzlles kammera-
ter med. Han og tiltalte var bedste venner. Foreholdt samme aftheringsrapport, s. 3, hvoraf
fremgar bl.a.: ”Adspurgt om han havde opholdt sig i Boligomréde 14 ved Vidne 3, forklarede
han at det havde han ikke” , har han forklaret, at han ikke har for-klaret sidan. Betjenten, der
atherte ham sagde, at hun vidste, at han havde veret pa stedet. Han sagde til hende, at han
ikke gad at svare pd, om han havde varet der. Han har nu be-sluttet sig for at udtale sig, fordi
det ikke skal gé ud over tiltalte. Da tiltalte blev uskyldigt demt i byretten, besluttede han sig

for at tale.

Han har ikke talt med tiltalte, siden byretten behandlede sagen. Han har ikke talt med Vidne 3

og Vidne 10. Han har selv varet meget inde at sidde i perioden efter byrettens dom. Han blev
lgsladt i sidste méned. Han havde ikke forestillet sig, at tiltalte kunne blive uskyldigt demt.
Han har ikke ringet til politiet for at blive genafhert. Det er korrekt, at han ogsé var indkaldt
som vidne i byretten. Han tenkte, at han ikke behovede at forklare sig til politiet, nar han

kunne forklare sig i landsretten.
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Han er ikke sikker pa, hvor tiltalte gik hen, da de forlod lejligheden, men han gik ikke med
vidnet. De bla blink ankom forst til stedet, da han kom hjem. Han var hjemme, da han sé de
bla blink. Foreholdt at Vidne 10 har forklaret, at de herte sirener og sé de bla blink, da de var

ved Omréade 2, har han forklaret, at det ved han ikke noget om.

Vidne 16 har forklaret, at han er fysioterapeut. Han var fysioterapeut for tiltalte i juli 2023 i
forbindelse med tiltaltes genoptraening. Tiltalte havde faet leederet en nerve i benet, hvilket
gav ham Handicap. Tiltalte havde pé det tidspunkt en komplet nerve-lasion, sé han kunne slet
ikke lofte foden ved egen styrke. Tiltaltes gang var uregelmassig. Tiltalte kunne dog labe
men med eget faldrisiko. Hvis tiltalte lab, ville han lofte benet med Handicap hejere, sa foden

ikke ramte jorden. Det ville han gere bade ved gang og leb.

Tiltalte havde et sdkaldt Hjelpemiddel. Udeladt. Tiltalte var ikke sd glad for at bruge

Hjzlpemiddel. Tiltalte hav-de Hjelpemiddel med ved konsultationerne, men han havde den
ikke pé. Tiltalte kom til genop-treening 4 gange. Behandlingen stoppede i august 2023. I
august/september 2023 blev vid-net kontaktet af Kriminalforsorgen, der fortalte, at tiltalte var
inde at sidde. Kriminalfor-sorgen spurgte, om han ville komme og behandle tiltalte i arresten.
Han sagde, at det kunne han ikke, men han sendte nogle ovelser, som tiltalte kunne bruge. Der

kom en ny henvis-ning i januar 2024, men tiltalte meldte afbud.

Hyvis tiltaltes genoptreening ikke holdes ved lige, vil der vare en risiko for darligere gang-

funktion. Tiltalte vil fi svaerere ved at ga og lebe, og han vil skulle bruge Hjalpemiddel hele
tiden. Tiltalte vil med Hjelpemiddel gd mere pa haelene. Man vil som fysioterapeut kunne se
det. Med Hjelpemiddel vil tiltaltes gang vaere mere flad. Nar man leber med Hjaelpemiddel,

vil det vaere mere trampende og dermed tydeligere.

Tiltalte kom gaende til behandlingen, selvom han ikke havde Hjalpemiddel pé. Tiltalte kan
bade ga og lebe uden Hjelpemiddel. Han har ikke set tiltalte lobe i forbindelse med genop-

treeningen.

Retsmediciner Vidne 7 har supplerende forklaret, at stikdybden er be-demt ud fra de
anatomiske strukturer, som stikket har ramt i patientens bughule. Det har de sammenholdt

med en CT-scanning af patienten. De kan pa CT-scanningen finde de struk-
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turer, der er nevnt, og sé kan de male stikdybden med musen. Der er et vist usikkerheds-
moment ved mélingen, da patienten f.eks. kan suge maven ind. Derfor har de alene udtalt sig
om minimumsdybden. Med hensyn til kraften af stikket ved de, at hvis stikket er giet
igennem knogler eller brusk, har stikket veret pafort med stor kraft. Hvis der ved stikket ikke
er ramt knogler og brusk, ser de pa dybden af stikket for at vurdere kraften. Jo hardere der
stikkes, jo l&ngere kommer kniven ind. Det kraver en vis kraft at stikke igennem en bugvag.

Men man kan ikke graduere det yderligere.

De anatomiske strukturer, han henviser til, er tyktarmen og kresen. Kresen forsyner tarmen
med blod og ligger inde midt i bugen ved rygsgjlen. Kniven har varet inde ved kresen. 10-15
cm er minimumsdybden for at komme derind. Der kan godt vere lengere derind. Det er mest
rimeligt at tage et forbehold, ndr de udtaler sig om, hvad der med sikkerhed kan siges om

knivstikkets dybde. Det kan godt vaere en kniv pa ca. 30 cm, der har forarsaget skader-ne.

Hjertet og pulsarerne pumper blod rundt i kroppen og blodkarrene. Der er er et tryk inde i
blodarerne. Hvis der gér hul, vil blodet lebe ud, og det giver et faldende blodtryk. Hvis
blodtryksfaldet er tilpas stort, far hjernen ikke nok blod, og man vil besvime og i veerste fald
de. Patientens blodtryk var meget lavt. Et blodtryk pa 76/31 og en puls pé 67 tyder pa, at
patienten har bledt en hel del. Der blev givet en masse blod, og det ger man ikke for sjov. Der
er en risiko ved at give blod. Nar man giver sadan en mangde blod, som det er tilfaldet i
denne sag, er det indikation pa, at man har vurderet, at det var nedvendigt uanset risikoen ved

det.

Ved operationen af patienten blev bughulen abnet. Det er mere risikabelt end f.eks. en kik-
kertoperation. Man vealger kun at operere, hvis det er nedvendigt. Uden akut legelig be-

handling i form af operationen og tilferslen af blod ville patienten nappe have overlevet.

Der var tale om et stik i venstre side af kroppen. Det er flere ting, der geor stikket farligt. Akut
var det farlige, at der gik hul pé pulsarer og blodérer. Der var ogsa hul pa tyktarmen, og det er
farligt at fa indholdet af tyktarmen ud i kroppen. Stiklesionen er taet pd bl.a. le-gemspulséren,
der gér ned i bughulen. Det er svert for ham at vide, hvad nogen, der ikke er leeger, ved om

anatomi. Han er enig i, at stikket er langt fra halsen, men det er teet pa hjertet. Stiklaesionen er
angivet som lasion 2 pa den stiliserede tegning. Stikket er i siden og ca. ud for navlen. Det er

generelt farligt at stikke en kniv i mellemgulvet i det omrade.
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Vidne 3 har supplerende forklaret, at han stadig stér ved, at det ikke var ham, der blev athert
af politiet den 23. januar 2024, selvom det fremgar af politi-ets rapport. Han ved ikke,
hvordan politiet har faet oplysningerne i rapporten, men de har ikke faet dem fra ham. Han
talte ikke med politiet den dag. Han talte forst med politiet, da hans advokat sagde, at han
skulle afheres. Han har heller ikke anmodet om at fa beslag-laeggelsen af tingene fra

ransagningen af hans lejlighed indbragt for retten.

Han kender tiltalte. De var venner. Tiltalte opholdt sig i vidnets lejlighed, da tiltalte ikke
havde andet sted at veere. Han og tiltalte var pa vej ned for at hente mad, da de s& de bla blink.
De fulgtes med en sterre gruppe, der skulle ned for at spise. Han fik dog selv et op-kald og
tog derefter hen for at se til sin sen. Gruppen, han fulgtes med, bestod af tiltalte, Efternavn 2-
bradrene og Person 13. Der var formentlig ogsé nogle flere, for der var flere 1 lejligheden. Det

er lenge siden, sa det er svert at huske.

Han husker ikke, om der havde varet bl blink pa andre tidspunkter den aften. Han husker
ikke noget om, at der var bla blink, og at det var derfor, at alle skulle ud. Han mener ikke, at

Tiltalte 1 var der. Vidne 15, tidligere Person 2 kan godt havde varet i lejligheden, men han er

ikke sikker. Han tror, at Vidne 15, tidligere Person 2 var med for at hente mad.

I januar 2024 havde han kendt tiltalte i ca. et ir - méske lidt leengere eller kortere. De har
feelles bekendte, bl.a. dem han har navnt navnene pé og nogle flere. Han kender Tiltalte 1's
storebror, Person 27. Han kender ogsa Person 1, som er Person 27's lillebror, og deres bror

Person 20.

Forevist Google Maps-oversigtsbillede fra omréadet har han forklaret, at han var omkring Vej
3, da han sé de blé blink. Han var pa et stisystem. De kunne here sire-nerne. Bilerne med

udrykning kom nok oppe péa Vej 4 eller l&ngere ude.

Den 10. januar 2024 havde han veret i sin lejlighed hele dagen. Tiltalte havde ogsa veret der
hele dagen, og tiltalte forlod ikke lejligheden. Foreholdt tiltaltes forklaring om, hvem der
havde veret til stede i lejligheden, har han forklaret, at Vidne 10 og Vidne 15, tidligere Person

2 ogsd var i lejligheden. Foreholdt at Vidne 135, tidligere Person 2 har forklaret, at tiltalte

skulle medes med Person 4 ved Vej 2, og at Vidne 10 har forklaret, at de var omkring Omrade

2, da de sd de bla blink, har han forklaret, at der er et stisystem fra Omréde 2 til Vej 3. Han




-22 -

mener, at de var pa vej ned mod Brugsen, da han opdagede de bla blink. De var en stor gruppe
af mennesker, sa de kan godt have géet lidt spredt, men vidnet var i hvert fald sammen med

tiltalte.

Det er korrekt, at pd deren til hans lejlighed var en spanplade, fordi politiet havde sparket
deren ind. Det skete et par gange. Forste gang det skete, var han i Sverige med sin davee-
rende kareste, der var gravid. Han fik at vide, at politiet havde veeret der, fordi der lugtede af
hash. Der var ogsa folk i lejligheden, uden at han selv var til stede. I januar 2024 var det
vinter, og der var koldt udenfor, s& man kunne godt medes i lejligheden, hvis man ikke havde
andet at lave. Han havde en stor lejlighed, for han havde tidligere boet der med sin kereste.
De fleste, der kom i lejligheden, boede hjemme, eller stod i en situation som tiltal-te. De hang
ud hos ham for at holde varmen. Det var ikke et klubhus, hvor man bare kunne komme og gi.
Person 20 har ogsé vearet i lejligheden. Han er bekendt med, at de personer, der kom i
lejligheden, er nogen, som politiet mener er bandetilknyttede. Politiet har ogsé pa et tidspunkt
vurderet, at han var medlem af GT. Han har laest om GT i medierne, efter denne sag opstod.
Der har veret skrevet meget 1 medierne om det. Det var 1 forbindelse med en retssag, at han
fandt ud af, at det var politiets opfattelse, at han var en del af GT. Det var ikke noget, han
havde faet at vide af politiet.

Det kan godt passe, at politiet var i hans lejlighed omkring nytar 2024. Han var der ikke selv.
Han ved ikke, om tiltalte var der. Det kan godt vere, at tiltalte blev antruffet i lejlig-heden den
1. januar 2024, sddan som det fremgéar af politiets anmeldelsesrapport. Alle, der blev truffet i
lejligheden, var kammerater. Tiltalte kunne veere i lejligheden, lige sé lenge som han havde

brug for.

Han husker ikke noget serligt om den 10. januar 2024. Han har dog en klar erindring om, at
han var sammen med tiltalte og de andre i lejligheden, at de spillede FIFA, og at de tog ned
for at fa noget at spise. Han fandt nogle dage senere ud af, at tiltalte var efterlyst. Det gav ikke

mening for ham. Det er derfor, han husker dagen.

Han skal ikke kunne sige, hvad de andre har set fra lejligheden. Der var vinduer til begge
sider i lejligheden. Til den ene side er der udsigt til Vej 5. Til den anden side, er der udsigt til
blokkene.
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Han har ikke set isoleringsknivene, som politiet fandt i forbindelse med ransagningen. Han
ved ikke, om der ved andre lejligheder er fundet knive i lejligheden. Han har ikke selv ve-ret
ude at kebe knive til lovlige formél. Han kender ikke noget til en machete, der blev fundet 1

lejligheden den 1. januar 2024.

Politiassistent Vidne 13 har under hovedforhandlingen den 18. februar 2026 supplerede

forklaret, at hun er ansat i efterretnings- og analyseenheden ved Nordjyllands Politi. Hendes
arbejdsopgaver er primart at holde gje med bandevirksomhed. Det gores bl.a. ved at indhente

materiale fra patruljerne pa gaden, fra kilder og via open source.

Hun har kendskab til de begivenheder, der fandt sted pa Boligomrdde den 10. januar 2024.
Det var en person, som politiet ikke havde monitoreret, der blev stukket ned. Lejlig-heden pa
Boligomrade og de personer, som blev anholdt, havde hun kendskab til i for-vejen i kraft af
sit arbejde. Det var personer med tilknytning til GT-gruppen. Lejligheden blev efter politiets
opfattelse brugt som et opholdssted for GT-gruppen.

Vidne 3, Vidne 10, Vidne 15, tidligere Person 2, Tiltalte 1 og Person 1, Person 20 og

Efternavn 2-bredrene var alle personer, som politiet vurderede, havde en tilknytning til GT-
gruppen. Det var vurderingen, at Person 20 ogsd pa davarende tidspunkt havde en ledende

rolle i GT-gruppen.

Omréadet ved Boligomrade er en del af det omrade, hvor personer med tilknytning til GT-
gruppen faerdes. Hun husker ikke, om GT-gruppen har haft vagtvirksomhed pé Boligomrade.
GT star for Grenlands Torv. Boligomréde er en af vejene omkring Gren-lands Torv og dermed
ogsé en del af det omrade, som GT-gruppen opfatter som deres om-rade. GT-gruppen var i

starten et netvaerk, der var i konflikt med andre grupperinger fra andre bydele 1 Aalborg.

Det er politiets opfattelse, at tiltalte pa gerningstidspunktet var medlem af GT-gruppen. Det
vurderede de ud fra de omstendigheder, hvorunder han var truffet ved forskellige haendel-ser,
herunder hvem han var truffet med. Hvis der omkring den persongruppe, som tiltalte er truffet
sammen med, er foregdet en misteenkelig kriminel adfeerd, indgar det i politiets vur-dering,
ndr de vurderer, om tiltalte har en tilknytning til gruppen. Der var ikke konstateret kendetegn

pa eksempelvis tiltaltes sociale medier, der forbandt ham til GT-gruppen.
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Nar de vurderer, om GT er en kriminel gruppering, vurderer de det pd samme made, som de
vurderer den enkeltes tilknytning til gruppen. Det er svaerere at fastsla, at der er en gruppering
end f.eks. en rockergruppe. Personer med tilknytning til en gruppering skilter ikke pd samme
made som rockere med, at de er medlemmer af en gruppe. Politiet ser der-for pa det samlede
billede, herunder pa den made som medlemmerne opforer sig pa. Politi-et ser bl.a. pa, om
personerne selv ser sig som en gruppe. GT-gruppen har manifesteret sig som en gruppering
uden at anvende egentlige insignier. Gruppen har taget benavnelsen GT til sig og bruger det i
forskellige sammenhange, bl.a. ved opslag pé sociale medier, hvor der f.eks. anvendes ”7.20”
som betegnelse for ”GT ”, ligesom der bruges hdndtegn. Nar man som GT tager ejerskab over
et bestemt boligomrade, er det udtryk for en ejer-skabsfelelse, der ses i bandesammenhang.
Politiet har holdt gje med udviklingen i mange &r. I 2024 gik politiet fra at kategorisere GT
som et netvaerk til at anse GT som en gruppe-ring. Der skete en markant stigning i fund af
lange knive som f.eks. isoleringsknive og ma-cheter. Fundene var relateret til heendelser, hvor
politiet traf personer, som man mente hav-de tilknytning til GT. Det var ogsa tilfaldet i januar

2024.

Det beror pa en politifaglig vurdering baseret pa de indhentede data, kildeinformationer og
handelser i miljeet, om en person af politiet bliver vurderet som bandetilknyttet. Der skal en
mistenkelig kriminel adfzerd til, for politiet vurderer en person som knyttet til en bande. Nar
politiet foretager vurderingen af, om en person er tilknyttet en gruppering, tager de ikke
stilling til, om den pdgaldende er demt i forbindelse med en handelse. De ser pa de
omstendigheder, den pageldende er truffet under. De pageldende far ikke oplyst, at de er
registreret som bandetilknyttede. Det beroede pa en misforstaelse, at hun i byretten forkla-
rede, at man via Rigspolitiet kan fa oplyst, om man er registreret som medlem af en grup-
pering. Det kan man ikke. Politiet ma ikke oplyse det, der registreret. Det er dog vidnets

opfattelse, at de fleste godt ved, om politiet opfatter dem som en del af en gruppering.

De handelser, der fremgar af dokumentationsrapporten vedrerende tiltalte, beskriver om-
stendighederne, hvorunder tiltalte er truffet ved de enkelte hendelser, og hvem han er truf-fet
sammen med. Der er tale om flere haendelser, der involverer vaben pé eller 1 nerheden af de
personer, der bliver truffet. Tiltalte er ved handelserne truffet sammen med flere for-skellige

personer, som politiet vurderer, har tilknytning til GT.

Vidnet har under hovedforhandlingen den 23. februar 2026 supplerende forklaret, at GT-

gruppens territorie omfatter en del af bydelen Gug og er centreret omkring Grenlands Torv
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og omradet i neerheden. Gruppen anser omradet for deres og anvender vold og trusler om vold
for at sikre omrédet. Boligomrade er efter vidnets opfattelse en del af det territorie, som GT-
gruppen opfatter som sit, da omradet ligger teet ved Grenlands Torv. Det er svert at afgraense
omréadet 100%, og politiet har ikke taget specifikt stilling til, om Boligomrade var en del af
GT-gruppens omrade.

Politiet har ikke lavet en opgerelse over, hvad medlemmer af GT-gruppen er doemt for. Hun er
dog bekendt med, at der er flere personer, som politiet anser for medlemmer af gruppen, der

er demt for personfarlig kriminalitet.

Det er politiets opfattelse, at der ikke er en fast hierarkisk opbygning, men at der er nogle
medlemmer, der er toneangivende og s@tter dagsordenen. Politiet er ikke 1 besiddelse af en
liste over, hvem der har hvilke roller, men politiet har efterretninger om, at der er personer i
gruppen, der har mere at skulle have sagt end andre. Det drejer sig bl.a. om bredrene

Efternavn 3. Det er Person 27, Person 20 og deres mindre bradre Tiltalte 1 og Person 1.

Person 27 har varet 1 feengsel i en l&ngere periode, men efter han kom ud igen, ople-vede
politiet, at der skete en eskalering af den kriminalitet, som GT-gruppen udevede, her-under
bl.a. afpresning og betaling af kontingent. De fik viden om kontingentbetalinger fra anonyme

kilder.

Inden Bandidos blev forbudt, blev flere medlemmer af GT-gruppen truffet sammen med

personer fra Bandidos bl.a. 1 Bandidos’ klubhus.

A12 kan beskrives som en pendant til GT-gruppen. A12 holder til i Norresundby. Der har
vaeret mange anslag imellem de to grupperinger, og der skete en eskalering fra sommeren
2023 og frem. I august 2024 vurderede NSK, at der var en national konflikt mellem de to

grupperinger.

Om handelsen den 4. juni 2020, der er beskrevet i dokumentationsrapporten om GT-gruppen
s. 3, har vidnet forklaret, at udtalelsen fra Person 20 om, at der var en konflikt mel-lem GT og
en anden gruppe, og at han selv tilherte GT, er guld verd for deres monitore-ring. Det
bekrafter for politiet, at der er en gruppering. De indsamler sidanne oplysninger fra
patruljerne. Hun forestiller sig, at Person 20 nok ikke ville sta ved udtalelsen, hvis han skulle
vidne om det i dag. Der er ikke mange i miljoet, der vil tale med politiet. Hun kan ikke svare

pa, om man har forsegt at fa Person 20 til at bekraefte udtalelsen efterfolgende.
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De anfzgter ikke rigtigheden af udtalelsen, nar oplysningen kommer direkte fra en kollega.
Patruljen gengiver det, de herer. Det er ikke efterretnings- og analyseenhedens opgave at

genathore.

De handelser, der er medtaget i dokumentationsrapporten vedrerende GT-gruppen, vedre-rer
kriminelle aktiviteter, hvor personer med tilknytning til GT har veret involveret. Det er bl.a.
handelsen den 18. november 2022, hvor personer med tilknytning til GT forsegte at standse

en fangetransport med en person tilknyttet GT.

Hendelsen den 3. maj 2023 er, sé vidt hun ved, aldrig blevet opklaret. Det var et medlem af
GT, der blev stukket ned, hvilket var med til at eskalere konflikten med andre netverk. Der
har vaeret forskellige heendelser mellem GT og andre kriminelle netverk. @-gadenetverket
har bl.a. segt rygdaekning hos A12, som har sldet sig sammen med andre netvaerk fra andre
bydele i Aalborg i konflikten med GT. Der er tale om haevnaktioner, hvor de enkelte

grupperinger slog til, hvis chancen bed sig.

Hendelserne den 25. august 2023, 15. januar 2024 og 9. februar 2024 vidner om, at der skete

en eskalering fra slagsmal og knivstikkerier til brug af skydevaben.

Heendelsen den 10. oktober 2024, hvor der var skyderi pd Vej 1 1 Aalborg, gav poli-tiet en klar
indikation af, at bliver skudt, hvis man narmer sig et omrade, hvor man ikke har noget at
gore. Der har siden den episode varet stille mellem GT og A12. Der har fort-sat vaeret flere
handelser med GT-gruppen, og det er fortsat politiets opfattelse, at GT-gruppen eksisterer i
2026. Det er vidnets opfattelse, at gruppen er svaekket, fordi en del personer er

varetegtsfengslet. Politiet ser ogsa nye unge personer, der kommer ind i mil-joet.

De har foretaget den geografiske afgraensning af omréadet for opholdsforbuddet ud fra, at
forurettede skal kunne fole sig sikker, og ud fra, at tiltalte ikke skal kunne faerdes i omré-der,
hvor der vil vere en risiko for, at han genoptager sine kriminelle aktiviteter. GT-gruppen har
haft anslag flere steder i byen, ogsa uden for det omrade, som gruppen anser for sit. GT-
gruppens territorie er nok omrddet mellem Scoresbysundvej, Byplanvej, Gugvej og op til Th.
Sauers Vej. Dette omrade overlapper delvist forurettedes. Havde de i dag skullet foretage den

geografiske afgrensning, ville de have medtaget hele Aalborg Kom-mune.
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Det er politiets opfattelse, at tiltalte var tilknyttet GT-gruppen som medlem, men uden en
egentlig rang. Det var ikke politiets indtryk, at tiltalte bestemte over andre. Hun husker ikke
praecist, hvornar politiet vurderede, at tiltalte var en del af GT-gruppen. Politiet kan godt have
vurderet, at tiltalte var tilknyttet gruppen, for de kunne dokumentere det i retten. I januar 2024
mente de, at de kunne dokumentere, at tiltalte var tilknyttet GT-gruppen. En
dokumentationsrapport bliver forst lavet, nar en anklager beder om det. Tiltalte var af poli-tiet
vurderet som tilknyttet GT-gruppen, inden efterretnings- og analyseenheden blev bedt om at

lave en dokumentationsrapport pa ham.

Handelsen den 18. august 2020, der er beskrevet i dokumentationsrapporten vedrerende GT-
gruppen, s. 2, vedrarer Person 28, som efter politiets vurdering har vaeret banderela-teret. Han
var omdrejningspunktet i en drabssag fra 2017, hvor Person 28 stod pa den ene side i
konflikten og Person 27 pd den anden side. I 2017 var der ikke nogen gruppering, der gik
under navnet GT. Vidnet blev ansat i efterretnings- og analyseenheden i 2023, og hun kender
derfor ikke sagens detaljer. Hun kender ikke umiddelbart til personen Person 29, der ogsa
blev truffet ved hendelsen den 18. august 2020. Vidnet kan ikke uden adgang til den
underliggende sag og bilag sige mere end det, der fremgér af referatet i dokumenta-
tionsrapporten. Det gaelder ogsa for haendelserne den 6. maj 2021, 13. februar 2021 og 21.
maj 2021. Néar der ved haendelsen den 21. maj 2021 ikke er beskrevet navne i teksten, men at
der er tale om ukendte personer, gar hun ud fra, at det i bilagene kan ses, hvem der har varet
involveret i sagen. Hun mener, at en person blev demt for overfaldet, og at der var tale om, at
den forurettede i sagen var en person med tilknytning til GT-gruppen, og at de ukendte

personer alle tre var en del af London-netvaerket.

Dokumentationsrapporten er en generisk rapport, der bliver lavet ud fra de forste oplysnin-ger
om den pdgaldende hendelse. Det er muligt at se yderligere 1 bilagene i takt med, at sagen
efterforskes. Det er derfor, at hendelsen den 10. januar 2024 er beskrevet ud fra de forste
efterretninger om baggrunden for episoden. At det efterfolgende viste sig, at bag-grunden for
knivstikket ikke var, at forurettede skulle have talt darligt om tiltaltes sester, er ikke blevet

rettet til 1 dokumentationsrapporten.

Politiassistent Vidne 12 har under hovedforhandlingen den 18. februar 2026 supple-rende

forklaret, at han pa tidspunktet for episoden den 10. januar 2024 havde kendskab til omradet
pa Boligomrade i relation til GT-gruppen. Politiet havde pa det tidspunkt en
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god indikation pa, at gruppen havde en lejlighed i omradet, der blev benyttet af GT-
medlemmer. Det var Vidne 3's lejlighed pa Boligomrade nr. 14. Vidne 3 havde péa davearende
tidspunkt en tilknytning til GT-gruppen. Politiet mente derudover, at Tiltalte 1, Person 1,

Person 20 og Vidne 15, tidligere Person 2 var med-lemmer af GT-gruppen. Person 10 var af

politiet ogsa registreret som medlem, og Person 10's bror, Person 9, var registreret som

randperson. Han husker ikke specifikt navnet Vidne 10. Hvis der er lavet en
dokumentationsrapport pa Vidne 10, betyder det, at politiet ansd Vidne 10 for at vaere
tilknyttet gruppen. Det var politiets opfattelse, at tiltalte ogsa var medlem atf GT-gruppen.
Politiet foretog vurderingen af, om personerne var tilknyttet GT-gruppen ud fra de handelser
og omstandigheder, per-sonerne blev truffet under. De ansa lange knive, som GT-gruppens
foretrukne vaben. De haendelser, der er medtaget i dokumentationsrapporten vedrerende
tiltalte, er haendelser, hvor tiltalte er truffet ssmmen med andre personer, der har tilknytning til
GT-gruppen. Politiet vurderer ikke skyldsspergsmalet i forhold til haendelserne, men kun om

en person tilknyttet en gruppering. Han vurderer relationen og ikke skyld.

Politiet har ikke haft kendskab til Forurettede som led i deres arbejde. Det var politiets

vurdering, at Forurettede ikke var tilknyttet nogen gruppering.

Politiet registrerede lejligheden pa Boligomrade som tilknyttet GT-gruppen. Det gjorde de ud
fra de personer, som benyttede lejligheden, og pa baggrund af de fund, der blev gjort i
lejligheden. Det var bl.a. narkotika og vében. Lejligheden blev benyttet som en form for
samlingssted. Der har ikke vaeret rumaflytning i lejligheden, sa han ved ikke, hvad personerne
foretog sig i lejligheden. De kan godt have hengt ud i lejligheden og spillet PlayStation. Han
er ikke bekendt med, hvor mange gange politiet har varet i lejligheden. Det er hans
opfattelse, at der har vaeret flere heendelser end de tre handelser, der fremgéar af rapporten
”Boligomrade 14, 1. th., GT tilholdssted” af 19. januar 2024. Hvis der kun er beskrevet 3

handelser, er det pd den baggrund, vurderingen er lavet.

GT-gruppens tilhersomrade er Grenlands Torv og de omkringliggende veje. GT-gruppen er
territoriebevidst, hvilket betyder, at andre grupperinger som f.eks. A12 ikke kan gere noget i
omradet. GT-gruppen forsvarer omradet. Pa tidspunktet for knivstikkeriet den 10. januar 2024
var Boligomride ikke en del af det omrade, der herte under GT-gruppens territorie, ud over at

lejligheden er der.
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Politiet observerede i august 2024, at GT-gruppen udferte vagtvirksomhed ved Grenlands
Torv. Det var 1 forbindelse med en konflikt mellem GT-gruppen og A12, at politiet 1 sti-gende

grad observerede vagtvirksomhed.

Tiltalte har under hovedforhandlingen den 18. februar 2026 efter forklaringerne fra politi-

assistenterne Vidne 13 og Vidne 12 supplerende forklaret, at han forud for sin lesladelse i

december 2023 havde veeret pa Boligomrdde 1-2 gange. Han er vok-set op 1 Bydel 1 og Bydel

2. Der er ikke noget, der knytter ham til Boligomrade.

Han er blevet truffet 5 gange af politiet. De personer, der er naevnt i forbindelse med, at han er
blevet truffet af politiet, er kammerater. Den ene gang, han blev truffet, var der 8-9 personer
til stede. Han var sammen med Person 1 den pagaldende dag, men ikke nadven-digvis

sammen med de gvrige tilstedevarende.

Han er stadig i1 chok over, at han bliver anset for at veere medlem af GT. Han er blevet an-
truffet med nogle mennesker, der anses for tilknyttet GT, men det er tilfaeldigt, at han har
vaeret der. Han har ikke gjort noget. Han har aldrig faet at vide, at han skulle beskytte om-
radet, da han boede i lejligheden pa Boligomrade. Han kan intet genkende omkring det, det er
dokumenteret vedrerende GT. Han kan heller ikke genkende de afspillede musikvi-deoer eller

personerne, der optreder deri.

Vidne 3 er ikke en barndomsven, for han er @ldre end tiltalte. Vidne 15, tidligere Person 2

kommer fra Aalborg. De @vrige kommer fra omradet omkring Boligomrade. De personer, der
er omtalt i sagen, er ikke de eneste kammerater, han har. Det er ikke venner, han besoger ofte.
Han har kun vearet i omradet omkring Boligomrade, da han boede der og en gang en sommer.

Den eneste gang, han er blevet stoppet af politiet med noget pd sig, var ved haen-delsen pa Vej
1.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspergsmalet:

Der er om skyldsspergsmaélet afsagt

“Kendelse:
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Forhold 1

Samtlige nevninger og dommere udtaler:

Tiltalte 2, har nedlagt pastand om frifindelse under henvisning til, at han ikke er
gerningsmanden, og at han — hvis landsretten finder det bevist, at han er gerningsmanden —

ikke har haft forsat til at bega manddrab.

Forurettede har ogsa for landsretten afgivet en meget sikker og trovaerdig forklaring om
handelsesforlgbet den 10. januar 2024, herunder at han pé stedet genkendte ham, der stak
med kniven, som tiltalte, idet de havde géet pd samme gymnasium. Forurettedes forklaring
stottes ogsé efter bevisforelsen for landsretten af de evrige omstendigheder, som byretten har

anfort.

Tiltalte 1 har for landsretten fastholdt sin forklaring for byretten om, at det ikke var tiltalte,
der stak med kniven, og han har supplerende forklaret, at han ved, hvem rette ger-ningsmand
er. Han har forklaret, at gerningsmanden hedder Navn 2, og at han ikke ter oplyse
vedkommendes efternavn, idet han frygter repressalier. Landsretten finder, at Tiltalte 1's
forklaring om en anden gerningsmand fremstér utroverdig og konstrueret, og landsretten

tilsidesatter derfor vidnets forklaring herom.

Vidne 3, Vidne 10 og Vidne 15, tidligere Person 2, der er tiltaltes venner, har alle forklaret, at

de var sammen med tiltalte omkring gerningstidspunktet. Vidnernes forklaringer om deres og
tiltaltes feerden fremstar pa veesentlige punkter indbyrdes modstridende, og Vidne 3 samt
Vidne 10's forklaringer stotter ikke tiltaltes egen forklaring om, at han pd gerningstidspunktet
befandt sig i Boligomréde 14, og at alle, der var til stede, forst forlod lejligheden, da der fra
lejligheden blev set bla blink. Landsretten finder, at vidnernes forklaringer om tiltaltes faerden
fremstar konstruerede med det formal at give tiltalte et alibi, og landsretten tilsidesatter

derfor vidnernes forklaringer herom.

Pa denne baggrund og efter en samlet vurdering af bevisforelsen, tiltreeder landsretten, at det

er bevist, at det var tiltalte, der stak Forurettede med kniven.
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Landsretten leegger efter bevisfarelsen, herunder Forurettedes forklaring, til grund, at den
anvendte kniv var en machetelignende kniv pa ca. 30 cm, og at tiltalte umiddelbart forud for,

at han stak med kniven, rébte: ”Det her er min blok, hvad tror du det er?” eller lignende.

Det leegges efter de laegelige oplysninger i sagen, herunder de afgivne forklaringer, endvi-dere
til grund, at knivstikket ramte Forurettede i maveregionen og gik igennem bugvaggen.
Stikleesion gik fra venstre flanke til midten af rygsejlen og medferte pulsérebledninger og
flere tarmlasioner. Pulsarebledningerne medferte, at Forurettede led et betydeligt blodtab,
hvilket forte til et meget lavt blodtryk og ned-vendiggjorde, at han allerede i ambulancen blev
tilfort blod. Landsretten finder det p4 den-ne baggrund bevist, at Forurettede som folge af

knivstikket var i livsfare, og at han uden akut legelig behandling ville vaere ded.

Pa denne baggrund og efter en samlet vurdering af sterrelsen af den machetelignende kniv,
knivstikkets placering sammenholdt med oplysningerne om dybden og den anvendte kraft ved
knivstikket samt omstendighederne i ovrigt, tiltreeder landsretten, at det er bevist, at tiltalte
har indset det som i alt fald overvejende sandsynligt, at Forurettede ville do som folge af

knivstikket. Tiltalte har sdledes haft forsat til manddrab.

Det tiltreedes herefter, at tiltalte er fundet skyldig 1 forseg pd manddrab, jf. straffelovens §
237, f. § 21.

Forhold 2

Samtlige n@vninger og dommere udtaler:

Som anfert ovenfor leegger landsretten til grund, at den anvendte kniv var ca. 30 cm lang.

Herefter og i ovrigt af de grunde, som byretten har anfort, tiltraeder landsretten, at tiltalte er

fundet skyldig i dette forhold.

Konklusion

Landsretten stadfaster derfor byrettens afgerelse af skyldsspergsmalet.
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Thibestemmes:

Byrettens afgorelse af skyldsspergsmalet stadfestes.”

Sanktionsfastsattelse

Samtlige nevninger og dommere udtaler:

Det tiltraedes, at straffen er fastsat til faengsel 1 6 ar, jf. straffelovens § 237, jf. § 21, og
knivlovens § 7, stk. 1, jf. stk. 2, jf. § 1 og § 2, stk. 1, nr. 1, jf. til dels straffelovens § 89, idet
der ikke foreligger omstaendigheder, der giver grundlag for at fravige udgangspunktet om, at

forseg pa manddrab straffes med fengsel 1 6 ar.

Indrejseforbuddets leengde

Samtlige nevninger og dommere udtaler:

Byretten har bestemt, at tiltalte skal udvises af Danmark med et indrejseforbud for bestan-dig,
jf. den dageldende udlendingelovs § 26, stk. 2, jf. § 24, nr. 1, jf. § 22, nr. 1, 3, 6 0g 8, 0g §
24, nr. 2.

Det folger af udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7, jf. stk. 1, jf. stk. 5, nr. 1, at udvisning i et
tilfeelde som det foreliggende, hvor tiltalte er idemt 6 ars faengsel, skal ske med indrejse-
forbud for bestandig, medmindre dette med sikkerhed vil vere i strid med Danmarks inter-

nationale forpligtelser.

Spergsmalet for landsretten er alene, om det er i strid med Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonventions artikel 8, at udvisningen er sket med indrejseforbud for bestandig, sa-

ledes at indrejseforbuddet begrenses til 12 ar.

Landsretten finder efter en samlet vurdering, at udvisning med indrejseforbud for bestandig
ikke vil vaere et uproportionalt indgreb i strid med artikel 8 i Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention. Det er ved denne vurdering sarligt indgaet, at tiltalte i den forelig-
gende sag er idemt en leengerevarende fengselsstraf for forseg pa manddrab og overtre-delse

af knivloven under skerpende omstendigheder. Hertil kommer, at tiltalte tidligere er
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demt for bl.a. vold og grov vold i gentagelsestilfaelde, reveri samt overtradelse af knivlo-ven,
og at han tre gange forud for de foreliggende forhold er blevet advaret om risikoen for
udvisning for kriminalitet begéet som 15, 17 og 19-4rig . Endelig leegger landsretten vegt pa,
at tiltalte — vanset at han aldrig har vaeret i Irak, og at han ikke har familie der — ikke vil vere
helt uden forudsatninger for at etablere en tilverelse i Irak, idet han i et vist omfang forstéar
og taler sproget, ligesom det ma antages, at han gennem sine foreldre og evrige familie har et
vist kendskab til irakisk skik og kultur. Han vil desuden have mulighed for at opretholde

kontakten med sin familie bl.a. via telefon og internet.

Landsretten tiltreeder derfor, at tiltalte er udvist med indrejseforbud for bestandig.

Opholdsforbud

Samtlige n@vninger og dommere udtaler:

Det fremgér af den dagaldende straffelovs § 79 a, stk. 1, 2. pkt., at opholdsforbud kan gi-ves
den, som idemmes ubetinget fengselsstraf eller anden strafferetlig retsfolge af friheds-
bergvende karakter for overtraeedelse af straffeloven, lov om euforiserende stoffer eller lov om
vaben og eksplosivstoffer, og som har tilknytning til en gruppe af personer, der til-sammen
star bag omfattende og alvorlig kriminalitet, nar overtraedelsen har relation til den demtes

tilknytning til gruppen.

Det fremgér af de specielle bemarkninger i1 forarbejderne til bestemmelsen (Lovforslag nr. 35
af 4. oktober 2017) bl.a.: ”Anvendelsen af opholdsforbud efter det foreslaede stk. 1, 2. pkt.,
forudsatter herudover, at den demte har tilknytning til en gruppe af personer, der til-sammen
star bag omfattende og alvorlig kriminalitet, ... Personerne knyttet til den pigael-dende
gruppe “’skal tilsammen std bag omfattende og alvorlig kriminalitet” . Dette vil om-fatte
tilfeelde, hvor de personer, som har tilknytning til gruppen, samlet set er demt for lov-
overtredelser af en sddan grovhed eller i1 et sddant omfang eller antal, at den samlede kri-
minalitet inden for gruppen ma anses for omfattende og alvorlig. Dette glder, uanset om de
enkelte lovovertradelser er begdet af en eller flere personer, som har tilknytning til gruppen.
... Til brug for vurderingen vil anklagemyndigheden under hovedforhandlingen bl.a. kunne
fremlaegge en udtalelse fra politiet om, hvilke personer der har tilknytning til gruppen, samt

om registreringer af den kriminalitet, som disse personer er demt for.”
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Anklagemyndigheden har ikke under bevisferelsen for landsretten fremlagt dokumentation
for eller oplysninger om registrering af den kriminalitet, som de personer, der efter politiets

opfattelse har tilknytning til den omtalte GT-gruppe, er domt for.

Det er derfor ikke bevist, at den samlede kriminalitet inden for gruppen ma anses for om-
fattende og alvorlig, og denne betingelse for at palaegge et opholdsforbud i medfer af straf-
felovens § 79 a er derfor ikke opfyldt. Herefter, og med den bemarkning, at landsretten ikke
har taget stilling til, om de evrige betingelser i straffelovens § 79 a, stk. 1, 2. pkt., er opfyldt,
frifindes tiltalte for pastanden om opholdsforbud.

Erstatning og godtgorelse

De juridiske dommere tager Forurettedes pastand om erstatning og godt-gerelse til folge. Der
er herved lagt vaegt pa karakteren af det knivstik, som Forurettede blev pafert, og den
fremlagte dokumentation. Tiltalte har ikke haft be-markninger til den belobsmassige

opgorelse af kravet vedrarende godtgerelse for kraen-kelse, jf. erstatningsansvarslovens § 26,
stk. 4.

Konklusion

Landsretten stadfeester derfor byrettens dom med de anforte &ndringer.

Tiltalte har fortsat varet frihedsberovet under anken.

Thikendes forret:

Byrettens dom stadfaestes med de @ndringer, at Tiltalte 2, frifin-des for pastanden om
opholdsforbud, og at den godtgerelse og erstatning, som han skal betale til Forurettede,
forhejes til 79.400 kr.

Godtgerelsen og erstatningen, der skal betales inden 14 dage, forrentes efter erstatningsan-

svarslovens § 16.
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Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Ida Skouvig Anne Hedegaard Toft Julie Bloch Vingaard
(kst.)



