RETTEN | HOLBAK

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 10. april 2026

Rettens nr. 60-1654/2025
Politiets nr. 1200-73111-00002-25

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

CPR nr. (Fadt 1969)

Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 24. september 2025.

Tiltalte er tiltalt for

manddrab efter straffelovens § 237,

ved den 25. marts 2025 ca. kl. 08.20 pd Adresse 1 By 1, at have drabt
Forurettede 1, idet tiltalte stak Forurettede 1 med en kniv i brystkassen, hvilket
medforte, at hun afgik ved deden.

2.

forseg pa manddrab efter straffelovens § 237, jf. 21,

ved pa samme tid og sted som beskrevet i forhold 1, at have forsegt at draebe
Forurettede 2 med en kniv, idet tiltalte loftede kniven over sit ho-vedet og stak
ud efter Forurettede 2, hvilket imidlertid mislykkedes, idet Forurettede 2
undveg ved at springe tilbage og lab fra stedet.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf.

Anklagemyndigheden har péstaet konfiskation af en kokkekniv hos tiltalte, jf.
straffelovens § 75, stk. 2.

Anklagemyndigheden har endvidere nedlagt pastand om, at tiltalte i medfor af
arvelovens § 48, stk. 1, frakendes retten til arv, forsikringssummer, pensi-oner
eller andre ydelser, der er ath@ngig af Forurettede 1's ded, og hans arv eller
andel 1 forsikringssummer, pension eller andre ydelser efter en
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anden person ikke mé forages som folge af lovovertreedelsen.
Tiltalte har naegtet sig skyldig.

Tiltalte har ikke haft bemerkninger til konfiskationspéstanden og pastanden i
medfor af arvelovens § 48, stk. 1.

Vidne 1 har nedlagt pastand om tortgodtgerelse i medfer af er-
statningsansvarslovens § 26 a og forsergertabserstatning pa i alt 308.697 kr.
som opgjort i erstatningsopgerelse modtaget den 11. marts 2026 og med pa-
stand om renter i henhold til erstatningsansvarslovens § 16.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og opgerelsen af kravet, dog ej for sa vidt
angdr opgerelsen af normalbidraget.

Forurettede 2 har nedlagt pastand om tortgodtgerelse i medfer af
erstatningsansvarslovens § 26 a og forsergertabserstatning pa 271.552 kr. som
opgjort i revideret erstatningsopgerelse modtaget den 18. marts 2026 og med
pastand om renter i henhold til erstatningsansvarslovens § 16.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og opgerelsen af kravet, dog ej for sa vidt
angdr opgerelsen af normalbidraget.

Vidne 2 og Vidne 3 har nedlagt pastand om tortgodtgerelse pa 100.000 kr. til
hver 1 medfer af erstatningsansvarslovens § 26 a som opgjort i
erstatningsopgerelse modtaget den 11. marts 2026 og med pédstand om renter i
henhold til erstatningsansvarslovens § 16.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og opgerelsen af kravet.

Erstatningssegende har nedlagt pastand om erstatning for begravelsesudgifter
og tortgodtgerelse i medfer af erstatningsansvarslovens § 26 a med i alt
147.444,50 kr. som opgjort i erstatningsopgerelse modtaget den 11. marts 2026
og med pastand om renter i henhold til erstatningsansvarslovens § 16.

Tiltalte har bestridt erstatningspligten og opgerelsen af kravet, dog ikke for sa
vidt angér begravelsesudgifter.

Forklaringer

Der er afgivet forklaring af tiltalte og af vidnerne Vidne 4, Vidne 2, Vidne 3,
Vidne 5, Vidne 6 og konstitueret stats-obducent Vidne 7.

Der har veret afspillet videoafheringer af vidnerne Forurettede 2 og Vidne 1.
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Tiltaltes forklaring er i retsbogen gengivet saledes:

"Tiltalte forklarede, at han laerte Forurettede 1 at kende for 22 ar siden. De var
gift med hinanden to gange, men den 25. marts 2025 var de ikke laengere et par.
De var blevet enige om skilsmisse ca. 14 dage for. Det korte ikke rig-tig for
dem, og de var to forskellige steder i livet. De var enige om at afslutte deres
forhold.

En del af deres uoverensstemmelser drejede sig om, at Forurettede 1 var
begyndt at arbejde pé sin onkels vartshus i By 2. Hun havde arbejdet der i 4-5
ma-neder. Det var aften- og natarbejde. Hun blev i By 2 i 3-4 dage ad gan-gen,
ndr hun arbejdede, sa hun ikke skulle kere hjem efter en sen nattevagt. I de dage
matte tiltalte passe hjemmet og sit eget arbejde. De store hjemmebo-ende beorn
bidrog ikke til at rydde op, og nar Forurettede 1 kom hjem til et stort rod, blev
hun sur, men han kunne ikke klare det hele selv. Selvom de var enige om at
ophave samlivet, var de stadig ofte sammen, herunder for at ga tur med deres
Hund.

De flyttede sammen lige efter, at de leerte hinanden at kende. Forurettede 1
havde tre bern i forvejen, og hun blev efter kort tid gravid med en lille pige,
som de desvarre mistede. De fik Forurettede 2 og Vidne 1 efter, at de var flyttet
til Sender-jylland. Der boede de i 12 ar. Forurettede 1's bern boede sammen
med dem. Den @ldste, Erstatningssogende, flyttede hjem til sin far i
Kebenhavn, da han var 12 &r, og blev boende der. De to andre, Vidne 3 og
Vidne 2, blev boende.

Han havde selv veret gift tidligere og kunne ikke fa bern i det forhold, s& han
var lykkelig for at fa bern. De levede som en ganske almindelig familie. Han og
Forurettede 1 havde et godt forhold. Problemerne opstod, nar der var kon-flikter
i forhold til bernene, for sé var han pludselig ikke at anse som deres far, og hun
ville bestemme alene.

Der var perioder, hvor han og Forurettede 1 gik fra hinanden. Han har haft jobs,
hvor han skulle mede meget tidligt. Der skete altid meget i deres hjem, og det
var svert for ham at fa det til at passe med sit arbejde, at der altid var
mennesker, nar han skulle sove. Deres hjem var et samlingspunkt. [ perioder
matte han derfor traekke sig og flytte veek. Forurettede 1 métte ogsé traekke sig
pa et tidspunkt, hvor hun tog pa krisecenter. Han kan ikke huske hvornar. Hun
var der kun 1 en maned. De var blevet uenige om begrnene. Hun havde nok
regnet med, at krisecentret kunne hjelpe hende med at fi en lejlighed, men hun
ville bare hjem til tiltalte igen, og han hentede hende. Vidne 1 var lille, sé& det er
i hvert fald 10 ar siden.

Han havde et godt forhold til Forurettede 2, da Forurettede 2 var lille, men det
var knap sa godt, da Forurettede 2 blev &ldre og begyndte at lebe rundt med
drenge fra Ladegérdsparken for 2-2% &r siden. Det var de meget uenige om.
Han smed Forurettede 2's venner ud mange gange. Forurettede 2 syntes, at det
var flovt, nar vennerne blev smidt ud. De har aldrig varet fysiske overfor
hinanden, men meget verbale. I marts 2025 havde de ikke talt sammen i en lang
perio-
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de. Forurettede 2 var hos Vidne 2 det meste af tiden.

Tiltalte flyttede ud fra Adresse ca. 12 méned for beslutningen om skils-misse.
Han si stadig Forurettede 1, og de levede i et parforhold uden at vere et par. De
s hinanden, sé snart hun var hjemme. De skrev sms’er og snakkede sam-men.
Nér hun kerte hjem fra By 2 tidligt om morgenen, ringede hun ofte til ham for
at have en at tale med. Tonen mellem dem var ganske almindelig. Efter at han
var flyttet ud af hjemmet, var der ikke flere uoverensstemmelser mellem dem.
Han blev ogsé ved med at komme pa adressen og kom der na-sten hver dag.
Han kom og gik precis, som han havde lyst til, herunder for at lufte hunden.

Forevist sms’er mellem ham og Forurettede 1, ekstraktens side 811 og 853-54,
for-klarede tiltalte, at han elskede Forurettede 1, og det havde han altid gjort.
De var ik-ke uvenner, men det gik bare ikke, at de var sammen. Forurettede 1
havde i tidens lob mange sjove navne i adressebogen i tiltaltes telefon, fx Hende
Den smuk-keste, og det var ofte hende selv, der indtastede disse navne i
kontakt-oplysningerne. Han @ndrede dette til Ex Konen, da han var i Prag med
arbej-det. Hun skulle have hentet ham i lufthavnen, men det gjorde hun ikke.
Hun fortalte samtidig, at hun havde fundet sammen med Vidne 4, og s lavede
han det selv om til Ex Konen. Han kan ikke sige, at han havde det okay med, at
hun havde fundet en ny kareste, men han kunne ikke gore noget ved det. De
boede jo ikke sammen. Han havde det hverken godt eller darligt med det. Han
blev ikke sur, men maske skuffet over det. Han ved ikke, hvad han sag-de til
det, da hun fortalte det. Hun havde Vidne 3 med, da hun fortalte det. Han var
lidt chokeret. Han reagerede ikke. Forurettede 1 navnte, at tiltalte méske havde
medt Vidne 4 pé vartshuset i By 2, men det havde han ikke.

Den 25. marts 2025 havde han en aftale med Forurettede 1 om, at de skulle
bytte bil. Han skulle have neglen til sin nye lejlighed denne dag. Han havde
ikke en specifik aftale med hende, men han vidste, hvornr hun plejede at kere
om morgenen. Dagen for havde hun skrevet, at han ikke skulle komme forbi om
aftenen, fordi Vidne 4 var der.

Forevist sms fra tiltalte til Forurettede 1, ekstraktens side 868, forklarede
tiltalte, at Forurettede 1 ogsé skulle bruge den store trailer, men det kunne hun
ikke komme til, for den var fyldt med tiltaltes ting. Hun skrev aftenen for, at
hun havde beseg af Vidne 4, og han svarede, at hun skulle blive ved med at
skrive, ndr hun havde beseg. Dagen for var han efter arbejde taget pa Bar i By
3. Han talte med bartenderen Vidne 6, imens han var der. Deres samtale var
stille og rolig. Tiltalte var helt smadret efter en hard dag pa arbejde. Vidne 6
pakkede to madder til ham, fordi han var sd trat. Tiltalte var kert fra Bar, da han
skrev sms’en til Forurettede 1.

Den 25. marts 2025 stod han tidligt op og skrev til sin chef, at han havde ondt i
maven og ikke kom pé arbejde. Han var ikke syg, men skulle bruge en
flyttedag. Han havde faet en lejlighed i By 3. Han kerte mod Forurettede 1 lidt
for kl. 8. Han kerte over By 3 forst for at se, om hovedderen var blevet skiftet
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i den nye lejlighed. Han talte ikke med Forurettede 1 for at sige, at han var pa
vej.

P& Adresse parkerede han bilen og gik ind. Deren var ikke last, for det er den
aldrig. Han lukkede hunden ud og gik mod Forurettede 1's verelse og abnede
deren. Han regnede med, at hun var vagen og alene. Hun plejede at vare sti-et
op pé det tidspunkt. Han s4, at Vidne 4 18 i sengen med Forurettede 1. De sov
begge to. Han skyndte sig at lukke deren. Forurettede 1 rabte, om han ikke
kunne satte kaffe over. Vidne 4 blev liggende 1 sengen og sagde ingenting. Han
gik ud 1 kekkenet og satte vand over. Vidne 4 kom ind i kekkenet, og de gav hi-
nanden hinden og hilste. Det var akavet. Forurettede 1 kom ud og lavede kaffe.
Hun satte sig pé en stol ved spisebordet i kekkenet. De talte stille og roligt
sammen. Det hele var ret akavet, fordi Vidne 4 var der. Det bergrte ham ikke, at
han havde set dem 1 sengen; det var situationen, der var akavet. De talte videre
om bilen. Forurettede 1 rejste sig og gik ud pé toilettet, og han blev selv sta-
ende i kekkenet. Han kunne here, at det puslede et sted maske udenfor og
troede, at det var Vidne 4. Tiltalte gik derfor ud 1 bilen og hentede kniven. Bilen
holdt parkeret lige udenfor indgangen til huset. Forurettede 1 havde et par da-ge
forinden fortalt, at Vidne 4 var banderelateret. Det havde tiltalte det ikke godt
med, og han blev lidt en tesedreng. Vidne 4 er et ordentligt bred, og han tenkte,
at han skulle kunne f& ham vk, hvis han kom for taet pa. Det kunne vare, at
Vidne 4 tenkte, at tiltalte var kommet for taet pd, da han dbnede de-ren til
sovevarelset.

Tiltalte hentede kniven, som er afbilledet 1 ekstraktens side 236. Den 14 1 til-
taltes bil pd grund af flytningen dagen for, hvor tiltalte skulle skere et reb over
pa traileren, som han brugte ved flytningen. Tiltalte blev forevist foto af en saks
fra sin lejlighed, ekstraktens side 1058, og forklarede, at han ikke ba-re kunne
have taget saksen med for at klippe rebet over, eller det gjorde han i hvert fald
ikke.

Tiltalte blev forevist foto fra ANPG, ekstraktens side 1133, og bekraftede, at
det var et foto af tiltaltes bil og trailer. Pa traileren var der kommet en knude pa
det reb, som ellers blot kan lgsnes, og det var derfor, at det var nedvendigt at
skaere det over. Han lod bare kniven ligge i1 bilen. Han ved ik-ke, hvorfor han
ikke skar knuden over hjemmefra.

Tiltalte gik ind i huset igen. Forurettede 1 var géet pa toilettet, og han gik ind til
hende for at tale med hende. Daren stod lidt pé klem. Forurettede 1 sad pa
toilettet. Han ville sige, at de skulle snakkes ved, fordi han var ikke tryg ved at
veere der. Han ved ikke, om han lukkede deren. Han havde kniven i hgjre hind.
Han er hgjrehandet. Han stod helt afslappet med den. Han ville sige til hende, at
de matte bytte bil senere. Han var ikke faerdig med at tale med Forurettede 1, og
derfor kerte han ikke bare vaek derfra med det samme. Forurettede 1
kommenterede ikke, at han havde kniven.

Han stod lige inden for deren, da der pludselig blev banket hardt pa deren, og
der var en, der forsegte at komme ind. Han ved ikke hvem, men han gik ud fra,
at det var Vidne 4. Han ville ikke have, at der var nogen, der kom ind,
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og han kempede derfor imod. Deren &bner indad. Han holdt pa deren med
kniven i hgjre hand og brugte al sin vaegt mod deren. Han havde kniven i hgj-re
hand hele tiden. Maske blev deren abnet og lukket pa grund af skubberiet. Der
blev stille, og tiltalte sagde, rolig nu, og at han nok skulle komme ud.
Skubberiet mod deren stoppede. Det gik sé sterkt, og han tenkte slet ikke over,
hvad der skete. Han vendte sig om, og Forurettede 1 stod lige bag ham. Det
opdagede han forst, da han vendte sig om. Han kan naesten ikke forklare
hvordan. Han ville vek derfra. Han kunne ikke dbne deren, som han stod. Han
tenkte ikke over, at han kunne have tradt lidt tilbage for at komme ud.
Desverre ramte han Forurettede 1 med kniven. Han havde kniven i handen, da
han holdt den op mod deren. Han havde slet ikke talt med Forurettede 1, og hun
havde ikke reageret eller sagt noget undervejs overhovedet. Han sa eller
markede slet ikke, at han ramte hende. Han havde ikke blod pé tejet. Han tror
ikke, at han sagde noget til hende. Han sé ingen stik pé Forurettede 1, og hun
faldt ikke til jorden. De havde ikke veret fysiske inden, og hun stod op, da han
gik. Han ville bare vaek. Han gik ud i gangen. Han sa Forurettede 2 i kekkenet.
Han sagde til Forurettede 2, hvad fanden, er du hjemme. Forurettede 2 spurgte,
har du stukket mor? Tiltalte svarede, nej, det har jeg ikke. Han ved ikke, hvorfor
Forurettede 2 sagde sddan. Tiltalte reagerede ved at se ned pa kniven, og s&
kastede han kniven fra sig, da han var halvvejs ude af hovedderen. Han kastede
kniven fra sig for at vise, at han ikke havde gjort noget. Han taenkte kun pé at
komme va&k derfra og taenkte slet ikke pa Forurettede 1. Han var bange for
Vidne 4 og ville bare vak. Vidne 4 var der ikke. Vidne 4 havde stiet ude pa
vejen. Tiltalte var halvvejs pa vej ind i sin bil, da Vidne 4 sagde, at han ikke
skulle komme der igen.

Han stak ikke Forurettede 1, men han ramte hende ved et uheld. Han overvejede
ik-ke at leegge kniven fra sig pd badevarelset, for han ville ikke blive taget med
bukserne nede, hvis Vidne 4 kom. Han ville ikke gore Forurettede 1 fortraed.
Han ved ikke, hvorfor han vendte sig om med kniven, for det hele gik sé staerkt.
Han lagde ikke marke til, hvor langt kniven var géet ind 1 hendes krop, for han
var slet ikke klar over, at han havde ramt hende.

I bilen kom tiltalte i tanke om, at han maske kunne have ramt Forurettede 1 pa
grund af det, Forurettede 2 sagde, og sadan som kniven havde set ud. Han
ringe-de til sin mor fra bilen og sagde, at der méske var sket noget vanvittigt, og
at de skulle ringe til politiet. Hun sagde, at han skulle kere hjem til hende, og at
de sa kunne ringe til politiet ssmmen. Han kan i dag slet ikke huske turen hjem
til sin mor. Hjemme hos hende ringede de efter politiet, og han blev an-holdt.
Det var meget voldsomt.

Om forhold 2 har tiltalte forklaret, at han ikke sa Forurettede 2 komme ind i hu-
set pa noget tidspunkt. Deren var lukket til badevarelset. Han gjorde ikke
nogen bevaegelser mod deren med kniven. Han holdt deren med handerne,
fordi der ikke var nogen, der skulle komme ind. Tiltalte gjorde ikke udfald mod
Forurettede 2 med kniven.

Forurettede 2 sagde, har du stukket mor, eller noget lignende. Forurettede 2
virkede
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panisk, da han sagde det. Tiltalte undrede sig ikke over det, men mere over at
han overhovedet var i huset, for han havde ikke set ham tidligere om mor-
genen.

Forurettede 2 er ikke glad for sin far, sa det kan vare baggrunden for, at han
for-klarer, at tiltalte har stukket ud efter ham. Forurettede 2 har sagt, at han
hader sin far."

Vidne 4's forklaring er i retsbogen gengivet saledes:

"Vidnet forklarede, at han den 25. marts 2025 havde kendt Forurettede 1 1 8-12
maneder som en ven, og de havde haft et intimt forhold i 1-2 méaneder. De sas
nogle gange om ugen. De var glade for hinanden, men havde ikke talt om deres
fremtidige forhold, herunder om at flytte sammen eller at lade de-res bern mede
hinanden.

Forurettede 1 havde fortalt lidt om sit tidligere forhold til tiltalte. Hun fortalte
om jalousi og vold, men det var ikke meget, hun havde lyst til at fortelle. Han
lagde hurtigt merke til, at Forurettede 1 havde mange bla marker. I starten kom
hun med mange undskyldninger om, hvordan det var sket, men efterhanden
blev hun mere dben om, at tiltalte var fysisk over for hende. Hun var meget
presset, og tiltalte ringede og opsegte hende hele tiden. Hun kontaktede ikke
tiltalte. Det var envejs-trafik, og tiltalte dukkede uanmeldt op pa hendes
adresse. Han kender ikke til kontakten mellem tiltalte og Forurettede 1, nar han
ikke selv var der. De snakkede meget om, hvad hun kunne gere. Hun sagde pa
et tidspunkt, at det var pa tide, at vidnet og tiltalte skulle mede hinanden. Det
var maske 2 eller 3 uger for gerningstidspunktet. Hun overvejede det for at
kunne komme videre. Han fandt ikke ud af, om hun havde fortalt tiltalte om
ham, men hun havde fortalt tiltalte, at hun havde medt en anden. Tiltalte syn-tes
ikke, at det var en god id¢, at hun havde fundet en kareste.

Den 25. marts 2025 havde Forurettede 1 ikke fortalt noget om, at der var en
aftale om, at tiltalte skulle komme forbi. Aftenen for var de vist sammen med
Forurettede 1's son og dennes kammerat. Det husker han ikke pracist. Vidnet
overnatte-de. Det var meningen, at han skulle vere der 1 2-3 dage, sa han kunne
leere familien lidt at kende.

Forevist en plantegning over Adresse, ekstraktens side 195, forklarede vidnet, at
han og Forurettede 1 sov i vaerelse 1.

De stod op omkring kl. 8.30. Han gik udenfor med hunden og reg. Han folte, at
der var nogen, der havde veret inde og se pad dem i sovevarelset. Det var en
fornemmelse. Han gik ud af huset gennem kekken/alrummet. Han kan ik-ke
sige, at han hilste pé tiltalte, men han har ogsa en folelse af, at han sa til-talte 1
derabningen til kekken/alrummet, men han husker det ikke i dag. Han er dog
sikker pd, at de ikke talte sammen.

Vidnet blev foreholdt sin forklaring til politiet i atheringsrapport af 8. april
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2025, ekstraktens side 675, hvoraf fremgér:

” Afharte stod op, og da han kom ud af sovevceerelset til gangen modte han
Tiltalte, som stod i dorabningen mellem gangen og kokkenet. Tiltalte skyndte sig
ud ad hoveddoren, og sagde noget i retning af, at han skulle hente et eller
andet.”

Det kan godt passe, at han har forklaret sadan, og at han dermed medte til-talte
inde 1 huset.

Vidnet gik ud ad deren i stuen. Han herte ikke noget inde fra huset. Han stod
udenfor ved hjernet af huset ved verelse 3 og rog, da tiltalte efter 1-2 minut-ter
kom lebende ud og kastede en kniv, der landede pa taget af naboens
braendeskur. Tiltalte var den ferste, der kom ud. Forurettede 2 kom bagefter og
rabte, Vidne 4, Vidne 4, han har stukket mor. Tiltalte sagde ikke noget. Han
lagde ikke meerke til, hvilken hand kniven var i, men hvis han har forklaret til
politiet, at det var 1 hgjre hand, sa var det nok sddan. Han husker det ikke 1 dag.
Tiltalte var helt tom i sit ansigtsudtryk og satte sig bare ind i bilen. Han sé ikke
pa vidnet. Tiltalte kerte hurtigt ud ad indkerslen, og vidnet lgb ind til
Forurettede 1 pa badeverelset. Forurettede 1 14 bag deren. Det var svert at fa
deren op. Forurettede 1 1a pa maven. Han bad Forurettede 2 om at ringe 112.
Han kunne se, at der var blod og vendte hende om. Der var et snit, vist 1 venstre
side, og han for-sggte at stoppe bladningen. Hun var ved bevidsthed, men
kunne ikke tale. Han folte, at der var liv og puls, men hun svandt leengere og
leengere vaek, og han forsegte at give hjertemassage, indtil redderne kom.
Forurettede 2 kom ikke ind pa badeverelset, som han mindes det. Han sagde
nok i en hérd tone til Forurettede 2, at han ikke skulle komme ind pa
badevarelset. Et barn skal ikke se sin mor pa den méde. Forurettede 2 havde
maske varet inde tidligere, det ved han ikke. Redderne kom og overtog. Det
blev voldsomt og kaotisk.

Efterfolgende sagde Forurettede 2, at han havde forsegt at stoppe sin far, og at
tiltalte havde stukket ud efter ham. Det sagde Forurettede 2, da der var kommet
lidt mere ro pa situationen. Han fortalte ikke, hvordan det precist var sket. Han
ved ikke, om han har forklaret dette til politiet.

Vidnet blev foreholdt sin forklaring til politiet i atheringsrapport af 8. april
2025, ekstraktens side 676, hvoraf fremgér:

” Adspurgt til Forurettede 2 under forstehjelpen ved Forurettede 1, forklarede
afhorte, at han bad Forurettede 2 om at std ude i gangen. Forurettede 2 var
meget i panik, og han rdbte og skreg hele tiden bl.a. "MOR, MOR” "KOM
NU” . Forurettede 2 sagde pd et tidspunkt, at Tiltalte ogsa havde stukket ud
efter ham.”

Det har han forklaret, og sddan husker han det ogsa i dag.

Episoden og hele efterforlebet har pavirket vidnet meget. Bade oplevelsen,
savnet og skyldfelelsen har vaeret meget hardt at handtere."
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Vidne 2's forklaring er i retsbogen gengivet séledes:

"Vidnet forklarede, at han var 1 ar, da tiltalte blev kareste med vidnets mor,
Forurettede 1. Tiltalte kom til at fungere som pap-far i familien.

Vidnet havde et meget teet forhold til sin mor, som var den sedeste og mest
omsorgsfulde mor. Hun holdt sammen pé familien. Al den kerlighed, som hun
havde, manglede til gengaeld hos tiltalte, som var meget hard. I hverda-gen var
forholdet mellem tiltalte og Forurettede 1 dysfunktionelt. De skandtes om selv
de mindste ting. Det var altid tiltalte, der var den voldsomme i skaenderi-erne,
og Forurettede 1 forsegte som regel at dempe det af hensyn til bernene.

Da de boede i1 Jylland, blev tiltalte og Forurettede 1 uvenner pa et tidspunkt,
men han husker ikke hvornar. Tiltalte tog fat i hende, og Vidne 3, Vidne 1 og
Forurettede 2 lob ud i bilen. Tiltalte satte skraldespande foran bilen, da
Forurettede 1 forspgte at bakke ud. Hun bakkede ind i dem, og han stillede sig 1
stedet for-an bilen. Det lykkedes hende dog at komme vaek sammen med
bernene, og han begyndte i stedet at ringe til dem og truede med at sla dem
ihjel. Forurettede 1 var nedt til at ringe til politiet. Der var kaos i bilen, og de
graed alle sammen. De endte pa krisecenter. Han kan ikke huske, hvor laenge de
var pa krisecen-ter.

Tiltalte og Forurettede 1 gik ogsa fra hinanden andre gange, men han kan ikke
hus-ke hvornér eller hvor mange gange, og sa flyttede han til en lejlighed 1
nabo-byen. Oftest skete det 1 forbindelse med, at tiltalte havde drukket.

I tiden op til den 25. marts 2025 flyttede de fra hinanden igen. Vidnets mor
fortalte en aften, at tiltalte blev ved med at ringe og bad om hjelp til at ind-rette
sin nye lejlighed. Vidnet sagde til hende, at hun var nedt til at sige fra, men hun
var bange for, hvordan tiltalte ville reagere. De talte om, at hun matte lase
derene og ringe efter politiet, hvis der skete noget. Hun sagde ik-ke noget
konkret om, hvad hun var bange for, at han ville gore.

Dagen for den 25. marts 2025 talte vidnet med sin mor, da han satte Forurettede
2 af hos hende. Det var sidste gang, de talte sammen. Det var ogsé forste gang,

han medte og talte med Vidne 4. Det var mest los snak.

Han ved ikke, om tiltalte havde en negle til huset. Der var en negleboks pa
huset, og de talte om, at hun skulle fjerne noglen derfra, sé tiltalte ikke havde
adgang til den."

Vidne 3's forklaring er i retsbogen gengivet séledes:

"Vidnet forklarede, at hun var 2-3 ar gammel, da tiltalte blev kaereste med
vidnets mor, Forurettede 1, og dermed kom ind i vidnets liv. Vidnet har al-tid
haft et ambivalent forhold til ham. Selvom han var hendes pap-far, har de aldrig
haft et almindeligt forhold til hinanden. Hans humer var altid svingen-de. I det
ene gjeblik ville han det hele og vare familiefar, men i det naste oje-
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blik kunne vidnet bare fucke af. Forholdet mellem tiltalte og Forurettede 1 var
heller aldrig godt, og de havde altid mange skenderier.

Lordag eller sondag i weekenden inden den 25. marts 2025 1a vidnet i sin seng
pa Adresse og herte, at der kom nogen ind i huset. Hun blev vakket af sin mor,
der bad hende kere med til et opbevaringsrum for at hente nogle ting. Hendes
mor ville nok have hende med, fordi tiltalte ogsd var med pé tu-ren, for hendes
mor bred sig ikke om at vaere sammen med tiltalte pa det tidspunkt. Vidnet var
af andre arsager ked af det den dag og havde ikke lyst til at kere med, men
gjorde det, fordi hendes mor bad om det. I bilen kom der mange spydige
kommentarer fra tiltalte, og Forurettede 1 forsegte at drosle det ned.
Kommentarerne gik pd, om morens nye karestes pik var sterre end til-taltes,
om han var bedre end tiltalte og lignende. Tiltalte vidste, inden de keor-te, at
Forurettede | havde en ny kareste. Stemningen i bilen var trykket og underlig.
Forurettede 1 sagde til tiltalte, at det der gad hun ikke, men tiltalte blev ved.
Han var meget ophidset og spydig og konkret i, hvad han ville sperge om. Han
var meget oppe at kere og nermest panisk. Forurettede 1 ville ikke svare pd
hans spergsmaél, men sagde bare, lad nu vaere Tiltalte, det rager ikke dig.

Vidnet blev foreholdt sin forklaring til politiet i atheringsrapport af 11. april
2025, ekstraktens side 647, hvoraf fremgér:

” Under flytningen af tingene, i bilen hvor Tiltalte, moren og afhorte sad, blev
Tiltalte ved med give "stikpiller” til moren, og pa et tidspunkt sagde afhorte i
bilen til Tiltalte, om de ikke godt kunne lade veere med de samtaler, og han
skulle holde op med at veere dobbeltmoralsk. Da Tiltalte havde sagt til afhorte,
at han ogsa havde fundet en anden, men det vidste hun ikke om Tiltalte havde
sagt, for at prikke til moren. Tiltalte skulle have sagt noget i retning af "Sa er
han bedre end mig”, "Hvorfor vil du have en der er sidan”, "Det var da
hurtigt du er videre” , "Hvorfor, er du sd hurtigt videre” , "Er det 20 ar der
bliver tabt pa jorden pa sd kort tid” , ”Hvorfor kan du ik-ke se det fra min side,
du har virkelig saret mig og knust mig” , det var hele tiden sadan nogle udsagn
som Tiltalte kom med. Moren havde svaret Tiltalte ”At de var gdet fra hinanden
100 gange” , ”’Du har selv haft fundet en anden, som var flyttet ind hos mig,
hvor jeg passede hendes datter” og "Ja, Tiltalte jeg er kommet videre, og vi
skal bare venner du og jeg” . Afhorte havde bedt dem om, at stoppe samtalen,
da ingen af dem skulle veere dobbelt moralske, hvorefter Tiltalte havde drejet
det afhorte sagde over pd, at afhorte havde givet Tiltalte ret. Afhorte havde ikke
sagt mere til dette, for hun ville ikke putte mere breende pd bdlet.”

Sédan har hun forklaret til politiet, og sddan foregik det.

Vidnet blev videre foreholdt fra samme atheringsrapport, ekstraktens side 647,
hvoraf fremgar:

" Samme dag fortalte moren til afhorte, at Tiltalte havde veeret ubehageligt og
havde haft et grimt sprog over for hende da afhorte ikke var der. Tiltalte havde
spurgt ind til den nye kcereste, og bl.a. havde spurgt ind til om keereste ~havde
en storre pik end ham” , "Er han god i senge” , "Far du det du vil have” .”
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Det har hun ogsé forklaret til politiet. Efterfolgende da tiltalte var kert igen,
fortalte vidnets mor, at hun og tiltalte havde talt sammen tidligere pa dagen,
hvor han havde sagt sddan. Vidnet var ikke til stede, da de havde talt, men
ordene blev ogsa sagt i bilen, da hun var der.

Vidnet havde pé fornemmelsen, at tiltalte allerede om fredagen vidste, at
Forurettede 1 havde en ny kereste, for tiltalte blev ved at kime hende ned og
sende sms’er til hende til en koncert, som vidnet og hendes mor var til. Pa et
tids-punkt matte vidnet endda tage telefonen fra sin mor og sige til tiltalte, at
han skulle lade vaere med at ringe. Han lagde bare pa. De var i KB Hallen for at
here Rasmus Bjerg. Det var et serligt arrangement for vertshuse i omridet. Det
havde méske oprindeligt veret planen, at tiltalte skulle med Forurettede 1 til
koncerten, men da det gik, som det gjorde med deres forhold, og de flyttede fra
hinanden, spurgte hendes mor 1 stedet vidnet, om hun ville med. Forurettede 1
var meget presset 1 den weekend.

Det havde 1 det hele taget veeret meget svart overhovedet at fa tiltalte til at
flytte ud af huset. Tiltalte var flyttet ud flere gange i deres forhold. Vidnet havde
dog egentlig faet fornemmelsen af, at han glaedede sig til sit nye sted. Han
flyttede méske i januar, men hun husker det ikke precist. Til trods for, at han
var flyttet ud, blev han 1 hele perioden ved med at opfere sig som om, at han og
Forurettede 1 stadig var sammen som et par."

Vidne 5's forklaring er i retsbogen gengivet séledes:

"Vidnet forklarede, at hun den 25. marts 2025 var nabo til tiltalte, som boede til
leje hos vidnet. De talte paent sammen om lost og fast, og han var en god lejer.
Han boede der ikke leenge, nok kun ca. en méaned. De hilste pa hinan-den
nasten hver dag.

Den 25. marts 2025 medte hun tiltalte om morgenen, hvor han ikke hilste. Han
satte sig direkte ind i sin bil og kerte. Hun tenkte, at han nok havde féet det
forkerte ben ud af sengen. Hun lagde ikke maerke til, hvad han lavede i bilen,
inden han kerte.

Vidnet blev foreholdt sin forklaring til politiet i atheringsrapport af 26. marts
2025, ekstraktens side 684, hvoraf fremgér:

” Afhaorte havde teenkt, at Tiltalte var sur og havde travlt, og derfor ik-ke havde
hilst, og hun havde endda vinket til ham. Det var meget unormalt, at Tiltalte
ikke hilste eller stoppede op og snakkede med hende.”
Det har hun forklaret, og det passer meget godt. Hun sé ikke, om han havde
noget med sig, da han gik til bilen.

Vidnet blev videre foreholdt fra atheringsrapport, ekstraktens side 684, hvor-af
fremgér:
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” Adspurgt til, om Tiltalte havde medbragt noget da han gik hen til bilen,
forklarede afhorte, at dette kunne hun ikke huske, men da han sad i bilen,
kiggede Tiltalte pa noget han havde i heenderne, afhorte kunne ikke se hvad det
var.”

Det kan hun ikke huske, at hun har forklaret. Hun kan ikke huske noget om det i

dag.

Hun sé ikke mere til ham denne morgen, for hun kerte pé arbejde.

Hun har méske set en son pa adressen hos tiltalte. Hun har i al fald set en stor
knaegt.

Vidnet blev foreholdt fra samme atheringsrapport, ekstraktens side 685, hvoraf
fremgér:

” Adspurgt til, om Tiltalte havde haft sin familie pd besog, forklarede afhorte, at
Tiltalte havde haft besog af sin son og kone, hvor Tiltalte preesenterede dem for
afhorte. Sonnen var ca. 12-15 ar gammel. De havde veeret der et par gange.”

Det kan hun meget vel have forklaret, men hun husker det ikke 1 dag. Det kan
sagtens have varet sddan, ndr hun forklarede det dengang."

Vidne 6's forklaring er i retsbogen gengivet saledes:

"Vidnet forklarede, at bade tiltalte og Forurettede 1 var hans private ven-ner.
Han havde kendt dem i 1'2-2 ar. De sa hinanden, nér tiltalte og Forurettede 1
kom pa den bodega, Bar, hvor vidnet arbejdede. De var altid i godt humer og
var abne og flinke.

Det kom bag pé vidnet, at tiltalte og Forurettede 1 var géet fra hinanden, selv
om det var sket nogle gange tidligere. Han herte, at tiltalte havde faet en lejlig-
hed 1 By 3 og skulle flytte ind om torsdagen. Vidnet talte med tiltalte om
mandagen pé Bar. Tiltalte virkede trist og var ked af det. Der kom en lille tdre.
Tiltalte var ikke stolt af situationen. Han var glad for den nye lejlig-hed, men
han var pa den anden side ked af, at han havde mistet Forurettede 1. Vid-net
sorgede for, at tiltalte fik et par stykker smorrebrod med hjem og sagde til ham,
at han ikke skulle gore noget dumt. Tiltalte svarede bare, at det skul-le han nok
lade veere med. Vidnet teenkte, at det bade kunne vere skade mod sig selv eller
mod andre. Hvis man er meget ked af det og nede, kan man godt finde pé at
gore noget dumt, og han havde tidligere hert, at tiltalte hav-de gjort noget
voldsomt ved en anden. Tiltalte har et voldsomt temperament. Tiltalte sagde, at
han ikke havde sovet sa godt i dagene op til deres samtale, og at tankerne
myldrede rundt. Vidnet husker ikke, hvornér tiltalte kom til Bar, men han forlod
stedet omkring kl. 19. Naeste morgen blev han vakket af et tragisk opkald fra
sin chef, der fortalte, at tiltalte havde slaet Forurettede 1 ihjel."
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Vidnet vicestabsobducent Vidne 7's forklaring er i retsbogen gen-givet séledes:

"Vidnet forklarede om obduktionserkleringen, at den undersegende lege ty-
pisk er en yngre lege, som foretager den praktiske del af undersegelsen. Som
supervisor er vidnet ansvarlig for konklusionen og tolkningen af fundene. Su-
pervisoren planlaegger ogsa undersggelsen sammen med den undersegende
leege.

Om konklusionen pé obduktionen, ekstraktens side 297, forklarede vidnet, at
deres fund viste et stiksar pa venstre side af afdedes brystkasse, som efter
vurdering af stiksér- og vinkler var fordrsaget af en kniv. Kniven var gaet
igennem huden og brystvaggen, og der var stukket ind i et ribben, som var
delvist skéret over. Herefter var kniven gaet videre og var stukket igennem
lunge og hjerte. Kniven var géet ind 1 hjerteposen og hjertets forvaeg og igen-
nem hele hjertet for at gd ud igen pé bagsiden af hjertet. Den klap, der abner og
lukker hjertet, var ogsa skéret delvist over. Herefter var kniven gdet igen-nem
legemspulsaren for endelig at ramme ind i hvirvelsgjlen. Stikkanalen var ca. 16
cm lang. Stikretningen var fra venstre mod hgjre, og kniven var gaet ind mod
midten.

Et sadant stik har kraevet bade kraft, og at gerningsvabnet havde en vis be-
skaffenhed. Det, der har kraevet den sterste kraft, har varet den delvise over-
skering af ribbenet og at skere ind i hvirvelsgjlen. Kniven kan ikke komme
igennem ribben og hvirvelsgjlen ved en almindelig bevagelse. Der skal en mere
kraftfuld bevaegelse til. At skaere i hjertet og lungen kraever ikke sa stor kraft.
Det kraever mindre kraft, hvis kniven er spids og skarp.

Der var sket en forbledning indvendigt hos afdede, fordi der var sket skade pa
hjertets venstre side. Med en sadan skade bliver blodet hurtigt pumpet ud, og
det er meget vanskeligt at standse forbledningen og redde personen. Her-til
kom lesionen af legemspulsaren, som ogsa indeholder blod under hejt tryk,
som hurtigt bliver pumpet ud. Ved lasioner af hgjre side af hjertet, hvor trykket
er noget lavere, har man generelt bedre muligheder for at overleve.

Om de yderligere tegn pa vold forklarede vidnet, at skaderne var placeret i
midten af ansigtet. Afdede havde skader pa neseryggen med brud af nasebe-
net og pa munden, ligesom hun havde brud pa en fortand. Skaderne stemmer
mest overens med et slag i ansigtet og mindre med, at det er folgerne af et fald
eller genoplivningsforseg. Afdede havde ingen afvargelasioner, dvs. der var
ingen skader pa hendes hander eller underarme, som tydede p4, at hun havde
forsegt at beskytte sig selv.

Obduktionen fandt sted den 27. marts 2025, sa politiet havde haft nogle degn til
at undersege, hvad der var sket. Inden obduktionen modtager rets-medicinerne
oplysninger fra politiet om, hvad der er sket pa stedet. I denne sag fik de
oplysninger fra hendelsesrapporten og afthgringsrapporter. Vidnet
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er ikke bekendt med, at afdede blev fundet pa maven. Det kan ikke udeluk-kes,
at afdede har faet skader 1 ansigtet, hvis hun er faldet ned pa maven uden at
vaerge for sig, men efter antallet af skader omkring bl.a. nese og mund og
placeringen heraf, er det vidnets vurdering, at den ene eller den an-den skade vil
kunne vare opstdet ved et fald, men neppe begge skader. Det skennes mindre
sandsynligt, men kan ikke udelukkes med sikkerhed.

Placeringen af stikket afviger ikke fra andre sager. Der er mange variationer.

Det er vanskeligt at sige noget om, hvorvidt offeret sad eller stod op, da hun
blev stukket."

Sagens ovrige oplysninger
Af obduktionserklaering af 9. maj 2025 vedrerende Forurettede 1 fremgar bl.a.:

"KONKLUSION:

Der er ved obduktionen af den efter det oplyste af astma, hefeber og
forhgjet stofskifte lidende, 45-arige, overvagtige kvinde af tegn pd

vold pévist et stiksér pa venstre side af brystkassen (5) med underliggende
stikkanal gaende gennem hud, underhud, brystvaeggen mellem 4. og 5.
ribben med delvis overskaring af venstre 4. ribben og ind i1 venstre lun-
gehule, hvor der pavistes 1000 ml blod, fortsettende gennem hjertepo-sen,
hvori der pavistes 88 gram sammenlebet blod, og videre gennem venstre
hjertekammers forveeg, forreste hjerteklap af hjertets klapappa-rat mellem
venstre for- og hovedkammer, venstre forkammers bagveg, hjerteposen og
med gennemstik af legemspulséren for at ende med en stiklaesion i 8.
brysthvirvel.

Stikanalens l&ngde var ca. 16 cm. Stikanalens retning var fra venstre mod
hajre, lige bagud.

Lasionen var frisk, opstéet ved skarp vold, meget vel pé det i sagen op-
lyste haendelsestidspunkt ved stik med kniv. Vurderet ud fra stiksérets
udseende og sdrvinklernes karakteristika kan det dreje sig om en énagget
kniv med glat skeer.

Af yderligere tegn pa vold pavistes en kombineret underhudsbledning og
hudafskrabning pa naseryggen (1) med underliggende brud af nasebe-net,
en hudafskrabning pa hejre side af overleben (2), brud af hejre 2. fortand
(3), en blodudtraedning i overkabens slimhinde (4) samt brud af
bandskiven mellem 6. og 7. halshvirvel.

Samtlige laesioner var friske, opstéet ved let til moderat stump vold. Lae-
sionerne var meget vel opstiet pa det i sagen oplyste haendelsestids-punkt
ved slag mod ansigtet.

Der pavistes ingen lasioner af underarme, hander eller fingre, herunder
ingen lesioner som kunne have karakter af sdkaldte afvergelasioner.
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Af tegn pé vold pavistes endvidere underhudsbledninger pa venstre knee
(6), venstre underben (7) og hejre underben (8). Laesionerne var af vari-
erende alder, fra friske til af @ldre dato og opstéet ved let stump vold.
Laesioner var uden s&rlige karakteristika og skennes uden betydning for
dedens indtraeden.

Aftegn pa sygdom pavistes lette forkalkningsforandringer af halspulsa-
rerne, mulig fedtlever, formodet godartede svulster i skjoldbruskkirtlens
hejre lap, godartede muskelsvulster i livmoderen samt puslignende ma-
teriale 1 livmoderens hulrum.

Som felge af genoplivningsforseg fandtes underhudsbledningerne og hu-
dafskrabninger pa brystkassens forside samt brud af 3. ribben pa hejre og
venstre side med omkringliggende blodudtradninger i bleddelsvavet.
Venstre 4. ribben fandtes dels med brud efter genoplivningsforseg, dels
overskaret. Som folge af behandling sas endvidere forseg pa adgang til
venstre lungehule via kirurgisk indsnit gennem brystkassens venstre si-
deflade, adgang til hgjre lungehule via kirurgisk indsnit gennem bryst-
kassens hgjre sideflade og med underliggende stikkanal gennem mellem-
gulvet og endende i hgjre leverlap. Af yderligere tegn pa behandling sés
luftvejstube, hjertestarterpads, EKG-elektroder og knoglekanyle i begge
underben.

Organerne var blege og ligpletterne var sparsomme, som det kan ses ved
forbledning.

Deodsarsagen mé antages at vere indre forbledning fra den péviste stik-
leesion 1 brystkassen."

Politiet fandt den 25. marts 2025 en kokkekniv med en bladleengde pa 21 cm pa
taget af naboens breendeskur.

Oplysninger om tiltaltes personlige forhold
Tiltalte er af betydning for sagen tidligere straffet

ved ankedom af 28. september 2020 med 60 dages faengsel for overtra-
delse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. til dels § 21.

Tiltalte er blevet mentalundersegt, og der er udarbejdet en retspsykiatrisk er-
kleering af 14. juli 2025. Af denne fremgar, at tiltalte er omfattet af straffelo-

vens § 69, men man kan ikke, safremt han findes skyldig, pege pa nogen for-
anstaltning, jf. straffelovens § 68, 2. pkt., til imedegéelse af en vis risiko for

fremtidig ligeartet kriminalitet, som mere formalstjenlig end straf.

Tiltalte har under denne sag varet frihedsberavet fra den 25. marts 2025.
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Rettens begrundelse og afgerelse
Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmaélet:
"Samtlige dommere og navninger skal udtale:

Forhold 1

Det mé efter oplysningerne i sagen laegges til grund, at tiltalte og Forurettede 1
igennem en arrekke havde haft et turbulent forhold, og at de et par maneder
forud for den 25. marts 2025 var géet fra hinanden, i hvilken forbindelse tiltalte
var fraflyttet det tidligere feelles hjem pa Adresse Det ma endvidere laegges til
grund, at Forurettede 1 havde fundet en kereste, Vidne 4, og at dette havde
udlest jalousi fra tiltaltes si-de.

Det er ubestridt, at tiltalte om morgenen den 25. marts 2025 indfandt sig pa
Adresse, og at han pé et tidspunkt gik ud til Forurettede 1 pd badevarelset, og at
han medbragte en kniv med en bladlengde pa 21 cm. Det er ligeledes ubestridt,
at Forurettede 1 afgik ved deo-den som folge af indre forbledninger efter at veere
pafert en stiklasion i brys-tet med en stikkanal pa ca. 16 cm.

Tiltalte har forklaret, at han gik ud pa badeverelset for at tale med Forurettede 1
om, at de métte bytte biler senere. Kort forinden havde han opdaget, at Vidne 4
var til stede pé adressen, og da han ikke folte sig tryg ved ham, hentede han en
kniv, som han vidste, han havde liggende i sin bil. Tiltalte har videre forklaret,
at han ved et uheld kom til at stikke Forurettede 1 med kniven i forbindelse
med, at det bankede pa badeve-relsesderen, og der blev skubbet pa denne. Forst
pa vej ud af huset med kni-ven 1 handen opdagede han, at han var kommet til at
stikke hende, hvorefter han kastede kniven fra sig.

Ifolge konstitueret statsobducent Vidne 7 har der varet tale om et kraftfuldt stik,
idet et ribben blev delvist skaret over, ligesom en brysthvirvel fik en lasion.

Forurettede 2 har til videoathering forklaret, at han sa til-talte g ud pa
badevarelset med kniven i handen, og han herte tiltalte sige, ’det er sddan her,
det ender Forurettede 1” eller lignende, og at Forurettede 1 herefter udtalte, ”det
her, det gor du simpelt hen ikke, Tiltalte” eller lignende, hvorefter hun skreg.

Under disse omstaendigheder sammenholdt med beskaffenheden af kniven og
det sted pd kroppen, hvor tiltalte stak Forurettede 1, og da tiltaltes forklaring om
handelsesforlabet mé tilsidesattes som utrovaerdig og kon-strueret til
lejligheden, findes det bevist, at tiltalte havde til hensigt at sla Forurettede 1
ihjel.
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Tiltalte er derfor skyldig i tiltalen i dette forhold.

Forhold 2

Forurettede 2 har til videoathering forklaret, at han gik hen til ba-
deverelsesderen, da han herte sin mor skrige, hvorefter deren blev abnet, og
tiltalte heevede armen og stak ud efter ham. Han havde gjenkontakt med til-
talte, hvis gjne var helt sorte. Hvis han ikke var sprunget til siden, ville han
vare blevet ramt af kniven. Forurettede 2 lob herefter fra stedet. Hans
forklaring stettes til dels af Vidne 4's forklaring, hvorefter Forurettede 2
umiddelbart efter heendelsen oplyste til Vidne 4, at tiltalte havde stukket ud efter
ham med kniven.

Det findes herefter godtgjort, at tiltalte stak ud efter Forurettede 2 med kniven
som beskrevet 1 anklageskriftet. Det er ikke afgerende, om tiltalte stak ud efter
ham med venstre eller hgjre hdnd. Det findes imidlertid ikke bevist, at tiltalte
havde drabsforsaet, hvorimod det efter omstendighe-derne findes godtgjort, at
tiltalte havde til hensigt at udeve et legemsangreb af serlig ra, brutal eller farlig
karakter, jf. straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 21. I dette omfang er tiltalte skyldig
1 tiltalen 1 dette forhold.

Derfor bestemmes:
Tiltalte er 1 forhold 1 skyldig i overtredelse af straffelovens § 237.

Tiltalte er 1 forhold 2 skyldig i overtredelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. §
21."

Ad strafudmalingen

Der er i forhold 1 lagt veegt pa, at drabet pa Forurettede 1 skete i hendes eget
hjem efter en vis forudgdende planlaegning og i sennen Forurettede 2's narveer,
hvor han s4 tiltalte ga ind pa badeverelset med kni-ven, herte ordvekslingen og
Forurettede 1's skrig, og at sennen del-tog i genoplivningsforseget. For sa vidt
angar forhold 2 er der lagt veegt pa, at der er tale om grov vold i
gentagelsestilfaelde, rettet mod tiltaltes egen son i forbindelse med, at denne
forsegte at komme sin mor til unds@tning, og at forholdet blev begéet i
umiddelbar forlengelse af forhold 1.

Straffen fastsattes pa denne baggrund til faengsel 1 13 éar.
Retten folger pastanden om konfiskation, jf. straffelovens § 75, stk. 2.

Retten tager pastanden om fortabelse af ret til arv, forsikringssummer, pensi-
oner eller andre ydelser, der er athaengig af Forurettede 1's ded til felge som
nedenfor bestemt, jf. arvelovens § 48, stk. 1. Der er herved lagt vagt pa
kriminalitetens art og alvorlige karakter.
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Erstatning og godtgorelse:
De juridiske dommere udtaler:

Bistandsadvokaten har pa vegne af Vidne 1 og Forurettede 2 nedlagt pastand
om forsgrgertabserstatning efter erstatningsan-svarslovens § 12, jf. § 14.
Bistandsadvokaten har foruden normalbidraget, jf. bernebidragslovens § 14,
stk. 1, nedlagt pastand om uddannelsesbidrag efter samme lovs § 14, stk. 3, i
henholdsvis 6 og 5 ér. Efter denne bestemmelse kan der fastsettes
uddannelsesbidrag til et barn mellem 18 og 24 ar. Vidne 1 og Forurettede 2, der
pa nuvaerende tidspunkt er 16 og 18 4r, er efter de foreliggende oplysninger ikke
under uddannelse eller optaget pa en uddannelse. Under disse omstendigheder
er der ikke et til-straekkeligt grundlag for at tage pastandene om
uddannelsesbidrag til folge. Opgerelsen af normalbidragene er ikke bestridt, og
kravene om forserger-tabserstatning tages herefter til folge med henholdsvis
43.281 kr. og 6.412 kr.

Bistandsadvokaten har pa vegne af Forurettede 1's efterlevende bern, Vidne 2,
Vidne 3 og Erstatningssegende nedlagt pastand om godtgerelse for tort i medfor
af erstatningsansvarslovens § 26 a pa 100.000 kr. til hver og pa vegne af Vidne
1 og Forurettede 2 en péstand pa 150.000 kr. til hver. Tiltalte har ved forsatligt
drab forvoldt Forurettede 1's ded, og de efterlevende bern skal der-for tilkendes
godtgarelse for tort. I sager om forsatligt drab skal der som ud-gangspunkt
tilkendes en godtgerelse pa 100.000 kr., og Vidne 1, Vidne 2, Vidne 3 og
Erstatningssegende tilkendes dette beleb. Forurettede 2, der pa
gerningstidspunktet var mindreérig, var i umiddelbar naerhed, da drabet fandt
sted, ligesom han var til stede under forseget pa livreddende indsats, og der er
derfor for hans vedkommende grundlag for undtagelsesvis at tilkende ham en
hgjere godtgerelse. Han til-kendes derfor 120.000 kr.

Som folge af bevisresultatet frifindes tiltalte for den af Forurettede 2 nedlagte
pastand om godtgerelse for tort pd 30.000 kr. vedrerende drabsforseg.

Endelig har bistandsadvokaten péd vegne af Erstatningssegende nedlagt pastand
om betaling af begravelsesudgifter pa 47.444,50 kr. Pastanden tages til folge
med fradrag af forventet begravelseshjelp pa 12.950 kr., i alt 34.494,50 kr.

Vidne 1 tilkendes herefter 143.281 kr., Forurettede 2 tilkendes 126.412 kr.,
Vidne 2 tilkendes 100.000 kr., Vidne 3 tilkendes 100.000 kr., og
Erstatningssegende tilkendes 134.494,50 kr.

De tilkendte belab forrentes som neden for anfort.
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Thi kendes for ret:

Tiltalte skal straffes med faengsel i 13 ar.

Hos tiltalte konfiskeres en kokkekniv.

Tiltalte frakendes retten til arv, forsikringssummer, pensioner eller andre
ydelser, der er athaengig af Forurettede 1's ded, og hans arv eller andel i
forsikringssummer, pension eller andre ydelser mé ikke foreges som folge af
lovovertraedelsen.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 143.281 kr. til Vidne 1, c¢/o ad-vokat Cecilie
Mieth. Belgbet forrentes med procesrente fra den 11. april 2026.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 126.412 kr. til Forurettede 2, c/o advokat
Cecilie Mieth. Belobet forrentes med procesrente fra den 18. april 2026.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 100.000 kr. til Vidne 2, c¢/o ad-vokat Cecilie
Mieth. Belgbet forrentes med procesrente fra den 11. april 2026.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 100.000 kr. til Vidne 3, c¢/o ad-vokat Cecilie
Mieth. Belebet forrentes med procesrente fra den 11. april 2026.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 134.494,50 kr. til Erstatningssegende, c/o
advokat Cecilie Mieth. Belagbet forrentes med procesrente fra den 11. april
2026.

Dommer



