OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 15. december 2025

Sag BS-29922/2024-OLR
(10. afdeling)

Sportsdirect.com Retail Limited
(Advokatfuldmeegtig )

mod

Intersport Partner Service A/S
(tidligere OBI Sport A/S)
(advokat Malene Raunholt)

0g

Sag BS-33171/2024-OLR
(10. afdeling)

Sportmaster Danmark ApS
(Advokatfuldmegtig )

mod

Intersport Partner Service A/S
(tidligere OBI Sport A/S)
(advokat Malene Raunholt)

Se- og Handelsretten har den 10. maj 2024 afsagt dom i 1. instans (sag BS-
13516/2022-SHR og sag BS-40762/2022-SHR).



Landsdommerne Katja Hoegh, Anne Bendfeldt Westergaard og Uffe Serensen
har deltaget 1 ankesagens afgorelse.

Pastande

Appellanten, Sportsdirect.com Retail Limited (”Sportsdirect.com”), har i sag BS-
29922/2024-OLR (ophavelsessagen) nedlagt pastand om, at registreringen af det
danske varemerke med Registreringsnummer (fremlagt som bilag 1) ophaves fra
Patent- og Varemarkestyrelsens varemaerkeregister.

Appellanten, Sportmaster Danmark ApS (”Sportmaster”), har i sag BS-
33171/2024-OLR (forbudssagen) nedlagt pastand om frifindelse.

Indstaevnte, Intersport Partner Service A/S (Intersport), har i begge sager ned -
lagt pastand om stadfaestelse.

Der er enighed om, at Intersport er indtrddt som indstevnt i begge sager i ste -
det for OBI Sport A/S ved succession.

Forklaringer
Vidne | har afgivet supplerende forklaring.

Vidne 1 har forklaret, at han er ansat som radgiver og bestyrelsesmed
lem i Nordsport, der pa nuverende tidspunkt ejer bl.a. Intersport Danmark og
herigennem Sport Direct-brandet/konceptet.

Sport Direct henvender sig til en bred malgruppe af kunder, som dog overord
net set bestdr af sportsklubber, skoler og virksomheder. Der foregir samtidig et
betydeligt salg til private, typisk nar foraeldre bestiller flere produkter, end
f.eks. en sportsklub har valgt at indkebe deres medlemmer. Sport Direct hand -
ler med 500-600 sportsklubber, og malinger viser, at deres koncept er velkendt.

Det er hans indtryk, at Sport Directs katalog, som er udkommet siden 1985, gi -
ver dem en stor konkurrencefordel.

Den fremlagte Sport Direct Partneraftale med Sport Direct Esbjerg indeholder
som gvrige partneraftaler en bestemmelse i pkt. 2.1 om, at Intersport (tidligere
OBI Sport A/S) skal stille en reekke relevante forretningsmassige vaerktojer til
radighed for forhandlerne. Det drejer sig bl.a. om indkebssystemer, markedsfe
ringsprodukter, webshops til slutbrugerne, indkebsaftaler, ekonomisystemer,
udbudsovervéigning og lenafregningssystemer. De stiller i princippet alle de
veaerktejer til radighed, som forhandlerne har brug for. Der er i omegnen af 20
Sport Direct-forhandlere i Danmark, hvoraf de fleste er selvstendige. Det er
vigtigt for Intersport, at butikkerne ikke overlapper hinanden og dekker hver
deres geografiske omrade, og Intersport har derfor ikke noget enske om at ud -
vide antallet.



Sport Direct selger mange forskellige produkter med eget logo, bl.a. t-shirts som
omtalt i faktura af 2. august 2021 fra Sport Direct Hillered. Flere af Sport Direct-
varerbe, herunder drikkedunke og overtreksveste, produceres pa egne fabrikker 1
Kina.

Han vil betegne Sportmasters produkt gengivet i bilag 3 som en taske, fordi der
er lynlas i. Det er der ikke i poser. Han ved ikke, om Sport Direct salger tasker til
30 kr.

Anbringender
Parterne har i det veesentlige gentaget deres anbringender for Sg- og Handels
retten og har procederet i overensstemmelse hermed.

Sportsdirect.com og Sportmaster har indleveret en feelles omkostningsopge
relse, hvoraf fremgar, at de har atholdt/forventer at aftholde udgifter til advokat
ekskl. moms pa 1.065.325 kr. for Se- og Handelsretten og pa 470.262 kr. for
landsretten.

Intersport har indleveret en omkostningsopgerelse, hvori der er alene er oplyst
udgifter til ekstrakt og retsafgift. Intersport har under proceduren anfert, at der
har veret et betydeligt advokatressourceforbrug i sagerne.

Landsrettens begrundelse og resultat

Ophcevelsessagen
For landsretten angar ophavelsessagen alene spergsmalet om, hvorvidt Inter
sports ordmerke ”Sport Direct” skal ophaves helt eller begranses yderligere.

Det er herved som anfort af Se- og Handelsretten afgerende, om Intersport in

den for en sammenhengende 5-arsperiode, som i denne sag er perioden fra den 5.
april 2017 til den 5. april 2022, ikke har gjort reel brug af varemarket for de
varer og tjenesteydelser, for hvilke det er registreret. Det er som ligeledes anfort
af Sg- og Handelsretten for sa vidt angér registreringen i klasse 25 og 28 alene
brug af varemarket pd varerne, der er relevant.

Der er efter bevisforelsen utvivlsomt sket reel brug af varemaerket i den rele
vante periode — hvilket Sportsdirect.com sé vidt ses heller ikke har bestridt. Der
er derfor ikke grundlag for at ophave varemarket i sin helhed. Spergsmalet er
sdledes i stedet, om der skal ske delvis ophavelse 1 videre omfang end bestemt
ved den ankede dom.

Det fremgér af EU-Domstolens dom af 12. juni 2012 i C-307/10 (IP-Translator),
at det ved ansggning om et varemarke kraves, at de varer eller tjenesteydelser,



der er omfattet af ansegningen om varemarkebeskyttelse, identificeres med til
straekkelig klarhed og praecision af ansegeren, siledes at de kompetente myn
digheder og de erhvervsdrivende alene pa baggrund heraf kan fastlegge ud
streekningen af den beskyttelse, varemarket giver. Dette er ikke til hinder for
brugen af generelle angivelser i Niceklassifikationens klasseoverskrifter med
henblik pa at identificere de varer og tjenesteydelser, for hvilke der sages om
varemarkebeskyttelse, forudsat at en sddan identifikation er tilstreekkelig klar og
pracis. Der er ikke i dommen taget stilling til, hvilken betydning manglende
brug inden for en raekke identificerbare underkategorier i en overordnet vare
klasse, 1 hvilken et varemerke er registreret i sin helhed, skal have for varemaer
kets gyldighed.

Det folger imidlertid af navnlig premis 39 1 Domstolens dom af 16. juli 2020 1
sag C-714/18 (Taiga), at bredden af de kategorier af varer og tjenesteydelser, for
hvilke et varemaerke er registeret, er et afgorende element med henblik pa at sikre
en balance mellem dels at opretholde og beskytte de enerettigheder, der er tillagt
indehaveren af varemarket, dels at begrense disse rettigheder for at undga, at et
varemarke, der kun er brugt delvis, gives en vid beskyttelse, alene

fordi det er blevet registreret for et omfattende sortiment af varer eller tjenestey
delser. For varer eller tjenesteydelser, der er omfattet af en bred kategori, som
kan inddeles i flere selvstaendige underkategorier, pahviler det derfor varemaer
keindehaveren at godtgere, at der er foretaget reel brug af varemarket for en
hver af disse selvstendige underkategorier, jf. samme doms praemis 43.

For sé vidt angar registreringen i hele klasse 25 bekledningsgenstande, fodtej
og hovedbeklaedning” i den dagaldende Niceklassifikation af 1. januar 2002,
som ved Se¢- og Handelsrettens dom er indskreenket til at anga “’beklaednings
genstande” , er det heller ikke for landsretten godtgjort, at der er foretaget reel
brug af varemerket til andet end overtreksveste/overtrakstrajer.

Efter landsrettens opfattelse kan “overtreksveste/overtrekstrejer” anses for en
selvstendig og klart identificerbar underkategori i tilleeg til den raekke af un
derkategorier af beklaedningsgenstande, som fremgér af den dageldende Nice
klassifikation.

Henset hertil og til det 1 Taiga-dommen anferte finder landsretten, at varemar
keregistreringen 1 klasse 25 ber begranses yderligere til denne underkategori.

Med hensyn til registreringen 1 klasse 28 tiltreeder landsretten, at der er godt
gjort reel brug af varemerket ved salg af drikkedunke, markeringssat, bere-
rammer, markeringskegler, fodboldsekke og fodbolde, og at det ikke er godt
gjort, at varemarket har vaeret anvendt til andre formal i klassen. Efter den
skete bevisforelse laegger landsretten til grund, at de padgeldende varer udeluk
kende er markedsfert til sportslig brug. Herefter, og efter karakteren af de va



rer, hvorpd varemarket har vaeret brugt, finder landsretten, at varemarkebe
skyttelsen skal indskreenkes til ”gymnastik- og sportsartikler” , saledes at der til
lige sker oph@velse af registreringen for sa vidt angér ”spil og legetej” .

Af de grunde, som Sg- og Handelsretten har anfert, tiltreeder landsretten, at va
remarket er opretholdt i klasse 35 uden begrensninger.

Forbudssagen
Landsretten bemarker, at Intersport ikke har en registreret varemarkeret for sa
vidt angér sportstasker eller bareposer.

Efter de foreliggende oplysninger om den mangearige og vedvarende brug af
varemerket pa sportstasker finder landsretten imidlertid, at Intersport har en
varemarkeret til sportstasker stiftet ved ibrugtagning, jf. varemerkelovens § 3,
stk. 1, nr. 3, og at der ikke er grundlag for at anse denne for fortabt, jf. § 10 c,
stk. 3. Herefter og af de grunde, som Sg- og Handelsretten har anfoert vedro
rende forvekslelighed, tiltraeder landsretten, at Sportmasters anvendelse som
gengivet i bilag 3 udger en krankelse af Intersports varemarkeret, jf. varemeer
kelovens § 4, stk. 2, nr. 2, og er i strid med markedsferingslovens § 3 og § 22.
Landsretten stadfaester derfor det nedlagte forbud.

Sagsomkostninger

Efter sagernes samlede udfald finder landsretten, at der er ikke er grundlag for at
@ndre det ved den ankede dom bestemte om sagsomkostninger for Se- og
Handelsretten.

I ophaevelsessagen finder landsretten efter sagens udfald og de for landsretten
nedlagte pastande, at ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for lands
retten til den anden part. Landsretten har herved lagt veegt pa, at Sportsdi -
rect.com og Intersport hver iser for en del har fact medhold.

Efter udfaldet i forbudssagen skal Sportmaster betale sagsomkostninger for
landsretten til Intersport med 40.000 kr. til deekning af udgift til advokat ekskl.
moms. Landsretten bemarker, at der ved fastsattelsen af sagsomkostninger

skal tages hensyn til at sikre, at en vasentlig og passende del af de rimelige ud
gifter, som den part, der m4 anses for at have vundet sagen, har atholdt, beres af
den tabende part, jf. artikel 14 1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2004/48/EF af 29. april 2004 om handhavelsen af intellektuelle ejendomsrettig -
heder, som fortolket af EU-Domstolen i navnlig dom af 28. juli 2016 i sag C-
57/15 (United Video Properties). Da landsretten imidlertid ikke har modtaget
oplysninger fra Intersport om udgifter til advokat, har landsretten fastsat
sagsomkostningsbelgbet i det vasentlige efter landsretspreesidenternes vejle
dende satser i civile sager med udgangspunkt i den oplyste vaerdi af sagen pa



100.000 kr. Der er tillige lagt veegt pa forbudssagens omfang og forleb for lands -
retten.

THI KENDES FOR RET:

Se@- og Handelsrettens dom stadfaestes med folgende endringer:

- Intersport Partner Service A/S’ registrering af det danske varemerke med
Registreringsnummer i klasse 25 ophaves fra Patent-og

Varemarkestyrelsens varemarkeregister for sa vidt angér alt andet end
”overtreksveste/overtrakstrojer” .

- Intersport Partner Service A/S’ registrering af det danske varemarke med
Registreringsnummer i klasse 28 ophaves for sa vidt angér ”spil og
legetoj” og “julepynt” .

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger til den anden part i sag BS-
29922/2024-OLR.

I sag BS-33171/2024-OLR skal Sportmaster Danmark ApS betale 40.000 kr. til
Intersport Partner Service A/S 1 sagsomkostninger for landsretten. Belobet
forrentes efter rentelovens § 8 a.



Publiceret til portalen d. 15-12-2025 kl. 10:00
Modtagere: Advokat (L) Malene Raunholt, Indsteevnte Intersport Partner Service
A/S, Advokat (H) Jens Jakob Bugge



