HOJESTERETS
DOM
afsagt tirsdag den 24. marts 2026

Sagen er behandlet for lukkede dare.

Sag BS-59797/2025-HJR
(2. afdeling)

Juridisk far
(advokat Johan Hartmann Staeger)

mod

Mor
(advokat Peter @lholm)

I tidligere instanser er afsagt dom af Familieretten i Kebenhavn den 13. maj 2025
(BS-5968/2025-KBH) og af Ostre Landsrets 17. afdeling den 1. september 2025
(BS-28778/2025-OLR).

I pademmelsen har deltaget fem dommere: Hanne Schmidt, Kurt Rasmussen, Jens
Kruse Mikkelsen, Seren Hojgaard Merup og Mohammad Ahsan.

Pastande
Appellanten, Juridisk far , har pastaet familierettens dom stadfastet, sub-sidieert at
der fastsettes samver, herunder feriesamver, mellem Barn og Juridisk far efter

Hojesterets skon.

Indsteevnte, Mor , har nedlagt pastand om, at sagen udsattes pa Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols behandling af sag nr. 2714/25 ( Mor og Biologisk far
mod Danmark).

Mor har subsidiart pastéet frifindelse over for Juridisk far s pastand om samver
samt nedlagt selvsteendig pastand om, at samvaret



mellem Barn og Juridisk far fastsattes til sondag i lige uger fra kl. 10.00-16.00.

Mor har i gvrigt anmodet om, at sagen udsettes med henblik pa, at der
gennemfores en bernesamtale ved Familieretshuset til belysning af Barns

perspektiv, inden Hojesteret treeffer afgorelse.

Supplerende sagsfremstilling

Ved afgerelser af 17. november 2025 meddelte Familieretshuset Juridisk far —
med henvisning til landsrettens dom — afslag pa hans ansegninger om feriesamvar
med Barn 1 juleferien 2025/26 og 1 vinterferien 2026.

Familieretshuset oplyste den 17. november 2025 Juridisk far felgende om

gennemforelsen af en bernesagkyndig undersaggelse:

“Familieretshuset behandler for tiden en sag om samver for

Barn

Alle 3 foreldre har nu givet samtykke til at medvirke i en
bernesagkyndig undersogelse. Kopi vedlagges til de andre.

Vi gér derfor i gang med at finde den psykolog, som skal lave
undersogelsen.

Alle 3 foreldre har ensket rettelser i opdraget i undersogelsen.
Familieretshuset fastholder, at opdraget er fyldestgerende til formalet at
understotte at familieretten kan traeffe en samlet afgorelse om Barns
samvaer med Juridisk far og Biologisk far.

Vi kan oplyse, at et opdrag til en bernesagkyndig undersogelse ikke
handler om hvad foraeldrene hver iser ensker oplyst, men om hvad
Familieretshuset vurderer skal undersgges til brug for sagen.

Hvis en eller flere foraeldre ikke @nser at deltage i undersegelsen med det
nuvarende opdrag, vil sagen blive sendt til familieretten uden yderligere
oplysning. Det vil vere op til familieretten at vurdere, hvilken betydning
det manglende samtykke skal have.

Vi orienterer jer, nar vi har fundet psykologen.”



Det er oplyst, at Psykolog den 28. januar 2026 er udmeldt til at udarbejde den
bernesagkyndige undersogelse, men at denne undersogelse endnu ikke er
pabegyndt.

Parterne har afgivet skriftlige partsforklaringer af 2. februar 2026 til Hejesteret.

Anbringender
Juridisk far har anfert navnlig, at der ikke er grundlag for at udsatte sa-

gen pa Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols behandling af klagen over
afslaget pa at genoptage faderskabssagen.

Der er heller ikke grundlag for at udsatte sagen med henblik pé, at der gen-
nemfores en bernesamtale, idet sagen er tilstrekkeligt oplyst. I den sammen-hang
bemerkes, at den eneste arsag til, at der endnu ikke er gennemfort en
bernesagkyndig undersogelse, hvor Barns perspektiv er blevet belyst, er, at Mor
siden begyndelsen af 2024 systematisk har modsat sig, at der blev gennemfort en
saddan undersogelse.

En afgerelse om omfanget af samvar mellem barnet og barnets retlige foralder
skal ikke pavirkes eller forsinkes af, at en tredje person har ansggt om samvar
med barnet. Det skyldes, at dansk ret ikke indeholder hjemmel til at lade et barns
ret til samver med sine retlige foraldre blive pavirket eller forsinket af en
anseggning af den navnte karakter. En sddan konsekvens vil i evrigt vere i strid
med de grundleggende principper 1 dansk familieret om, at et barn har to — og
ikke flere end to — retlige foraldre, og at retligt foreldreskab medforer, at barnet
har ret til samver med de to retlige foraeldre, herunder ret til at bevare og
fastholde dette samveer.

Hertil kommer, at foreldreansvarsloven er opbygget efter en tydelig systema-tik,
hvorefter samvar mellem barnet og dets retlige foraeldre reguleres sarskilt og med
forrang i § 19, mens samvar med andre end foraldre kun kan fastsat-tes efter §
20 og § 20 a. Denne sondring afspejler, at barnets relation til sine ret-lige foreldre
har en sarlig status og beskyttelse, hvilket indebarer, at en tredje persons
ansegning om samvar med barnet ikke skal pavirke eller forsinke den retlige
foreelders samvaer med barnet.

Der er endvidere en betydelig risiko for, at det er i strid med barnets rettigheder
efter Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8, hvis et barn
bliver forhindret eller besveeret i at bevare sit samvar med sine retlige foraldre,
fordi der ogsé eventuelt skal fastsattes samvar mellem barnet og alle mulige
andre.

Det vil vare bedst for Barn at have samvar med ham som bestemt af familieret-

ten. Det skyldes, at han siden Barns fodsel har udvist kontinuerligt engagement



1 Barns opvakst og en kontinuerlig interesse i at veere en del af Barns liv og
hverdag. Hertil kommer, at Barn siden parternes samlivsophavelse i december
2019 jevnligt har haft samveer med ham, og at Barn har profiteret af dette sam-
veer. Det mé ogsé tages i betragtning, at han den 20. oktober 2022 har bedt om
udvidelse af samveret, og at Barn pa trods af ansegningen nu som nasten 7-arig
har det samme samvar med ham, som Barn havde som 3-arig.

En progression i samvaret skal ikke — som landsretten forudsatter i dommen —
nedvendigvis afvente en bernesagkyndig undersegelse, nar barnets trivsel, sta-
bilitet og tidligere udvidede samveer tydeligt taler for, at den optrapning, som
familieretten fastsatte, ber viderefores.

Mor har anfert navnlig, at sagen ber udsettes pd Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstols behandling af klagen over afslaget pa at genop-tage
faderskabssagen, idet Menneskerettighedsdomstolens dom kan fa den konsekvens,
at Danmark skal genoptage behandlingen af Biologisk fars ansegning om at blive
udlagt som retlig far for Barn.

Endvidere ber sagen udsettes med henblik pé, at Familieretshuset gennemforer en
bernesamtale med Barn, der nu er nasten 7 ar, og som aldrig selv er blevet hort.

Foreldrebegrebet i dansk ret skal fortolkes i overensstemmelse med Den Euro-
paiske Menneskerettighedskonventions artikel 8. Der henvises til familierettens
dom af 3. juli 2025, hvori retten afviste brugen af et formelt foreldrebegreb, ef-ter
hvilket et barn hgjst kan have to foreldre. Familieretten fastslog udtrykke-ligt, at
foraeldreansvarslovens § 20, stk. 2, skal fortolkes i overensstemmelse med Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention, og lagde til grund, at den nationale
afgraeensning skal vige, hvis den i praksis afskerer en konkret vurdering af, hvad
der er til barnets bedste.

Det folger af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis om et barns
ret til samver med sin biologiske far, at der skal foretages en realitetsbedom-
melse, hvor barnets perspektiv belyses. Det indebarer, at Barns tilknytning til
Biologisk far og betydningen af denne kontakt for Barn skal be-lyses, inddrages

og tillegges relevant vaegt i den foreliggende sag.

Det er ikke bedst for Barn, at samvaret med Juridisk far udvides, eller at hans
samvaer med Biologisk far indskraenkes. Familierettens samversordning er for
vidtgdende som folge af den helt serlige situation, Barn er i. Barn har siden
foraret 2022 haft et fast og omfattende samver med Biologisk far, og hun og
Biologisk far har et godt og nart samarbejde om Barn. En fastsettelse af
yderligere samver med Juridisk far vil derfor gribe ind i en etableret hverdag, som
Barn trives i.




Det taler ogsa imod en udvidelse af Barns samvar med Juridisk far , at der i den
sag, der behandles i Familieretshuset vedrerende fastsattelse af Barns samveer
med Biologisk far, er taget skridt til, at der skal gennem-fores en bernesagkyndig
undersogelse, og at der herefter skal foretages en hel-hedsvurdering, hvor der skal

tages hensyn til Barns konkrete forhold og hver-dag med henblik pé at undgé
uforenelige ordninger. Der er i gvrigt et misfor-hold mellem den juridiske
konstruktion og den faktiske omsorgs- og tilknyt-ningsvirkelighed, som ikke kan
handteres uden en konkret og opdateret belys-ning af Barns perspektiv.

Hun har i gvrigt ikke modsat sig gennemforslen af en bernesagkyndig underso-
gelse, men har afsegt muligheden for at tilpasse opdraget, séledes at bade
voldshistorikken og Biologisk far indgik i opdraget.

Hagjesterets begrundelse og resultat
Sagens baggrund og problemstilling

I forbindelse med, at Mor den Dato (2019) fedte Barn, blev Juridisk far pa
baggrund af en ansvars- og omsorgser-klering registreret som far til Barn.

Den 19. december 2019 ophevede Mor og Juridisk far samlivet, og siden

samlivsoph@velsen har Barn, der nu er 6 ar og 8 méneder, 1 varierende omfang
haft samvaer med Juridisk far .

I forleengelse af, at en privat indhentet dna-test i foraret 2022 viste, at Biologisk
far med sterre end 99,99 % sandsynlighed er biologisk far til Barn, anmodede han
og Mor i sommeren 2022 om genoptagelse af fa-derskabssagen. Hojesteret
stadfestede ved kendelse af 8. oktober 2024 (UfR 2025.28), at faderskabssagen
ikke skulle genoptages. Mor og Biologisk far har indbragt afslaget pa

genoptagelse af faderskabssagen for Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol.

Parallelt med faderskabssagen har den foreliggende sag om bl.a. Juridisk far
ansegning af 20. oktober 2022 til Familieretshuset om udvidelse af Barns samvar
med ham verseret.

Efter aftale med Mor har Barn siden foraret 2022 haft samver med Biologisk far.

Mens den foreliggende sag verserede, ansegte Biologisk far Familieretshuset om

at fastsette samvaer mellem Barn og ham. Familieretshuset afviste at behandle

samvarsansggningen, men Familie-retten i Kebenhavn hjemviste ved dom af 3.
juli 2025 sagen til fornyet behand-ling i Familieretshuset. I forlengelse af denne

dom samt landsrettens dom i den



foreliggende sag har Familieretshuset besluttet at gennemfere en bernesagkyn-dig
undersogelse, som ifelge Familieretshusets brev af 17. november 2025 har til
formal “at understotte at familieretten kan treffe en samlet afgorelse om Barns

samver med Juridisk far og Biologisk far” .

For Hojesteret angar sagen omfanget af Barns samvar med Juridisk far .

Udscettelse af sagen
Mor har i forste rekke gjort geldende, at sagen ber udsattes pa Den Europeiske

Menneskerettighedsdomstols behandling af klagen over afslaget pa genoptagelse
af faderskabssagen, ligesom sagen ber udsettes pd, at der ved Fa-milieretshuset
gennemfores en bernesamtale med Barn, inden Hgjesteret treffer afgorelse.

Hojesteret finder, at der ikke er grundlag for at udseatte sagen pa Menneskeret-
tighedsdomstolens behandling af spergsmalet om genoptagelse af faderskabs-
sagen.

Endvidere finder Hojesteret, at der ikke er grundlag for at udsatte sagen p4, at der
gennemfores en bernesamtale med Barn. Hojesteret har herved lagt veegt pa, at
sagen pé grundlag af de foreliggende oplysninger — herunder parternes
forklaringer og udtalelserne fra Barns daginstitution om, at Barn trives — er til-
strekkeligt oplyst til, at der kan traeffes afgorelse.

Generelt om fastscettelse af samveer med henholdsvis en retlig og en biologisk
foreelder

Efter foreldreansvarslovens § 19, stk. 1, skal barnets forbindelse med begge for-
xldre soges bevaret ved, at barnet har ret til samvar med den foralder, som det
ikke har bopel hos.

Er der uenighed om omfanget og udevelsen af samveer, kan der efter anmodning
treeffes afgerelse herom, og samveret fastsettes ud fra en konkret vurdering af
barnets forhold, jf. lovens § 21, stk. 1 og 2.

Afgorelse om samver skal — som andre afgerelser efter loven — traeffes ud fra,
hvad der er bedst for barnet, jf. lovens § 4, stk. 1.

Det fremgér af forarbejderne til berneloven, der regulerer bl.a. fastleggelse af
faderskab, at loven bygger pa et retligt statusbegreb om faderskab som betin-gelse
for, at familieretlige retsvirkninger mv. kan indtrade, jf. Folketingsti-dende 2000-
01, tilleeg A, lovforslag nr. L 2, afsnit 2.1, s. 36. I overensstemmelse hermed
forudsetter den familieretlige lovgivning, herunder foreldreansvarslo-ven, at et
barn kan have to — og kun to — retlige forzldre, jf. bl.a. foreldrean-svarslovens §
19, stk. 1, der taler om begge foreeldre™ .



Andre pédrerende — herunder f.eks. en biologisk far, der ikke er retlig far — kan
anmode om samvar efter foraeldreansvarslovens § 20, stk. 2, om samvar med
barnets nermeste parerende, som det er knyttet til.

Bestemmelsen i § 20, stk. 2 — der efter sin ordlyd er begranset til tilfaelde, hvor
der ikke er eller kun i yderst begraenset omfang er samvar med den forelder,
barnet ikke har bopzl hos — ma i nedvendigt omfang fortolkes i overensstem-
melse med Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 8 om ret til
privatliv og familieliv. Det bemerkes herved, at Den Europaeiske Menneskeret-
tighedsdomstols praksis vedrerende artikel 8 ma forstas pd den made, at myn-
dighederne i tilfeelde, hvor f.eks. en biologisk far af de retlige foraldre helt neg-
tes samveer eller anden kontakt med barnet, ikke kan meddele den biologiske far
afslag pa samver eller anden kontakt med barnet uden at have foretaget en
vurdering af de involverede interesser, herunder af hvad der er bedst for bar-net,
jf. bl.a. Menneskerettighedsdomstolens dom af 21. december 2010 i sagen Anayo
mod Tyskland (sag nr. 20578/07) samt dom af 15. september 2011 i sagen
Schneider mod Tyskland (sag nr. 17080/07).

Foreldreansvarslovens § 20 har dog efter forarbejderne kun betydning, hvis bo-
palsforaelderen ikke frivilligt gar med til, at barnet har kontakt med den eller de
pageldende pérerende, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleg A, lovforslag nr. L
133, s. 4494. Hertil kommer, at der efter lovens § 21, stk. 1, alene kan treeffes
afgarelse om samveer, hvis der er uenighed om omfanget og udevelsen af sam-
VE&T.

Det er i de oprindelige forarbejder til § 20 forudsat, at afgerelse om samvar ef-ter
bestemmelsen skal treeffes under hensyn til, hvad der er bedst for barnet, idet det
dog ikke er tanken, at de parerende skal have samver i samme omfang som
foreldre, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleg A, lovforslag nr. L 133, s. 4495. 1
forarbejderne til en efterfolgende lovandring, hvor § 20 fik sin nuva-rende
ordlyd, jf. lov nr. 600 af 18. juni 2012, er det anfort, at samvaeret fremover efter en
konkret vurdering vil kunne have et omfang svarende til det samver, som kan
fastsattes med foreldre, jf. Folketingstidende 2011-12, tilleg A, lov-forslag nr. L
157, s. 26. Sidstnevnte forudsaetning knytter sig imidlertid til de tilfelde, der
direkte er omfattet af foreldreansvarslovens § 20, dvs. hvor en el-ler begge
(retlige) foreldre er dede, jf. stk. 1, eller hvor der ikke eller kun i yderst begrenset
omfang er samvar med den (retlige) foralder, barnet ikke har bopel hos, jf. stk. 2.

Hojesteret finder, at det folger af det anforte, at der skal foretages en samlet
vurdering af, hvad der er bedst for barnet, jf. foreldreansvarslovens § 19, jf. §

21, stk. 2, jf. § 4, stk. 1, nar der treeffes afgerelse om omfanget af et barns sam-var
med en retlig foraelder i et tilfzelde, hvor barnet har bade en retlig forelder og en
biologisk forelder, som det ikke har bopal hos, men har samver med.



Loven ligestiller ikke andre parerende med retlige foreldre med hensyn til om-
fanget af samver. Den omstendighed, at der ogsa er eller skal vaere samvar med
en biologisk foralder vil derfor normalt kun fore til, at samvaret med en retlig
foraelder indskraenkes 1 meget begraenset omfang, 1 forhold til hvad sam-varet
ellers ville vaere blevet fastsat til.

Fastscettelse af samveer i den konkrete sag

Efter Juridisk far s og Mor s samlivsophavelse i december 2019 har Barn som
navnt haft samvar med Juridisk far . Samvaret har i perio-den maj 2022 til maj
2025 bestaet bl.a. i en overnatning i lige uger fra lordag til sendag. Efterfolgende

er overnatningerne blevet optrappet, og siden landsret-tens dom af 1. september
2025 har Barn haft samvar med Juridisk far i lige uger fra fredag til sondag samt
onsdag eftermiddag i ulige uger. Endvidere har Barn haft samveer med Juridisk far
i juleferien 2024/25 samt i vinter-ferien, sommerferien og efterarsferien i 2025.
Barn har ogsa samver med Biologisk far efter aftale med Mor .

Pé denne baggrund og henset til Barns alder og oplysningerne om hans gode
trivsel finder Hajesteret, at familierettens dom for sa vidt angar Barns samveer
med Juridisk far skal stadfaestes med de nedvendige tilpasninger, der fremgar
nedenfor.

Med Hgjesterets afgerelse afsluttes behandlingen af Juridisk far s anmod-ning fra
oktober 2022 om udvidelse af Barns samver med ham.

Som ne@vnt verserer der som folge af familierettens updankede dom af 3. juli 2025
en anden sag 1 Familieretshuset om fastsettelse af Barns samver med Biologisk

far efter foraldreansvarslovens § 20, stk. 2. Hajesteret forudseetter, at
Familieretshuset behandler en eventuel ansggning fra Mor om begraensning af
Barns samver med Juridisk far i forbindelse med behandlingen af Biologisk fars

ansegning om samveer, sa der un-der inddragelse af den bernesagkyndige
undersogelse, som er ivaerksat, kan fastsattes samver efter de ovenfor anferte
principper i forhold til Juridisk far og Biologisk far under hensyntagen til Barns

forhold og hverdag.

Konklusion

Hojesteret @ndrer landsrettens dom, séledes at familierettens dom for sa vidt
angér Barns samveer med Juridisk far stadfaestes med de nedvendige til-pasninger,
der er bestemt nedenfor.

THI KENDES FOR RET:




Landsrettens dom @ndres, saledes at Barn, Fadt (2019), skal have weekend- og
hverdagssamvaer med Juridisk far fra fre-
dag i lige uger med afthentning i skole til mandag i ulige uger med aflevering i

skole samt 1 ulige uger fra onsdag med athentning i skole til torsdag med afle-
vering 1 skole.

Fra den 1. juni 2026 skal Barn vare hos Juridisk far fra torsdag i lige uger
med afthentning i skole til mandag i1 ulige uger med aflevering i skole samt fra
onsdag til torsdag i ulige uger med aflevering og athentning i skole.

Endvidere @ndres landsrettens dom for sé vidt angar feriesamveret, der fast-
saettes sdledes:

Sommerferie:
Barn skal have sommerferie med Juridisk far og Mori1 7 + 14
dage med hver.

Ferien begynder en mandag kl. 10 og slutter en mandag kl. 10.

Foraldrene valger forst pa skift. Mor veelger ferst i ulige ar.

Juridisk far veelger forst i lige ar. Der skal gives skriftligt besked til den anden se-
nest den 1. maj 2026 og i de efterfolgende ar senest den 1. marts. Sdfremt der
ikke rettidigt er givet besked, overgér retten til at veelge til den anden, som her-
efter skal veelge og give skriftlig besked inden den 15. maj 2026 og inden den 1.
april i de efterfolgende ar.

Den, der valger ferie, skal lagge ferien, séledes at den anden har mulighed for
at holde minimum 2 ugers ferie i treek med Barn.

Efterarsferie:
Barn skal vaere hos Juridisk far i efterarsferien i ulige ar fra fredag i uge
41 til mandag i uge 43.

Barn skal vare hos Mor i efterarsferien i lige ar fra fredag i uge 41 til
mandag i uge 43.

Jul/nytar:
Barn skal vaere hos Mor i julen i lige &r og hos Juridisk far i julen i ulige ar. Ferien

med Barn begynder den dag, skoleferien begynder, og varer til den 27. december
kl. 12.

Barn skal vare hos Mor over nytaret 1 ulige &r og hos Juridisk far i lige ar. Ferien
med Barn begynder den 27. december kl. 12 og varer til skole-start med aflevering
1 skole.
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Vinterferie:
Barn skal vaere hos Juridisk far i vinterferien i ulige ar fra fredag i uge 6 til

mandag 1 uge 8.

Barn skal vare hos Mor i vinterferien i lige ar fra fredag i uge 6 til man-dag i uge
8.

Péskeferie fra 2027-
Barn skal vaere hos Mor i pasken i ulige ar fra fredag inden palmesen-dag til
tirsdag morgen efter 2. paskedag.

Barn skal vare hos Juridisk far i pasken 1 lige ar fra fredag inden palme-sondag til
tirsdag morgen efter 2. paskedag.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for Hejesteret til den anden part
eller til statskassen.
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