UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS DOMBOG

HOJESTERETS DOM
afsagt tirsdag den 21. april 2026

Sag 82/2025
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

(advokat Peter Lambert)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten 1 Nykebing Falster den 20. januar 2023 (1-
5617/2022) og af Ostre Landsrets 11. afdeling den 21. maj 2025 (S-450-23).

I pddemmelsen har deltaget fem dommere: Jens Peter Christensen, Hanne Schmidt, Jens Kruse

Mikkelsen, Lars Apostoli og Peter Mork Thomsen.

Pastande
Dommen er anket af Tiltalte med péstand om frifindelse, subsidizert stadfestelse af byrettens

dom om strafbortfald og mere subsidiert formildelse.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfastelse af landsrettens dom.

Retsgrundlag

Efter retsplejelovens § 1017 b straffes med bede den, der i forbindelse med omtale af en sag om
overtraedelse af straffelovens § 210 om incest og kapitel 24 om seksualforbrydelser eller i gvrigt
med henblik pé en sddan sag giver offentlig meddelelse om navn, stilling eller bopal pa den
forurettede eller pa anden made offentligger den pageeldendes identitet. Retsplejelovens § 1017
b blev indsat ved lov nr. 253 af 16. juni 1980. Af forarbejderne til bestemmelsen (&n-
dringsforslag § 1, nr. 3, 1 beteenkningen afgivet af Folketingets Retsudvalg den 23. maj 1980



over forslag til @ndring af retsplejeloven) fremgér bl.a. (Folketingstidende 1979-80 (2. sam-
ling), tilleeg B, lovforslag nr. L 45, sp. 943-944):

” Tilnr 3

Den foreslaede bestemmelse tilsigter at beskytte den forurettede i seedelighedssager mod
offentliggerelse af den pagaldendes identitet.

De almindelige regler i retsplejelovens § 31 giver i et vist omfang mulighed for at be-
skytte den forurettedes identitet. Efter § 31, stk. 3, 4. pkt., kan retten séledes forbyde of-
fentlig gengivelse af navn, stilling eller bopzl for de under sagen n@vnte personer, her-
under den forurettede. Beskyttelsen efter denne regel er imidlertid ikke generel, men
forudsaetter, at retten i den konkrete sag har benyttet sig af mulighederne for at nedlaeg-ge
et forbud af den angivne karakter. Hertil kommer, at reglerne i § 31 alene gaelder un-der
sagens behandling i retten og saledes ikke er til hinder for, at der for sagens behand-ling i
retten eller efter dommens afsigelse sker offentliggerelse af den forurettedes iden-titet.

De ovennavnte regler om offentlig gengivelse af den forurettedes navn m. v. sikrer efter
udvalgets opfattelse ikke den forurettede en tilstraekkelig beskyttelse, nar det drejer sig om
sedelighedssager. Ikke mindst i sager om voldtegt og lignende, men ogsa i andre
sedelighedssager vil offentliggerelse af den forurettedes identitet kunne udgere en be-
tydelig belastning for den pagaldende. Bortset fra de i forslagets stk. 2 angivne tilfelde
kan der nappe heller peges pa nogen anerkendelsesverdig interesse i, at offentligheden
gores bekendt med den forurettedes identitet.

Det foreslas derfor, at der 1 retsplejeloven som § 1017 b indsettes et generelt forbud mod,
at der i forbindelse med omtale af en sadelighedssag eller i gvrigt med henblik pd en sadan
sag gives offentlig meddelelse om navn, stilling eller bopzl pa den forurettede, eller at
den pagzldendes identitet pa anden made offentliggeres. Det sidstnavnte led i
bestemmelsen sigter bl. a. péd offentliggerelse af fotografier af den forurettede. I lighed
med, hvad der galder efter retsplejelovens § 31, kan overtraedelse af bestemmelsen straftes
med bede.”

Retsplejelovens § 31, stk. 1, nr. 2, og stk. 3, samt § 32 b, stk. 2, lyder saledes:

”§ 31. Retten kan 1 straffesager forbyde, at der sker offentlig gengivelse af navn, stilling
eller bopel for sigtede (tiltalte) eller andre under sagen navnte personer, eller at den
pageldendes identitet pa anden made offentliggeres (navneforbud),

2) nér offentlig gengivelse vil udsatte nogen for unedvendig krankelse.

Stk. 3. Retten skal ved afgerelsen om navneforbud tage hensyn til lovovertredelsens
grovhed og samfundsmeessige betydning. Det taler endvidere imod nedlaeggelse af nav-
neforbud, safremt sigtede (tiltalte) har indtaget en stilling, som i forhold til offentlighe-den
er sarligt betroet.



§32b. ...

Stk. 2. Overtraedelse af rettens forbud efter § 31 straffes med bede, hvis den pagaldende
var bekendt med forbuddet. Det samme galder, hvis den pagaldende vidste eller burde
vide, at sagen verserede ved retten, eller at politiet efterforskede sagen, og den pagel-
dende ikke havde forhert sig hos politiet, anklagemyndigheden eller retten om, hvorvidt
der var nedlagt navneforbud.”

Formuleringen “eller at den pagaldendes identitet pa anden made offentliggeres™ i § 31, stk. 1,
blev indsat ved lov nr. 731 af 7. december 1988 som dageldende § 31, stk. 3, 4. pkt. Af
lovforslagets bemarkninger til bestemmelsen fremgar bl.a. (Folketingstidende 1988-89, tilleg
A, lovforslag nr. L 12, sp. 285):

“Til § 1

Til nr. 2 og 6-9

Efter den geeldende bestemmelse i retsplejelovens § 31, stk. 3, 4. pkt., kan retten ned-
leegge forbud mod offentlig gengivelse af navn, stilling eller bopcel for sigtede (tiltalte)
eller andre under sagen n@vnte personer, sdfremt der fremsattes begaring herom, og ingen
offentlig interesse findes at tale derimod.

Ved lov nr. 253 af 16. juni 1980 og lov nr. 298 af 6. juni 1984 erderi § 1017 b og § 1017 ¢
optaget straffebestemmelser vedrerende offentlig meddelelse om henholdsvis forurettede i
konssaedelighedssager og legdommere. Disse bestemmelser omfatter efter deres ordlyd
foruden navn, stilling og bopzl anden offentliggorelse af den pageeldendes identitet.

Hojesteret har ved en dom af 21. marts 1988, gengivet i Ugeskrift for Retsvaesen 1988,
side 365, fastsléet, at § 31, stk. 3, 4. pkt., finder analog anvendelse ved offentlig gengi-
velse af andre oplysninger om den sigtede (tiltalte) end dennes navn, stilling og bopzl,
safremt disse oplysninger pa en lige sa effektiv made offentligger sigtedes (tiltaltes)
identitet.

Det foreslas derfor at affatte bestemmelsen i overensstemmelse med § 1017 b og § 1017 c.
Som det fremgér af Hojesterets dom, er @ndringen alene udtryk for en sproglig pree-
cisering af, hvad der allerede i dag er geeldende ret.”

Under lovforslagets behandling (lovforslag nr. L 12 af 5. oktober 1988) rettede Danske Dag-
blades Forening henvendelse til Folketingets Retsudvalg og pegede pé bl.a., at retsplejelovens §
31 vanskeliggjorde pressens muligheder for i retsreferater og retsreportager at give offent-

ligheden en fyldestgerende orientering om konkrete straffesager. I den forbindelse stillede



Folketingets Retsudvalg justitsministeren et spergsmal (spergsmaél 4), hvori ministeren blev

anmodet om en kommentar til henvendelsen fra Danske Dagblades Forening.

Det fremgér af justitsministerens svar af 11. april 1988 pa udvalgets spergsmaél 4 bl.a.:

“Efter Justitsministeriets opfattelse vanskeliggor bestemmelsen ikke en omtale i pressen af
verserende straffesager. Et forbud efter § 31, stk. 3, 4. pkt., der forudsatter, at ingen
offentlig interesse findes at tale herimod, hindrer séledes ikke, at det i pressen — som det
sker 1 dag — f.eks. refereres, at en kebenhavnsk advokat (direkter, bankfunktiongr, poli-
titjenestemand o.s.v.) er varetegtsfengslet 1 14 dage, sigtet for underslab (eller tyveri) til
et bestemt beleb, eller at en yngre laege eller skolelarer er varetegtsfaengslet og tiltalt for
en sedelighedsforbrydelse mod mindredrige/patienter/elever. Et forbud hindrer der-for
alene, at der gives sddanne oplysninger om den sigtede (tiltalte), at andre end en helt
snaver kreds af personer kan identificere den padgaldende.”

Retsplejelovens § 31 fik sin nuvarende ordlyd ved lov nr. 362 af 2. juni 1999 om a&ndring af
retsplejeloven (Styrkelse af samarbejdet mellem retterne og pressen). Af forarbejderne til be-

stemmelsen fremgér bl.a. (Folketingstidende 1998-99, tilleg A, lovforslag nr. L 78, s. 2018):

5. Dorlukning, referatforbud og navneforbud.
5.1. Geeldende ret m.v.

Referatforbud og navneforbud

Et navneforbud er efter retspraksis reelt et forbud mod at beskrive den pidgaldende pa en
sddan méde, at vedkommendes identitet derved eller 1 samspil med andre oplysninger
afslores for andre end en helt snaver kreds af personer, jf. beteenkningen side 113 samt
Asbjoern Jensen og Bitte Dyrbergs redegerelse i Anklagemyndighedens Arsberetning 1989,
side 88ff.”

Anbringender

Tiltalte har anfort navnlig, at indgrebet i hans ytringsfrihed, som bedestraffen er udtryk for, ikke

er proportionalt.

Bedemmelsen af, hvor langt et navneforbud kan strakkes i forhold til journalister, m& bero pa en
afvejning af hensynene bag Den Europ@iske Menneskerettighedskonventions artikel 6, 8 og 10,
jf. ogséd UfR 2019.2057 H. Hvor hensynet til artikel 6 og 8 er staerkt, ber den relevante vurdering
vare, om journalisten har gjort tilstreekkeligt for at imedekomme disse hensyn. Nar der i dansk
ret er hjemmel til at nedlegge navneforbud, og nér det blev nedlagt i den konkrete sag, er der

lagt et tungt lod i vaegtskalen til fordel for hensynene i artikel 6 og 8. Det kan ikke



i tilleeg hertil kraeves, at der kun ma bringes oplysninger, som identificerer vedkommende for en
helt snaver kreds. I lyset af journalisters rolle og retsreportagens vigtighed i et demokra-tisk
samfund mé det afgerende vaere, om det efter en rimelig journalistisk vurdering har varet

relevant at bringe oplysningerne, hvilket er tilfaeldet i denne sag.

Ved bedemmelse af graden af identifikation ber udgangspunktet for vurderingen vere, om
oplysningerne i artiklen er sa detaljerede, at det svarer til at naevne Forurettedes navn i
offentligheden, hvilket ikke er tilfaeldet. Under alle omstaendigheder ma det kreeves, at
oplysningerne i artiklen peger pa netop Forurettede og ikke en kreds af mulige per-soner, hvilket
heller ikke er tilfeldet. Der skal ved vurderingen ikke tages hensyn til personer, som i forvejen
kendte sagen eller nemt kunne gore sig bekendt med den, herunder Forurettedes kolleger, familie

og omgangskreds samt andre ansatte i kommunen og dele af lokalbefolkningen.

Kun de oplysninger, som fremgér af artiklen, er relevante for bedemmelsen af, om navnefor-
buddet er overtradt, og yderligere oplysninger, som laeseren kan tilegne sig ud fra oplysnin-gerne
1 artiklen, kan ikke indgd 1 vurderingen. Det vil sdledes ikke vere rimeligt at lade ham bere
ansvaret for, at der pa internettet eller andre steder ligger oplysninger, som ved en kom-bination

med oplysningerne i artiklen indebarer, at Forurettede kan identificeres.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at Tiltalte med rette er fundet skyldig i overtraedelse af
retsplejelovens § 32 b, stk. 2, jf. § 31, stk. 1, nr. 2.

Ud fra oplysningerne i de omhandlede artikler var det samlet set muligt at identificere den
person, der var omfattet af navneforbuddet, uden for en helt snaver kreds af personer. Vurde-
ringen af, om navneforbuddet er overtradt, beror ikke alene pa de oplysninger, som direkte
fremgar af artiklen, men ogsé pd, om der i artiklen gives sddanne oplysninger, som gor det
muligt for leseren ved meget enkle segninger pd internettet at identificere den person, der er

beskyttet af et navneforbud.

Det vil ikke vaere i strid med artikel 10 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention at
palagge Tiltalte straf for overtreedelse af navneforbuddet, idet hensynet til den person, der var
beskyttet af navneforbud, og dennes rettigheder efter artikel 6, stk. 2, og arti-kel 8, i den

foreliggende sag vejer tungere end hensynet til ytringsfriheden.



Hensynet til uskyldsformodningen ma indgé med vegt i den samlede afvejning, da der var tale
om en sag, hvor den tiltalte naegtede sig skyldig, og hvor sagen var trukket tilbage fra retten med
henblik pa yderligere efterforskning. Endvidere var der tale om et meget begranset indgreb 1
ytringsfriheden, ligesom det ma antages, at det fuldt ud var muligt at omtale sagen, uden at det
var nodvendigt at give sd detaljerede oplysninger, at identiteten pa den person, der blev omtalt,

blev afsloret.

En bede pa 10.000 kr. er ikke uproportional, idet der er tale om en journalists overtreedelse af et

navneforbud, der kun indebar et meget begrenset indgreb 1 journalistens ytringsfrihed.

Hagjesterets begrundelse og resultat

Den 5. maj 2020 afsagde Retten i Nykebing Falster kendelse om at nedleegge navneforbud efter
retsplejelovens § 31, stk. 1, nr. 2, i en sag mod Forurettede, der var tiltalt for overtreedelse af
straffelovens § 220 om den, som ved groft misbrug af en persons arbejdsmees-sige, skonomiske

eller behandlings- eller plejemassige athengighed skaffer sig samleje med den pagaldende.

Den 23. og 25. maj 2020 bragte Dagblad pé Lolland-Falster to artikler af journalist Tiltalte med
omtale af straffesagen. Den forste artikel blev bragt i den trykte udgave af Dagblad, og den
anden artikel blev bragt pa Dagblads netavis. Et link til artiklen pa netavisen blev desuden lagt
pa Dagblads side pa Facebook.

I artiklerne stod bl.a., at der var tale om en meget alvorlig sag om misbrug af en stilling i Lol-
land Kommunes Forvaltning, og at der var nedlagt navneforbud i sagen. Af artiklerne fremgik
desuden, at sagen drejede sig om en 52-4rig mand, der i en arreekke havde varet ansat i
kommunen. Det fremgik endvidere, at Dagblad havde bedt en navngiven sektorchef i kommunen
om en kommentar til sagen, og at sektorchefen havde oplyst, at manden ikke l&n-gere var ansat 1

kommunen.

Anklagemyndigheden rejste 1 september 2022 tiltale mod Tiltalte for at have over-tradt

navneforbuddet.



Byretten fandt ved dom af 20. januar 2023 Tiltalte skyldig, men lod bedestraffen bortfalde under

henvisning til den lange sagsbehandlingstid.

Tiltalte ankede dommen til landsretten, der den 21. maj 2025 stadfestede dommen med den

@ndring, at beden blev fastsat til 10.000 kr.

Sagen angdr, om Tiltaltes artikler indebaerer en overtradelse af det nedlagte navne-forbud og i
givet fald straffastsattelsen. Sagen angér herunder, om en handhavelse af navne-forbuddet vil
veere 1 strid med Tiltaltes ret til ytringsfrihed efter Den Europaiske

Menneskerettighedskonventions artikel 10.

Efter retsplejelovens § 31, stk. 1, nr. 2, om navneforbud kan retten i straffesager forbyde, at der
sker offentlig gengivelse af navn, stilling eller bopzl for sigtede (tiltalte) eller andre under sagen
navnte personer, eller at den pageldendes identitet pad anden made offentliggeres, nér offentlig
gengivelse vil udsette nogen for unedvendig kraenkelse. Overtraedelse af navnefor-bud straffes

efter § 32 b, stk. 2, med bade.

Fire dommere — Jens Peter Christensen, Hanne Schmidt, Lars Apostoli og Peter Mark Thomsen

— udtaler:

Det er under sagen ikke bestridt, at navneforbuddet er nedlagt med rette. Vi bemaerker herom, at
bestemmelsen i retsplejelovens § 31 om navneforbud skal forstés i lyset af Menneskerettig-
hedskonventionen, og der skal som anfert i Hojesterets dom af 4. marts 2019 (UfR 2019.2057)
ved afgerelsen af, om et forbud mod at offentliggere identiteten pé en sigtet i en straffesag er
foreneligt med artikel 10, foretages en afvejning af hensynet til ytringsfriheden over for hensynet

til den sigtedes privatliv, jf. artikel 8, og hensynet til uskyldsformodningen, jf. artikel 6, stk. 2.

Som anfert angar sagen, om Tiltaltes artikler indebaerer en overtraedelse af det ned-lagte

navneforbud, og om en handheavelse af navneforbuddet vil vere i strid med Tiltaltes ret til

ytringsfrihed efter Den Europaiske Menneskerettighedskonventions artikel 10.

Det folger af forarbejderne til retsplejelovens § 31, at bestemmelsen reelt indeholder et forbud

mod at beskrive den pageldende pa en sddan méde, at vedkommendes identitet derved eller i



samspil med andre oplysninger afslores for andre end en helt snaver kreds af personer (Folke-

tingstidende 1998-99, tilleeg A, lovforslag nr. L 78, s. 2018).

Landsretten har i dommen fundet, at det ud fra oplysningerne i bl.a. artiklerne var muligt uden
for en helt snaever kreds af personer at identificere, at der var tale om Forurettede. Landsretten
har ved vurderingen lagt vaegt pd, at artiklerne omtalte hans alder og ken samt hans chefs navn
og stilling, at sagen drejede sig om misbrug af en stilling i Lolland Kommu-nes Forvaltning, og

at han ikke lengere var ansat.

Vi tiltraeder, at omtalen i artiklerne udger en overtraedelse af navneforbuddet, jf. retsplejelo-vens

§31.

Vi tiltreeder endvidere, at handhavelse af navneforbuddet 1 den foreliggende situation, hvor
overtredelsen angar oplysninger, hvorved Forurettedes identitet afslores for andre end en helt

snaver kreds af personer, ikke er i strid med Menneskerettighedskonventionens artikel 10.

Vi har i den forbindelse pa den ene side lagt veegt pa bl.a. alvoren af den forbrydelse, som
tiltalen mod Forurettede angik, og at sagen vedrerte en kommunalt ansats mulige misbrug af en
borgers athengighed til at skaffe sig samleje med den pagaldende borger og derved et
sporgsmal af betydelig offentlig interesse.

Vi har pa den anden side lagt vaegt pa hensynet til den tiltalte, Forurettede, som ikke i forvejen
var kendt i offentligheden, og som ikke indtog en sarligt betroet stilling. Og vi har ved
afvejningen af hensynet til Forurettede over for hensynet til ytringsfriheden tillagt det betydelig
vaegt, at mediernes omtale af sagen kunne ske pé fyldestgerende méde uden at give oplysninger,

der var egnede til at identificere ham.

Af de grunde, som landsretten har anfort, tiltraeder vi, at der ikke er grundlag for strafbortfald, og
at straffen under hensyn til den lange sagsbehandlingstid, jf. straffelovens dagaldende § 82, nr.
13, er fastsat til en bede pa 10.000 kr., hvilket ikke kan anses for en uproportional sanktion.

Vi stemmer herefter for at stadfaste landsrettens dom.



Dommer Jens Kruse Mikkelsen udtaler:

I denne sag er der ikke sket offentliggerelse af navn, stilling eller bopel pa en sigtet eller til-talt

omfattet af et navneforbud efter retsplejelovens § 31, stk. 1.

Efter forarbejderne til retsplejelovens § 31, stk. 1, sigter tilfojelsen af ordene: “eller at den
pageldendes identitet pa anden mdde offentliggeres” , til oplysninger, der ”péa en lige sa effek -
tiv méde” som offentliggerelse af navn, stilling eller bopel offentligger sigtedes eller tiltaltes
identitet (Folketingstidende 1988-89, tilleg A, lovforslag nr. L 12, sp. 285). Med lovandrin-gen
tilsigtedes en parallelitet med formuleringen af bl.a. retsplejelovens § 1017 b om forbud mod at
offentliggeare identiteten pd forurettede i sager om seksualforbrydelser mv., hvor de tilsvarende
ord efter forarbejderne bl.a. sigter pa “offentliggerelse af fotografier” af den foru -rettede
(Folketingstidende 1979-80 (2. samling), tilleeg B, lovforslag nr. L 45, sp. 944). Under
behandling af lovforslaget om indsattelse af ordene: eller at den pagaldendes identitet pa
anden made offentliggares” , i retsplejelovens § 31 besvarede justitsministeren den 11. april
1988 et sporgsmal fra Folketingets Retsudvalg, hvor han tilkendegav, at reglen om navnefor-bud
efter Justitsministeriets opfattelse ikke vanskeligger omtale i pressen af verserende straf-fesager,
og henviste til, at et navneforbud alene hindrer, at der gives sdidanne oplysninger om den sigtede

(tiltalte), at "andre end en helt snaver kreds af personer kan identificere den pa -geldende” .

Efter min opfattelse tilsiger disse forarbejder en forholdsvis sna@ver afgrensning af, hvilke andre
oplysninger end navn, stilling eller bopel, der kan udgere en overtradelse af et navne-forbud,
saledes at alene oplysninger der for andre end en helt snaver kreds af personer udpe-ger netop

sigtede eller tiltalte og ikke blot en mulig kreds af personer som genstanden for navneforbuddet.

Ved den seneste andring af retsplejelovens § 31 blev det i beskrivelsen af galdende ret an-fort,
at et navneforbud efter retspraksis reelt er et forbud mod at beskrive den padgaldende pa en sédan
made, at det derved “eller i samspil med andre oplysninger” afsleres for andre end en helt
snaver kreds af personer, hvem sigtede eller tiltalte er. Der henvistes i den forbindelse navnlig til
davarende rigsadvokat Asbjern Jensen og politifuldmagtig Bitte Dyrbergs redego-relse i
Anklagemyndighedens Arsberetning 1989, s. 88 ff. (Folketingstidende 1998-99, tilleg



_]_O_

A, lovforslag nr. L 78, s. 2018). Denne redegerelse var optaget som bilag 14 til den beteenk-ning
nr. 1330/1997 vedrerende samarbejdet mellem retterne og pressen, som dannede grund-lag for

lovforslaget.

Ved vurderingen af, om et medie har overtrddt et navneforbud, giver retspraksis forud for
lovendringen i 1999 efter min opfattelse alene grundlag for at inddrage de oplysninger, som det
pageldende medie selv har offentliggjort, eventuelt i form af direkte henvisning til egen tidligere
omtale eller til omtale i andre medier. Der er efter forarbejderne ikke grundlag for at fastsla, at
der tilsigtedes en udvidelse af bestemmelsen pé dette punkt. Ved vurderingen af, om de
offentliggjorte oplysninger i samspil med andre oplysninger” kan fore til, at den sig -tede eller
tiltalte afsleres for andre end en helt snaver kreds af personer, kan der efter min opfattelse i
overensstemmelse med retspraksis forud for 1999 alene laegges vaegt pa “andre oplysninger” ,
som ma anses for almindeligt kendt af andre end en helt snaver kreds af perso -ner. Der kan
efter min opfattelse som det helt klare udgangspunkt ikke legges vagt pa oplys-ninger, der er
offentliggjort af andre medier, og som der ikke er direkte henvist til i den om-tvistede artikel,
eller oplysninger, som man kan finde frem til f.eks. ved kontakt til personer, der privat eller

professionelt muligt kender sigtede eller tiltalte, ved aktindsigt eller ved seg-ning pa internettet.

Som anfert ovenfor indeholder Tiltaltes artikler 1 Dagblad i denne sag op-lysning om
Forurettedes alder, kon og tidligere ansettelsessted (Forvaltning i Lolland Kommune). Jeg
mener ikke, at angivelse af navnet pa den sektorchef, der udtaler sig pa kommunens vegne,
afgrenser ansattelsesomradet mere, end hvad der folger af oplysnin-gen om, at

ansettelsesomrddet var "Forvaltning” (retteligt Myndighedsomrade).

Selv om Lolland Kommune er en af landets mindste kommuner malt efter indbyggertal, finder
jeg ikke grundlag for at fastsld, at de oplysninger, som fremgar af den offentliggjorte artikel,
sammenholdt med, hvad der ma anses for almindeligt kendt for andre end en helt snaver kreds

af personer, var egnet til at udpege netop Forurettede som den person, artik-lerne angik.

Jeg finder herefter, at Tiltaltes artikler ikke udger en overtraedelse af navneforbud-det, og jeg

stemmer derfor for at frifinde Tiltalte.
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Jeg har herefter ikke anledning til at tage stilling til, om en domfaldelse af Tiltalte vil udgere en

kreenkelse af artikel 10 1 Den Europa®iske Menneskerettighedskonvention.

Der traeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Hojesteret stadfaester herefter landsrettens dom.

Thi bestemmes :

Landsrettens dom stadfaestes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.



