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Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

CPR nr. (Fedt 1998)

Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 11. september 2025.
Tiltalte er tiltalt for

I.
legemsangreb af sarligt ra, brutal eller farlig karakter i gentagelsestil-
fzelde efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1,
ved den 1. juni 2025 ca. kl. 01.08 ud for butikken 7/11 beliggende Overgade 6 i
Odense, at have sldet Forurettede 1 1 ansigtet med en totenschlae-ger eller
lignende.

2.
overtraedelse af vibenbekendtgerelsens § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 1,
ved 1 forbindelse med det i forhold 1 beskrevne, samme tid og sted, at have
veaeret 1 besiddelse af en totenschlaeger som ovenfor beskrevet.

3.
forseg pa manddrab efter straffelovens § 237, jf. § 21,
ved den 20. juni 2025 ca. kl. 20.40 ved banegarden, Qstre Stationsvej 33 i
Odense, for at dreebe Forurettede 2, at have stukket Forurettede 2 en gang i
hejre side af halsen med en knust flaske af glas, hvilket forarsagede livstruen-
de skader pd Forurettede 2's pulsére, hvilket mislykkedes, idet Forurettede 2
hurtigt modtog behandling for sine operationskravende skader.

Pastande
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf.

Anklagemyndigheden har endvidere i medfer af straffelovens § 79 c, stk. 1,
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nedlagt pastand om, at tiltalte i et af retten n@rmere bestemt tidsrum idem-mes
forbud mod i tidsrummet fra kl. 24.00 til kl. 05.00 at faerdes og opholde sig pa
serveringsteder, hvorfra der forestar salg af sterke drikke til nydelse pd eller
ved salgsstedet, og hvortil der er offentlig adgang, og i nattelivszoner udpeget i
medfor af § 6 b 1 lov om politiets virksomhed og offentliggjort pé politiets
hjemmeside www.politi.dk.

Tiltalte har naegtet sig skyldig i forhold 1 og 3, idet han angdende forhold 1
efter sin endelige pastand har anfort, at forholdet er omfattet af straffelo-vens §
248, ligesom han i forhold 3 har anfert, at der var tale om nedverge efter
straffelovens § 13, og at han herudover ikke havde forset til forseg pa
manddrab. Tiltalte har i forhold 2 anfert, at der ikke var tale om en to-
tenschlaeger, men derimod en anden genstand.

Tiltalte har ikke haft bemarkninger til pastanden om et nattelivsforbud efter
straffelovens § 79 c.

Forurettede 1 har pastaet, at tiltalte skal betale godtgerelse for svie og smerte
med i alt 2.160 kr., svarende til ni dage, jf. erstatningsansvars-lovens § 3.

Tiltalte har bestridt pligten til at betale godtgerelse, men har ikke haft be-
markninger til kravets storrelse.

Forurettede 2 har pastaet, at tiltalte skal betale erstatning for tingsskade med
2.000 kr., godtgarelse for svie og smerte efter erstat-ningsansvarslovens § 3,

med 1.750 kr. og tortgodtgerelse efter erstatningsan-svarslovens § 26, stk. 4, pa
50.000 kr., svarende til et samlet krav pa 53.750 kr.

Tiltalte har bestridt sdvel erstatningspligten som opgerelsen af kravet.
Sagens oplysninger

Der er afgivet forklaring af Tiltalte og af vidnerne Forurettede 2, Forurettede 1,
Vidne 1, Vidne 2, Vidne 3, Vidne 4, Vidne 5, Vidne 6 og Vidne 7.

Tiltalte, har til retsbogen forklaret:

"Tiltalte forklarede vedrerende forhold 3, at han var ved banegarden pé
det anforte tidspunkt. Han sad og hyggede sig med to kammerater. Han
onsker ikke at oplyse hvem, han var sammen med. De rog smoger og ned
det gode vejr. De var kommet fra banegarden og gik mod Kon-gens Have.
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Stemningen var god, indtil en af hans kammerater s& Forurettede 2. Hans
kammerat havde et problem med Forurettede 2. Kammeraten og
Forurettede 2 hav-de ved en tidligere lejlighed jagtet hinanden med en
kniv. Han var nys-gerrig over, hvad de var uvenner over. Han gik over for
at tale med Forurettede 2 om det og lase det. Der havde ikke forinden
vaeret nogen inte-raktion mellem ham og Forurettede 2. Han gik over og
hilste pd Forurettede 2, gav ham hénden og sagde "hvad sa Forurettede 2
. Han spurgte, hvad Forurettede 2's problem var med kammeraten. De
talte bare. Det var stille og roligt.

Deres snak var lidt fuldemandsagtig. Forurettede 2 var fuld og péavirket af
ko-kain, og han var selv lidt ”skav” . Han var selv rolig og lidt paranoid.
Han var ikke truende eller provokerende i sin adfaerd.

Han havde tidligere sniffet med Forurettede 2, sé han vidste hvem
Forurettede 2 var. Han spurgte Forurettede 2, om han havde en kniv pa
sig, idet han vidste, at Forurettede 2 var utilregnelig. Han husker ikke i
detaljer, hvad snakken ellers gik pa. Alt var godt, til han sagde farvel og
gav Forurettede 2 hdnden. Forurettede 2 tog fat i hans hand og fastholdt
sit greb. Forurettede 2 ville ikke slippe hans hand. Han tankte, at det var
en maerkelig adfaerd. Han var ikke selv truende i sin adfaerd. Han var
derfor uforstdende over for, hvorfor Forurettede 2 holdt sddan fast 1 hans
hand.

Han sagde hvad laver du — giv slip” . Det blev nok sagt ret bestemt. De
trak begge lidt 1 hinanden. De kom tet pd hinanden og kom lidt i totterne
pa hinanden. De begyndte at skubbe hinanden frem og tilbage.
Forurettede 2 skubbede ham bagud. Han snublede over en granitkant, der
var der. Forurettede 2 holdt ham fast i et ”headlock” og holdt fast. Han
var ved at besvime. Han provede at fa luft og komme fri.

En bekendt kom og hjalp ham fri. Vedkommende fjernede Forurettede 2
fra ham. Han kender ikke vedkommendes navn. Men han kaldes
”Kaldenavn” . Han har ”reget” med vedkommende nogle gange. Tiltalte
var sur over, hvordan Forurettede 2 agerede. De begyndte at slas. De
forseg-te at nikke hinanden skaller. Der var en form for tumult. Han blev
ramt af en skalle, og han gav Forurettede 2 en skalle. Under dén
sldskamp, var de ’lige gode om det” , men 1 starten var det et overfald fra
Forurettede 2's side. Han havde mulighed for at ga fra stedet, men det
gjorde han ikke. Man kan reagere pé flere forskellige mader i sidan en
situation. Man kan kaeempe, fryse eller stikke af. Han har blandt andet
ADHD og Touret-tes. Han har veret i faengsel i mange ar og er blevet
sldet ned mange gange. Lige dér reagerede han ved at keempe. Han var
nerves for, om Forurettede 2 havde en kniv eller vdben pa sig.

Han tenkte, at Forurettede 2 var psykisk syg og psykopat. Han var bange
for ham. Han tenkte; “han er vild ham der” . Tiltalte har taget 20 kg pa,
si-den det skete. Dengang var han bange for Forurettede 2. Han gik over
og sparkede stattebenet af en cykel. Han taenkte, at Forurettede 2 ikke
ville slas,
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hvis han havde stettebenet. Han vendte sig mod Forurettede 2 og sagde:
“hvad sd, vil du noget nu?” og viste stottebenet frem. Han ville vise, at
Forurettede 2 bare kunne komme an, og at hvis han overfaldt ham, ville
han blive slédet med stottebenet.

Han gik over til Forurettede 2 igen, hvorefter Forurettede 2 nikkede ham
en skalle mere. Tiltaltes kammerat forsegte at skille dem ad. Han
svingede med stottebenet for at sla Forurettede 2 1 hovedet med det, men
ramte ham slet ik-ke. Hans kammerat tog fat i hans arm for at stoppe
ham, mens han stod og var klar til at sld Forurettede 2 med stettebenet.
Han tabte stottebenet. Han taenkte ”fuck mand” , hvorefter Forurettede 2
samlede stattebenet op og slog ham i1 hovedet med det, maske ti gange.
Han var helt forvirret og tenkte “hvad sker der?” . Han fik en
hjernerystelse. En af hans venner kom for at stoppe dem. Han mener, at
Forurettede 2 tabte stottebenet. Han samlede det op og ville sla
Forurettede 2 med det, men kammeraten stoppede ham igen, si han igen
tabte stottebenet. Forurettede 2 tog stettebenet igen, efter at han havde
tabt det igen. Dette skete 2-3 gange.

Han begyndte at lede efter sine sko, og fik da gje pa en flaske, der 14 2-4
meter fra ham. De stod placeret det sted, der er indtegnet som ger-
ningssted pa “kort fra 1. vogn” , bilag B-1-1, ekstrakten side 87. Fordi
Forurettede 2 havde et vaben, gik han over og tog flasken. Fordi sa stod
de li-ge. Flasken var hel. Han havde ingen intentioner om at sla flasken
itu. Han tog flasken og gik hen for at angribe. Det var et slagsmal, som et
westernslagsmal, hvor de begge ville angribe hinanden. Han ville sla
Forurettede 2 med flasken, men Forurettede 2 tog fat 1 hans arm, mens
han holdt ar-men loftet med flasken i hdanden. Han tabte herved flasken,
sé den gik itu.

Forurettede 2 har gaet til MMA, sa han ved, hvordan man ger. Han
teenkte ’fuck” , idet det var hans eneste vaben. Alle stoppede op og
kiggede ned, da flasken ramte jorden. Det var som om alt var pa pause
lige dér. Han samlede et stykke fra den knuste flaske op, mens
Forurettede 2 var stop-pet op, fordi han var nerves og bange. Forurettede
2 havde stottebenet i hdn-den. En ven stod imellem dem, men flyttede sig.
Pludselig kiggede Forurettede 2 op og slog ud efter hans hoved med
stottebenet. Lige i det gje-blik svingede han flasken for at afverge,
hvorved han &benbart ramte Forurettede 2 med flasken. Han smadrede
ikke flasken med det formal at stik-ke Forurettede 2 med den.

Det var ikke bevidst. Han forsegte ikke at ramme Forurettede 2 med den
knuste flaske. Han vidste ikke, hvor han ramte Forurettede 2. Det var
forst, da folk rabte, at han fandt ud af, hvad der var sket. Han taenkte ikke
over, at flasken var farlig, nér den var géet i stykker, da han samlede den
op igen. Han samlede flasken op, fordi han var nerves og bange.
Forurettede 2 havde stottebenet 1 hdnden, indtil han blev ramt af flasken.
Un-der hele slagsmélet rabte og skreg Forurettede 2 ad ham, og var
provokeren-
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de. Forurettede 2 svinede ham til og nedgjorde ham, s& han svarede igen
og rabte det samme. Forurettede 2 kaldte ham bl.a. en hund. Forurettede 2
var meget pavirket, opfarende og truende. Bagefter gik tiltalte rundt og
ledte ef-ter sine sko og sin telefon. Han henvendte sig til politiet, da de
ankom. Han ville gerne forklare, hvad der var sket, og han var forvirret.
Han har efterfolgende fundet ud af, at han havde veret sammen med
Forurettede 2's dame.

Forevist overvagningsvideo (Koster 301 zoom.mp4) forklarede tiltalte, at
det er ham, der ses i den hvide trgje, og Forurettede 2 i den sorte troje.
Han rog ned, og der blev taget kvaelertag pa ham. Der kom ¢én til stede og
hjalp tiltalte. Som det ses (2 minutter og 37 sekunder inde i video-en)
forlod han stedet for at hente sin jakke og sine bukser. Han gik ef-
terfolgende hen og sparkede et stotteben af en cykel. Det er svaert at se pa
videoen, hvem der har stgttebenet hvornar. Han var kommet i tanke om,
at hans telefon og ting 13 i tgjet, og det skulle ikke ligge sé langt vaeek. Han
mener, at han tog sin telefon, da telefonen er det vigtigste. Han husker
ikke, hvorfor han igen leb vek eller hvad han skulle, da han leb tilbage
frem mod Forurettede 2 (4 minutter og 3 sekunder inde i vide-oen).

Forevist overviagningsvideoen i langsom gengivelse forklarede han, at det
godt kunne se ud som om, at han havde noget i handen, muligvis flasken,
da han leb tilbage. Han ved ikke, hvorfor han leb tilbage til Forurettede 2
med flasken. Der var en sldskamp i1 gang, og han var bange og
provokeret. Da de sloges, gik flasken i stykker. Han tabte flasken (ca. 4
minutter og 22 sekunder inde i videoen) og samlede flasken op igen (ca. 4
minutter og 35 sekunder inde 1 videoen).

Han ved ikke, hvad han taenker, nar han ser den sidste del af videoen. Den
skade, der skete pa Forurettede 2, skete ikke, fordi han bevidst stak ud
efter Forurettede 2. Han ramte Forurettede 2 med flasken i forbindelse
med en af-vaergebevagelse. Det var vist et normalt knytnaveslag, som
han gav Forurettede 2 til allersidst under tumulten (ca. 4 minutter og 57
sekunder inde i videoen). Det fremgar pa videoen, at Forurettede 2 kom
over til ham, hvor der opstod tumult. Det var under dén tumult, at
Forurettede 2 blev ramt. Knytnaveslaget har ikke noget med flasken at
gore. Efter at Forurettede 2 blev ramt i halsen, sloges de videre, hvor han
gav Forurettede 2 et knytnaves-lag.

Han har af og til kebt stoffer af Forurettede 2. Forurettede 2 var helt
“braendt af” den aften. Han havde store gjne, var aggressiv og helt
flyvende.

Kort efter kom politiet. Han var blevet pa stedet og ledte efter sin sko og
sin telefon. Da politiet kom, henvendte han sig til dem. Han var for-virret
og ville gerne forklare, hvad der var sket.
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Om forhold 1 og 2 forklarede tiltalte, at han var pé stedet for at hygge og
feste. Han havde allerede festet forinden. Han tror, at han var pavir-ket.
Sikkert af kokain og alkohol. Han var flyvende og oppe at kere. Der var
god stemning. Han husker ikke, hvem han var sammen med. Han var nok
alene pa det tidspunkt. Han gik ind i 7-Eleven butikken, da han skulle
have noget at spise. Der var én, der sprang keen over, enten ham selv eller
en anden person. Der opstod en diskussion. Det sker altid i byen.

Han diskuterede med en gruppe p& mindst tre personer, som han ikke
havde set for. De blev af personalet bedt om at tage diskussionen uden-
for. De gik derfor udenfor for at tale. De skeendtes og rébte. Det var
fuldemandssnak. Begge parter var opfarende og truende overfor hinan-
den. Pludselig fik han et skub og faldt ned pé jorden. Personen, som han
havde diskuteret med, landede ovenpa pa ham. En af de andre per-soner
stod foroverbgjet over dem, og forsegte at hjelpe ham op. Mas-ke
prevede personen at stoppe dem, imens vedkommende rabte ’hey hey
hey” og fegtede med haenderne. Han folte, at det hele var vold-somt. Han
kom fri, rejste sig op og rébte “Hvad laver du mand?” til ham, som maske
provede at hjelpe. Han tror, at det ikke var den sam-me person, som la
oven pa ham. Han rejste sig og slog herefter ham, der méske provede at
hjelpe, med et stotteben. Han slog bare den, der stod tettest p4 ham. Det
var ét slag 1 hovedet. Han slog for at advare. Han kunne have sliet
hardere, hvorved der var sket storre skade. Han ved ikke, hvor han havde
stottebenet fra, eller hvorfor han havde det. Han havde det bare 1 handen
og klaskede det oven i hovedet p4 ham. Han har sikkert sparket det af en
cykel. Eller maske han bare fandt det. Han tror ikke, at han havde
stottebenet med sig 1 byen.

Da han laste sagen, gik det op for ham, at den person nok prevede at
stoppe det, mens den anden person la oven pa ham.

Forevist overvagningsvideo (D05 20250601004957.mp4) forklarede
tiltalte, at det er ham, der ses ifert den sorte jakke. Han husker ikke
episoden ret godt, da det er leenge siden. Han var i psykose, psykisk syg
og pavirket. Han ved ikke, hvad han var i feerd med, da han tog heetten pa.
Selvom han stod pé afstand, er det muligt, at de andre mas-ke stod og
talte om ham. Det kan man ikke here pé videoen.

En ven til personen, som han diskuterede med, tog fat i ham, hvorfor han
skubbede vedkommende vaek. Det ses pa videoen, at vedkommen-de tog
fat i ham. Han var sikker pa, at vedkommendes venner ville tage fat i
ham. Han opfattede det ikke som om, at vennen prgvede at ned-trappe
situationen, idet han lige forinden havde varet oppe at skendes med tre
personer, hvoraf vennen var den ene. Han husker ikke, hvad der sker
udenfor kameravinklen, inden han reg ned pa jorden. Han rea-gerede dog
ikke pa denne made for sjov. Begge parter var udadreage-
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rende forinden.

Det var et stotteben, han tabte pa jorden, som han ses samle op. Han
husker ikke, hvorfor han leb imod personerne igen, men det kunne va-re,
at de rabte ad ham. Han ved ikke, hvad hans tanke var, eller hvad han
gjorde udenfor kameravinklen. Da vennen kom lgbende, var det nok
fordi, han havde slaet vennen med stettebenet. Han ved ikke, hvor-for han
slog vennen. Det var nok pa grund af den forudgéaende situati-on, hvor
han felte, at de var tre personer mod én.

Forevist foto fra side 5 1 fotorapport “overvagning fra 7-Elleven” af 1. juli
2025, bilag 1.11, (ekstrakten side 36), forklarede tiltalte, at det er ham,
der star med ryggen til. De to personer, der star foran ham, er fra den
anden gruppering. De skandes allerede inde i 7-Eleven."

Forurettede 2 har som vidne til retsbogen forklaret:

"Han forklarede vedrerende forhold 3, at han var pa det anforte sted
pa det anforte tidspunkt. Han var der for at hente nogle taepper sam-men
med en veninde, som tidligere havde siddet med nogle venner i Kongens
have og “’drukket” i solen, hvor hun havde glemt sine tepper. Han ringede
til vennerne og herte, om tepperne stadig var pa stedet. Det var de,
hvorfor han og veninden tog ind i Kongens Have for at hente tapperne.

Han havde drukket ol, men han husker ikke at have indtaget stoffer den
dag. Han havde ikke taget kokain, men han husker ikke, om han havde
roget hash. Han folte, at han havde det godt og var i godt humer, da han
ankom til stedet. Han talte med vennerne 1 10-15 minutter, inden tiltalte
kom over til ham. Han havde pa det tidspunkt medet tiltalte et par gange
tidligere. De gange har de talt fint sammen.

Tiltalte spurgte, om han kendte en tredje person, som sad et stykke vaek,
hvilket han bekreftede, idet vidnet og den tredje person havde varet
uvenner. Tiltalte sagde, at den omtalte tredje person nu hang ud sammen
med tiltalte, og at vidnet skulle holde sig fra ham. Han sagde, at det ville
han ikke, blot fordi tiltalte sagde det, og at tiltalte ikke skul-le blande sig.
Han ensker ikke at oplyse nermere om den konflikt, han havde med den
tredje person.

Der var tale om en stille og rolig snak. Tiltalte tog herefter fat i ham. Han
tog ogsa selv fat i tiltalte og fik skubbet ham fra sig. De kom lidt op og
slas. Han gik vak og kom tilbage. Pludselig var der en flaske. Han ved
ikke, hvordan flasken gik 1 stykker. Han sd ikke hvordan det skete. Der
var ogsa noget med et stotteben. De stod placeret lige ved cyklerne. I
starten, da han og tiltalte sloges, vendte tiltalte sig om, og gik hen til
cyklerne og tog et stotteben af en cykel. Tiltalte vendte sig
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om og slog ud efter ham med stottebenet, men han fik parereret for sla-
gene og fik viklet armen rundt om tiltalte og vristet stottebenet fra ham.

Han slog derefter ud efter tiltalte med stottebenet og ramte ham. Han var
ikke opmarksom pa, om der var nogle, der blandede sig i deres kamp.
Han husker ikke, hvad der blev sagt eller rabt imellem ham og tiltalte,
mens de sloges, eller om der overhovedet blev sagt eller rabt noget.

Tiltalte 1ob vaek, hvorefter han ud af gjenkrogen sa, at han kom tilbage.
Der havde han sa fundet en flaske. Den havde han ikke set tidligere.
Flasken gik pludselig i stykker. Han ved ikke hvordan det skete. Plud-
selig var der en masse blod. Méske gik flasken i stykker, da den blev ramt
af stottebenet. Han husker ikke, hvor han blev ramt. Han maerke-de bare,
at det pludselig blev varmt, og at der var meget blod. Han bad nogen om
at ringe efter en ambulance, hvorefter han lagde sig ned og forsegte at
holde sin puls nede. Som han husker det, var der ikke no-gen af dem, der
rabte ad hinanden, mens de var i kamp.

Det var tiltalte, der forst tog fat i ham og ikke omvendt, efter at de havde
haft konfrontationen med tiltaltes kammerat.

Vidnet forlod k. 12.10 uden rettens tilladelse retssalen efter at have op-
lyst, at han folte ubehag ved at se overvigningsvideoen.

Vidnet vendte tilbage til retssalen kl. 12.14. Han oplyste, at han ikke
onsker at se mere af videoen.

Retten bemarkede, at der pd dette tidspunkt var afspillet 1 minut og 10
sekunder af videoen.

Foreholdt at han ifelge det anforte pa side 2, sidste afsnit i en athe-
ringsrapport af 21. juli 2025, bilag E-7, ekstrakten side 264, til politiet
skulle have forklaret, at: ”Afherte skubbede A vak, hvorefter A knack-
kede et stotteben af en cykel” forklarede han, at det anforte er ikke
korrekt. Han skubbede ikke tiltalte vk, for tiltalte havde taget fat i ham.
Han har ikke gennemgaet atheringsrapporten med sin bistandsad-vokat,
selv om det fremgér, at det var hans enske.

Foreholdt overvagningsvideo (Koster 301 zoom.mp4) forklarede han, at
det er ham, der ses ifort en sort vest, og tiltalte i en hvid treje. Tiltal-te tog
fat 1 ham ved kraven. Han skubbede derfor tiltalte vaek. Han hus-ker slet
ikke, at han selv reagerede sa voldsomt, som det fremgar pa vi-deoen.
Han husker ikke, at nogen forsggte at skille dem ad eller forle-bet som
det ses. Han husker heller ikke, at der var en person, som kom til. Han har
forklaret alt det, som han husker.
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Det er korrekt, at han for 13-14 ar siden vaeret MMA-kamper.

Adspurgt af sin bistandsadvokat forklarede han, at han blev ramt i hal-sen
lige ved overarmen. Han var tet pa at forblede. Han kan i dag ikke lofte
hajre overarm over brysthgjde. Han skulle have varet sengelig-gende i en
periode, men han udskrev sig selv dagen efter episoden, da han har to
hunde, selv om han ikke kunne gé i en uge."

Forurettede 1 har som vidne til retsbogen forklaret:

"Han forklarede vedrerende forhold 1 og 2, at han var pé stedet pa det
angivne tidspunkt. Han var pé vej i byen med sin kammerat, Person 1. De
gjorde et stop ved 7-Eleven for at kebe ol. Han ventede udenfor, mens
Person 1 gik ind i butikken.

Udenfor 7-Eleven stod han og snakkede med nogle, han medte, som han
kendte. Tiltalte og Person 1 kom ud fra butikken. Der var noget
mundhuggeri mellem tiltalte og Person 1. Det var noget om at myre i
keoen. Han startede med at ignorere det og kiggede den anden ve;.
Pludselig 1a de to pa jorden og ’bred” . Det var en brydekamp uden slag.
Han taenkte, at det var lidt latterligt at brydes over sadan en lille ting.

Han sa ikke, hvordan de var havnet pa jorden. Han husker ikke, hvem der
var nederst. Han husker ikke, om han har set Person 1 sidde oven pa
tiltalte. Han forsegte at skille dem ad, fordi han syntes, det var lat-terligt.
Dette lykkedes fint, idet han tog fat i dem og fik dem op og sta. Han
sagde til sin kammerat, at han skulle tage den med ro. Han gik ef-
terfolgende over til tiltalte og sagde det samme til ham. Han mener ik-ke,
at hans adfaerd kunne tolkes som truende. Han havde handerne ne-de
langs hofterne og prevede at optrade beroligende og konfliktned-
trappende.

Pludselig hev tiltalte en sort genstand frem fra jakken eller bukserne,
hvorefter han slog vidnet frontalt i panden med genstanden. Det hele
skete meget hurtigt, og han sa ikke rigtigt hvor genstanden kom fra.
Genstanden var ikke fremme, da han gik hen for at berolige tiltalte. Til-
talte slog med overhdnd med moderat hard styrke. Det bladte fra pan-den.
Hans bekendte kiggede pa ham og sagde, at det nok var lidt alvor-ligt.
Han gik over pé den anden side af gaden mod Fetex, hvor han fik nogle
servietter til at standse bledningen. Et par minutter senere kom politiet og
en ambulance.

Han havde féet en flenge mellem gjenbrynene, der var ca. en cm dyb.
Han blev kert pa skadestuen og blev syet med ni sting.
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Forevist foto pa side 2 i fotorapport af 1. juni 2025 vedrerende
”forurettedes skader” , bilag 1.3., ekstrakten side 10, forklarede han, at
fotoet blev taget pa stedet af politiet.

Forevist overvidgningsvideo (D05 _20250601004957.mp4) forklarede han,
at det var ham pé cyklen. Det er naste vidne, Vidne 1, der pa videoen ses
ifort nederdel. Det var Person 1, der skendtes med tiltalte, og 14 ovenpa
tiltalte under tumulten pa jorden. Da han kom lgbende ind i billedet, var
han blevet slaet i hovedet. Person 1 stod nok fem meter fra ham, da han
blev sldet af tiltalte. Tiltalte stak af efter slaget. Det var Vidne 1, som ses
ga over til ham.

Adspurgt af bistandsadvokaten forklarede han, at han havde hovedpine i
en uges tid efterfolgende og havde en haevelse 1 hele hovedet pd grund af
blodansamling og infektion. Han var sygemeldt fra sit arbejde 1
Arbejdsplads i1 ni dage. Efterfolgende har der ikke vaeret komplikatio-ner,
udover et synligt ar."

Vidne 1 har som vidne til retsbogen forklaret:

"Hun forklarede om forhold 1 og 2, at hun den pégaldende dag var foran
7-Eleven. Hun var sammen med en veninde, Person 2. De skulle 1 by-en.
Vidnet var lidt beruset. Foran butikken medte de en kammerat,
Forurettede 1, som fortalte, at han skulle i byen med Person 1. Person 1
stod og talte med nogen andre. Hun er gode venner med bade Person 1 og
Forurettede 1.

Der opstod en diskussion mellem Person 1 og en tredje person. Dis-
kussionen blev hgjere og hejere. Forurettede 1 ville derfor skille dem ad.
Hun talte videre med sin veninde, mens Forurettede 1 gik hen for at lase
situatio-nen. Person 1 og en tredje person, tiltalte, havde en diskussion,
der fo-regik 2-3 meter vaek. Diskussionen eskalerede og var ved at
udvikle sig til en slaskamp. Hun herte ikke, hvad diskussionen handlede
om. Person 1 og tiltalte begyndte at rulle rundt pa jorden.

Forurettede 1 ville berolige dem. Han gik hen til dem og sagde stille og
roligt ”rolige nu drenge” . Hun ved ikke, om Person 1 og tiltalte selv kom
op, eller om de fik hjelp, da hun talte videre med sin veninde. Hun be-
fandt sig foran deren til 7-Eleven, og de andre stod 3-4 meter vk fra
hende.

Hun opfangede ikke, hvordan situationen udviklede sig, for hun plud-
selig horte et virkeligt hejt smaeld. Gruppen, som Person 1 diskuterede
med, lob vek lige efter det hoje smeald. Forurettede 1 gik et par skridt
tilbage, satte sig ned og sagde av, og der var en masse blod fra hans
ansigt. De lob ind i 7-Eleven efter servietter. Efterfolgende kom der en
ambulance og politi.
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Hun sa ikke, at Person 1 1a oven pa tiltalte under tumulten. Men hun herte
Forurettede 1 sige helt stille og roligt tag det helt stille og roligt, dren-
ge” . Hun mener, at det var efter de var begyndt at bryde.

Forevist videoovervagning (D05 _20250601004957.mp4) forklarede hun,
at hun ses sta sammen med Person 2 og sin kareste. Hun husker ikke,
hvad hun sagde til tiltalte. Hun opfattede ikke, at Forurettede 1 havde fat i
til-talte pd noget tidspunkt inden tumulten. Det er leenge siden. Derfor
husker hun episoden dérligt. Hun husker slet ikke forlebet. Men hun kan
nu godt se, at Forurettede 1 lob vaek fra stedet efter slaget."

Vidne 2 har som vidne til retsbogen forklaret:

"Vidnet forklarede vedrerende forhold 3, at hun den pagaeldende dag var
ved Kongens Have. Hun havde varet ude med sin kareste, som fulgte
hende til banegarden. Hun skulle med toget til Kebenhavn. De gik
gennem Kongens Have og over gaden til trapperne, der forer ned til
togene.

Forevist dronefoto over omradet, ekstrakten side 117, forklarede hun, at
hun stod ved fodgaengerfeltet ved trapperne ned til toget, da hun sa to
mand pa den anden side af gaden foran Kongens Have, der be-gyndte at
slas. De to maend gik frem og tilbage mod hinanden og var voldelige over
for hinanden, hver gang de kom tet pa hinanden. De stod pé fortovet bag
cykelstien pa den modsatte side af gaden.

Hun havde set den yngre mand, der havde merkt har, var merk 1 huden og
ifort hvid t-shirt, tidligere pa dagen, hvor han stod og havde samleje med
en kvinde bag statuen ved Kongens Have. Den @ldre mand kom til og
rabte noget til den yngre mand. Den yngre mand og damen gik derefter
hen til deres venner og satte sig. Den &ldre mand gik mod dem, og det
begyndte at eskalere. De to mand begyndte at slas.

Mendene gik mod hinanden og var voldelige. De gik fra hinanden og
herefter imod hinanden igen for at slas mere. Dette skete et par gange.
Det begyndte at blive meget voldsomt. Hun var ikke fokuseret pd, hvem
der lagde op til slagsmélene. De begyndte bare begge at sld hi-nanden.
Der stod nogle cykler foran Kongens Have. En af mandene, eller méske
det var dem begge, tog fat i cyklerne og forsegte at hive pedalerne af. De
begyndte efterfolgende at sl hinanden med pedalerne.

Hun ved ikke, hvem af de to mend, der initierede det med stettebenet.
Hun mener, at begge mand tog fat i cyklerne. Det blev meget vold-somt,
mens hun fortsat havde 112" over telefonen. Hun ringede til 112 helt i
starten, da mandene forste gang begyndte at slds. Hun kunne se, at det
var alvorligt, og at de blev ved med at leegge op til slagsmal.
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Foreholdt, at der var tale om statteben og ikke pedaler, forklarede hun, at
det godt kan passe.

Mandene gik fra hinanden igen. Den yngre mand gik hen mod statuen
igen, samlede noget op og gik tilbage til den @ldre mand, der svingede
med noget, hvorefter hun herte glas, der splintrede.

Da den yngre mand tog flasken ved statuen, stod den &ldre mand ca. 10-
15 meter derfra. Det lignede, at den yngre mand samlede en glas-flaske
op. Idet han gik tilbage mod den @ldre mand, gemte han glas-flasken bag

sin ryg.

Hun husker ikke, om de havde fat i hinanden eller rabte ad hinanden, u-
middelbart for den yngre mand hentede flasken og kom tilbage med den.
Hun havde politiet i reret undervejs. Den yngre mand svingede med
flasken og ramte den @ldre mand. Hun blev lidt skremt og kigge-de veek.
Det lod som om, at flasken gik i stykker, da han ramte den @ldre mand.
Hun tror, at flasken var hel, da den blev taget, men at den gik i stykker, da
der blev sladet med den. Hun ved dog ikke, hvordan flasken gik 1 stykker.

Hun mener ikke, at den yngre mand svingede med flasken for at for-svare
sig selv. Hun teenker, at det var med vilje. Hun ved ikke, om den yngre
mand ville stikke den a&ldre mand med flasken, men hun havde indtryk af,
at han ville gere den &ldre mand ondt. De havde slaet hinan-den flere
gange, sd den ®ldre mand var méaske lidt pavirket af det. Den @ldre mand
stod stille, da slaget kom. Han stod ogsa stille, mens den yngre mand
hentede flasken.

Hun mener ikke, at den aldre mand havde et stotteben 1 handen, da han
blev sldet med flasken. Hun husker ikke, om det var tilfaeldet pa det
tidspunkt, hvor flasken var 1 spil. Hun ved ikke, om flasken gik 1 styk-ker,
fordi den ramte en pedal/stetteben, eller fordi den ramte personen. Hun
ved ikke, hvad der medforte, at flasken gik i stykker. Hun sé bare den
yngre mand svinge flasken.

Hun kiggede vaek ved slaget, da hun blev ret skreemt og gik lidt i panik.
Hun sa derfor ikke gjeblikket, hvor den @ldre mand blev ramt med flas-
ken. Idet hun kiggede igen, s& hun, at den yngre mand smed flasken, og at
den &ldre mand holdt sig omkring brystet. Han flyttede handen, hvo-
refter hun sd en masse blod.

Parterne trak sig vk fra hinanden efter slaget. Den yngre mand smed
flasken og gik vaek, hen omkring statuen, hvorefter han gik tilbage og

samlede sin sko op. Han foretog sig ikke yderligere.

Hun sagde til politiet, at de skulle skynde sig at komme, og at en af
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mandene var blevet stukket og bladte. Hun og hendes kareste lab over
gaden for at hjelpe manden. Hun spurgte, om han var ok. Man-den
svarede, at han var svimmel. Hun hjalp ham med at s&tte sig ned og
komme ned at ligge pé grasset. Hun holdt imod, hvor det bledte. Hun ved
ikke, om dette gjorde en forskel, men hun talte med politiet, mens hun
holdt imod. Hendes karesten hjalp ogsa med at holde pa sa-ret.

Den yngre mand kom hen til der, hvor de var, og hentede sin sko, hvo-
refter han gik igen.

Der kom en @ldre mand med forstehjelpsudstyr til, som begyndte at yde
forstehjelp. Det var godt, at han kom. Han havde en masse udstyr og
kunne tage sig af ham, til ambulancen kom. Hun ved ikke, om det var en
betjent eller en vagt, men der var en person, som tog fat i den yngre mand
og gav ham handjern pa. Politiet kom og bad hende om at udpege
gerningsmanden, hvorefter hun blev afhert. Ambulancen kom kort efter."

Vidne 3 har som vidne til retsbogen forklaret:

"Han forklarede vedrerende forhold 3, at han befandt sig pd den gamle
banegard pé anden sal, hvor han underviste 1 livredende forstehjelp pa
Skole. Han er Stilling og har undervist i forstehjaelp siden 2002. Han har
Stilling i 27-28 ar.

Forevist dronefoto over omrédet, ekstrakten side 117, forklarede han, at
han var i bygningen pa den anden side af gaden, hvor episoden fandt sted.

Han herte rdben udenfor og kiggede ud ad vinduet. Der er ofte raben det
sted, men denne gang var det mere hejlydt end det almindeligvis er.
Vinduerne stod dbne. Der var ogsa elever, der kiggede ud ad vinduet fra
undervisningslokalet. P& fortovet foran Kongens Have, lige om-kring
cyklerne, stod to mand, der diskuterede og rabte med aggressiv adfaerd.
Det var voldsomt. Han herte ikke, hvad det drejede sig om. Det
eskalerede hurtigt. Den ene mand gik lidt tilbage, og den anden kom
frembrusende frem imod ham. Ham, som trak sig lidt, var den per-son,
som han senere udevede forstehjelp pd. Ham, som eskalerede si-
tuationen, var tiltalte, som senere stak den anden. Det var den samme
person, som eskalerede situationen, der ogsa brakkede et stotteben af en
cykel.

Han kunne se, at det udviklede sig, sé han fik med det samme sine ele-ver
til at ringe til politiet. Han havde pa dette tidspunkt alene set or-
dudveksling mellem mandene og ikke noget fysisk. Han sa dem ikke
brydes.
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Tiltalte gik hen til en cykel og begyndte at braekke et stotteben af en
cykel. Han sa ikke, hvad den anden mand lavede imens. Tiltalte be-
gyndte at sl& ud efter den anden mand med stottebenet. Han taenkte, at det
var voldsomt. Det led meget voldsomt. Det lignede, at det ikke lykkedes
ham at ramme den anden mand. For ham lignede det en situa-tion, som
personen, der ikke havde stettebenet, ikke kunne komme ud af. Den
anden mand forsegte alene at undvige tiltaltes slag med stotte-benet.

Det hele gik meget hurtigt. Han sagde til eleverne med det samme, at de
skulle ringe 112. Han taenkte: ”Nu skal han bare have slag.” Han tenkte,
det ville blive voldsomt. I en kort sekvens sd han, at tiltalte smed
stottebenet. Vidnet kiggede kortvarigt vaek. Da han kiggede til-bage mod
slagsmadlet, sd han, at tiltalte havde en smadret flaske. Den anden mand
undveg et slag med flasken og begjede sig ned og op igen, hvorefter tiltalte
igen slog med flasken med et slag oppefra og ned. Manden, der havde
bukket sig, rejste sig igen, hvorefter han blev ramt lige ved kravebenet.
Han blev skaret op ved halsen.

Det lignede, at stottebenet bare blev smidt. Vidnet udpegede stottebe-net
for politiet, da de kom til stedet.

Tiltalte rettede udfaldet med flasken mod selve halsregionen. Det er hans
indtryk, at slaget med flasken var bevidst, hvor tiltalte sigtede mod
manden. Det virkede som om, at manden skulle overfaldes. Han aner
ikke, om flasken blev smadret lige inden det skete, eller om det skete ved
selve udfaldet. Han sa bare, at manden blev slaet med en genstand, der
lignede en flaske. Han herte ikke lyden af en knust flas-ke. Han husker
ikke pé noget tidspunkt at have set manden sla tiltalte.

Han kunne efter slaget se, at blodet lob. Han teenkte med det samme, at
det var slemt og alvorligt. Navnlig fordi han pa lang afstand kunne se, at
manden bladte meget. Han greb sit udstyr og tog en elev med ned til
manden, som han ogsa kastede noget udstyr til. Han taenkte, at der skulle
bruges flere hender, og at det skulle ga rimelig staerkt, hvis de skulle
standse bledningen.

Der var ingen kontrol over situationen, da han kom over til manden, der
1a stille pa graesplenen. Blodet fossede ud fra séret som ved en aben
vandhane. Han blgdte voldsomt. Han tenkte, at manden ville do. Manden
var klamsvedende og virkede opgivende. Han stoppede sine fingre ind
gennem saret. Der lob dog fortsat blod ud. Han tankte der-for, at manden
ville do af det. Det lykkedes dog at f4 bledningen standset. Undervejs
herte han rdben og observerede tumult til hgjre for sig. Der kom en
betjent i civil. De talte det igennem og fik undersegt forurettede fra top til
ta for at tjekke, om der var andre bledninger. De
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ventede herefter pd ambulancen. Da ambulancefolkene ankom, gen-
nemgik han det kort vedrerende de massive bledninger, og at det var
kritisk. Det var i denne forbindelse, at han udpegede stottebenet.

Han blev bedt om at undersoge tiltalte for skader. Der var ingen skader at
se pa tiltalte. Han hjalp med baren og udstyr, efter at have undersogt
tiltalte.

Hans adrenalin kerte, og han var presset under episoden. Nar han bli-ver
presset, som det her var tilfeeldet, kerer hans hjerne 1 tunnelsyn, hvor han
kun fokuserer pa de fa vasentlige ting. Det var méske arsa-gen til, at han
ikke havde fokus eller sa andre ting, der skete under epi-soden.

Det var alene verbalt mellem mandene, da han kiggede ud ad vinduet.
Det forste billede han har i sit hoved var, at cyklen kom op og ned, og at
stattebenet blev revet af, hvorefter tiltalte ville sld den anden mand med
det. Han husker ikke at have set nogen forudgéende vold mellem
mandene, eller at maendene forinden skulle vaere veltet omkuld og ha-ve
skubbet til hinanden."

Vidne 4 har som vidne til retsbogen forklaret:

"Hun forklarede vedrerende forhold 3, at hun var pa stedet pa det pa-
gaeldende tidspunkt. Hun skulle til banegéarden for at medes med nogle
venner. Hun skulle hente sin cykel, og pé vej til cyklen fik hun gje pa en
episode.

Forevist dronefoto over omradet, ekstrakten side 117, forklarede hun, at
hun befandt sig omkring hejre gverste hjorne af den rede boks, lige ved
traeerne, da hun sa episoden. Hendes cykel holdt parkeret lige ved
fodgaengerovergangen. Hun skulle til gverste venstre hjorne i den rode
boks for at hente sin cykel.

Hun stoppede op, fordi der var nogen, der begyndt at rébe ad og true
hinanden. Hun ved ikke, hvad de var uenige om. De stod i vejen for, at
hun kunne ga videre. Hun stod ca. 10-15 meter fra dem. Den ene af
personerne var en ung mand i slut 20’erne, muligvis med mellemostlig
baggrund. Den anden var en mand, som var lidt &ldre og hvid. Den &ldre
mand sad sammen med nogle venner pa kanten ved Kongens ha-ven. Han
diskuterede med den yngre mand. Der var en diskussion fra begge sider.
Det virkede som om, at han blev sur over noget, som den anden yngre
mand havde sagt.

Han rejste sig og gik efter den yngre mand med en kap pa ca. 20-30 cm.
Der var ikke tale om et stotteben. Han virkede truende og gik efter den
yngre mand. Han slog ud efter den anden person. Men hun ved ik-
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ke, om han faktisk ramte den yngre mand. Derefter blev det meget lige,
hvor de begge to var voldelige. De var lige gode om det. Der var tale om
en brydekamp/slaskamp. Den @ldre mand gav den yngre et vold-somt
skub, sa de landede p4 jorden. Den @ldre mand slog ud efter den yngre
mand med kappen en enkelt gang. Den yngre mand gjorde ikke rigtig
noget, da der blev slaet efter ham. Hun ved ikke, om han blev ramt af
kappen. Den yngre mand rabte meget. Hun lagde ikke marke til et
stotteben. Hun lagde mest merke til flasken. Det hele skete meget hurtigt.

Det eneste hun bed merke i var, at den yngre mand rabte ”jeg slar dig
ihjel, jeg slar dig fucking ihjel” . Han sagde det en del gange pa flere
mader. Ret hurtigt efter smadrede den unge mand flasken og slog ud efter
den anden. Den unge mand tabte sin telefon i mellemtiden, som han
efterfolgende kom tilbage efter.

Pludselig havde den yngre mand en flaske 1 hdnden. Da han holdt flas-ken
1 handen, rog den pd jorden. Hun ved ikke, om den gik i stykker, fordi den
blev sldet mod jorden. Den blev i hvert fald halv. Hun ved ik-ke, om det
var bevidst, at den yngre mand smed eller slog flasken i jor-den. Hun ved
ikke, om det var planen at lave flasken om til et vaben. Hun lagde ikke
merke til, hvorfra den yngre mand havde fiet flasken. Da hun sé flasken,
var mandene to meter fra hinanden, og de havde derfor ikke fat i
hinanden pa dette tidspunkt.

Den yngre mand gik imod den @ldre mand, og holdt den knuste flaske-
hals 1 hdnden, som han slog ud efter den anden med. Han skar ham pa
armen, hvorefter han ramte ham p4 halsen. Hun sé ikke, om der var ta-le
om et direkte stik eller et sving. Men manden blev stukket i halsen. Hun
sa ikke pracist, hvordan han blev stukket. Hun sa det ikke som en
undvigelsesmangvre. Det virkede meget direkte, som om det var det, som
han ville gore.

Det var ret hurtigt, den unge mand begyndte at rdbe ”jeg sldr dig ihjel” til
den &ldre mand. Det blev sagt forud for tidspunktet med flasken.
Foreholdt at det af atheringsrapport af 20. juni 2025, bilag G-7, eks-
trakten side 325-327, ikke fremgar, at hun skulle have hert den yngre
mand sige ”jeg slér dig ihjel” , forklarede hun, at det er hun uforstdende
over. Det forklarede hun ogsa til politiet. Hun er slet ikke i tvivl om, at
den yngre mand sagde sadan, da det var noget af det, som hun heftede sig
ved.

Efter stikket forlod den yngre mand stedet. Den @ldre mand holdt pa sin
hals, men blodet lob ned ad armen og ned pé jorden. Manden rabte, at de
skulle ringe til politiet og satte sig ned. Hun spurgte nogle andre, om de
havde ringet. Det havde de, og derfor ringede hun ikke selv. Der var nogle
andre personer, der kom til og hjalp den &ldre mand. Hun
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deltog ikke i den livredende behandling, da hun ikke ville std i vejen. Hun
var chokeret. Den yngre mand kom tilbage efter sin telefon. I den
forbindelse blev han anholdt.

Det med “jeg slar dig fucking ihjel” skete ca. 10 sekunder efter, at for-
urettede rejste sig og gik frem mod den yngre mand. Lige pa dét tids-
punkt svarede offeret ikke noget. Men det virkede som om mandene
havde en gensidig diskussion.

Hun ved ikke, om det var bevidst for at benytte flasken, eller om det var
tilfeeldigt. Det var som om han tenkte, ”nd, men nu hvor den er gi-et i
stykker, kan jeg bruge den” . Hun har forklaret sadan, fordi den yngre
mand endte med at benytte flasken.

Det er leenge siden. Derfor husker hun méaske ikke episoden helt kor-
rekt."

Vidne 5 har som vidne til retsbogen forklaret:

"Vidnet forklarede om forhold 3, at han var ved Kongens Have den pa-
gaeldende dag, hvor han drak en bajer sammen med en kammerat. Han
sad pa stenmuren overfor den gamle banegard, og sad omkring to me-ter
fra episoden. To mand, som han ikke havde set for, kom op at slas,
nasten lige foran ham. Han tror ikke, at der var den store aldersforskel
mellem mandene, men den ene mand var lysharet, og den anden var
meorkhéret. Der var en diskussion — et skaenderi - mellem de to mend.
Han husker ikke, hvad dette drejede sig om. De var begge to gale og rabte
ad hinanden. De kom op og slds, hvor de var lige gode om det. Det var en
form for tumult. Mendene kom ned at ligge og rejste sig op igen. De slog
hinanden.

Den merkhérede gik over til cyklerne og sparkede et stotteben af en af
cyklerne. Han tog stettebenet med tilbage og ville sla den lysharede med
det. Den lyshérede fik stottebenet vristet fra den merkharede, hvo-refter
han slog den merkharede med det. Den merkhérede lab herefter hen til en
statue ved fortovet ved granitstykket og hentede en hel og tom
vodkaflaske. Statuen var nok fem meter fra det sted, hvor vidnet sad.

Den lysharede blev stdende imens, og talte med vidnet og hans kamme-
rat, imens han fegtede ud med armen med stottebenet. Han tror, at det var
for at dempe den merkhéarede ned. Efter hans opfattelse hentede den
morkhédrede maske flasken 1 halvt selvforsvar, fordi sa havde de begge et
vében. Den merkhéarede kom tilbage med flasken, og bankede den ned i
granitkanten, nasten lige ud fra det sted, hvor den lyshérede stod. Han
ved ikke, om det var bevidst eller ¢j, at han smadrede flas-ken, men han
slog ligesom flasken ned i jorden.
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Pé dette tidspunkt var mandene maske en meter fra hinanden. De gik
begge frem mod hinanden. De var begge meget ophidsede. Ogsa den
lyshérede pa det tidspunkt.

Den merkhérede gik stille og roligt hen til den lysharede, hvorefter han
slog ud med overhand med flasken efter den anden, som han ramte. Han
husker ikke, hvorvidt de havde fat i hinanden. Det var med det samme,
den merkhérede slog ud efter den lysharede med flasken, og ramte ham i
halsen. Der var ikke tumult forinden. Der var tale om et slag, hvor den
merkhérede slog med armen oppefra og ned. Et over-handsslag. Han ved
ikke, om det var bevidst, at den markharede slog den lysharede. Det var
maske i1 panik, fordi den lysharede havde taget stottebenet, eller for at
afvaerge et slag.

Det sé ud som om det var i nedverge. Den lysharede blev ved med at sla
ud med stattebenet, ogsa efter at den merkharede havde hentet flas-ken.
Den lysharede sagde efter slaget med flasken, at han var blevet ramt og
tog sig til kravebenet — ved halsen. Han husker ikke, om den lyshéirede
fortog et udfald lige inden. Den merkhérede virkede nerves og gik, og
vidnet fik lagt den lyshérede ned, hvorefter tre betjente kom til stede.

Foreholdt at han ifelge side 3 i en atheringsrapport af 9. juli 2025, bilag
G-8-1 ekstrakten side 333, tredjesidste afsnit skulle have forklaret:
”Atherte supplerede sin tidligere afgivne forklaring med, at det var ty-
deligt at se A, at jublede efter det passerede - "han dansede naermest"”
forklarede vidnet, at han ikke husker at have forklaret sadan til politiet.

Han er blevet athert mange gange.

Foreholdt sin forklaring som gengivet pa side 2, tredjesidste afsnit i af-
heringsrapport af 20. juni 2025, bilag G-8, ekstrakten side 329, hvoraf
fremgdr, at han til politiet skulle have forklaret: ”Adspurgt hvor atherte
havde disse oplysninger fra, oplyste atherte, at det sagde gerningsman-
den hojt, efter han havde sldet ofret med flasken. Gerningsmanden jub-
lede hejlydt” forklarede vidnet, at han ikke husker at have forklaret sa-
dan.

Foreholdt sin forklaring som gengivet pé side 3, fjerdesidste afsnit, i af-
heringsrapport af 9. juli 2025, bilag G-8-1, ekstrakten side 333, hvoraf
fremgar, at han til politiet skylle have forklaret ”Afherte oplyste, at han
herte A sagde, at B skulle stikkes ned, og at han ville 4 penge, hvis han
stak ham ned” forklarede vidnet, at det er korrekt, at han har for-klaret
som anfort. Det var den merkharede, der sagde til ham, at den
merkhérede ville f penge, hvis han stak den lyshérede ned. Det blev sagt,
mens parterne rabte og skreg ad hinanden. Han husker ikke,
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hvornar pracis hvornar under episoden, det blev sagt.

Han blev kontaktet telefonisk i fredags fra et ukendt nummer. Personen i
telefonen sagde, at han ikke skulle komme og vidne. Der blev sagt, at
han selv havde varet ude om det” — altsé at den lysharede selv var ude
om det. Vidnet fik at vide, at han ville fi taesk, hvis han vidnede. Det
gjorde indtryk pa ham i fredags. Men han tenker ikke leengere naermere
over dette. Det har ikke haft nogen indvirkning pa hans for-klaring i
retten 1 dag."

Vidne 6 har som vidne til retsbogen forklaret:

"Hun forklarede om forhold 3, at hun befandt sig pa Etage, hvor hun bor.
Det er ovenpé Virksomhed, da hun den padgaldende dag si noget. Det er
ikke unormalt, at der er larm og ballade udenfor. Hun var ved at putte sin
datter, da hun blev opmarksom pa larm, der var mere vold-somt end
normalt udenfor. Hun kiggede ud ad vinduet og si to mand, der var oppe
at skendes. Det var mest verbalt mellem de to mand pa det tidspunkt.

Den ene mand var lys, danskudseende mand, og den anden mand var
tiltalte. Hun kunne ikke hore, hvad blev sagt. Hun opfattede det som en
lang episode. Begge mand var ophidsede og diskuterede. Hun gik lidt til
og fra vinduet, sd hun sé ikke alt. Hun lurede lidt p4, om hun skulle ringe
til politiet. Der var andre pé stedet, herunder to mand i OB-tre-jer, som
hun gik ud fra ville ringe til politiet, hvis det var nedvendigt.

Hun s4, at maendene gik fra hinanden, og hun regnede med, at det nu var
overstaet. Hun kiggede lidt efter ud ad vinduet og sa tiltalte kom-me
lobende mod den anden person, der ligesom stod klar. Den anden mand
havde noget i handen. Det kan sagtens have veret et stotteben fra en
cykel. Hun sé ikke hvad det var, han holdt i handen. Det var en genstand.

Tiltalte havde en flaske i hdnden og leb mod den anden mand. Flasken
blev pa et tidspunkt knust. Hun sa ikke, hvordan flasken blev knust. Det
gik meget steerkt. Hun sa forst flasken hel, og pludselig var flasken ikke
hel l&ngere. Den anden mand leb ikke. Det var kun tiltalte, der lab.
Manden rabte aggressivt efter tiltalte pa et tidspunkt. Ma@ndene ramte
hinanden. Den danske mand blev ramt med den flaske, der var géet i
stykker. Hun s4, at han blev ramt, men ikke konkret hvordan. Der var lidt
tumult, og den lysharede mand bledte rimeligt hurtigt, hvo-refter det hele
stod stille.

Hun tjekkede, om nogen ringede efter hjelp, og hun filmede tiltalte i
tilfeelde af, at han stak af, sd hun kunne vidne, hvis han ikke kom tilba-ge.
Tiltalte kom tilbage og blev anholdt. "
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Vidne 7 har som vidne til retsbogen forklaret:

"Vidnet forklarede vedrerende forhold 3, at han var pa fersteh;j-
®lpskursus i1 en bygning lidt derfra den padgaeldende dag, da der opstod
tumult nede pa gaden. Han kiggede ned og sa tumult mellem to mend.
Han sa ikke, hvordan det startede. Han sa to personer, der “brad” , hvilket
vig sige, at de begge slog hinanden. Der var et eller andet, der blev sléet
med. [ starten havde den ene person en genstand i1 handen. Efterfolgende
fik den anden person, tiltalte, noget i hdnden. Det var som om, at den ene
fik fat i det, som den anden havde forst. Han hoerte en flaske, der blev
knust. Han sé ikke slaget med flasken, men han sa tiltalte have en flaske.
Han sa ikke, hvordan flasken var kommet eller selve slaget. Derefter
begyndte den ene mand at blade. Vidnet talte ef-terfolgende lidt med de
andre om episoden. Han husker ikke meget fra episoden i dag.

Foreholdt sin forklaring som gengivet pa side 2, tredjesidste afsnit, i af-
heringsrapport af 20. juni 2025, bilag G-5, ekstrakten side 316, hvoraf
fremgar, at han til politiet skulle have forklaret ”B tog fat i A og de
veltede begge pé jorden. B slog A 3-4 gange, atherte kunne ikke be-
skrive nermere om hvor B slag var rettet imod” forklarede han, at det kan
godt passe, at han har forklaret som anfort. Det er et stykke tid si-den, at
episoden fandt sted.

Det er korrekt, at han til politiet har forklaret, som det fremgar af naest-
sidste afsnit pd samme side i samme aftheringsrapport som ovenfor: ”A fik
vristet sig fri og de kom begge op og sta, hvorefter A svingede flas-ken i

9 N

hovedet pa B, som efterfolgende faldt til jorden og bledte kraf-tigt” .
Ovrige oplysninger:

Retsmedicinsk Institut, Statsobducenturet for Fyn, Syd- og Senderjylland, har
den 21. juni 2025 foretaget personundersogelse af Forurettede 2. Af instituttets
erklering af den 25. juni 2025 fremgér:

”Undertegnede speciallaege Person 3 har den 21.06.2025 kl. 14.00, efter
anmodning af Fyns Politi ved Person 4, foretaget un-dersogelse af

Forurettede 2, CPR nr. (Fodt 1995)...

Undersggelsen fandt sted pa Odense Universitetshospital, ITA3.

[...]
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Anledning til underseggelsen var, at undersegte var indbragt som trau-
mepatient efter et overfald med skarp vold den 20.06.2025 ved 20.30-
tiden ved Odense Banegérdscenter.

[...]

Hezendelsesforlgeb:
Der forelé ikke politirapport.

Politiet oplyste, at undersegte havde veret udsat for et overfald, hvor han
blev angrebet med en knust flaske og blev ramt omkring den nedre del af
halsen og kravebenet.

[...]

Objektiv undersogelse:

[...]

Ansigt og hals:

Ansigtet og halsen var normale uden sygdomsforandringer og der var
ingen tilsmudsninger. Der sds ingen punktformede bledninger i gjnenes
bindehinder, ansigtet, mundslimhinden eller bag ererne.

Laesion 1: I udkanten af venstre gjenbryn, 5 cm fra venstre gregangsab-
ning, sds en hudafskrabning, malende 0,4 x 0,2 cm.

Laesion 2: Under venstre gje, ved kindbenet, 4 cm fra midtlinjen og 6 cm
fra venstre eregangsabning, sas en uregelmassig, overfladisk snit-leesion,
malende 1,5 x 0,3 cm.

Laesion 3: Pa hejre side af halsen, 4 cm fra midtlinjen og 8 cm fra hejre
oregangsabning, et omrdde mélende 8 x 6 cm med 15 uregelmessige
hudafskrabninger, enkelte med praeg af overfladiske snitlaesioner, den
leengste malende 2 x 0,1 cm og den bredeste 0,2 cm. I omradet under
laesionerne sas et blodunderlgbent maerke.

Laesion 4: Pa hgjre skulder, mellem nakken og hejre kraveben, sés et u-
regelmeessigt, sammensyet stiksar, malende 11 x 0,2 cm. Hen over stik-
saret sas semi-gennemsigtigt plaster (steristrips).

Krop og lemmer:

Kroppen, armene og benene var normale uden sygdomsforandringer. Der
sas tilsmudsning med blod pa venstre fod.

Lesion 5: Pa hgjre underarms straekkeside, 10 cm fra hdndleddet, sés
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en hudafskrabning, malende 0,7 x 0,2 cm.

Lasion 6: Pa hgjre underalms streekkeside, 8 cm fra handleddet, sis en
hudafskrabning, mélende 1 x 0,1 cm.

Lasion 7: Pa hejre underarms streekkeside, 6 cm fra handleddet, sés en
hudafskrabning, mélende 0,2 cm i diameter.

Lasion 8: Pa hgjre underarms straekkeside, 4 cm fra handleddet, sas et
sammensyet sdr, 2 x 0,2 cm.

Laesion 9: Pa hejre tommelfinger yderled, strekkesiden, sas seks hudaf-
skrabninger med skorpe, den sterste malende 1 x 0,2 cm.

Undersogte oplyste, at l&sionerne pa hejre tommelfinger (10) var af &ldre
dato, men han mente, at de ovrige leesioner stammede fra over-grebet.

Af sygehusjournal fremgar, at undersogte blev indbragt til sygehuset
cirkulatorisk ustabil, med stor bledning fra et stiksar pa hejre side af
halsen, ned mod skulderen. Han blev forst opereret af erenase-halsla-ge,
som standsede bledning af flere mindre blodkar, bade arer og pulsé-rer,
den eneste navngivne var "sidegren til a.subclavia". Qre-nase-hals-lagen
noterede, at undersegte havde fiet 12 portioner rede blodlege-mer, 4
portioner plasma (indeholder proteiner af betydning for blodets evne til at
storkne) og 2 portioner trombocytter (blodplader). Da un-dersegte var
cirkulatorisk stabil, blev en ortopadkirurg med speciale i overskarne
nerver tilkaldt og syede to store nervebundter (n. suprasca-oularis og
truncus superior) der gar fra nakken til hgjre arm sammen. I forbindelse
med operationen beskrev operateren, at saret "udvides med godt et par
centimeter bade fortil og bagtil, saledes at der er en cirka 10 cm lang
abning langs evre kant af klaviklen". Undersogte blev he-refter overflyttet
til Intensiv Afdeling, hvor han 14 i cirka 9 timer, for han blev overflyttet
til Ortopadkirurgisk Afdeling. Undersogte valgte at forlade afdelingen,
mod givet rad, umiddelbart herefter.

[...]
Konklusion:

Ved undersogelsen af den 29-arige Forurettede 2, CPR nr. (Fadt 1995),
der angiveligt cirka 17 timer forud for underse-gelsen havde vaeret udsat
for overfald med en knust flaske fandtes af laesioner en overfladisk
snitlesion ved venstre gjenbryn (1), venstre kind (2), hejre side af halsen
(3), hgjre underarms strakkeside (5-7) samt hejre tommelfinger (9), pa
hejre skulder og hejre underarms streekkeside (4, 8) sds sammensyede sér.
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Af sygehusjournal fremgar, at laesionen ved hejre skulder (4) var gaet
igennem huden, underhuden, muskler og ned til blodkar og nerver. Lee-
sionen pa hegjre underarm (9) var, som beskrevet, "overfladisk".

Alle lesionerne, fraset leesionerne pd hejre tommelfinger, var friske og
kan vere opstéet pa tidspunktet for det angiveligt passerede.

Laesionerne pa hejre side af halsen (3), hejre skulder (4) og hgjre un-
derarms straekkeside (5-8) kan, som oplyst, skyldes overfald med en knust
flaske. Laesionerne i ansigtet (1, 2) samt hudafskrabningerne pa hojre
underarm (5-8) kan vaere opstaet ved overfald med knust flaske, men kan
ogsa skyldes stump vold ved fald. Lasionerne pa hejre under-arm (5-8)
kan ogsa vaere afvargelasioner.

Undersogte kan antages at fa varige fysiske men af de paviste lesioner,
men det er pa undersogelsestidspunktet for tidligt at udtale sig om,
hvorvidt operationen med sammensyning af nerverne og efterfolgende
genoptrening, vil vise sig at vere vellykket.

Undersogte har veret i livsfare, da stikleesionen ved skulderen har gen-
nemskaret en pulsare, hvilket uden operation kunne have fort til deden.
Undersogt modtog atten portioner blodkomponenter.

2

Der er desuden dokumenteret fra flere foto— og politirapporter og forevist
videomateriale, som na&rmere beskrevet i retsbogerne fra de enkelte retsme-der,
ligesom Vidne 2's opkald til alarmcentralen den 20. juni 2025 kl. 20.40 er
afspillet.

Endvidere er der ogsa sket dokumentation af en personundersogelse af 25. juni
2025 vedrerende tiltalte, der blev foretaget pa skadestuen pd OUH den 20. juni
2025 fra k1. 22.10 til 00:10.

Fyns Politi har den 9. september 2025 truffet afgerelse om standsning af ef-
terforskningen i en sag, hvor tiltalte havde anmeldt Forurettede 2 for vold mod
tiltalte den 20. juni 2025 ved at have sléet tiltalte flere gange pa kroppen med et
stotteben fra en cykel. Af afgerelsen fremgar:

2

Baggrunden for vores beslutning

Vi vurderer efter en omfattende efterforskning, hvor I begge er athert, og
hvor politiet har gennemset videoovervagning, at dig og Forurettede 2 er
oppe og slas, og at du i den forbindelse sparker et stotteben af en cykel,
som du derefter slar Forurettede 2 med. Pa et tidspunkt far Forurettede 2
fat 1 stettebenet som han slar dig med, hvorefter I beg-ge slipper
hinanden, og jeres slagsméal opherer.
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Det er min opfattelse, at ingen af jer skal straffes for jeres rolle i det
ovenfor nevnte slagsmal, hvor I begge har slaet hinanden med stotte-
benet, uanset det var dig, der forst slog med stettebenet.

Kort efter jeres slagsmal er ophert er det min opfattelse, at du tager en
flaske og gar tilbage mod Forurettede 2, hvorefter du stikker ham i
halsregionen med flasken. Denne handling er efter min opfattelse

ikke omfattet er det gensidige slagsmal, som jeg netop har beskrevet
oven-for. Du vil here n@rmere fra politiet vedrerende dette.

2

Tiltalte er tidligere straffet

ved

ved

ved

ved

ved

ved

ved

Retten i Horsens dom af 29. januar 2025 med faengsel i 60 dage
for overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1, jf. § 81, nr. 12.

Retten i Svendborgs dom af 12. september 2024 med fengsel i 40
dage for overtraedelse af straffelovens § 266.

Retten 1 Odenses dom af 19. juni 2024 med fengsel 1 9 méne-der
for overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1, § 244, stk. 1, jf. §
247, stk. 1, og § 276, jf. § 287, stk. 1, knivlovens § 7, stk. 2, jf.
stk. 1, jf. § 1, vAbenbekendtgerelsens § 59, stk. 4, jf. § 18, stk. 1,
nr. 1, lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf.
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, stk. 2,
jf. bilag 1, liste B, nr. 1. Tiltalte blev ved dom-men desuden — i
medfor af straffelovens § 79 ¢ — idemt et op-holdsforbud i 1 ar,
regnet fra endelig dom.

Retten i Odenses dom af 16. maj 2023 med fangsel i 9 mane-der
for overtreedelse af straffelovens § 244, stk. 1, og § 245, stk. 1, jf.
§ 21, jf. § 247, stk. 1, knivlovens § 7, stk. 1, jf. stk. 2, jf. § 1, og
lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 2, stk. 4, jf.
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 3, jf.
bilag 1, liste B, nr. 59, jf. til dels straffelovens § 89.

Retten 1 Odenses dom af 30. november 2022 med faengsel 1 6
maneder for overtredelse af straffelovens § 266 og knivlovens §
7, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 1.

Retten i Odenses dom af 30. maj 2022 med fangsel i 6 mane-der
for overtreedelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk. 1,
knivlovens § 7, stk. 1, jf. stk. 2, jf. § 1 og § 2, stk. 1, nr. 1, og lov
om euforiserende stoffer § 3, stk. 1, jf. § 1, stk. 3, jf.
bekendtgerelse om euforiserende stoffer § 30, stk. 1, jf. § 2, stk. 3,
jf. bilag 1, liste B, nr. 59.

Retten 1 Odenses dom af 29. oktober 2020 med faengsel i 7 ma-
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neder for overtraedelse af straffelovens § 244, stk. 1, jf. § 247, stk.
1, § 276, jf. til dels § 21, § 266 samt knivlovens § 7, stk. 2, jf. stk.
1, jf. § 1, jf. straftelovens § 89.

Retten 1 Hjorrings dom af 11. oktober 2019 med faengsel 1 6
maneder for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, § 124 stk.
1, § 285, jf. § 276a og knivloven, jf. til dels § 89.

Retten i Koldings dom af 2. september 2019 med faengsel i 4
maneder for overtreedelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 247,
stk. 1, § 291, stk. 1, § 293, jf. til dels § 21, og § 2764, jf. § 285,
stk. 1.

Retten 1 Randers’ dom af 10. januar 2017 efter straffelovens §
119, stk. 1, § 124, stk. 1, og § 266. Der blev i medfor af straf-
felovens § 89 ikke fastsat nogen feengselsstraf.

Retten i Odenses dom af 16. december 2016 med faengsel i 2 ar
og 6 maneder for overtreedelse af straffelovens § 119, stk. 1, §
245, stk. 1, jf. § 247, § 288, stk. 1, nr. 1, og § 276, jf. § 21. Ved
dommen blev den ved dom af 1. juli 2014 idemte ung-
domssanktion ophavet.

Tiltalte har ikke onsket at afgive supplerende forklaring om sine personlige
forhold.

Tiltalte har vaeret frihedsberevet fra den 20. juni 2025.

Rettens begrundelse og afgerelse

Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmaélet:

n

kendelse:
Alle nzvninger og dommere udtaler:

Forhold 1:

Efter forklaringerne fra tiltalte og Forurettede 1 kan det laegges til grund,
at tiltalte og Forurettede 1's kam-merat Person 1 den pagaldende aften
indledningsvis havde en kontro-vers angéende keokultur i 7-Eleven.

Det fremgér af videoen fra 7-Elevens overvagningskamera, at tiltalte og
den person, som Forurettede 1 har udpeget som Person 1, herefter
fortsatte diskussionen foran 7-Eleven, og at der i den forbindelse opstod
tumult, hvorunder tiltalte kom ned at ligge pé jor-den, mens Person 1 sad
oven pa ham.
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Pé baggrund af overvagningsvideoen sammenholdt med Forurettede 1's
og Vidne 1's forklaringer, kan det legges til grund, at Forurettede 1
herefter forsegte at skil-le parterne ad, idet han hjalp parterne op at sta, og
at han forinden stille og roligt tog rundt om tiltalte, i et forseg pa at tale
begge parter til ro.

Forurettede 1's forklaring om det samlede handelsesforlab er stattet af
overvagningsvideoen, hvorpa tiltalte i forlengelse af den opstaede tumult
ses ga vaek fra gruppen med Forurettede 1 og vennen Person 1, for
derefter umotiveret at tage en sort gen-stand frem fra sin jakke, og
derefter gd malrettet frem mod gruppen, der stod placeret uden for
kameraets synsvinkel.

Efter Forurettede 1's forklaring sammenholdt med de fore-viste fotos og
til dels forklaringen fra Vidne 1 laegges det til grund, at tiltalte herefter
med et overhandsslag slog Forurettede 1 i panden med en genstand, som
ifolge tiltaltes forklaring var et stotteben. Slaget medferte en flenge, der
matte sys.

Videomaterialet understotter ikke, at tiltaltes voldsudevelse kan anses for
at veere begaet som led i et slagsmal, eller at Forurettede 1 i sin adfzerd
eller fysiske fremtoning i evrigt fremstod truende over for tiltalte pa en
made, der — som tiltalte har forklaret — kunne gi-ve tiltalte en anledning til
at udeve gengald.

Under de anforte omstaendigheder er tiltalte derfor skyldig i overens-
stemmelse med anklageskriftet.

Forhold 2:
Tiltalte har erkendt sig skyldig i dette forhold, dog sdledes at han har
forklaret, at der rettelig var tale om et stotteben og ikke en totenschla-ger.

Idet det efter bevisforelsen kan lagges til grund, at tiltalte benyttede
stattebenet som et slagvaben, er tiltalte - med denne modifikation -derfor
skyldig i dette forhold.

Forhold 3:
Alarmcentralen modtog den 20. juni 2025 kl. 20.40 et alarmopkald om, at
der var et slagsmal i gang mellem to mend i Kongens Have.

Tiltalte har erkendt, at han var pa stedet, og at han og Forurettede 2 kom
op at slés, hvorefter situationen udviklede sig. Tiltalte har imidler-tid
anfert, at han alene handlede i nedverge, og at han ikke havde for-set til
drabsforseg.

Efter tiltaltes forklaring, der pa dette punkt er stottet af den foreviste
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video fra et overvagningskamera pa Ostre Stationsvej 33, der er belig-
gende pa den modsatte side af gaden, over for Kongens Have, kan det
legges til grund, at Forurettede 2, 1 forleengelse af at han og tiltalte
indledningsvis havde haft en ophedet diskussion, tildelte tiltalte et kraf-
tigt skub, hvorved tiltalte vaeltede bagover, og at de herefter kom op at
slés. Det kan ogsa pa baggrund af videoen laegges til grund, at en u-kendt
person kom til og skilte parterne ad, at de herefter pa ny kom op at slas,
og at de begge — ogsa ifelge forklaringerne fra bl.a. vidnerne Vidne 2 og
Vidne 3 — fremstod aggressive og opfa-rende, og at det udviklede sig
voldsomt.

Af overvagningsvideoen fremgar, at tiltalte 1 dén forbindelse leb hen og
sparkede stottebenet af en cykel, som han herefter forsegte at sld
Forurettede 2 med. Ifolge flere af forklaringerne, herunder tiltaltes, kan
det leegges til grund, at Forurettede 2 pa et tidspunkt fik fravristet
stottebenet fra tiltalte, som han herefter slog tiltalte med, hvorefter par-
terne ifelge overvagningsvideoen slap hinanden, og det indledende
slagsmal opherte.

Af sagens oplysninger fremgér, at Fyns Politi den 9. september 2025 traf
afgerelse om at standse efterforskningen i en sag mod Forurettede 2, som
tiltalte havde anmeldt for vold ved at have slaet tiltalte flere gange med
stottebenet, idet der efter politiets vurdering ikke er grund-lag for at
straffe nogen af parterne for volden udevet med stottebenet, da begge
parter bidrog til denne del af slagsmalet.

Det kan imidlertid ogséa pa baggrund af videoen, og efter flere vidners
forklaring, herunder Vidne 2, Vidne 3 og Vidne 5, leegges til grund, at
tiltalte 1 forleengelse heraf, lob hen til en statue ca. 10-15 m fra det sted,
hvor Forurettede 2 stod, hvor tiltalte samlede en flaske, der 1a pa jorden,
op, hvorefter han gik tilbage til Forurettede 2.

Forurettede 2 stod ifelge Vidne 2's forklaring stille pé det tids-punkt, hvor
tiltalte hentede flasken. Hun har ogsa forklaret, at tiltalte gemte
glasflasken bag ryggen, da han gik tilbage til Forurettede 2, hvorefter hun
s& ham svinge glasflasken mod Forurettede 2, der blev ramt. Hun ved
ikke, om flasken gik 1 stykker, fordi den ramte et stotte-ben, eller om den
gik 1 stykker, fordi den ramte Forurettede 2. Hun sd blot tiltalte, der
svingede flasken, som ramte Forurettede 2, hvo-refter tiltalte smed
flasken fra sig, mens Forurettede 2 holdt sig om-kring brystet og gav slip,
hvorefter der var en masse blod. Det var hen-des klare indtryk, at tiltalte
ikke tog flasken for at forsvare sig, men at han derimod samlede flasken
op med det formal at gare Forurettede 2 ondt med flasken.

Vidne 3, der arbejder som Stilling og be-
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fandt sig tet pa stedet i en anden anledning, har ligeledes forklaret, at
tiltalte svingede flasken, hvorefter den anden person bukkede sig og
undveg, hvorefter tiltalte svingede flasken pd ny og ramte, og at den
anden person herved blev skaret op ved halsen, idet han blev ramt lige
ved kravebenet. Det var vidnets opfattelse, at tiltaltes slag med flasken
var bevidst, og at han bevidst rettede flasken mod halsregionen pa den
anden person. Vidnet ved ikke, om flasken blev smadret, lige inden det
skete, eller om det skete ved selve udfaldet. Han sé blot, at personen blev
slaet med en genstand. Ifelge hans forklaring kunne han med det samme
se, at det var slemt og alvorligt.

Ogsé Vidne 4 har forklaret bl.a., at det var hendes opfattelse, at tiltaltes
ageren med flasken var meget direkte; som om det var planlagt. Ifelge
hendes forklaring blev flasken knust i slutningen af slagsmalet, lige inden
tiltalte stak ud efter manden. Hun lagde ikke marke til, om tiltalte tabte
flasken, eller om han slog flasken i jorden for at sl& den itu, men flasken
endte med at vaere halv, hvoref-ter tiltalte slog ud efter Forurettede 2 med
den halve flaske.

Endelig har Vidne 5 forklaret, at han s4 tiltalte, der 1 forlengelse af
tiltaltes og den lysharedes slagsmél leb hen og tog en in-takt vodkaflaske,
der 1a henne ved statuen, mens den anden person stod stille foran ham, og
at tiltalte derefter slog flasken ned i jorden, hvorefter han “’snittede” den
anden person med den knuste flaske. Ifol-ge vidnets forklaring var der
tale om "halvt selvforsvar", idet de begge havde et vaben, da tiltalte havde
hentet flasken. Han har imidlertid ogsa forklaret, at tiltalte gik stille og
roligt hen mod den lyshérede person, hvorefter han med overhénd slog ud
med flasken mod den lyshérede, som han ramte ved kravebenet.

Dette vidne har i umiddelbar tidsmaessig narhed til det passerede for-
klaret til politiet, at gerningsmanden skulle have jublet hgjlydt. Vidnet
huskede dog under sin forklaring ikke at have forklaret sadan. Vidnet har
ogsa tidligere forklaret til politiet, at tiltalte i forbindelse med det
passerede oplyste til vidnet, at tiltalte var blevet tilbudt penge, hvis han
stak Forurettede 2 ned.

Uanset at det efter de afgivne forklaringer fremstar uklart, hvordan den
flaske, som tiltalte hentede, blev knust, kan det efter flere af forklarin-
gerne, herunder ogsa tiltaltes, sammenholdt med de foreviste fotos af den
fundne knuste flaskehals, imidlertid laegges til grund, at flasken var knust,
da tiltalte svingede flasken mod Forurettede 2. Det kan ogsé leegges til
grund, at han ramte Forurettede 2 pa hejre side af halsen, ned mod
skulderen ved kravebenet, og at Forurettede 2 herved fik en stiklasion
ved skulderen, der gennemskar en pulsére.

Ifelge oplysningerne i1 personundersogelsen vedrerende
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Forurettede 2, der er understottet af Vidne 3's forklaring, blev Forurettede
2 herved bragt i livsfare, og han ville uden en operation og uden den
akutte og kompetente livreddende forstehjelp, der blev ydet pa stedet,
nappe have overlevet.

Efter flere vidneforklaringer og overvagningsvideoen kan det leegges til
grund, at tiltalte fremstod meget aggressiv, og at han optrappede situa-
tionen ad flere omgange ved forst at hente et stotteben og siden flas-ken.
Det fremgér desuden af overvigningsvideoen, at der passerer et lengere
tidsrum, fra parternes konflikt umiddelbart ses at ophere, til tiltalte ses
vende tilbage i billedet, hvor han gér malrettet hen mod Forurettede 2
med flasken gemt bag ryggen.

Det kan ogsa pé baggrund af overvégningsvideoen laegges til grund, at
Forurettede 2, i det tidsrum hvor tiltalte lob hen for at hente flasken, blev
staende pa stedet, hvor han ifelge forklaringen fra Vidne 5 stod og talte
med Vidne 5.

Som anfert ovenfor kan det laegges til grund, at tiltalte ogsa blev slaet
med stottebenet af Forurettede 2 under det indledende forlgb, som der er
gjort op med ved afgerelsen af 9. september 2025. I stedet for at forlade
omrédet, hentede tiltalte en flaske, hvorefter han pa ny opsegte
Forurettede 2. Det fremgér af overvagningsvideoen, at en person ad flere
omgange forseger at bremse tiltalte i pd ny at opsege Forurettede 2, som
efter det oplyste fortsat var i besiddelse af stottebenet.

Selv om det ikke kan udelukkes, at Forurettede 2, da tiltalte vendte
tilbage med flasken, fortsatte med at udeve vold eller forsegte at udeve
vold mod tiltalte ved brug af stettebenet, finder retten, at det ikke var
nedvendigt for tiltalte at gé tilbage med en flaske for at modsta eller af-
varge et angreb mod ham. Allerede pé den baggrund er tiltaltes sving
med flasken mod Forurettede 2 ikke omfattet af straffelovens § 13, stk. 1.

Henset til, at Forurettede 2's indledende angreb mod tiltalte ma anses for
ophert, da tiltalte besluttede at ga hen og hente flasken, kan heller ikke
straffelovens § 13, stk. 2, begrunde straffrihed.

Pé baggrund af overvagningsvideoen er der heller ikke grundlag for at
anse dette som et gensidigt slagsmal, idet tiltalte bevidst valgte at kon-
fliktoptrappe situationen ved at hente flere genstande.

Spergsmalet er herefter, om tiltalte har haft forsat til forseg pd mand-
drab. Under de beskrevne omstendigheder, og idet flere af vidnerne har
forklaret, at tiltalte synes at sigte bevidst efter halsregionen, og ef-ter
karakteren af den skete skade, der blev pafert med en knust flaske, finder
retten, at tiltalte mé have indset, at det var muligt, at
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Forurettede 2, ved tiltaltes sving med en knust flaske mod halsregionen,
kunne afga ved deden, og at tiltalte psykologisk forholdt sig accepterende
til denne mulighed, da han svingede flasken.

Med disse bemarkninger er tiltalte derfor skyldig i overtreedelse af
straffelovens § 237, jf. § 21.

Tiltalte er herefter skyldig i overtraedelse af straffelovens § 237, jf. § 21, §
245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1 og vabenbekendtgerelsens § 59, stk. 4, jf. §
18, stk. 1, nr. 1.

Derfor bestemmes:

Tiltalte er i skyldig i overtradelse af straffelovens § 237, jf. § 21, § 245,
stk. 1, jf. § 247, stk. 1, og vabenbekendtgerelsens § 59, stk. 4, jf. § 18,
stk. 1,nr. 1. "

Sanktionssporgsmdlet

Der er afgivet 3 stemmer for at fastsette straffen til faengsel i 6 &r og 6 mane-
der.

Der er afgivet 9 stemmer for at fastsatte straffen til fengsel 1 6 ar.

Flertallet har ved straffastsattelsen lagt vagt pa karakteren af forholdene, og
herunder navnlig at tiltalte er fundet skyldig i forseg pa manddrab, og at der
hverken foreligger skerpende eller formildende omstandigheder, der kan fo-re
til en fravigelse af praksis, hvorefter forseg pa manddrab som udgangs-punkt
straffes med faengsel i 6 ar.

Uanset karakteren af forhold 1 er der efter vores opfattelse ikke grundlag for at
fastsatte en hejere straf end de anferte 6 ar, jf. TfK2022.1740E.

Mindretallet har ved straffastsettelsen lagt veegt, at tiltalte — ud over drabs-
forseget, der som udgangspunkt straffes med faengsel i 6 &r — desuden er fun-
det skyldig i et forhold af grov vold i gentagelsestilfelde. Straffen ber derfor
efter vores opfattelse fastsattes til 6 ar og 6 maneder, navnlig under hensyn til
tiltaltes mange forstraffe for personfarlig kriminalitet og det sardeles hur-tige
recidiv.

Der traeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Samtlige voterende udtaler herefter, at idet retten ved skyldkendelsen i for-hold
3 har lagt til grund, at tiltalte og forurettedes forudgdende slagsmal var ophert,
og at tiltalte havde fjernet sig fra stedet, da han vendte tilbage og svingede den
knuste flaske mod forurettede, finder retten, at der ikke forlig-ger sadanne
formildende omstendigheder vedrerende drabsforseget, at der er grundlag for
at anvende straffelovens § 82, nr. 5 og 7.
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Tilsvarende er der efter handelsesforlabet, der fremgér af overvigningsvide-

oen, heller ikke grundlag for at citere § 82, nr. 5 og 7 i relation til sagens for-
hold 1.

Straffen fastsettes herefter til fangsel 1 6 ar, jf. straffelovens § 237, jf. § 21, §
245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1 og vabenbekendtgerelsens § 59, stk. 4, jf. § 18, stk.

I, nr. 1.
Erstatning og godtgorelse

Forurettede 1's krav pd godtgerelse for svie og smerte pa 2.160 kr., svarende til
9 dage 4 240 kr., der ikke er storrelsesmassigt bestridt af til-talte, er
underbygget af en erklering fra Forurettede 1's arbejds-giver. Kravet, der efter
erstatningsansvarslovens § 16 forrentes fra den 19. april 2026, tages derfor til
folge som bestemt nedenfor.

For s vidt angér de af Forurettede 2 nedlagte krav tager de juridiske dommere
kravet pé tortgodtgerelse til folge med et beleb pa 20.000 kr., jf.
erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4, som nedenfor bestemt, mens de ovrige
erstatningskrav udskydes til behandling ved Erstatningsnav-net eller et
eventuelt civilt sogsmal.

Dommerne har ved udmaélingen af tortgodtgerelse pd den ene side lagt vaegt pa

forholdets grovhed, karakteren af forurettedes skader, og pa den anden si-de det
forudgdende forleb umiddelbart forud for drabsforseget. Kravet forre-ntes efter
erstatningsansvarslovens § 16 fra den 19. april 2026.

Nattelivsforbud

Tiltalte er i sagens forhold 1 fundet skyldig i vold efter straffelovens § 245, stk.
1, jf. § 247, stk. 1, der er begéet i nattetimerne foran 7—Eleven, der efter sin
geografiske lokation pa Overgade 6 i Odense ma anses for omfattet af en
nattelivszone. Tiltalte ville for dette forhold, efter forholdets karakter, og idet
der var tale om umotiveret vold, og idet tiltalte er straffet gentagne gange for
personfarlig kriminalitet, isoleret set vaere idemt en faengselsstraf af ikke un-der
5 méaneders varighed.

Pa den baggrund, og da tiltalte som anfort tidligere er domt gentagne gange for
personfarlig kriminalitet, finder retten, at et opholdsforbud efter straffelo-vens §
79 c, stk. 1 og 2, er egnet og nadvendigt for at forebygge nye lovo-vertraedelser
af lignende karakter. Anklagemyndighedens pédstand herom ta-ges derfor til
folge.

Langden af opholdsforbuddet fastsattes efter tiltaltes mange forstraffe til 12
maneder.

Ved udstaelse af feengselsstraf forlenges opholdsforbuddet tilsvarende, jf.
straffelovens § 79 c, stk. 4.
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Thi kendes for ret:

Tiltalte straffes med feengsel i 6 ar.

Tiltalte idemmes i et tidsrum af 12 maneder fra endelig dom forbud mod i
tidsrummet fra kl. 24.00 til kl. 05.00 at faerdes og opholde sig pa serverings-
steder, hvorfra der foregar salg af staerke drikke til nydelse pé eller ved salgs-
steder, og hvortil der er offentlig adgang, og i nattelivszoner udpeget i med-for
af § 6 1 lov om politiets virksomhed og offentliggjort pé politiets hjemme-side

www.politi.dk.

Ved udstaelse af faengselsstraf forlenges opholdsforbuddet tilsvarende.

Tiltalte skal betale sagens omkostninger.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 2.160 kr. til Forurettede 1, c/o advokat Bo
Moller Jensen under henvisning til journal.nr 22497-BMJ/ KDJ, der forrentes
med procesrente fra den 19. april 2026.

Tiltalte skal inden 14 dage betale 20.000 kr. til Forurettede 2, c/o advokat Steen
Moller under henvisning til journal.nr 031967, der forrentes med procesrente
fra den 19. april 2026.

Dommer



