Retten i Hillerad

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 17. marts 2026

Rettens nr. 9-1941/2025
Politiets nr. 0900-71111-00001-25

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte 1

CPR nr. (Fadt 1989) og
Tiltalte 2

CPR nr. (Fodt 1988)

Der har medvirket nevninger ved behandlingen af denne sag.
Anklageskrift er modtaget den 15. december 2025.

Tiltalte 1 og Tiltalte 2 er tiltalt for

1. (0900-71111-00001-25)

Straffelovens §180, brandstiftelse,
ved i tiden op til og med den 25. april 2025, omkring kl. 00.20, i forening og

efter forudgaende aftale eller efter faelles forstaelse, at have sat ild til
ejendommen Adresse 1, i By 2, under sidanne omstandigheder, at de indsa, at
andres liv blev udsat for overhengende fare, eller med forsat til at volde
omfattende adeleggelse af fremmed ejendom, idet Tiltalte 1 og Tiltalte 2 forud
for ildspésattelserne havde korrespondance over sms, pad Facebook
Messenger/videoopkald, talebeskeder og telefonisk kontakt om, hvorledes
ildspasattelserne skulle planlegges og udferes,

herunder blandt andet korrespondance om, at

Forurettede skulle ”opdrages” , hvilke vesker, der var brandbar, ligesom de
aftalte, at Tiltalte 2 skulle veere med “live” , nér Tiltalte 1 satte ild pa
ejendommen, hvorefter Tiltalte 1 satte ild til flere bygninger pa ejendommen,
alt hvorved ilden bredte sig til 6 ud af 8 bygninger pa ejendommen, mens han
lebende havde kontakt med Tiltalte 2, alt hvorved der skete skade pé
ejendommen for ikke under 35.000.000 kr., ligesom ikke under 20 beboere pa
ejendommen blev udsat for overhangende fare, herunder Forurettede, og flere
matte evakueres.

Péastande

Std 75274
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Om skylds- og strafssporgsmadlet:
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om at de tiltalte domfeldes efter
anklageskriftet og idemmes faengselsstraf.

Tiltalte 1 har erkendt sig skyldig i overtreedelse af straffelovens § 181, stk. 1, og
pastaet frifindelse i det ikke erkendte omfang samt rettens mildeste dom.

Tiltalte 2 har pastdet frifindelse, subsidiart rettens mildeste dom.

Om erstatning:
Forurettede har nedlagt pastand om erstatning pa 1.247.721 kr.

Tiltalte 1 har erkendt erstatningspligten og har delvist bestridt kravets sterrelse,
saledes at han har erkendt erstatningspligten for et belab pa 30.170 kr.

Tiltalte 2 har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.

Lokal Forsikring har nedlagt pastand om erstatning pa 49.000.000 kr., subsi-
dieert 7.837.009 kr.

Tiltalte 1 har erkendt erstatningspligten og har bestridt det principale
erstatningskravs sterrelse, men erkendt det subsidiere erstat-ningskrav.

Tiltalte 2 har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.

Person 1 har nedlagt pastand om erstatning pa 32.000 kr.

Tiltalte 1 har erkendt erstatningspligten, men bestridt kravets storrelse.
Tiltalte 2 har bestridt erstatningspligten og kravets sterrelse.

Person 2 har nedlagt pastand om erstatning pa 1.300 kr.

Tiltalte 1 har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse

Tiltalte 2 har bestridt erstatningspligten og kravets storrelse.

Alm. Brand Forsikring har nedlagt pastand om erstatning pa 50.000 kr.

Tiltalte 1 har erkendt erstatningspligten og kravets storrelse
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Tiltalte 2 har bestridt erstatningspligten og kravets sterrelse.

Tiltalte 1 har for sa vidt angéar samtlige erkendte erstat-ningskrav endeligt gjort
gaeldende, at der skal ske en nedsattelse eller et bortfald af erstatningsansvaret 1
medfer af erstatningsansvarslovens § 24, stk. 1.

Forklaringer
Der er afgivet forklaring af Tiltalte 1 og Tiltalte 2 og af vidnerne Vidne 1, Vidne

2, Vidne 3, Vidne 4, Forurettede, Vidne 5, Vidne 6, Vidne 7, Vidne 8, Vidne 9,
Vidne 10, Vidne 11, Vidne 12 og Vidne 13.

Tiltalte 1 har til retsbog af 15. januar 2026 forklaret:

"Tiltalte 1 har forklaret bl.a., at det er rigtigt, at han den 25. april 2025 om
natten satte ild til ejendommen. Det var ikke meningen, at der skulle ske
omfattende skader, eller at der skulle vere fare for nogens liv eller hjem. Han
vidste ikke, at den lade, han satte ild til, var forbundet med den bygning, som
politiet har benevnt bygning A.

Tiltalte 2 var ikke til stede under ildspasattelsen, men han vidste, hvad der
skulle forega.

Tiltalte 2 har haft en langvarig konflikt med ejeren af ejendommen, Forurettede.
Tiltalte syntes, at det var synd for Tiltalte 2 og Tiltalte 2's kone. Han ville derfor
give Forurettede en lerestreg og en forskreekkelse. Han har haft et massivt
misbrug af kokain gennem mange ar, og pa grund af sit misbrug tog han en dum
beslutning. Tiltalte 2 var medvirkende til, at han satte ild til ejendommen, idet
han ikke selv har en konflikt eller nogen problemer med Forurettede.

Han har kendt Tiltalte 2 siden folkeskolen. Efter folkeskolen har der veret

lange perioder, hvor de ikke har haft kontakt med hinanden. De har hilst pa
hinanden, hvis de medte hinanden. De genoptog kontakt i 2024, hvor han
opholdt sig pa Tiltalte 2's vaerksted 1 kort tid, inden han tog pd degnbehandling i
Jylland. Da han kom tilbage, fik han i januar eller februar 2025 lov til at bo pa
Tiltalte 2's vaerksted, hvor han samtidig hjalp Tiltalte 2 med at lave biler. Tiltalte
2's hustru, Person 3, kom ogsé pa verkstedet en gang indimellem. Han boede pa
vearkstedet, indtil han blev anholdt.

Han har ikke formelt set arbejdet for Tiltalte 2, men han manglede et sted at bo,

og Tiltalte 2 skaffede ham penge, s han kunne kebe stoffer, samt indimellem
lidt
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tgj og mad. Han havde et godt forhold til Tiltalte 2 og til Tiltalte 2's hustru og
trearige datter.

Fra januar til april 2025 herte tiltalte flere gange om Tiltalte 2's kontrovers med
Forurettede, der vistnok involverede mange sager mellem dem. Forurettede har
skabt sig og rébt foran Tiltalte 2's hustru, Tiltalte 2's tredrige datter og Tiltalte
2's kunder. Tiltalte 2 havde derfor ikke sd meget lyst til at vaere pa vaerkstedet.
Han har oplevet Forurettede et par gange pa verkstedet. Tiltalte 2's hustru var
bange for Forurettede, og hun satte sig ofte ud i bilen, hvis Forurettede kom
forbi.

Den 24. april 2025 var han og Tiltalte 2 i gang med at skare en bundplade til en
trailer ud, da Forurettede kom til stede. I den forbindelse korte Forurettede
pladen over med sin bil. Tiltalte 2 og Forurettede skreg lidt af hinanden, og de
ringede begge til politiet. Da politiet kom, sagde Forurettede bl.a., at bdde
tiltalte og Tiltalte 2 havde overfaldet ham.

Han tog beslutningen om at satte ild til laden pa dagen. Det var en impulsiv
beslutning. Det er rigtigt, at Tiltalte 2 skrev til ham, at Forurettede skulle
“opdrages” , og Tiltalte 2 skulle skaffe nogle penge til kokain til tiltalte. Tiltalte
2 var derfor klar over, at han satte ild til laden, sidan som han gjorde.

I foraret 2025 havde han efter dognbehandlingen pa ny udviklet et massivt
misbrug af rygekokain. Han reg kokain, inden han tog over til Forurettedes
ejendom den pagaeldende aften. Han var ”sig selv”’ og bevidst om, hvad han
lavede, selv om han var pavirket. Han har tidligere udtalt til politiet, at han ikke
er i den virkelige verden, nar han er pavirket, men det passer ikke. Han har
roget kokain hver dag i lang tid, og hans krop har derfor vaennet sig til det.
Selvom han har haft et misbrug, har han kunnet arbejde og have samvar med
sin datter.

Det er korrekt, at det er ham, der har haft den sms-korrespondance, der fremgar
af ekstraktens side 436-438. Han benyttede navnet ”Kaldenavn 1, fordi han
tidligere har haft problemer med nogen i en Facebook-gruppe.

Det kan godt passe, at Forurettede har anmeldt, at han skulle have overfaldet
Forurettede. En dag, da han var i gang med "at lave" en bil pé Tiltalte 2's
varksted med sin barndomsveninde, kom Forurettede og en ven ud og tog
billeder af ham og venindens bil. Han bad dem om at lade vere med at tage
billeder.

Anledningen til, at Forurettede var der, var vistnok, at folk havde brokket sig
over, at gardspladsen var sparret af biler. Forurettede svarede ham ikke.

Forevist foto, ekstraktens side 439, forklarede tiltalte, at fotoet viser
Forurettede, der er personen til venstre pa fotoet, og Forurettedes ven.
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Foreholdt Messenger-besked til Tiltalte 2 den 22. marts 2025 kl. 15.14
(ekstrakten s. 438), hvoraf fremgar:

" Jeg vil skide dem et stykke det de gjorde idag skulle de ikk have gjort
slet slet ikk over for mig nar jeg ikk har sovet 2 dage ncesten jeg ser ikk
igennem fingrene med det sd der kommer til og veere konsekvenser for
dem begge vil du stadig have jeg gor det du spurgte hva jeg skulle have
for og ordne det bliver rigtigt rigtigt rigtigt rigtigt sjovt sent i aften/nat
Jjeg er lige blevet ringet op og spurgt om jeg ville arbejde i nat har jeg
sagt ja til self det lige mig med nat arbejde giver flest skejs og ens
addranelin kommer pd overarbejde DEEEET FEEEEDT” ,

forklarede han, at han ikke kan huske, hvad det var, Tiltalte 2 ville have, at han
skulle ordne for ham. Det har ikke noget med branden at gere. Branden var en
impulshandling.

Foreholdt Messenger-besked til Tiltalte 2 den 24. april 2025 kl. 16.56
(ekstrakten s. 312), hvoraf fremgar:

" Vis du kan ldne 300 af din mor til den 30 chef sa skal du se hva der sker
i aften/nat hjemme hos Forurettede” ,

forklarede han, at beskeden handlede om, at han ville tage ud og satte ild til
laden hos Forurettede. Tiltalte 2 vidste godt, hvad tiltalte skulle.

Forevist besked af 24. april 2025 kl. 17.07 fra Tiltalte 2 til tiltalte (ekstrakten s.
314) hvoraf fremgar:

” Hvis du opdrager ham, sd skal jeg nok skaffe dem” ,

forklarede han, at han ikke ved, hvad Tiltalte 2 mente med at opdrage” . Han
kan ikke huske, om han og Tiltalte 2 havde talt om, at der skulle sattes ild til
garden. Der kan menes meget med at “opdrage” . Det kan ogsa bare dekke over
at fa en snak.

Han kan ikke huske, hvad der stod i de beskeder, som han sendte til Tiltalte 2
kl. 17.08 og 17.09, og som han senere fortred afsendelsen af (ekstrakten s. 314
og 315). Beskeden k1. 17.10 om 500 kr. og ”en pose i By 3” (ekstrakten s. 317)
handlede om penge til keb af kokain.

Det kan godt passe, at han den 24. april 2025 kl. 17.13 skrev til Tiltalte 2, at han
havde lyst til at satte ild til den store lade. Han kan ikke huske, om han ogsa
talte "face to face” med Tiltalte 2 om at sette ild til noget.
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Det er rigtigt, at Tiltalte 2 kl. 00.35 spurgte, om han kunne se en brand
(ekstrakten s. 319). Beskeden undrede ham ikke. Tiltalte 2 vidste godt, hvad han
havde gjort, sa Tiltalte 2 sendte nok beskeden for at sikre sig, at ansvaret for
branden ikke kunne falde tilbage pa de to.

Foreholdt besked af 25. april 2025 kl. 00.40 til Tiltalte 2 (ekstrakten s. 320),
hvoraf fremgar:

" Vi kan ikk skaffe 800 nu vel chef kunne godt bruge noget coke kan fa
noget her ud for 800 kan du give det ogsa for det her sd du flink” ,

forklarede han, at han ikke kan huske, hvorfor han skrev beskeden, men det
handlede vistnok om betaling for det, han havde veret ude og gere.

Tiltalte 2 overforte efterfolgende 500 kr. til ham. Han modtog vistnok belobet "i
sammenhang med brandstiftelsen". De to havde ikke aftalt noget specifikt
belagb. Det var som navnt en impulsiv handling. Tiltalte 2 vidste, hvad der
skulle foregd, men det var hans egen beslutning at gere det. Tiltalte 2 har ikke
undervejs sagt til ham, at han ikke skulle sztte ild til ejendommen, eller i ovrigt
provet at tale ham fra det.

Da han cyklede fra landejendommen, var der gaet ild pa laden, men han vidste
ikke, om ilden havde taget rigtig fat. Han stoppede omkring By 4 og kiggede
tilbage. Han kunne se, at det breendte meget. Han overvejede at ringe 112, men
gjorde det ikke. Han ville bare hurtigst muligt vak fra stedet.

Det er rigtigt, at han spurgte, om Tiltalte 2 ville vaere med "live". Det var
inspireret af et afsnit af tv-programmet “Den Sorte Svane” . Han ringede Tiltalte
2 op, da han var pé cykelstien bag laden. Han havde telefonen 1 hdnden, da han
gik ind i laden. Tiltalte 2 vidste godt, hvor tiltalte var. De havde slukket
mikrofonerne, sé de kunne ikke here, hvad hinanden sagde.

Forevist oversigtsfoto, ekstrakten s. 74, forklarede han, at han gik ind i den
store lade, der er benavnt ”B” . Han gik ind 1 bygningen der, hvor der ses et
tree, gennem en abning. Der stod bl.a. fire-fem gamle koleskabe og en traktor i
laden. Det eneste, han lagde merke til, var, at der var en masse ”gammelt lort” i
laden.

Foreholdt besked til Tiltalte 2 sendt k1. 21.02 (ekstraktens s. 332), hvoraf
fremgar:

” Tak chef har vi noget breendbart veeske herude en slat Benz og noget
olie skal blande en lille cocktail ",
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har tiltalte forklaret, at han ville lave en molotovcocktail, som er en flaske med
braendbar vaske, der har en sok i toppen. Man anvender saddan en "cocktail",
hvis man vil sette ild til noget. Den virker sddan, at man setter ild til sokken,
nar den har suget breendbar vaske.

Han ved ikke, hvorfor han kl. 22.22 (ekstrakten s. 335) skrev til Tiltalte 2 om, at
alle skulle hare om det i morgen og laese om det pa Facebook. Hvis han havde
vidst, at der boede mennesker i nogle af bygningerne, havde han ikke gjort det.
Han havde aldrig veret pa ejendommen for. Han vidste godt, at laden var en
stor bygning, og han taenkte, at det blev en stor brand, men han regnede ikke
med, at den ville blive sa voldsom, som den gjorde.

Han ved ikke, hvorfor han kl. 22.23 (ekstrakten s. 335) skrev til Tiltalte 2, at det
ville blive det storste sankthansbal, han havde oplevet i sit liv.

Det er rigtigt, at han ca. en time herefter sendte Tiltalte 2 et billede af en
cykelrute (ekstraktens s. 342). Hans rute til landejendommen gik fra toppen af
billedet ved den bl runde pil og ned til den rede runde prik, der er sati By 5.
Han husker ikke, hvorfor han sendte billedet til Tiltalte 2.

Det er rigtigt, at Tiltalte 2 kl. 23.04 bad ham rykke den sorte motorcykel. Der
stod to motorcykler ved Tiltalte 2's verksted. Forurettede havde brokket sig
over, at motorcyklerne stod i vejen, sa man ikke kunne komme forbi. Derfor
ville tiltalte flytte dem.

Den “cocktail” , som han omtalte i sin besked til Tiltalte 2 kl. 23.06 (ekstrakten
s. 338), er molotovcocktailen.

Efter branden den 25. april 2025 skrev han om morgenen med Tiltalte 2's
hustru. Hun fortalte, at Tiltalte 2 ikke kom pa verkstedet, fordi han var anholdt
for at satte ild pd Forurettedes gird. Efter Tiltalte 2 blev lesladt, havde han og
Tiltalte 2 14 dage sammen.

Da Tiltalte 2 blev lgsladt om eftermiddagen, sagde han til Tiltalte 2, at hvis der
var nogen, der var dede eller kommet til skade som folge af branden, ville han
melde sig selv. At folk har mistet deres hjem og ejendele har géaet ham meget
pa. Han har sovet meget darligt og haft mareridt om branden.

Forevist foto, ekstraktens side 403, forklarede han, at man kan se en Malibu-
flaske og en flaske husholdningssprit pé fotoet. P4 fotoet pa ekstraktens side
407 kan man se en rad plastikflaske med karburatorvaske. Han spurgte Tiltalte
2, om vasken kunne breende. Det er rigtigt, at der var et meerke pé flasken om,
at indholdet var brendbart. Han kan ikke huske, hvorfor han spurgte Tiltalte 2
om det.
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Han blandede husholdningssprit med motorolie i den hvide Malibu-flaske. Da
han ankom til garden, tog han flasken op og puttede noget stof ned i den. Han
gik ind ved laden, bygning B, ved indgangen tet ved vejen. Der var betongulv 1
laden. Han smed flasken ned i gulvet. Ilden gik hurtigt ud, fordi spritten
fordampede. Han fandt en tank med diesel og en arbejdshandske i laden.

Han dyppede arbejdshandsken i diesel og satte ild til den. Da handsken ramte
gulvet, spredte ilden sig. Han sé ilden fa fat i nogle lange bradder. Han gik
dernest ud til sin cykel og kerte tilbage til vaerkstedet.

Pé bygning E hang der en lampe med en sensor. Sensoren teendte lampen flere
gange, da han gik ind i laden. Derudover var der helt merkt, og der var ingen
gadebelysning. Han var ikke inde i andre bygninger. Han har ikke veret ved
bygning D eller sat ild til den bygning. Da der forst gik ild, ville han hurtigt
vk, idet det er hans erfaring, at man ikke skal vere lang tid pa et gerningssted.
Hans forbrug af kokain den pagaldende aften har ikke pavirket hans erindring.

Forevist videooptagelse fra kl. 00.27, forklarede tiltalte, at det er ham, der har
optaget den, og som er pa videoen. Han sendte klippet til Tiltalte 2. Han ved
ikke, hvorfor han sendte det.

I al den tid, hvor tiltalte var pa ejendommen, var Tiltalte 2 med live pa
telefonen. Tiltalte viste Tiltalte 2 bl.a., at han kastede Malibu-flasken, og at han
smed handsken i gulvet. Tiltalte sagde ”Jeg smutter nu” og leb ud til cyklen.
Han kan ikke huske, om han havde telefonen i lommen eller i handen pé vej ud
til cyklen. Handsken er den, han dyppede i diesel. Man kunne se ild, da han
smed handsken i gulvet, men det var ikke slemt. Han havde Tiltalte 2 i
telefonen, da han cyklede hjem. Han lagde telefonen i lommen, da der kom en
bil, og han troede, at Tiltalte 2 lagde pa i den forbindelse, men da han tog
telefonen op af lommen, var Tiltalte 2 der stadig.

Forevist video fra kl. 00.27 benavnt ’Solen er sa red mor” , forklarede tiltalte,
at “udlejer” er Forurettede. Tiltalte 2 tog vistnok ikke afstand fra det, der
foregik pd videoen. Tiltalte 2 sagde ikke til tiltalte, at han skulle ringe til politiet
eller brandvesenet.

Han kan ikke huske den samtale, der fremgar af den fremlagte lydoptagelse.
Han kan ikke huske, om det var brandvesenet, der ”ogsa arbejdede pa det i
morges” . Han sagde ”Bum, det gik sterkt” da han kunne here bragene og se
lyset pa himlen. Han har det rigtig skidt med det, der skete.

Forevist video benavnt ~ Héber ingen kom til skade” , har tiltalte forklaret, at
han var hjemme pé varkstedet, da han optog den. Han kunne skimte branden



side 9

som noget orange midt pa billede. Han optog videoen, fordi han hébede pa, at
der ikke var nogen, der var kommet til skade. Pa turen hjem fulgte han med i
branden, og han kunne godt se, at branden var blevet voldsom. Hvis nogen var
kommet til skade, ville han have meldt sig selv til politiet. Han teenkte ikke pa
at gare noget for at hindre udviklingen af branden eller pa at ga tilbage for at se,
om der var nogen, der 14 og sov i bygningerne. Han tenkte ikke pa at ringe til
politiet, idet han normalt ikke snakker med dem.

Han har aldrig varet pa Ejendom fer den padgaldende aften. Han har kert pa
vejen ud for gérden, der forer til By 2, hvor han har boet, mange gange, men det
er lenge siden. Han har ikke kert der inden for den seneste méaned for branden.

Bygning A, B og E ligger tet pa vejen. Han taenkte ikke over, hvad der var i
bygningerne. Han vidste godt, at Forurettede lejede ejendomme ud, bl.a. den,
hvor Tiltalte 2 havde vaerksted. Han vidste ogs4, at Forurettede havde sin egen
gard.

Forevist fotorapport af 29. april 2025, ekstraktens s. 917-939, forklarede han, at
han godt kan se pa de fremlagte fotots, at der star postkasser foran ejendommen.
Forevist fotos af bygning A, forklarede han, at han i dag godt kan se, at der er
vinduer i de markerede cirkler. Det var ikke noget, han teenkte over i forbindelse
med, at han tidligere var kert forbi ejendommen. Da han kom derud om natten,
kunne han hverken se postkasser, skraldespande eller vinduer. Han havde ikke
overvejet, at der kunne bo mennesker i bygningen. Det var ikke disse
mennesker, det skulle gé ud over, for de havde ikke gjort Tiltalte 2 noget. Han
kan ikke huske, om han tidligere har forklaret, at han for i tiden har lagt merke
til postkasser foran ejendommen.

Bygningerne derude ligger rimelig taet, men fra bygning E til B er der et stykke.
Han havde ikke regnet med, at ilden spredte sig til de andre bygninger.

I Tiltalte 2's vaerksted var der ogsé et kontor eller en frokoststue. Det var her,
han primert opholdt sig. Han sov i et rum, hvor der ogsa var reservedele.
Tiltalte 2 havde ikke en computer stdende derude, fordi hans kone ikke kunne
lide at vaere der.

Forevist ubilageret Google Streetview-billede af vejen til Ejendom, forklarede
tiltalte, at han ankom til ejendommen ad Vej 1. Han stillede forst sin cykel ved
den palle, der ses foran ejendommen. Derefter stillede ham cyklen midt pa
gruset ved bygning E. Han troede, at bygning A havde noget med
landbrugsaktiviteter at gore. Han har ikke lagt merke til, om der stod et basket-
net ud for bygningen, og han har pd intet tidspunkt teenkt, at der boede eller
overnattede mennesker inde i bygningerne.
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Han har det darligt med sine handlinger. Han sov nasten ikke de forste 14 dage,
han var varetegtsfengslet, og han havde mareridt om branden. Han er ikke
morder. Hvis han ville "nakke” Forurettede, ville han kunne gere det pa andre
mader. Det ville ikke give nogen mening at bringe andre mennesker i fare. Han
teenkte, at indholdet af de ovrige bygninger var den samme type “gammelt lort”
, som han sa i bygning B. Han var ikke klar over, om der var virksomheder pa
adressen.

Ved episoden, hvor Forurettede kom hen til Tiltalte 2's vaerksted, mens tiltalte
ordnede bil for en barndomsveninde, sagde tiltalte til Forurettede, at han skulle
slette billederne. Ellers ville tiltalte enten ordne det stille og roligt, eller ogsa
ville han ringe til politiet. Han sagde det sidstnavnte til Forurettedes ven.
Tiltalte har ikke selv haft et udestdende med Forurettede.

Ved en tidligere lejlighed kom Forurettede ud og satte nogle tagplader ved
Tiltalte 2's bygning. Tiltalte satte pladerne op pa Forurettedes bil igen og sagde,
at Forurettede ikke skulle stille pladerne der. Der blev ikke da talt om at
“opdrage” Forurettede.

Han og Tiltalte 2 har ikke kommunikeret ad andre elektroniske kanaler end
dem, der fremgar af de fremlagte beskeder. Tiltalte 2 svarede ikke altid med det
samme pa beskeder. Han kunne godt finde pé at ignorere tiltalte. Efter at Tiltalte
2 blev lesladt, gik de sammen i 14 dage og arbejdede pé varkstedet.

Han besluttede sig den 24. april 2025 for at foretage impulshandlingen med at
sette ild pd bygningen.

Forevist ekstraktens s. 330, forklarede han, at beskeden om, at han havde lyst til
at seette ild til den store lade, handlede om en impuls, han fik. Han kan ikke
huske, om Tiltalte 2 svarede.

”Kaldenavn 2” er en af Tiltalte 2's kunder.

Nér han i dag har udtalt, at Tiltalte 2 vidste godt hvad jeg skulle” , mente han
at saette ild til laden.

Han kan ikke huske, om han har talt med Tiltalte 2 om bygningerne pa
Forurettedes ejendom.

Han endte med ikke at bruge bremserens til molotovcoktailen. Efter han var
kort fra veerkstedet, fik han ikke hjeelp fra Tiltalte 2.

Han foretog liveopkaldet forud for de videoer, han i dag har faet fremvist. Han
husker i dag ikke, om han ogsa kunne se Tiltalte 2, eller om det kun var ham,
der sendte, hvad han lavede. Han vidste, at Tiltalte 2 sad derhjemme. Han
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var ikke bekendt med, hvorvidt Tiltalte 2 spillede computer.

Forevist ekstraktens s. 320, sms-besked til Tiltalte 2 kl. 00.40, forklarede han, at
han ikke kan huske naermere, hvad korrespondancen handlede om. Det er efter
gerningstidspunktet. Beskeden kl. 00.54 (ekstrakten s. 321) om “hegnet”
vedrorte et hegn, de var ved at lave ved Tiltalte 2's vaerksted. Tiltalte 2 ville give
ham nogle penge for at hjelpe med det.

n

Tiltalte 2 har til resbog af 15. januar 2026 forklaret:

"Tiltalte 2 har forklaret bl.a., at han forste gang blev anholdt den 25. april 2025.
Han udtalte sig pé politistationen, og hans forklaring blev ly-doptaget.

Under atheringen pa politistationen fortalte han om sin relation til Forurettede.
Han vidste pa daverende tidspunkt ikke helt, hvor Tiltalte 1 havde veret i labet
af natten. Han sad natten mellem den 24. og 25. april 2025 og spillede
computer, da han herte nogle brag og sé en red himmel. Det kom ikke fra den
retning, som han troede, Tiltalte 1 befandt sig i.

Tiltalte 1 har ikke levet det mest haederlige liv, og tiltalte var bange for, om
Tiltalte 1 ville blive rasende, hvis tiltalte ’stak’ ham til politiet, og han sagde
derfor ikke noget til politiet om Tiltalte 1.

Da de var bern, gik han og Tiltalte 1 pd samme institution. De var ikke som
sddan venner, men han bemerkede Tiltalte 1, fordi Tiltalte 1 hjalp andre. To ér
for episoden havde Tiltalte 1 sagt til ham, at han gerne ville fa rettet op pa sit liv
og tjene nogle penge. Han ville gerne hjelpe Tiltalte 1, fordi Tiltalte 1 havde
hjulpet ham, da de gik pé institutionen.

I foraret 2025 havde Tiltalte 1 et andet sted, han kunne sove, men Tiltalte 1
matte ikke veare der, hvis han havde roget hash. Tiltalte 1 fik derfor lov at sove
hos ham pa en sofa, ndr han havde roget hash. I begyndelsen overnattede
Tiltalte 1 hos ham én gang om méaneden.

Senere fik Tiltalte 1 lov til at sove péd varkstedet. I den periode blev Tiltalte 1
trukket ind 1 hans konflikt med Forurettede, fordi Tiltalte 1 var hans eneste
ansatte. Han havde tidligere haft andre ansatte, men de var blevet skreemt vaek
af Forurettede. Han involverede Tiltalte 1 i sin konflikt med Forurettede, fordi
de havde snakket om det, og fordi Forurettede godt kunne vaere modbydelig,
nar han dukkede op pa varkstedet. Han sagde til Tiltalte 1, at hvis Forurettede
dukkede op, skulle de ringe til politiet.

Han bad Tiltalte 1 om at smide tagpladerne, som Forurettede havde placeret,
tilbage.
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Det affald, Forurettede havde smidt, skulle fjernes. Tiltalte 1 blev betalt for sit
arbejde.

Forevist sms’er fra Tiltalte 1 til tiltalte af 24. april 2025 kl. 16.56 (ekstraktens s.
312) forklarede han, at han tenkte, at Tiltalte 1 med beskederne mente, at han
ville smide affald hos Forurettede eller rdbe og skrige ad Forurettede.

Forevist sms af 24. april 2025 kl. 17.07 (ekstraktens s. 314) fra ham til Tiltalte
1, forklarede han, at han med “opdrage" mente det pd samme méde, som nar
man opdrager bern. Det kunne f.eks. vere ved at smide tagpladerne tilbage pa
Forurettedes bil.

Han sa ikke Tiltalte 1's sms af 24. april 2025 kl. 17.13 (ekstrakten s. 330) om, at
Tiltalte 1 havde lyst til at satte ild pa den store lade. Tiltalte 1 handler som regel
ikke pé det, ndr han "skriver store ord". Han spurgte ikke uddybende til
beskeden, og han ignorerede det ofte, nar Tiltalte 1 brugte store ord.

Det er rigtigt, at Tiltalte 1 sendte ham et foto og spurgte ham, om
karburatorvaske var brandfarligt. Han svarede, at Tiltalte 1 hellere skulle tage
noget bremsevaske. Det gjorde han for at deeskalere situationen. Der kom
normalt ikke noget godt ud af det, hvis man prevede at tale Tiltalte | fra noget.
Han overvejede ikke at tage hen til Tiltalte 1. Hans hustru havde det ikke godt,
og han ville vaere hjemme hos hende. Han havde en idé om, at Tiltalte 1 ville
lave en molotovcocktail, men tenkte ikke, at Tiltalte 1 ville bruge den.

Han var ikke ud fra deres korrespondance klar over, at det var Forurettedes
gérd, som Tiltalte 1 var pd vej hen for at s&tte ild til. Han skimmede blot
Tiltalte 1's beskeder for at se, om der var noget af relevans. Han syntes ikke, at
beskederne om brandbare vasker var relevante. Tiltalte 1 havde kort tid
forinden faet at vide, at hans mor var terminal, hvilket medferte, at Tiltalte 1 tog
stoffer.

Grunden til, at hans hustru ikke arbejder pa verkstedet langere, er, at hun er
blevet syg. Det er hans indtryk, at hendes sygdom bl.a. skyldes konflikten med
Forurettede.

Det er rigtigt, at han over for Tiltalte 1 sagde ja til at vaere med "live". Han
tenkte ikke, at det var noget specielt, han skulle se. Han ved ikke, hvor lang tid
opkaldet varede, for han fulgte ikke med. Der var helt sort pa videoen, og
Tiltalte 1 svarede ikke, ndr han spurgte ham om noget. Han sé forst den rute,
som Tiltalte 1 sendte til ham, efter opkaldet. Han havde ingen idé om, hvor
Tiltalte 1 var under opkaldet, og han koblede ikke opkaldet sammen med den
korrespondance, de havde haft tidligere pa dagen. Det kunne lige sa godt vere,
at Tiltalte 1 gik rundt ude pa verkstedet.

Hans besked af 24. april 2025 kl. 22.12 om, at han "bare ventede"
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(ekstrakten s. 333) handlede om, at Tiltalte 1 ville kontakte ham. Han tenkte da,
at det enten drejede sig om opkaldet, som Tiltalte 1 havde talt om, eller om
nogle faelge, som Tiltalte 1 havde spurgt til.

Tiltalte 1 spurgte, om hans hustru fik noget at vide. Han svarede Tiltalte 1, at
han ikke ville lade sin hustru vide noget om, hvad Tiltalte 1 lavede, og at hun
havde PTSD og angst pa grund af Forurettede (ekstrakten s. 334 og 335). Han
teenkte pa davarende tidspunkt, at Tiltalte 1 da talte om opkaldet, hvor Tiltalte 1
skulle lave ballade.

Forevist sms'er af 24. april 2025 kl. 22.22-22.23 (ekstraktens s. 335), hvoraf
fremgér:

”Forstdeligt chef men vis det gar som det skal det her kommer alle til at
hore om det i morgen og lcese om det pd facebook”

0g
”Det bliver det storste sankthans bal jeg har oplevet hele mit liv Chef” ,

forklarede han, at han ikke ved, hvorfor Tiltalte 1 har skrevet sidan. Han laeste
vistnok ikke beskederne. Han har ikke svaret pa beskederne.

Tiltalte 1 sendte ham vistnok et billede af en kererute. Han fik kun skimtet et
miniaturebillede fra Google Maps, men han &dbnede ikke fotoet. Han sender af
og til en tom besked, hvis Tiltalte 1 har sendt ham mange beskeder.

Han fik ogsa tilsendt et miniature-billede af en red flaske karburatorvaske. Det
er meget brandfarligt. Han regnede med, at Tiltalte 1 ville tage den rede dunk
og blande den op, hvorefter den ville sta et sted pa verkstedet og vare
brandfarlig.

Adspurgt om video ben@vnt ’Sa skal der blandes” , forklarede tiltalte, at han
ikke kan huske, at han har set videoen for 1 dag. Han har vistnok ikke reageret
pa videoen. Han var lidt bekymret for Tiltalte 1 og for vaerkstedet, men han
sendte ikke nogen ud for at se til Tiltalte 1. Det sidste halve ars tid var Tiltalte 1
kommet med flere tomme trusler, som Tiltalte 1 ikke havde gjort alvor af.

Tiltalte 1 foretog et opkald til ham. Der var sort og pixeleret videomateriale pa
opkaldet. Han kunne here noget glas, der smadrede, og han herte Tiltalte 1 sige
noget med to hander, for der blev lagt pa. Han sa ikke noget ild eller noget, der
lyste op. Han regnede med, at det var et lommeopkald. Han lagde ikke p&,
selvom han troede, at det var et lommeopkald, fordi han alligevel
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bare sad der.

Videoen benavnt ’Solen er s& sed mor” har han ikke set for i dag. Han har ikke
fortalt politiet, hvad han tenker om den video. Det er en anden video, hvor
Tiltalte 1 synger ’Solen er s& rad mor” , som han har fortalt om til politiet.

Pa videoen sang Tiltalte 1 og sagde, at han virkelig ikke habede, at der var
nogen mennesker. Man kunne se ridset af en bygning og noget orange. Da han
modtog filmen, tog han headsettet af og s& en red himmel udenfor. Den rede
himmel var ikke der, han troede, at Tiltalte 1 var. Pa det tidspunkt vidste han
ikke, hvor Tiltalte 1 var, men det var ikke i den retning, hvor Tiltalte 1 efter
hans opfattelse burde vare.

Han sa ikke en video, hvor Tiltalte 1 siger "Bum — de arbejder ogsa pa det i
morgen.”

Det er rigtigt, at han har haft en samtale med Vidne 13, der er en nabo til
vearkstedet, men han kan ikke huske, hvad samtalen handlede om. Han har
maske lydoptaget samtalen. Han og Vidne 13 talte om branden, og det stemte
ikke overens med det, som Tiltalte 1 havde fortalt. Han optog samtalen for at
here, om Vidne 13 kendte noget til det. Han habede, at Vidne 13 ville sige, at
Forurettede selv havde sat ild til ejendommen. Han provede ikke at skabe en
anden historie ved at pavirke Vidne 13 til at sige noget bestemt.

Den 24. april om aftenen og natten spillede han computer.

Forevist foto, ekstraktens s. 572, forklarede tiltalte, at det er hans computerbord,
man kan se pé fotoet. Telefonen sad i laderen til venstre pa bordet, og han
spillede stort set hele aftenen. Han kan ikke huske, hvornar han begyndte
spillet. Han sluttede med at spille, da han blev anholdt. Det kan godt passe, at
det var kl. 04.09. Han talte med flere brugere pa Discord, mens han spillede.
Hans egen brugerprofil er ”Profilnavn™ . Beskederne fra Tiltalte 1 kom ind
samtidig med, at han spillede Counter Strike, som han spiller pa et niveau, der
kraver et ekstremt fokus.

Han gav Tiltalte 1 lidt opgaver og gav ham penge for dette arbejde. Han havde
det ikke godt med Tiltalte 1's misbrug af stoffer. I den sidste del af Tiltalte 1's
ophold gik Tiltalte 1's arbejde ikke sa godt, og Tiltalte 1 fik ikke rigtig fik lavet
opgaverne.

Tiltalte og Tiltalte 1 har ikke kommunikeret via andre apps, end de, der er
fremlagt i sagen. Tiltalte har ingen krypterede apps. I korrespondancen blev der
ikke blev nevnt andre bygninger end laden.
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Der var ogsa en besked om et sankthansbél, men han svarede ikke pa beskeden,
idet han teenkte, at det bare var noget, Tiltalte 1 sagde.

Tiltalte har ikke stottet Tiltalte 1 i det, han har gjort. Han tror ikke, at Tiltalte 1
kunne finde pa at gare, som han har gjort, hvis han ikke var pdvirket af stofter.
Man kunne godt meerke pé Tiltalte 1, hvis han var pavirket. Hvis Tiltalte 1 var
pavirket, tog tiltalte ham ikke med ud pa arbejde.

Han har vaeret forbi Ejendom mange gange som barn, men kun varet pa garden
én gang som voksen. Det var for ca. 11 ar siden, da han skulle indga
lejekontrakten vedrerende verkstedet. Han var kun udenfor pa ejendommen om
dagen. Hvis han skulle tale med Forurettede, ringede han eller skrev en mail.
Han ved ikke, hvordan bygningerne pa Ejendom blev benyttet."

Politiassitent Vidne 1 har til retsbog af 3. februar 2026 forklaret:

"Politiassistent Vidne 1 har forklaret bl.a., at han nat-ten mellem den 24. og 25.
april 2025 var indsatslederassistent ved branden pa Ejendom. Som indsatsleder
har man bl.a. til opgave at skabe overblik og prioritere indsatser samt at
samarbejde med indsatsledere fra brand- og sund-hedsvasnet.

De kunne se lyset fra branden pé lang afstand, og da de var ca. tre kilometer
vaek, lyste branden sa kraftigt, at bilens adaptive lys blendede ned. Da de néede
til en bakketop ca. 300 meter veek, kom der en stor eksplosion, hvorved “’det
hele blev hvidt” . Han har ikke oplevet noget af lignende omfang i de 18 ar, han
har vaeret ansat ved politiet.

Det var sveert at se, hvor mange bygninger der var ild i, da de ankom, men
branden var omfattende. Der var mange biler, der tilherte folk, der boede pa
girden, og han matte kere pa cykelstien for at né frem til brandveasnets
indsatsleder, der allerede var pa stedet.

Der var mange mennesker bdde inde i de holdende biler og udenfor. I flere af de
holdende biler var der smé bern, der 14 med dyner pa sig. Andre, voksne, lob
omkring og forsegte at fa fat 1 deres effekter. Han kunne ikke f det til at passe,
at der skulle vaere alle de mennesker, for udefra lignede det blot en almindelig
gird med én hovedbygning og tilherende driftsbygninger. Flere af bygningerne
viste sig at vaere lejemél, og de mange mennesker, der var til stede, boede pé
ejendommen. De tilstedevaerende personer talte ikke dansk, hvilket var en
udfordring.

Pa et tidspunkt ankom en beboer fra byen, der tilbed at huse personerne, og kort
herefter fik han at vide, at ogsa hallen i By 6 var &bnet til indlogering.
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Derefter korte de tilstedevarende personer fra stedet.

Hans plan var at fa undersogt, hvilke bygninger der var bolig, og hvilke der var
erhverv, sa indsatsen kunne prioritere indsatsen. Dernest kunne han sende en
patrulje til hallen i By 6 for at konstatere, om der manglede personer fra
ejendommen.

Forevist oversigtskort (ekstraktens s. 33) forklarede vidnet, at han befandt sig
nederst til hgjre pa kortet. Specielt ved den forste indkersel, hvor der pa kortet
star ”ingen beboelse” , var der godt gang i branden, og han turde neesten ikke
kore forbi. Bygning B var helt overteendt. Han lagde ikke marke til, om der var
ild i bygning A, men der var vistnok ild i den ved samlingen med bygning B.

Ud over, at der holdt de anforte biler, s& han ikke umiddelbare tegn pa beboelse.
Der kan godt have varet postkasser eller skraldespande uden for ejendommen,
men det var ikke noget, han lagde maerke til. Hans opmarksomhed var et andet
sted.

Under episoden stod han bag bilen, mens indsatslederen gik rundt for at danne
sig et overblik. Indsatslederen fortalte kort efter bl.a., at der ogsa var ild i
bygning D. Indsatslederen sagde, at det sa underligt ud, fordi bygning D ikke
var sammenbygget med de andre bygninger.

Hovedbygningen er den, der pd oversigtskortet er benevnt bygning G. De andre
bygninger lignede driftsbygninger. Bygning A2 havde vinduer og kunne ligne
udlejning til erhverv. Driftsbygningerne fremstod som én stor bygning, og ude
fra vejen kunne man ikke se, at de indeholdt beboelse. Adspurgt pa ny stod han
vistnok bag bilen ca. 95 procent af tiden, men han var ogsa henne, hvor der pa
oversigtskortet fremgar ’ingen beboelse” . Han sé her et inferno af flammer
langs bygning B. Der holdt traktorer uden for bygningen, og det var hans
indtryk, at denne bygning kunne vere et maskinvarksted. Han observerede
under branden ingen personer, der opferte sig pafaldende.

Han er lokalkendt, men han havde ikke et forudgaende kendskab til garden."

Indsatsleder Vidne 2 har til retsbog af 3. februar 2026 forkla-ret:

"Indsatsleder Vidne 2 har forklaret bl.a., at han kl. 00.24 fik melding om en
brand. Han begav sig mod brandstedet, og undervejs fik han supplerende
oplysninger, bl.a. at det var en gérd der brendte. Da han kerte ud af By 1 ved
Plantorama, kunne han se et orange lysskeer fra branden pa himlen. Da han
ndede Vej 2 ved motorvejen, kunne han se flammer
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1 horisonten og konstatere, at branden var stor og voldsom.

Han ankom til Ejendom kl. 00.37 i retning fra By 6. Da de ankom, var de et
almindeligt slukningshold bestaende af en indsatsleder, en
hurtigslukningsenhed, en stigevogn og en autosprejte. I samarbejde med
vagtcentralen blev de enige om, at der skulle bruges yderligere hjelp, og de
opgraderede deres indsats med yderligere tre autosprejter og to tankvogne.

Forevist oversigtskort (ekstraktens s. 33) forklarede vidnet, at de ankom fra
gverst pa kortet og kerte forbi ejendommen. Han parkerede lige uden for
billedet for neden til hgjre. Da de ankom, var der flammer og eksplosioner over
det hele. Der var mange mennesker pa grasplanen pa den nederste del af
kortet, og der stod en masse keretgjer. Der var bdde voksne og bern til stede.

Da de ankom, kunne de se, at bygning A var antendt i hele tagryggen. Bygning
B, den store lade, var helt kollapset. Bygning E var omspandt af flammer. Da
han s& ned mellem bygning B og E, kunne han konstatere, at det ogsa brendte
ved bygning D. Han kunne ikke komme ned til bygning D, idet han ikke havde
brandtej pa.

Deres hurtigslukningsenhed bestaende af to mand blev sendt ind pa
géardspladsen for at fungere som vidnets gjne. De fortalte ham, at bygning C var
antendt i den ende, der stedte op til bygning B. I og med, at de ikke vidste, om
alle var ude, var deres forsteprioritet at sende brandfolk ind i bygningerne og
soge efter personer. De fik at vide, hvor mange personer der var tilmeldt
adressen, men ikke hvor pa adressen de boede.

Politiet talte med de tilstedeverende personer, og kl. 00.46 meldte politiet, at
alle var ude af bygningerne. Politiet sergede for, at brandvesnet fik arbejdsro
ved at fi de civile vaek. Brandens arnested var ikke et fokus for dem for senere
pa natten.

Undervejs i slukningsarbejdet fortalte en person ham, at de skulle passe pa i
forbindelse med slukningsarbejdet, fordi der blev oplagret bl.a. gasflasker,
maling og olietender pa ejendommen.

Der var mange problemer i forhold til slukningsarbejdet. Ca. kl. 01.40 oplyste
vandvaerket dem, at vandpumperne ikke kunne folge med, og at de ikke havde
nok vand til at kunne understotte brandvasnets indsats.

Brandvasnet korte samtidig tankvogne 1 pendulfart til og fra brandhaner i andre
byer, og de endte ogsd med at métte temme en so lige nord for By 6.

Der stod mange ting 1 bygningerne, hvilket besvarliggjorde indsatsen. Bygning
C braendte kun i den nordlige ende, men der stod sa mange ting pé
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loftet, at rogdykkerne ikke kunne komme frem for at slukke branden. De
forsegte at lave standsningslinjer hen over taget ved de rede streger pa
oversigtsfotoet. Det indebar, at de skar en meter bred bremme ud af taget,
hvorfra de kunne foretage slukningsarbejde og serge for, at branden ikke kom
videre. Det tog lang tid at etablere standsningslinjerne, for der var lagt stiltag
ovenpa det gamle tag, sé de skulle igennem to lag tag.

De tenkte, at branden kunne sprede sig til bygning G, og da de 1 lgbet af natten
konstaterede, at de ikke kunne slukke ilden af bygning C, satte de brandfolk for
enden af bygningen for at sikre, at ilden ikke fik fat i hovedhuset. De satte fire
rogdykkerhold ind, og hver gang ilden blussede ud ad derene, slukkede de den.
Ellers lod de bygningen brende ud. Hvis ikke de havde haft folk mellem
bygning C og G, kunne ilden have bredt sig til bygning G pa grund af
strdlevarmen.

Undervejs benyttede de droner for at se, hvor branden var, og for at se, om
deres slukningsarbejde havde effekt. De benyttede en termisk drone, der var
udstyret med et varmesogende kamera.

Forevist dronefoto optaget kl. 01.04 (ekstrakten s. 171) forklarede han, at fotoet
viser, at bygning A er overtaendt og afgasser fra taget. Under flammerne
gemmer bygning B sig.

Forevist termisk dronefoto optaget kl. 01.04 (ekstrakten s. 172) forklarede han,
at det farvede omrade viser, hvor der er mere end 400 grader varmt. P4 bygning
A kan man konstatere, hvordan ilden har bredt sig inde i bygningen, ogsa selv
om man ikke ser flammer udenfor. Man kan ikke se forskelle i temperaturen ud
fra, hvordan farven er udfyldt. Farveforskellen beror pa kameravinklen.

Forevist dronefoto optaget kl. 01.05 (ekstrakten s. 173) forklarede han, at taget
er brendt helt igennem pa bygning A’s sidebygning ud mod Vej 1. Qverst i
billeder kan man se, at bygning D ogsa er fuldt anteendt. Der holder sprojte- og
tankvogne lige ved indkerslen til bygning B.

Péa dette tidspunkt havde de faet forsterkning. Allerede kl. 00.40 kom der en
bl.a. autosprejte mere samt to tankvogne og en slangetender, der har store
slanger med, s& de kan benytte vand fra f.eks. seer. Fra kl. 01.00 til 01.30 kom
der yderligere opgradering med yderligere to autosprejter, fire tankvogne, tre
slangetendere og yderligere indsatsledere.

Frederiksborg Brand og Redning havde ikke tilstrekkelige ressourcer selv.
Derfor alarmerede de ogsd naboberedskaberne i By 7 og By 8. Desuden
aktivererede de Beredskabsstyrelsen, som er et overbygningsberedskab, der
anvendes til store haendelser.
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Beredskabsstyrelsen ankom fra Neestved med et fuldt vagthold med en
autosprgjte, en tankvogn og en slangegruppe med 15 mand, herunder tre
officerer. Endvidere deltog Beredskabsstyrelsen Hovedstaden med en
autosprejte og en tankvogn.

Han har ikke deltaget i en slukning af en brand af denne storrelse for. Det er et
scenarie, som de kun trener som planspil pé skrivebordet. Det var reelt en
umulig opgave at slukke branden uden den totalskade pa ejendommen, der
skete. Branden spredte sig pa grund af stralevarme.

Forevist termisk dronefoto optaget kl. 01.05 (ekstrakten s. 174) forklarede
vidnet, at billederne hjelper dem med at treeffe beslutninger om, hvordan de
skal gribe deres arbejde an. Man kan se ret voldsom ild ved bygning D. Der var
pa davaerende tidspunkt ogsa ild i bygning C. Der er ikke ild, hvor fotoet er sort.
Det er plausibelt, at ilden har spredt sig fra bygning B til bygning C ved
stralevarme. Der var ikke sa meget varme i bygning C, at branden i denne
bygning kunne have antendt bygning D. Ud fra hans observationer, har
bygning D veret i brand fer bygning C. Teoretisk set er det muligt, at branden
kunne sprede sig fra bygning C til bygning D, men sa ville bygning C have
braendt kraftigere, for branden spredte sig.

Forevist dronefoto fra k1. 02.03 (ekstraktens s. 175), forklarede vidnet, at man
kan fornemme forskellen 1 flammerne fra de forskellige bygninger. Bygning B
er sa smét ved at breende ud, mens bygning C afgasser fra taget i naesten den
fulde leengde. Bygning D ses helt ude i siden, og der ses ingen ild imellem
bygning C og bygning D. Der stod en vogn pé girdspladsen med 4-5 tons
gadning. Gedning udvikler livstruende gasser nér det brender, sé det var et
fokuspunkt for deres slukningsarbejde, at gadningen ikke antaendte.

Forevist termisk dronefoto kl. 02.03 (ekstrakten s. 176), forklarede vidnet, at
der ikke er ild mellem henholdsvis bygning C og E og bygning D. Der er ikke
ild 1 ’den sorte kanal” , der er en grusvej mellem bygning C og D.

Brandens voldsomhed gav vidnet anledning til at teenke, at der matte vere flere
arnesteder. De slukkede branden efter bedste evne, men de havde ogsé fokus pa
sporbevaring, sa politiet kunne arbejde bagefter.

De fik i lobet af natten besked om, at der var mistanke om, at branden var pasat.
Mistanken pavirkede slukningsarbejdet pd den made, at det blev gjort mere
skdnsomt end normalt i "efterslukningsfasen” , der fandt sted ud pé
formiddagen. De lader aldrig verdier gé tabt for at lave sporbevaring.
Slukningsarbejdet varede et dogns tid. Den folgende uge keorte de til
ejendommen 6-8 gange og slukkede ild rundt omkring.

Vinden den pageldende nat har ikke haft en betydning for ildens spredning. |
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den sydlige del af bygning C var der to garageporte, og i garagerne var der
inventar, der breendte. Branden kunne have bredt sig til bygning G, hvis ikke de
havde holdt vand pé ilden. Afstanden fra bygning C til bygning G var vistnok
ca. 10-12 meter, og der holdt to personbiler i omradet. Der var en smule
leengere fra bygning B til D, maske 20-25 meter.

Det termiske kamera pa dronen kan indstilles pa mange forskellige mader. |

situationen ville de gerne vide, hvor det var varmt. Man kan indstille det
termiske kamera fra 10 til 800 grader."

Politiassistent Vidne 3 har til retsbog af 3. februar 2026 forklaret:

"Politiassistent Vidne 3 har forklaret bl.a., at han arbejder som kri-minaltekniker
ved Nationalt Kriminalteknisk Center (NKC). I NKC er de i Ostdanmark en
lille gruppe pa seks personer, der udelukkende beskeftiger sig med brand. Han
foretog en teknisk undersegelse pa Ejendom den 29. april 2025.

I denne sag var brandskaderne sa store, at en indvendig undersogelse ikke gav
mening. Det skyldtes bdde branden og slukningsarbejdet. Da der var
landbrugsmaskiner og andre ting med brandbare vaesker i sig pa ejendommen,
kunne de ikke bruge en brandhund til at udfinde arnested.

Han har vaeret sagsbehandler pa den brandtekniske underseggelse af 23. juni
2025 (ekstrakten s. 181 og frem). Erkleringen taler med en hej grad af
sikkerhed for, at der har vaeret to arnesteder og i nogen grad for, at der har varet
tre. Han er sa sikker, som han kan vare pa, at der er i hvert fald to arnesteder.
Det er meget lidt sandsynligt, at branden er startet 1 den ene bygning, og at
flyvende gnister, varmespredning eller eksplosioner, f.eks. af en gasflaske,
kunne medfere, at branden skulle have spredt sig til den anden bygning. Der var
ikke nogen brandrester imellem bygningerne, og der var forholdsvis stor
afstand imellem bygningerne.

Der er et arnested i bygning B, der i rapporten er omtalt som leenge 2, og i
bygning D, der i rapporten er omtalt som lade 1. Det tredje mulige arnested er i
bygning E, der i rapporten er omtalt som varkstedet. Han har ikke de samme
oplysninger om bygning E, som han havde om bygning B og bygning D,
hvorfor han ikke kan konkludere med den samme grad af sikkerhed. Der er ca.
12 meter mellem bygning E og bygning B, og der var ingen brandrester eller
brandaffald imellem de to bygninger. Begge bygninger var overtendt pa de
fotos, som de har set. Han kan ikke udelukke, at branden kan have spredt sig fra
bygning B til bygning E.

Forevist den brandtekniske undersaggelse, figur 3 (ekstrakten s. 186),
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forklarede han, at brandvasnets droneoptagelser er en del af deres taktiske
oplysninger. Pa fotoet ses til hojre for den rede ovale ring bygning B, og til
venstre bygning D. I bygning C, der ligger mellem de to bygninger, kan man se
en meget begranset brand, hvorimod der er to fuldt udviklede brande i bygning
B og D. Det er hgjst usandsynligt, at branden skulle have spredt sig fra bygning
B til bygning D uden at have spredt sig til bygning C. Der er pa den vestlige
side af bygning C treevaerk, der ikke er brandskadet, hvilket viser, at der ikke
har veret sa stor varmepavirkning fra de to bygninger, der var fuldt udviklede
brande i, at branden kunne sprede sig mellem dem.

De droftede ogsa, hvorvidt ilden kunne vare overfort via flyvende gnister, men
da bygning D er opfert med stilvegge og stiltag, er det ikke sandsynligt, at
branden er spredt via flyvende gnister. Selv hvis en gnist skulle flyve fra den
ene bygning til den anden, vil det tage noget tid, for det eventuelt ville udvikle
sig til en brand. Branden ville kunne antaendes inde i bygning D, hvor der var et
vaerksted med nogle biler.

I sin vurdering har han taget hejde for eksplosioner i forbindelse med branden.
De undersggte bl.a., om der ved en eksploderende gasflaske kunne vere flgjet
noget gennem luften, der kunne have anteendt bygning D, men de fandt ikke
tegn pa det. Han kan ikke pracist huske, hvor den meget voldsomme eksplosion
kom fra, men det var vistnok fra gasflasker, der stod i bygning B. Han har
oplysningerne om eksplosionen fra vidneforklaringer og ikke fra tekniske
fund."

Brandunderseger Vidne 4 har til retsbog af 3. februar 2026 forklaret:

"Brandunderseger Vidne 4 forklarede bl.a., at han har veret brandun-derseger 1
14 ar. Han er ansat ved Arbejdsplads. Politiet rekvirer ofte Arbejdsplads til at
undersoge de elektriske aspekter af en brand, idet Arbejdsplads har gode “el-
kompetencer” . Desuden udarbejder Arbejdsplads ogsé farlighedserklaringer,
som er brandtekniske udredninger i relation til bl.a. en brands indflydelse pa
bygningssikkerhed og fare for personer.

Han foretog en undersogelse af Ejendom den 29. april 2025. Ved underseggelsen
deltog desuden en hundeforer samt kriminalteknikere, herunder nogle med
lokalkendskab. De sparrede med hinanden undervejs, hvilket var rart, idet
brandsager som udgangspunkt er meget komplekse. Der var ikke meget tilbage
pa grunden, da han skulle foretage undersogelsen.

Han har udferdiget erklering af 22. maj 2025 om Brandundersogelse El
(ekstrakten s. 135). Forevist ekstrakten s. 148, vurdering og konklusion
vedreorende arnesteder, forklarede vidnet, at vurderingen er baseret pa hans
undersogelse af branden. Han har fiet udleveret bl.a. brandvasnets dronefotos,
udtalelserne fra ”politiets forste vogn” og oplysninger fra
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anmelderen til sit arbejde. Arbejdsplads bruger forskellige grader af sikkerhed 1
vurderingen, sadan som det fremgéar af ekstrakten s. 138. I sin erklaering har han
med den hgjeste grad af sikkerhed vurderet, at der var to arnesteder,
henholdsvis i bygning B og i bygning D. Han har tillige med nasthgjeste grad
af sikkerhed vurderet, at branden ikke er fordrsaget af elektriske installationer
eller brugsgenstande.

Forevist erkleringens foto 3 (ekstrakten s. 143) forklarede han, at fotoet viser
noget om brandudviklingen og om, hvor kraftig og hurtig brandudviklingen har
vaeret. Det viser ogsd, at der ma vare to arnesteder, idet den brandspredning,
der eventuelt kunne vaere mellem bygning B og bygning D, skulle ga via
bygning C, og eftersom der ikke var brand i bygning C pa det tidspunkt, hvor
billederne er taget, ma der vere to af hinanden uathangige arnesteder i de to
bygninger.

Forevist erklaringens foto 4 (ekstrakten s. 143) forklarede han, at der var en
svag vind fra syd mod nord pa brandnatten, og det kan derfor ikke afvises, at
der er sket naturlig brandspredning fra bygning B til bygning E, der havde en
aben trekonstruktion med brandbare materialer udvendigt. Bygning D havde
en lukket konstruktion med metal. Branden kan ikke have spredt sig direkte fra
bygning B til D. Brandens “naturlige vej” fra bygning B til bygning D er
gennem bygning C.

Brandspredning foregar normalt ved stralevarme, der anteender noget andet. Det
kaldes ogsa for naturlig brandspredning. Stralevarme er ikke som sadan
pavirket af vinden, men vinden kan presse flammerne i en retning. Kraftig vind
kan kele stralevarmen og bare glader i vindretningen. Let vind kan fa
flammerne til at leegge sig lidt ned og give varmen mulighed for at sprede sig
lidt leengere vaek.

Det vil ikke vaere naturlig spredning, hvis branden spredes via brandbare
vaesker. Eksplosioner kan vare en del af en naturlig brandspredning. Der har
ikke veret eksplosioner i et omfang, der har efterladt sig spor, men der kan have
vaeret mange mindre eksplosioner i1 forbindelse med branden, f.eks. fra
traktordek eller lignende.

Forevist erkleringens foto 7 (ekstrakten s. 145) forklarede han, at bygning C’s
ydervagge var af murverk, men bygningen havde et tagudhang af tree. Det er
derfor muligt, at der er sket naturlig brandudvikling fra bygning B til bygning
C, men det ville opsté lidt lengere henne i brandforlebet.

Forevist termisk dronefoto af 25. april 2025 kl. 01.04 (ekstrakten s. 172)
forklarede han, at et termisk kamera registrerer varme, hvorfor de rede
plamager pa billedet er tegn pa varmeudvikling, uden at der nedvendigvis er ild.
Branden kan ikke have bredt sig fra bygning B til bygning C og s&
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efterfolgende til bygning D. Det, der anteendte bygning C, var varmestraling fra
bygning B. Der var pa dette tidspunkt kun nogen varmestraling og eventuelt en

lille smule antendelse 1 bygning C, mens bygning D pé dette tidspunkt var fuldt
overtendt.

Gnister fra bygning C ville flyve i nordvendt retning, og ikke mod bygning D.
En gasflaskeeksplosion vil i givet fald ske i det omrade, hvor gasflasken star.
Hvis en gasflaske f.eks. blev ”skudt ud” af laden i forbindelse med en
eksplosion, ville gassen vere efterladt i det omrade, hvor gasflasken stod.
Gasflasken vil saledes ikke komme flyvende som et breendende missil” .
Derfor vil ilden ikke kunne spredes fra bygning B eller bygning C til bygning D
pa den made.

Forevist erkleringens foto 8 (ekstrakten s. 145) forklarede han, at bygning D’s
yderkappe var af stal. Han har faet oplyst, at bygning D blev brugt som et
autovaerksted, og at der var mange forskellige ting 1 bygningen, der, hvis
branden kom ind i bygningen, kunne brende. Han har kun set bygning D”
efter branden, men det er hans vurdering, at der ikke var nogen &bninger ind til
bygning D pa tidspunktet for branden.

Forevist farlighedserklaring af 22. maj 2025, afsnit 6, vurdering og erklering
(ekstrakten s. 167), forklarede han, at han har udferdiget erkleringen. I
forbindelse med den aktuelle brand var der overh@ngende fare for personer,
som matte opholde sig i bygningen. Hans vurdering er baseret pa, hvordan
branden udviklede sig. Konklusionen vedrerende “’Risiko for vaerdier” er
udelukkende baseret pa, hvor stor bygningsmassen var, og hvad det eventuelt
vil koste at opfere bygningerne igen pa ny. Den odelagte bygningsmasse er af
en storrelse, som vil koste mere end 13 mio. kr. at genopbygge."

Forurettede har til retsbog af 3. februar 2026 forklaret:

"Forurettede har forklaret bl.a., at han siden 1982 har ejet Ejendom, hvor han
bor i hovedbygningen sammen med sin hustru. Der er en lej-lighed i enden af
hovedbygningen, hvor Vidne 5 bor.

I de bygninger, der i sagen er omtalt som bygning A og bygning C, var der seks
lejligheder i alt. Der boede i april 2025 tre familier i hver af de to bygninger, og
den 25. april 2025 var der nogle af lejerne, der havde gaster fra Litauen pa
beseg. Der var i alt 23 mennesker i bygningerne den pageldende nat. Siden han
overtog garden i 1982, har han lejet en del af bygningerne ud. Folk har vaeret
glade for at bo der, og der har i mange ér staet postkasser og skraldespande ud
til vejen, fordi "kommunen forlangte det.” Det er almen kendt i lokalomrédet, at
der var beboelse i bygning A og bygning C.

I bygning A og bygning C var der desuden i hver ende af bygningerne
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lagerlokaler til erhverv. Flere af lokalerne var 1 april 2025 lejet ud. Bygning B
blev brugt til opbevaring, og der henstod bl.a. halm, fire traktorer, nogle
haveredskaber, et enkelt kaleskab og et par nye varmtvandsbeholdere. I bygning
D var der lejemal, der blev benyttet af lejerne til at vedligeholde veteranbiler.

Forevist farlighedserklaring af 22. maj 2025, foto 10 (ekstrakten s. 175)
forklarede han, at fotoet er fra bygning C ved den ende, der ligger helt oppe ved
gardens hovedbygning. Effekterne pa fotoet er hans.

Bygningen D, der ikke var forsikret, havde en stalport og stalbeklaedning pa
bagsiden. Resten af bygningen var beklaedt med trae, herunder bygningens ender
og gavle. Taget var et stiltag, der var lagt oven pa et eternittag. Han kom selv
ved bygningerne flere gange dagligt. Den 24. april 2025 arbejdede han i
narheden af bygningerne om dagen, og han gik om aftenen en tur ved
bygningerne.

Han havde tidligere haft nogle kontroverser med Tiltalte 2, som lejede et
vaerksted af ham. Han havde nogle gange vaeret inde pa verkstedet, fordi han
syntes, at ”det greb om sig” , og han ville ikke finde sig i, at "Tiltalte 2
torturerede bygningerne med gamle dek og alt muligt” . I slutningen af marts
2025 var han forbi verkstedet, hvor han pant bad Tiltalte 2 om at rydde op,
hvilket Tiltalte 2 naegtede. Tiltalte 2 gik i stedet teet pd ham og rabte ham ind i
oret ”Kan du ikke here, dit gamle svin?”’ , hvilket Tiltalte 2 gentog omkring 50

gange.

Den 24. april 2025 var han igen forbi verkstedet, fordi Tiltalte 2 og Tiltalte 1
var begyndt at ’lave veerksted” udenfor, hvilket forhindrede nogle af de andre
lejere 1 at komme forbi. Han bad Tiltalte 2 om at holde sig inde péd varkstedet,
men Tiltalte 2 svarede ham, at ’han skulle holde keft” , og rébte til ham “’kan
du pisse af, dit gamle svin!” . Tiltalte 2 skubbede til ham og ville slés.

Foreholdt politirapport af 1. maj 2025, ekstrakten s. 200-201, hvoraf fremgér:

*Tiltalte 2 kaldte FOU for flere ukvemsord, samt rabte noget i
retning af "skrid herfra din gamle nar” FOU folte at han blev skubbet
tilbage ind i sin bil, der var umiddelbart ingen fysisk kontakt, men det
havde veeret ubehageligt for FOU. 7,

forklarede han, at han har sagt sddan til politiet. Tiltalte 2 skubbede med brystet,
hvorfor der ikke som sddan var fysisk kontakt. Tiltalte 2 ringede ogsa til politiet
og sagde, at han var blevet overfaldet af sin udlejer. Det havde Tiltalte 2
ligeledes gjort 3-4 gange tidligere.

Efter episoderne med Tiltalte 2 var han utryg. Da han gik aftenturen, var alt
stille og roligt. Der var ikke nogen personer 1 n&rheden af bygningerne, og der
var
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heller ikke ild nogen steder. Han gik tilbage til hovedbygningen omkring kl.
23.00. Adspurgt pa ny er det muligt at han gik tilbage omkring kl. 22.30.
Dernest tog han et bad og gik i seng.

Ved 00.30-tiden blev der banket pd hovedderen, og han kunne se, at der var bla
blink ved vejen. Han tenkte, at der matte vaere sket en ulykke. Da han dbnede
deren, fik han af en kvindelig politibetjent at vide, at der var ild i det hele” , og
han kunne med det samme se, at det breendte.

Han huskede, at Tiltalte 1 tidligere havde sagt til ham, at han og Tiltalte 2
vidste, hvor vidnet boede, at vidnet skulle have en forskrakkelse, og at de nok
skulle fa knaldet” vidnet en dag. Han havde ikke tenkt neermere over det, da
det blev sagt, idet Tiltalte 1 lod til mest at ”have det i munden” , men da han sa,
at der var brand, tenkte han, at det kunne vaere dem, der havde pasat branden.

Da han sa branden ferste gang, var der ild i den store leenge. Branden spredte
sig hurtigt derfra. Det meste af hans livsverk gik til i branden. Det er helt
utenkeligt, at han selv skulle have sat ild til en af bygningerne."

Vidne 5 har til retsbog af 3. februar 2026 forklaret:

"Vidne 5 har forklaret bl.a., at han bor i en separat lejlighed, der ligger 1
hovedhuset pa Ejendom. Lejligheden ligger i den ende af huset, der vender ud
mod garagen. Han har boet i lejligheden i 21 ar, og i al den tid han har boet der,
har der vaeret beboere i bygning A.

Den 25. april 2025 lige over midnat sa han et lysskaer pa muren i hans stue. Han
var ikke géaet i seng pa dette tidspunkt. Han kiggede ud og s4, at laden, bygning
B, stod i brand. Han foér ud for at vakke de personer, der boede i bygningerne
pd gdrden. Han leb forst over til nabobygningen, bygning C, hvor han ribte for
at veekke folk. Der var ikke pa dette tidspunkt nogen personer pa géardspladsen
mellem bygning A og bygning C, og politiet var endnu ikke kommet til stedet.
Ca. 5 minutter efter gik han tilbage til hovedhuset for at vaekke Forurettede og
hans hustru, Person 4. Han bankede pé deres der leenge, for de dbnede, og de
var fuldstendig chokerede. Forurettede tog tej pa, og kom hurtigt ud, og Person
4 kom ud lidt efter.

Han selv lob tilbage til bygning C, inden Forurettede og Person 4 kom ud. Han
overvejede, om han kunne redde sine malerier ud af sit atelier, der 14 1 bygning
A. Han lejede et 140 kvm stort loft, hvor han havde alle sine varker. Han
prioriterede dog at fi folk ud af bygningerne.

En lejer fra bygning C ved navn Person 5 hjalp ham med at forsege at vaekke de
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resterende beboere 1 bygning C, beboerne i bygning A og beboerne pa andre
steder pa ejendommen ved at rabe og banke pd derene. Han kender overfladisk
de personer, der bor i de andre bygninger, og han var bekendt med, at der ogsa
boede bern i nogle af lejlighederne.

Personerne begyndte at komme ud. Pa dette tidspunkt havde branden spredt sig
betydeligt og var blevet mere omfattende. Branden bredte sig “’sindssygt
hurtigt” . Bygning B brendte, men han sa ikke, om der pé det tidspunkt ogsa
var ild 1 bygning D. Efter nogen tid begyndte bygning C at braende i gavlen mod
bygning B. Han ved ikke, om branden havde spredt sig fra bygning B til
bygning C. Da branden begyndte i bygning C, var der hverken brandfolk eller
politi pa stedet.

Ca. 5 minutter efter, at han havde vaekket Forurettede og Person 4, ankom
politiet. Han var oppe og kere” , og ”adrenalinen kerte rundt i ham” . Han har
kun talt med politiet i begreenset omfang. De talte om, hvor branden startede.
Han sagde vistnok til politiet, at branden métte vaere pasat flere steder, idet den
ellers ikke ville kunne brede sig s& hurtigt. Der var ogsa heftig ild ved bygning
E."

Politibetjent Vidne 6 til retsbog af 3. februar 2026 forklaret:

"Politibetjent Vidne 6 har forklaret bl.a., at han og en kollega den 24. april 2025
blev sendt ud til Adresse 2 i By 4. De fik at vide, at der var noget “’tabernakel”

mellem en lejer og en udlejer.

Da de ankom til adressen, medte de Forurettede og Tiltalte 2. De to ville
anmelde hinanden “’pa kryds og tvaers” for forskellige forseelser. Det stod
hurtigt klart, at der bestod en leengerevarende konflikt mellem de to personer.
De afherte parterne hver for sig. Han afherte Tiltalte 2, der var sur, irritabel og
“oppe at kere” , mens hans kollega atherte Forurettede.

Foreholdt rapport - haendelse 24. april 2025 (ekstrakten s. 65), hvoraf fremgér
”Ved vores ankomst til stedet, tog pa. Vidne 6, kontakt til Tiltalte 2, han
blev skonnet rolig, cedru og egnet til afhoring.” ,

forklarede han, at Tiltalte 2 var rolig, da de ankom til stedet, men at Tiltalte 2

blev ophidset undervejs.

Tiltalte 2 fortalte, at Forurettede var kert rundt om hjernet med sin bil, og havde
ramt en bundplade til en trailer, som Tiltalte 2 arbejdede pd, hvilket Tiltalte 2
var sur over, idet Tiltalte 2 mente, at Forurettede havde ramt bundpladen
forsaetligt. Det var imidlertid vidnets vurdering, at der ikke var tale om en
forsaetlig pakersel af bundpladen. Forurettede ville anmeldte Tiltalte 2 for
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vold, men efter at have athert ham, mente hans kollega, at der ikke var grundlag
herfor.

De talte med begge parter og fortalte dem, at der ikke var noget, politiet kunne
gore i anledning af episoden.

Tiltalte 2 blev sur over, at de ikke kunne oprette en sag, og Tiltalte 2 sagde
derfor, at hvis ikke politiet enskede at hjelpe ham, s& méitte han selv klare det.
Han spurgte Tiltalte 2, hvad han mente med det, og om det var en trussel,
hvilket Tiltalte 2 ikke svarede pd. Han syntes det var en underlig kommentar,
men han kunne ikke gore mere ved det.

Hans kollega fortalte ham efterfelgende, at Forurettede havde sagt, at han var
bange for, hvad der ville ske, nar han skulle satte Tiltalte 2 ud af lejemélet.
Hans kollega fortalte desuden, at Forurettede var bange for Tiltalte 2, og at
Tiltalte 2 gentagne gange som en trussel havde udtalt til Forurettede, at han
vidste, hvor Forurettede boede.

Tiltalte 1 var ogsa til stede pa adressen pa det pdgaeldende tidspunkt, men han
ved ikke, hvor meget Tiltalte 1 overherte. Tiltalte 1 var inde pa vaerkstedet, men
han kom ikke ud, imens politiet var der. Der var andre personer til stede rundt
omkring, men det var ikke nogen, som politiet talte med.

De afsluttede forretningen ved at gentage, at politiet ikke ville fortage sig
yderligere, og at Tiltalte 2 og Forurettede skulle undga hinanden. Forurettede
var pa davaerende tidspunkt ved at gere klar til at kere fra stedet, mens Tiltalte 2
blev pa vaerkstedet."

Politibetjent Vidne 7 har til retsbog af 3. februar 2026 forklaret:

"Politibetjent Vidne 7 har forklaret bl.a., at hun den 24. april 2025 sammen med
sin kollega, Vidne 12, fik en melding fra vagtcentralen om, at der var brand pa
en gard i By 2. De holdt pa davarende tids-punkt pa Vej 2 1 By 2, ca. 5 km veek
fra garden 1 fugleflugt, og de kunne se et rodt sker pa himlen. De var de forste,
der ankom til Vej 1, og de kunne se, at det var en voldsom brand. Hun kan i dag
ikke huske, hvornar de ankom. Der var brand i flere l&enger pa gérden, og der
var 5-10 meter hoje stikflammer. Bygningen, der 14 taettest pa vejen, var
desuden overtandt.

Der befandt sig 20-30 voksne og bern i omradet. De "lob forvirret rundt” . Hun
rettede henvendelse til dem, men der var ingen af de tilstedeverende, der talte
dansk. Det stod dog klart, at personerne boede i en af de laenger, der braendte.
Personerne stod uden sko og jakker, og nogle af bernene havde
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kun undertej pa. Nogle af de voksne var ved at flytte bilerne fra gardspladsen.
Det var alt sammen tegn pa, at personerne havde forladt deres hjem i en fart.

Hun prevede at danne sig et overblik over, om der fortsat var personer tilbage i
bygningerne. Via vagtcentralen fik hun oplysninger om antallet af personer, der
var tilmeldt adressen, men det stemte ikke overens med antallet af personer, der
befandt sig udenfor. Hun gik i derfor i gang med at banke pé dere for at fa
eventuelle personer ud af bygningen, mens hendes kollega filmede branden.

Forevist foto af ejendommen (ekstrakten s. 141), forklarede hun, at da de
ankom til stedet, var der brand i bygning A ned mod bygning B. Det var der,
branden var mest voldsom. De koncentrerede sig primert om bygning A, hvor
der var flest mennesker. De kunne ikke se, om der var brand andre steder. De
samlede personerne pa grasstykket ved traeerne, som man kan se pé billedet
nederst, lige til hgjre for midten.

Efter at have vaeret ved bygning A, prevede hun at komme til bygning E, men
der var eksplosioner, og “’tingene flgj om ererne pa dem” . Hun leb derfor
videre til bygning C, fordi der ogsé var lejligheder i den bygning, og hun
teenkte, at branden ville sprede sig hurtigst til den bygning. Derefter lob hun
over til bygning G, som er hovedbygningen, hvor der boede et @gtepar. Der var
et andet lejemal i bygningen, men der var vistnok ikke nogen til stede, da hun
bankede pd. Hun fik vakket agteparret, der stod i undertej, da de abnede deren.
De virkede begge meget chokerede og forvirrede, og de virkede ikke, som om
de vidste, hvad der var sket. Hun sagde til dem, at der var brand 1 girden, og at
de skulle forlade bygningen. Agteparret fik toj pa og forlod bygningen.

Brandvasnet ankom ca. 7 minutter efter, at hun og hendes kollega var kommet
til stedet og padbegyndte slukningsarbejdet. De gav pa et tidspunkt meldingen
”alle ude af bygningerne” , men hun kan i dag ikke huske, hvornar de gjorde
det.

Foreholdt dispositionsrapport af 25. april 2025 (ekstrakten s. 35 og frem),
forklarede hun, at nar der star ”frem 00.33”, betyder det, at det var det
tidspunkt, hvor de var fremme. Det var formentlig hende, der kl. 00.36 gav
meldingen om bl.a., at det sa ud som om, at der var maskiner i bygningen, der
var brendt. Hun husker det som om, at der boede mennesker i bygning A, mens
der i bygning B var maskiner. Der holdt ogsa maskiner pa gardspladsen.

Hun atherte Forurettede pé stedet. Han fortalte hende, at han tidligere var géet
en aftenrunde rundt om og imellem bygningerne med sine
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hunde, og at han ikke i den forbindelse havde bemeerket noget useedvanligt.
Forurettede fortalte afslutningsvis, at han havde en konflikt med en lejer ved
navn Tiltalte 2, hvilket hun oplyste til vagtcentralen. "

Vidne 8 har til retsbog af 3. marts 2026 forklaret:

"Vidne 8 har forklaret bl.a., at han boede pa Adresse 1 indtil den 25. april 2025
. Han havde boet der igennem ca. fire ar sammen med sine familiemedlemmer,
der teller 1 alt 21 personer inklusive hans kone, bern og foreldre samt hans
soskende og deres familier. Der var i alt 6 bern i familien, der alle var var
hjemme den aften, garden braendte. To af de 21 familiemed-lemmer var pa ferie
den pégaldende aften.

Han opdagede branden ca. kl. 00.30. Hans yngste soster, Vidne 9, havde svart
ved at falde i sevn og sé lys udenfor. Da det gik op for hende, at det braendte,
kom hun lgbende og vaekkede ham.

Forevist oversigtskort af ejendommen (ekstrakten s. 141), har han forklaret, at
han fra sesterens verelse, der 14 1 bygning A ud mod hovedvejen, kunne se, at
der var ild i bygning B. Han ringede til politiet og herefter gik han i gang med
at vaekke alle og fa dem ud af huset.

Han boede 1 bygning A pé 1. sal, ca. midt i bygningen. De havde 1 alt otte
vaerelser pa 1. sal. I stueetagen var der en slags kelderrum samt en lejlighed,
som hans sester, Person 6, boede i med sin mand og sine to bern. Resten af
fami-lien boede pé 1. sal.

Boligen var deres hjem. De havde indrettet sig med gardiner, potteplanter mv.
Bernene gik i skole og i bernehave, og de havde deres hverdag pa ste-det. Uden
for bygningen havde de en grill og en slags pavillon, hvor man kunne opholde
sig. Grillen og pavillonen var placeret ved den bld markering pa oversigtskortet
pa ekstrakten s. 141.

De havde ogsa biler holdende. Der var vistnok 11 biler pa ejendommen. Det var
bade private biler og erhvervskeretgjer. Der var flere af beboerne, der brugte
bilerne i forbindelse med deres arbejde. De parkerede dem nogle gan-ge inde pa
girdspladsen mellem bygning A og hovedvejen.

Bernene legede ude pd girdspladsen. Der var en ’basket-kurv”” ved den lille
bygning ved siden af bygning A, og for enden af bygning A var der et lille gront
areal, hvor de havde en trampolin. Man kunne se trampolinen ude fra
hovedvejen. De placerede dog trampolinen et andet sted, nar det var lidt keli-
gere.

Alle familiemedlemmerne havde som vidnet boet der i ca. fire ar. De lejede
ejendommen af en person, der ogsa lejede ud til andre handverkere, ved navn
Person 7.
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Forevist billede af postkasse (ekstrakten s. 927) har han forklaret, at det er
korrekt, at hans navn stod pa postkassen. De andre navne pa postkassen er hans
familiemedlemmers. En af hans seskende havde en anden postkasse.

Forevist fotos af postkasser (ekstrakten s. 925 og 926) har han forklaret, at det
kun var den sorte postkasse, der var deres. Han ved ikke, hvem de andre
postkasser tilharte. De var der, da hans familie flyttede ind. Postkassen pa
ekstrakten s. 925 var placeret ved den vej, der forer ind til gavlene af bygning A
og C. Dengang vidnet boede pa ejendommen, var postkassen ikke place-ret,
som den ses pa billedet. Dengang hang den ved siden af den hvide post-kasse
pa det sorte hegn. Man kunne ogsd komme til bygning G ad vejen forbi gavlene
af bygning A og C. Der var en mindre port, man kunne kere igen-nem. Fra
bygning G var der ogsé en anden vej til hovedvejen.

Forevist billede af postkasse (ekstrakten s. 928) har han forklaret, at den til-
herer de litauere, der boede i bygning C. De er ikke en del af hans familie pa i
alt 21 personer. Disse andre litauere var den pagaeldende dag pa ferie i Litau-en.
Der boede ogsa to danskere i bygning C.

I bygning B var der virkelig rodet. Der var mange gamle maskiner og benzin-
beholdere. Herudover var der en masse plastik og affald. Det samme gjaldt i
bygning F. Bygning E var en garage, hvor der var to autovarksteder. Han ved
ikke, hvad der var i de andre rum 1 bygning E. | bygning D var der ogsa en
garage og meget affald."

Vidne 9 har til retsbog af 3. marts 2026 forklaret:

"Vidne 9 har forklaret bl.a., at hun boede pa Ejendom, indtil ejen-dommen
braendte sidste ar. Den aften vaekkede hun sin bror, Vidne 8, fordi hun kunne se
branden. Hun havde svart ved at sove og 14 med heretelefoner pd. Allerforst sd
hun kun lys. Hun tog heretelefonerne af og kunne da here lyde, som hvis det
regnede. Hun opdagede dog snart, at det var flammer, hun kun-ne hore. Pa dette
tidspunkt var flammerne ret store.

Hun havde varelse ud mod Vej 1 ved tredje eller fjerde vindue fra den bla
markering pa oversigtskortet (ekstrakten s. 141). Hun sé flammerne gen-nem
vinduet, men dbnede det ikke. Branden udviklede sig hurtigt, og hun blev
bange. Hun lob med det samme hen til sin bror, hvis vaerelse 14 til den anden
side. Derefter begyndte de at veekke alle andre. Hun tror, at hun var den ferste,
der sa branden, idet de andre sov.

Hendes far har fortalt hende, at han, mens hun vakkede sin bror, vignede ved
biler, der dyttede. Faren kunne ikke forstd, hvad det handlede om, og han ville
ikke vaekke andre. Forst da han kunne heore, at alle var vigne og ribte og kaldte,
stod faren ogsa op.
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Folk havde travlt med at komme ud og lgb ud i nattej. Hun ndede ikke at ta-ge
sine personlige ejendele med ud, ud over sin telefon og pung. Hun naede ogsé
at fa sine fugle, som hun holdt som ka&ledyr, med ud. Ellers mistede hun alt i
branden.

Hun havde gardiner i sit vaerelse, som man kunne treekke til side, men dem
plejede hun ikke at bruge. Hun havde ikke ting 1 vindueskarmen, idet vinduet
abnede indad.

Forevist foto (ekstrakten s. 935) har hun forklaret, at vinduet med den gren-ne
ramme var i hendes foreldres verelse. Overdaekningen var en tilbygget
treepavillon med glasruder, hvor der plejede at vaere et bord og en lanestol.

Det er korrekt, at de 1 alt 21 mennesker var 1 bygning A, og at de alle havde en
familierelation til hinanden. Hun kendte ikke dem, der boede i bygning C, men
havde vistnok medt dem.

Hun lagde ikke maerke til et hejt brag i forbindelse med, at hun opdagede, at det
braendte. Hun ved ikke, hvad der var i den breendende bygning B, men nogen
havde nevnt for hende, at der var mgbelproduktion og at man opbe-varede
gasbeholdere. Hun har aldrig selv varet 1 bygningen. Anvendelsen af bygning B
var blevet nevnt for hende, inden hun blev afhert af politiet. Det kan godt
passe, at hun til politiet har forklaret, at hun herte et stort brag. Det var ligesom
et sus. Det lad som om, det regnede. Hun husker det ikke som et brag og
erindrer heller ikke over for politiet at have nevnt en eksplo-sion. Hun var dog i
situationen stresset og forskrackket, s& det er muligt, at hun har navnt noget om
en eksplosion.

Det er korrekt, at hun til politiet har forklaret, at der blev opbevaret alle mu-lige
ting. Ejeren af ejendommen plejede at samle alle mulige ting. Det var hendes
egen tanke, at branden kunne vare startet pa grund af de ting, der blev
opbevaret."

Vidne 10 har til retsbog af 3. marts 2026 forklaret:

"Vidne 10 har forklaret bl.a., at hun boede pa Ejendom sammen med sin mand,
deres voksne bern og bernenes familier. Vidne 9 og Vidne 8 er begge hendes
bern. De boede til leje pd gdrden, og ejendommen var deres hjem gennem ca.
fire ar. Alle deres minder, billeder og ejendele er forsvundet i branden, men hun
er glad for, at de alle overlevede. De havde planer om at blive her i landet. De
arbejdede hérdt og sparede op til at kebe deres eget hus.

Hun opdagede branden, fordi de kunne here en dyttende bil kere ind pa om-
radet ved girden. Hendes son og mand gik ud og s4, at det braendte. Da bilen
dyttede, kunne de se ud ad vinduet, at der var flammer. Vinden bleste kraf-tigt i
retning af deres bygning ovre fra garagerne. De gik i gang med at vaek-
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ke hinanden. Vidne 9 var den forste, der opdagede branden. Da vidnet sa bran-
den gennem vinduet, opfattede hun den som meget alvorlig. Branden udvik-
lede sig meget hurtigt, og hun tenkte kun pa, hvordan de kunne slippe leven-de
ud. De kunne ikke blive inde i den bygning, de boede i. Hun lgb selv ud kun
ifort natkjole.

Hun naede at fa fat i sin handtaske, hvor hendes pung og telefon 1a. De red-dede
ogsé deres lille hund, mens deres kaniner og fisk omkom. Der var ingen tid til
at pakke ejendele ned, idet ragen var begyndt at sive ind i vaerelserne, da de
horte bilen dytte, og deres son rbte ”ud, ud” . Hun var meget bange for, om
nogen kom til skade. Vidnets seks bernebern var pé tidspunktet for branden
mellem et og ti ar.

Idet de lob ud af bygningen, forsvandt al elektricitet. Udenfor rabte de hinan-
dens navne op for at sikre sig, at alle var til kommet ud. Det var kaotisk. Efter
de kom ud, forsegte hendes mand at vende om og lebe tilbage ind i bygningen,
men en politikvinde standsede ham. De blev bedt om at ga endnu leengere veak.
Senere blev de kert til By 6 Sportshal.

Hun herte ikke hgje brag eller eksplosioner. De 14 og sov. De plejer at gé i seng
mellem kl. 22 og kl. 23. Det var torsdag, og de skulle pa arbejde neste dag.

Hun forklarede til politiet, at bilen dyttede, og at der blev sagt ’ga ud, ga ud” .
Braget, hun har forklaret om til politiet, var fra eternittagpladerne, der braendte.
Hun har forklaret til politiet, at hun végnede af dyttende biler. Det var ikke et
brag, der veekkede hende.

Forevist oversigtskort (ekstrakten s. 33) har hun forklaret, at hun 14 og sov ca.
midt i bygning A. Hun sé ilden i garagerne. Hun kan ikke narmere place-re
garagerne pa oversigtskortet. Foreholdt at politiet pa oversigtskortet har angivet,
at vinden kom sydfra med 2 m/sek., fastholdt vidnet, at hun opfatte-de det som
en meget sterk vind."

Vidne 11 har til retsbog af 3. marts 2026 forklaret:

"Vidne 11 har forklaret bl.a., at han indtil branden sidste &r boede i bygning C,
jf. oversigtskortet (ekstrakten s. 141). Han boede nogenlunde midt pa
bygningen pé 1. sal i Adresse 1. Der var opgang fra gdrden. Det var en lejlighed
pa 120 kvm. Han havde boet der sammen med Person 8 igennem ca. to 4r.
Lejligheden var deres hjem, hvor de havde deres daglige gang, modtog post,
smed skrald ud og tog til og fra arbejde. Ingen af hans to sarbern var hos dem
pa natten for branden, men bade han og Person 8 var hjemme. I bygning C
boede ud over dem deres underbo, Person 5, og hendes datter samt to andre
personer, der boede i en lejlighed i gavlen, og som ikke talte s godt dansk.
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De var géet forholdsvist sent i seng og havde trukket merklaegningsgardiner for.
De lagde forst merke til noget, da de herte nogle brag klokken ca. kl. 00.15. De
trak gardinerne fra og sd det hele ’sta i lys lue” . De kunne se pa laden, bygning
B, at der var voldsom brand. De sé primart ilden i bygning B, men de kiggede
heller ikke s& ngje. Da han sa branden, var der allerede vold-somme flammer.
Han blev bekymret for, om den ville sprede sig. Det var ret tydeligt, at der
skulle brandfolk til. De vidste godt, hvad der var i de andre bygninger, herunder
bl.a. trykflasker. Det var formentlig trykflaskerne, der eksploderede, da de
vagnede.

Han ringede 112 og fik at vide, at han var nummer to, der havde ringet. Han
erindrede ikke noget om dyttende biler. Han herte ikke nogen rabe. Han og
Person 8 koordinerede ret hurtigt, hvad der skulle ske. P4 vej ud medte han
underboen og gjorde hende opmaerksom pa branden. Han lgb over pé den anden
side af gdrden til bygning A og fik banket pd. Det hele skete me-get hurtigt.
Mange af beboerne i bygning A var allerede klar over, at der var brand. Han leb
op pé ferstesalen og bankede pa. Han leb dernast igennem en portabning ved
siden af bygning A for at komme over til dem, som boede i gavlen pa bygning
A. Han lob efterfolgende til boligen i gavlen pa bygning C, men der var ikke
nogen, der reagerede.

Der kom en politikvinde lebende og bad dem om at skynde sig vak.

De fangede kun tre af deres seks katte, idet de tre andre var lebet vaek. De fik
kattene med ud og pakkede dem i bilen. Bilen holdt parkeret ved siden af
bygning C pa gérdspladsen, hvor han ogsd normalt parkerede. Nar de nor-malt
skulle ind til deres bygning, brugte de enten vejen, der forte til gavlene af
bygning A og C, eller vejen mellem bygning B og E. De havde postkasser med
navne pa ved hovedvejen ved forstnaevnte stikvej. Deres skraldespande stod ved
hovedvejen ud for midten af bygning A.

Han har flere gange tidligere set beboerne 1 bygning A, men han kendte dem
ikke. Der var masser af liv pa garden. Der var ofte bern, som var ude at lege. Til
hojre pa gardspladsen ved bygning A var der en basket-kurv. Der var og-sé et
drivhus og en havestue, hvor der var pyntet fint op. Pa den anden side af
bygning A havde beboerne en lille gdrdhave med en balplads. De andre be-
boeres biler holdt primert parkeret 1 gdrden ved bygning A ud mod vejen. Han
var bekendt med, at der i bygning B var halmballer, traktorer og land-
brugsmaskiner. Der var endvidere opmagasinering af forskellige effekter og
redskaber, som Forurettede brugte. Nogle af effekterne lod til ikke at virke. Han
kan ikke huske, at der var gamle mabler

I bygning A var der et atelier pa gverste etage og i evrigt beboelse. Atelieret var
i enden op mod laden. I underetagen var der byggematerialer i form af en masse

dere og toiletter.

I bygning C var der ud over lejlighederne ogsa opbevaring. I enden mod byg-
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ning D var der opmagasinering af en masse malerier. I underetagen havde en
handverker sine ting stdende.

I bygning D var der autovaerksted og et laboratoriefirma eller lignende.
I bygning E var der autoverksted.

Slukningsarbejdet var kaotisk. Der var vild panik. Der var ikke nogen, der
havde overblik over, hvor der boede mennesker, og hvor de skulle gribe ind.
Han stod sammen med brandvasenet og kunne se, at det kort, som de havde,
var helt forkert. Brandvasnet lod ikke til at kende til alle steder pa gérden, hvor
der boede mennesker.

Han ved ikke, om brandvasenet kunne have gjort mere, men det havde veret
dejligt, hvis de kunne. Sa var hans bolig maske ikke brandt ned. Ilden spred-te
sig til gavlen pa bygning C og derefter gik det hurtigt, og der opstod snart et
flammehav hen over tagryggen. Han ved ikke, om man kunne have reddet
bygning C.

Det er rigtigt, at han til politiet har forklaret, at han var forundret over, at det
ikke lykkedes brandvasnet at slukke den lille brand, som der indledningsvis var
1 bygning C. Der gik rigtig lang tid, for de gik 1 gang med slukningsarbej-det i
bygningen. Han ved ikke, hvad grunden til det var.

Forevist billede af affaldsspande (ekstrakten s. 938) har han forklaret, at det var
der, de gik ud med deres skrald. Der var legende bern ved “basket-kur-ven” pa
billedet. Hvis beboerne i bygning A grillede, sad de til venstre pa bil-ledet. Det,
man ser til venstre forrest mod vejen, er disse beboeres drivhus."

Politibetjent Vidne 12 har til retsbog af 3. marts 2026 forklaret:

Politibetjent Vidne 12 har forklaret bl.a., at han sammen med sin kol-lega,
Vidne 7, var i den forste vogn til stede ved branden pd Vej 1. De fik meldingen
”Brand” , da de rykkede ud. Han husker ikke, om de specifikt fik at vide, at det
var en beboelsesbygning. De kunne allerede se branden, da de fik meldingen,
idet himlen var red. Da de kom frem, var bran-den stor, kaotisk og med hgje
flammer. Der var mange mennesker, der leb ind og ud af bygningerne.

Forevist billede fra fotorapport (ekstrakten s. 19) har han forklaret, at han ik-ke
kan huske specifikt, hvornar de kom frem. Det var sa voldsomt som pé billedet,
da de ankom.

Forevist billeder fra fotorapport (ekstrakten s. 20 og 21) har han forklaret, at der
var en separat bygning, der ogsa var i brand. Han kan ikke se, om det er den,
man ser pa billederne.



side 35

Forevist billede fra fotorapport (ekstrakten s. 22) har han forklaret, at bille-det
viser en separat bygning, som brendte ned.

Forevist oversigtskort (ekstrakten s. 141) har han forklaret, at han har opta-get
fotos ude fra vejen og fra den side, hvor gavlene til bygning A og C ender ned
mod bygning G. Han var ikke inde mellem bygningerne. Han vurderede, at
branden var for stor til, at det var sikkert at ga derind.

Forevist billede fra fotorapport (ekstrakten s. 26) har han forklaret, at det er
optaget fra Vej 1.

Hans rolle pa stedet var primart at fotodokumentere, mens Vidne 7 henvendte
sig til beboerne. Det var ogsa primert Vidne 7, der benyttede radioen. Der var
allerede mennesker ude af bygningerne, da de ankom til stedet. Han har udar-
bejdet rapport af 25. april 2025, oversigt over vidner (ekstrakten s. 213). Den
blev til ved, at de registrerede dem, de medte derude. Han ved ikke, om han
selv har talt med de enkelte vidner, eksempelvis ”Vidne 9, eller om han havde
faet oplysningen om det konkrete vidne fra andre. Han har derfor ikke
nedvendigvis selv faet at vide, hvorvidt den pageldende havde observeret
eksplosioner. Det kan veare noget, han har fiet oplyst af den be-tjent, der aftherte
Vidne 9.

Det er rigtigt, at han optog en video af branden.

Forevist video ved tidsstempel 05.37 har han forklaret, at de provede at sam-le
bernene, man kunne hore grade, pa graesplenen bag ved hans position. Det var
1 forste reekke hans makker, der gjorde det. Han filmede fra vejen for enden af
bygning A. Da eksplosionen pa videoen skete, revurderede han, om han skulle
std sa tet pa. Det var den forste eksplosion, han sa og herte. Han mener ikke at
have hert om andre eksplosioner.

Han vidste ikke dengang, om alle var kommet ud af bygning A og bygning C,
da eksplosionen skete. Udrykningen, man kan here, er brandvasenets forste
vogn, der ankommer. Der var ikke forsegt slukning inden da. Branden udvik-
lede sig hurtigt."

Vidne 13 har til retsbog af 3. marts 2026 forklaret:

"Vidne 13 har forklaret bl.a., at han bor pad Adresse 2 i By 4. Det er en ejendom,
han lejer af Forurettede. Han har boet der i 30 ar og har séledes ogsé boet der,
for Forurettede overtog ejendommen. Han har et godt forhold til Forurettede.
Han kender Tiltalte 2, fordi Tiltalte 2 lejer en del af ejendommen som verksted.

Han har set Tiltalte 1 pa varkstedet i perioden forud for bran-den. Han taenkte,
at Tiltalte 1 maske hjalp til hos Tiltalte 2. Han har nogle gange set Tiltalte 1 pa
ejendommen om morgenen, og derfor teenkte han, at Tiltalte 1
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maske ogsa opholdt sig der.

Hans forhold til Tiltalte 2 har veeret lidt turbulent pa grund af forskellige
parkerede biler, men de har talt sig ud af det og er blevet enige om at tale or-
dentligt til hinanden.

Han har oplevet en enkelt kontrovers mellem Forurettede og Tiltalte 2. Han kan
ikke huske ikke, om det var den 24. april 2025 eller 1 tiden op til denne dato.
Han ved ikke, hvornér branden pa Ejendom var, og han er ikke god til at huske
datoer. Fra hans stue s& han Forurettede komme keorende 1 indkerslen.
Forurettede korte hen over noget, som Tiltalte 2 havde liggende, hvilket Tiltalte
2 ikke var tilfreds med. De to begyndte at snakke lidt hejt og med store
bogstaver til hi-nanden, mens de stod meget tzt pa hinanden. Han kan ikke
huske, hvad der blev sagt imellem de to. Han gik hen til Tiltalte 2 og bad ham
slappe af.

Det lykkedes vistnok at skille Forurettede og Tiltalte 2 ad. Han ved ikke, om de
efterfolgende fortsatte mundhuggeriet eller hvad der siden skete mellem dem.
Forurettede startede sin bil og kerte videre ind pd gérdspladsen, og han gik
tilbage ind til sig selv.

Tiltalte 2 ringede ikke normalt til ham, men der var et opkald pa hans telefon to
eller tre ar tilbage. Han ved ikke, om Tiltalte 2 har optaget en samtale imellem
dem. De har efter branden snakket sammen flere gange. Han kan ikke huske
hvorndr. P4 daverende tidspunkt var han ikke klar over, hvad der var forega-et.
Tiltalte 2 har ikke sagt noget til ham om, at politiet ikke havde beviser imod
ham. Tiltalte 2 har heller ikke omtalt Forurettedes egen mulige rolle i bran-den."

Sagens ovrige oplysninger

Der har veret fremlagt folgende oversigtskort over landejendommen belig-
gende Adresse 1:
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[ Billede udeladt pga. personfalsomme oplysninger ]

Der er under hovedforhandlingen dokumenteret fra

anmeldelsesrapport af 25. april 2025 (Rettet 5. maj 2025) (ekstrakten s. 7
f),

e fotorapport — 1. vogn af 25. april 2025 (ekstrakten s. 18 f.), rapport om
e brand/efterslutningsarbejde af 26. april 2025 (ekstrakten s. 86),

fotorapport om efterslutningsarbejde af 26. april 2025 (ekstrakten s. 88 f.),
fotorapport om efterslutningsarbejde af 26. april 2025 (ekstrakten s. 120 f.),
brandundersegelse af 22. maj 2025 (ekstrakten s. 135 f.), farlighedserklering
af 22. maj 2025 (ekstrakten s. 154 f.), rapport om dronebilleder af 5. juni
2025 (ekstrakten s. 170 f.), kriminalteknisk erklaring fra NSK af 23. juni
2025 (ekstrakten s. 181 f.), rapport om tilmeldte pa ejendommen af 20. maj
2025 (ekstrakten s. 273 1),

rapport vedrerende udlaesning af 6. maj 2025 (ekstrakten s. 304 f.),
kostergennemgangsrapport af 25. maj 2025 (ekstrakten s. 348 f.), rapport
vedrerende beskeder af 27. maj 2025 (ekstrakten s. 363 f.), rapport om
messengerbeskeder af 27. maj 2025 (ekstrakten s. 383 f.), fotorapport af 27.
maj 2025 (ekstrakten s. 398 f.),

rapport vedrerende video af 27. maj 2025 (ekstrakten s. 417 f.),

rapport vedrerende lydfiler af 27. maj 2025 (ekstrakten s. 423),

rapport om opkald af 27. maj 2025 (ekstrakten s. 427 £.),
messengerbeskeder mellem de tiltalte (ekstrakten s. 436 f.),



side 38

® rapport vedrerende telefon af 27. maj 2025 (ekstrakten s. 446 f.),

e rapport vedrerende gennemsyn af telefon af 23. maj 2025 (ekstrakten s. 478
f),

* rapport om observationer pa gerningssted af 18. juni 2025 (ekstrakten s.
915),

e fotomappe vedrerende gerningssted af 29. april 2025 (ekstrakten s. 917 f.),
fotomappe vedrerende gerningssted af 17. juni 2025 (ekstrakten s. 923 £.) og

e fotomappe vedrerende gerningssted af 18. juni 2025 2025 (ekstrakten s. 933
f).

Personlige oplysninger

Tiltalte 1
Tiltalte 1 er tidligere straffet, blandt andet

ved

ved

ved

ved

Retten 1 Hillerads dom af 6. februar 2015 med faengsel i 3 ar for over-
treedelse af straffelovens § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. pkt., jf. lov om eu-
foriserende stoffer § 27, stk. 1, jf. § 3, stk. 2, jf. bilag 1, liste B, nr. 16,
straffelovens § 293a, faeerdselslovens § 117¢, stk. 1, jf. § 54, stk. 1, 1. pkt.,
§ 118, stk. 1, nr. 1, jf. § 3, stk. 1, § 51, stk. 6 og § 81, stk. 1, § 118, stk. 1,
jf. § 67, stk. 2 og stk. 3, jf. justitsministeriet bekendtgerelse nr. 154 af 20.
april 1977 om keretojers udstyr og indretning m.v. § 28, stk. 1,
feerdselslovens § 105, stk. 1, jf. § 106, stk. 2, § 117, stk. 2, nr. 3, nr. 4 og
nr. 7, jf. § 54, stk. 1, 1. pkt., § 117d, stk. 2, jf. § 56, stk. 1, vdbenlovens §
10, stk. 2, jf. § 4, stk. 1, vabenbekendtgerelse af 19. ok-tober 2009 § 44,
stk. 4, jf. § 15, stk. 1, nr. 5, nu vabenbekendtgerelse nr. 1248 af 30.
oktober 2013 § 57, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. 5 og vé-benbekendtgerelsen
nr. 1248 af 30. oktober 2013 § 57, stk. 4, jf. § 16, stk. 1, nr. 9. Lesladt den
23. februar 2017 med en provetid pa 2 ar. Resttstraf 214 dage.

Retten 1 Hillerads dom af 16. oktober 2019 med fengsel i 3 méaneder for
overtreedelse af straffelovens § 245, stk. 1, vabenbekendtgerelsens § 59,
stk. 4, jf. § 18, stk. 1, nr. 3, feerdselslovens § 117a, stk. 2, nr. 2, § 117, stk.
1, nr. 6, jf. § 54, stk. 1, nr. 1, jf. til dels straffelovens § 89. Lesladt den 23.
marts 2020 med en provetid pa 2 ar. Reststraf 31 dage.

Retten i Hillereds dom af 20. august 2020 med fellesstraf med faengsel i
3 ar for overtraedelse af straffelovens § 216, stk. 1, nr. 1, § 244, stk. 1, jf.
til dels § 21 og § 247, stk. 1, § 260, stk. 1, nr. 1, jf. § 21 og § 266, jf. til
dels straffelovens § 89.

Retten 1 Hillereds dom af 20. maj 2025 med fengsel i 60 dage for
overtredelse af straffelovens § 266, jf. § 89 og § 82, stk. 1, nr. 9.



side 39

Det fremgar af Retspsykiatrisk erkleering af 16. februar 2026 at:
"Konklusion

Observanden er herefter ikke sindssyg, hvilket heller ikke var tilfeldet pa
tidspunktet for det pasigtede, hvor han var pavirket af kokain, men uden at der
er mistanke om, at en patologisk rustilstand har foreligget. Han er nor-malt
begavet og lider ikke af epilepsi eller anden organisk hjernelidelse Observanden
oplyser at vaere vokset op under relativt almindelige forhold, men opvaksten
var praeget af hans adfaerdsproblemer fra tidlig alder, og som 8-érig blev han
diagnosticeret med ADHD 1 barnepsykiatrien og modtog i en arrekke
medikamentel behandling. Fra han var 11 til 13 ar, var han i famili-epleje og
kom derefter pé kostskole i to ar, hvor han ikke kunne rummes. Skolegangen
var indledningsvis i almindelig klasse i folkeskolen, og fra 4. klasse i lilleskole
og sluttelig pa kostskole. Observanden er uden uddannelse og har primart levet
af ufaglert arbejde afbrudt af perioder med afsoning og kontanthjeelp og praeget
af misbrug siden teenageédrene. Hans boligforhold har veret ustabile, og
gennem arene har han varet i et kaeresteforhold med pauser og belastninger.
Angiveligt bestéar forholdet, og observanden oplyser at have et tet forhold til sin
7-arige datter. Herudover er hans sociale net-vaerk meget begranset.

Observanden har som voksen kun haft kontakt med hospitalspsykiatri en en-kelt
gang pé grund af selvmordstanker, som fortsat plager ham i belastede perioder.
Der har ikke veret selvmordsforseg. Han har haft samtaleforleb med psykolog,
men aldrig modtaget psykiatrisk behandling eller veret ind-lagt pa psykiatrisk
afdeling.

Siden teenageédrene har observanden haft et vedvarende og stort misbrug af hash
og kokain. Han har modtaget misbrugsbehandling savel ambulant som i
degnregi, men kun vaeret atholdende i nogle méneder. Han har et enske om at
ophere med stofmisbrug, da han har indset, at is@r kokainmisbruget har
pavirket hans livsforelse negativt og veret medvirkende arsag til kriminalitet.

Ved herverende mentalundersegelse fremstar observanden uden tegn pé psy-
kose eller nerpsykose. Han vurderes ikke at have stemningssindslidelse. Han er
normalt begavet. Han er 1 besiddelse af personlighedsmassigt afvigende treek af
dyssocial og emotionelt ustabil karakter. Endvidere er der stort og mangearigt
stofmisbrug.

Observanden er herefter omfattet af straffelovens § 69, men man kan ikke,
safremt han findes skyldig, pege pa nogen sarforanstaltning, jf. straffelovens §
68, 2. pkt, til imedegaelse af en vis risiko for fremtidig ligeartet kriminalitet
som mere formélstjenlig end straf.

Ved betinget dom, kombinationsdom eller provelgsladelse anbefales tilsyn af
Danmarks Fangsler med vilkar om legeligt ledet behandling af misbrug efter
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tilsynsmyndighedens nermere bestemmelse."
Tiltalte 1 har om sine personlige forhold til retsbog af 17. marts 2026 forklaret:

"Tiltalte 1 har om sine personlige forhold forklaret bl.a., at de faktiske forhold
om ham, der fremgér af mentalundersegelsen, er rigtige. Han er fortsat sammen
med sin kereste. Han er nerves for, at en faengsling vil kunne edelegge hans
forhold til sin datter."

Tiltalte 1 har under denne sag veret frihedsberovet fra den 8. maj 2026.

Tiltalte 2

Tiltalte 2 er ikke tidligere straffet.
Tiltalte 2 har om sine personlige forhold til retsbog af 17. marts 2026 forklaret:

"Tiltalte 2 har om sine personlige forhold forklaret bl.a., at han var anbragt
under sin opvakst, og at disse anbringelser bar praeg af bl.a. vold mod ham.
Han savner sine bern og muligheden for at kunne hjelpe til der-hjemme. Der
har ikke varet nogen, der har kunnet overtage hans autoveark-sted, mens han
har veret varetegstsfengslet, og han frygter for sin fremtidi-ge ekonomi."

Tiltalte 2 har under denne sag veret frihedsberovet fra den 8. maj 2026.
Rettens begrundelse og afgerelse

Skyldsspergsmalet

Der er under sagen afsagt folgende kendelse om skyldsspergsmalet:
Kendelse:

5 neevninger og 3 dommere udtaler:

Tiltalte 1 har erkendt, at han pa det i anklageskriftet anforte tidspunkt og sted
satte ild til en lade, bygning B, pa landejendommen belig-gende Adresse 1.
Tiltalte 1 har bestridt, at han har sat ild flere steder.

Efter bevisforelsen, herunder navnlig de brandtekniske erkleringer og de tro-

vaerdige og sikre forklaringer fra vidnerne politiassistent Vidne 1, indsatsleder
Vidne 2, politiassistent
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Vidne 3, brandunderseger Vidne 4, politibetjent Vidne 7, Vidne 8 og Vidne 11,
leegger vi til grund, at der omkring det tidspunkt, der er anfert i anklageskriftet,
blev sat ild pa byg-ning B og 1 hvert fald yderligere én driftsbygning, bygning
D, at disse ilds-pésattelser medforte, at bygning A, B, C, D og E nedbrandte,
og at de over 20 personer, der boede i bygning A og bygning C, var i
overhangende livsfa-re i forbindelse med branden. Vi finder det imidlertid ikke
bevist, at de perso-ner, der boede 1 hovedbygningen, bygning G, herunder
Forurettede, var i overhangende livsfare i forbindelse med branden.

Efter en samlet vurdering af bevisferelsen, herunder navnlig den meget nere
tidsmaessige sammenhang mellem ildspédsattelserne i bygning B og i bygning
D sammenholdt med kommunikationen fra Tiltalte 1 i tilknyt-ning til branden
og vidneforklaringerne fra de evrige tilstedevarende pa ejen-dommen, finder vi
det ubetenkeligt at leegge til grund, at ilden i1 begge byg-ninger blev pésat af
Tiltalte 1.

Vi finder, at det er bevist, at Tiltalte 1 1 forbindelse med ilds-pédsattelserne
handlede i forening med Tiltalte 2 som anfert i anklagesk-riftet.

Vi har herved lagt vagt pa bl.a., at der gennem en lengere periode ubestridt
bestod et modsetningsforhold mellem ejeren af landejendommen, Forurettede,
og Tiltalte 2. Modsatningsforholdet kom til udtryk ved bl.a. fysiske
konfrontationer pd den erhvervsejendom, som Tiltalte 2 le-jede af Forurettede.
Vi legger desuden efter vidnet politibetjent Vidne 6's trovaerdige forklaring til
grund, at Tiltalte 2 den 24. april 2025 udtrykte utilfredshed med politiets
héndtering af en konfrontation mellem parterne den pageldende dag, og at han 1
forbindelse hermed udtalte, at ”hvis politiet ikke enskede at hjelpe ham, si
matte han selv klare det” .

Herudover har vi lagt betydelig vagt pa den omfattende og detaljerede kom-
munikation mellem Tiltalte 1 og Tiltalte 2 1 tilknytning til branden, herunder
korrespondancen om opdragelse af Forurettede, om ildspasattelse, om
braendbare vesker og effekten heraf og om, at Tiltalte 2 skulle vaere med "live",
hvilket han faktisk var i forbindelse med ild-spasettelsen pa et videoopkald, der
varede ca. 17 minutter.

Vi tilsidesatter herved Tiltalte 2's forklaring om karakteren og betydnin-gen af
kommunikationen med Tiltalte 1 og hans opmarksom-hed herpa som
utroverdig og konstrueret til lejligheden.

Af beskederne fra Tiltalte 1 til Tiltalte 2 forud for ildspd-sattelserne fremgér
bl.a., at Tiltalte 1 havde lyst til og sette ild til den store lade hjemme hos ham”
, at alle ville komme til at here om det og leese om det pa Facebook, hvis det
gik, som det skulle, og at Tiltalte 1 anforte, at det ville blive “’det storste
sankthans bal jeg har ople-
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vet hele mit liv Chef” .

Herefter og sammenholdt med bygningernes fremtoning og indbyrdes place-
ring, som vi leegger til grund, at savel Tiltalte 2 som Tiltalte 1 var bekendt med,
finder vi, at begge de tiltalte havde til hensigt, at branden skulle blive
omfattende, og at de indsa, at branden ville sprede sig til de omkringliggende
bygninger. De tiltalte havde saledes forsat til de omfat-tende edelaeggelser af
ejendommen, der skete, og som, vi efter de foreliggen-de oplysninger, herunder
opgerelserne fra de involverede forsikringsselska-ber, laegger til grund, belober
sig til ikke under 35 mio. kr.

Som anfert ovenfor boede de personer, der ved ildspasettelserne var i over-
hangende livsfare, i bygning A og bygning C. Bygning C kunne ikke ses fra Vej
1, og fremtoningen af bygning A indikerede efter vores opfattelse ikke i sig selv,
at den tjente til beboelse. De ovrige foreliggende omstendig-heder, herunder
bl.a. placeringen af affaldscontainere og postkasser samt det oplyste om de
tiltaltes forudgaende kendskab til ejendommen, @ndrer ikke i en sadan grad ved
betydningen af bygningens fremtoning, at det med den sik-kerhed, der ma
kreeves til domfzldelse i en straffesag, kan laegges til grund, at de tiltalte indsa,
at bygning A og bygning C blev anvendst til beboelse. Vi finder herefter, at
anklagemyndigheden ikke har bevist, at de tiltalte indsé, at andres liv ved
ildspasattelserne blev udsat for overhangende fare.

Vi finder pa denne baggrund, at det er bevist, at de tiltalte har overtradt
straffelovens § 180, 2. led, ved i forening at have sat ild til fremmed ejendom
og derved forvoldt omfattende edeleggelse heraf. De tiltalte er 1 dette om-fang
skyldige 1 den rejste tiltale.

1 neevning udtaler:

Efter bevisforelsen finder jeg, at anklagemyndigheden ikke har fort det til
domfaldelse i en straffesag fornedne bevis for, at der blev pasat ild andre ste-
der pd ejendommen end i1 bygning B.

Jeg kan i ovrigt tilslutte mig det, som flertallet har anfert. Jeg kan sdledes til-
slutte mig bl.a., at branden blev forarsaget af Tiltalte 1's ilds-pasettelse, og at
branden havde de af flertallet anforte folger, ligesom jeg kan tilslutte mig det,
der er anfort om de tiltaltes tilregnelse.

Efter stemmeafgivningen, jf. retsplejelovens § 891, stk. 4, er de tiltalte her-efter
1 det anforte omfang skyldige i overtradelse af straffelovens § 180, 2. led.

Thi bestemmes:

Tiltalte 1 er skyldig 1 overtradelse af straffelovens § 180, 2. led.
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Tiltalte 2 er skyldig i overtradelse af straffelovens § 180, 2. led.

Sanktionsspergsmalet

Tiltalte 1
Tiltalte 1 er fundet skyldig i ildspasettelse med forsat til at volde omfattende
odeleggelse af fremmed ejendom.

Der er afgivet 11 stemmer for at fastsatte straffen som en tilleegsstraf 1 med-for
af straffelovens § 89, til faengsel i 4 ar og 10 méneder og 1 stemmer for faengsel
i3 ar og 10 maneder. Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet.

Straffen fastsettes herefter som en tilleegsstraf 1 medfer af straffelovens § 89, til
den straf, der blev idemt ved Retten i Hillerads dom af 20. maj 2025, til feengsel
14 ar og 10 maneder, jf. straffelovens § 180, 2. led.

Alle voterende har ved strafudmalingen lagt vaegt pa navnlig de voldsomme og
omfattende skader, som branden forarsagede, at forholdet blev begaet i forening
med Tiltalte 2, at forholdet blev begaet efter en betyde-lig grad af planleegning
og som kulmination pa en l&engerevarende konflikt mellem Tiltalte 2 og
Forurettede, samt at Tiltalte 1 flere gange tidligere er straffet for personfarlig
kriminalitet.

Alle voterende har ligeledes fundet, at den delvise tilstaclse, som Tiltalte 1 har
afgivet, ikke skal medfore en nedsattelse af den for-skyldte straf. Retten har
herved navnlig lagt veegt pa karakteren af kriminali-teten og den omstaendighed,
at den delvise tilstaelse ikke vaesentligt har lettet den efterforskning, som
politiet har skullet foretage.

Tiltalte 2
Tiltalte 2 er fundet skyldig i ildspasettelse med forset til at vol-de omfattende
odeleggelse af fremmed ejendom.

Der er afgivet 9 stemmer for at fastsatte straffen til feengsel i 4 &r og 3 stem-
mer for feengsel 1 3 4r og 6 maneder. Der treffes afgorelse efter stemmetler-
tallet.

Straffen fastsettes herefter til faengsel i 4 ar, jf. straffelovens § 180, 2. led.

Alle voterende har ved strafudmalingen lagt vaegt pa navnlig de voldsomme og
omfattende skader, som branden forarsagede, at forholdet blev begaet i forening
med Tiltalte 1, samt at forholdet blev begaet efter en betydelig grad af
planlaegning og som kulmination pa en lengereva-rende konflikt mellem
Tiltalte 2 og Forurettede.

Erstatning
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Advokat Snorre Kehler har pa vegne af Tiltalte 1 be-stridt opgerelsen af
hovedparten af de fremforte erstatningskrav, mens enkel-te erstatningskrav er
ubestridte. Advokat Snorre Kehler har dog nedlagt en-delig pastand om, at
erstatningsansvaret skal nedsettes eller bortfalde i med-for af
erstatningsansvarslovens § 24.

Advokat Daniel Rosenkilde har pd vegne af Tiltalte 2 bestridt op-gerelsen af
alle erstatningskrav.

De juridiske dommeres finder, at opgerelsen af de bestridte krav ikke er un-
derbyggede i en sadan grad, at de kan tages under pakendelse, jf. retspleje-
lovens § 992, stk. 1, og at det ikke er hensigtsmaessigt at foretage en vurde-ring
af grundlaget for at lade erstatningsansvaret nedsatte eller bortfalde, som er
begranset til en mindre del af de rejste erstatningskrav. Erstatnings-kravene
henvises derfor til eventuelle saerskilte civile segsmal.

Thi kendes for ret:

Tiltalte 1 skal straffes med feengsel 1 4 ar og 10 méne-der.
Tiltalte 2 skal straffes med feengsel i 4 ar.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger, herunder hver isar salaret til deres
beskikkede forsvarer.

Dommer



