UDSKRIFT AF DOMBOGEN
FOR
GRONLANDS LANDSRET

DOM

afsagt af Grgnlands Landsret den 11. marts 2026 i ankesag

Sagl.nr. 26/01463

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte

Fadt den Dato 1995
Advokat Finn Meinel

Sermersooq Kredsret afsagde dom i 1. instans den 8. december 2025 (kredsrettens
sagl.nr. KS-SER-1220-2025).

Pastande

Anklagemyndigheden har pastaet domfaeldelse i overensstemmelse med den for
kredsretten rejste tiltalte for sa vidt angar sagens forhold 5 og 7 dog frifindelse for bid
i forhold 7. Anklagemyndigheden har derudover nedlagt pastand om skaerpelse af
kredsrettens dom. Anklagemyndighedens pastand er anbringelse i anstalten i ikke
under 1 ar og 6 maneder. Anklagemyndigheden har endvidere pa vegne af
Forurettede nedlagt pastand om godtggarelse for tort pa 100.000 kr. i medfgr af
erstatningsansvarslovens § 26 samt taget forbehold for yderligere erstatning
herunder for mobiltelefon og computer.

Tiltalte har pastaet stadfaestelse af anklagemyndighedens dom.

Domsmand
Sagen har veeret behandlet med domsmaend.
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Supplerende oplysninger
Der har for landsretten veeret fremlagt opkaldslister fra tiltaltes telefon.

Forklaringer

Tiltalte og vidnerne Forurettede, Vidne 3 og Vidne 4 har i det vaesentlige forklaret
for landsretten som i

forste instans. Forurettede har afgivet forklaring for lukkede dere vedragrende
forhold omfattet af kriminallovens § 77, jf. retsplejelovens § 115, stk. 1.

Tiltalte har supplerende forklaret vedrgrende forhold 5, at han var keerester med
Forurettede. De var keaerester i 5 maneder. Forurettede gav ham en graviditetstest.
Tiltalte fremviste en graviditetstest i retten. Deres forhold var ikke sammenligneligt
med andre af tiltaltes andre forhold. Tiltalte er mere en "slappe-af-type” .
Negativiteten begyndte at fylde i deres forhold. Det var hverdagskost, at Forurettede
gav tiltalte lussinger. Der var verbale uoverensstemmelser. Nar tiltalte ville ga fra
Forurettede, sa brugte Forurettede sin graviditetstest til at manipulere tiltalte. Han
ved ikke, om de tjekkede hinandens mobiltelefoner. De var begge jaloux. Forurettede
sagde nogle gange, at tiltalte skulle i anstalten. Tiltalte ved ikke hvorfor, men det er
pa tiltaltes mobil.

Man ma sperge Forurettede, hvorfor hun ville have, at tiltalte skulle i anstalten.
Vedrgrende forhold 5 kan tiltalte ikke rigtigt huske, hvad det er. Tiltalte husker ikke sa
meget fra forholdet. Den 27. april 2025 er ved at vaere et ar siden, og tiltalte husker
ikke sa meget derfra. Forevist videooptagelse af 27. april 2025 kl. 17.33, forklarede
tiltalte, at han havde faet et keempe chok, og han kan ikke huske sa meget pga.
chokket. Tiltalte ved ikke, hvorfor hun kom frem med en kniv pa den made. Han gik
imod Forurettede med kniven, fordi hun var den farste til at ggre det. Han gik imod
Forurettede med kniven, fordi han var chokeret over, at Forurettede holdt en kniv
mod ham. Han gik hjem bagefter. Han ville ikke anmelde Forurettede. Tiltalte var
chokeret over, at hun holdt kniv mod ham. Tiltalte holdt kniven mod Forurettede, fordi
hun lige havde holdt en kniv mod ham. Det var ikke for at ggre hende bange. Der er
klippet i videosekvenserne. Der er ogsa beviser, der er fiernet. Det er et godt
spergsmal, hvem der har klippet i videoen. Nogle af videooptagelserne blev vaek.
Hvad der er

klippet veek, kan tiltalte ikke huske. Forurettede havde holdt kniven mod tiltalte faor
videosekvensen. Tiltalte sagde ogsa i videosekvensen, hvorfor har du trukket en
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kniv mod mig. Det var den samme kniv. Forurettede havde en kniv, fgr han optog.
Han begyndte at filme for at have en video for at sikre sig bevis over Forurettede, da
hun havde trukket en kniv mod ham. Det var ellers uretfaerdigt for tiltaltes liv. Da
Forurettede trak en kniv, var tiltalte pa wc. Forurettede bad ham om at abne dgren til
toilettet, det gjorde tiltalte. Han abnede dgren og hun holdt en kniv. Den pegede mod
tiltalte. Det var 30 cm fra tiltalte. Den pegede mod tiltaltes navle. Det naeste der skete
var, at tiltalte pravede at tage fat i hendes arm og det lykkedes tiltalte at fa kniven fra
hende. For sa vidt angar forhold 7, kom han hjem til Forurettede den pageeldende
aften. Det var den 1. maj og Forurettede kontaktede tiltalte flere gange om, at hun
ville sove sammen med ham. Da det blev aften, savnede tiltalte Forurettede. Det var
0gsa pga., at hun bar hans barn. Tiltalte gik til Forurettede for at sove sammen med
hende. Det var en aftale. Tiltalte har skaermoptaget og gemt samtalen. Da tiltalte kom
hjem til Forurettede, var hun i soveveerelset, og hun sagde til tiltalte, at hun var faldet
i sgvn. Forurettede Ia med dyne over sig. Tiltalte lagde sig sammen med hende og
gav hende et kram. Forurettede sagde, at han lugtede. De plejede at sove sammen
uden tgj, og da tiltalte havde tgj pa, bad hun tiltalte om at tage tgjet af. Han beholdt
sin t-shirt pa. Hun ville se, hvad der var indenunder. Han havde sugemeerker og
Forurettede reagerede ved at give ham lussinger og rive hans t-shirt i stykker.
Foreholdt akterne side 78, foto, forklarede tiltalte, at sugemaeerket pa halsen er fra
Forurettede og dem pa brystet er fra en anden. Han blev anholdt to timer efter.
Forurettede var vred pa ham. Hun sagde, at han ikke matte se andre. Sa sagde han,
at det ville han sa ikke. De havde et samleje, efter han havde slikket hende og hun
selv havde lavet et sugemaerke pa ham. Stemningen mens de havde sex til at starte
med var, at tiltalte var gverst. Tiltalte var ter, og han bad Forurettede om at veere
gverst. Forurettede lagde sig derefter gverst. Politiet kom og tiltalte sagde, at han
havde informationer pa sin mobil. Efter de var adskilt, gjorde Forurettede noget mod
vaeggen og hun rabte og skreg og bankede pa til naboen. Tiltalte spurgte, hvorfor
hun gjorde det. Men hun fortalte ikke hvorfor. Hun havde forinden givet ham en
masse lussinger. De havde slappet af, efter de blev adskilt. Forurettede havde set
tiltaltes sugemeaerker, og tiltalte havde faet at vide, at hun havde vaeret sammen med
en anden. Efter de havde haft sex, ved tiltalte ikke, om Forurettede sa glad ud. De
stoppede efter, at hun fik orgasme. Tiltalte fik ikke udlgsning. Forurettede bankede i
vaeggen og rabte hjeelp. Tiltalte har informationer om, at Forurettede har sagt, at hun
ville bruge sin nabo som vidne. Det er pa tiltaltes mobil. De lussinger, som
Forurettede gav tiltalte, fik han, inden de havde samleje. Det kan passe, at de havde
et skeenderi fgr samlejet. Efter skaenderiet faldt hun til ro. Tiltalte spurgte Forurettede,
om
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han matte slikke hende. Tiltalte |& gverst farst, og sa kom Forurettede gverst. Da
Forurettede 1a gverst, gnubbede hun sig mod tiltalte. Hun har tidligere tilstaet de
100.000 kr. Forurettede spurgte om de 100.000 kr., efter tiltalte havde sovet i
detentionen slutningen af februar starten af marts.

Forurettede har supplerende forklaret vedrgrende forhold 7, at [ Darlukning ]

4/10



[ Darlukning ]
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[ Darlukning ]

Vidne 3 har supplerende forklaret, at dgren blev abnet af en kvinde, der var ked af
det og graed. Da hun abnede daren, Igb hun ud. Han tror, at hun var bange, for hun
leb ud ad daren. Tiltalte var i soveveerelset. Vidnet kan ikke huske, om hun havde
underbukser pa, eller om hun var nggen. Tiltalte var lidt beruset, men han var rolig.
Han kan ikke huske, om der var tegn pa tumult pa adressen.
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Vidne 4 har supplerende forklaret, at det mest var vidnets kone, der var i kontakt
med Forurettede. De var veninder. Han ved ikke, om de havde talt om at ringe til
politiet, hvis skete noget. Han harte, at der blev slaet pa vaeggen, og at Forurettede
rabte om hjeelp. De kunne ikke hgre tiltalte. Han kan ikke huske, hvor laenge det stod
pa. Fra de ringede til politiet og indtil politiet kom, tror han, at der blev stille kortvarigt.
Der var stille, kort faor politiet kom. Botilbuddet Kuserneq havde sagt, at de skulle
ringe til politiet, hvis skete sadan noget. Kuserneq er et botilbud for nye foreeldre,
hvor man kan udvikle sig. Det var en generel vejledning fra Kuserneq til alle beboere.
Forurettede graed og virkede bange, da hun kom ind. Hun sa ud som om, at hun
rystede. Det var, da politiet kom frem pa adressen og abnede dgren, at Forurettede
Igb ind til vidnet. Han har skrevet med Forurettede forud for haendelsen vedrgrende
praktiske ting. Der gik kort tid fra de hgrte banken og raben, til de ringede til politiet.
Det var cirka 3-5 min.

Tiltalte blev foreholdt mobilhistorik og forklarede hertil, at han den 2. maj kl. 05.30
sendte et eeldre foto af tiltalte og Forurettede til Person 7. Det skete, inden tiltalte
blev anholdt. Han havde ligget ned med Forurettede, hvor hun indremmede, at hun
havde vaeret hos Person 7. Forurettede sa, at tiltalte sendte fotoet til Person 7.
Forurettede skrev ogsa til Person 7 den nat.

Det er Forurettede, der har ringet til tiltalte med ukendt nummer.

Der gik 15 minutter fra han havde sendt foto til Person 7 til politiet kom. Efter
uoverensstemmelsen med Forurettede omkring Person 7 gik de veek fra hinanden,
og Forurettede begyndte at sla i vaeggen med flad hand. Det foto han havde sendt til
Person 7 af tiltalte og Forurettede var taget i februar eller marts. Tiltalte sendte til
Person 7, fordi Forurettede sagde, at hun havde vaeret hos Person 7. Det er rigtigt, at
tiltalte ringede 287 gange til Forurettede den 29. april. Tiltalte var ikke sa
folelsesmeessig stabil. Tiltalte ringede til Forurettede, fordi hun var gravid og tiltalte
savnede hende. Forurettedes barn var hos deres far den 2. maj.

Forurettede har supplerende forklaret, at [ Darlukning ]
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[ Darlukning ]
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Tiltalte har forklaret om sine personlige forhold, at han bor hos sin mor med sine
andre sgskende. Han har underskrevet praktikplads som ernaeringsassistent og skal
starte pa mandag. Han har ingen barn.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten tiltreeder kredsrettens frifindelse af tiltalte i sagens forhold 5 og 7.
Landsretten finder saledes ikke, at Forurettede har afgivet en sa sikker forklaring, at
den kan danne grundlag for en domfaeldelse i forhold 5 og 7. Hendes forklaring har
ikke vaeret sammenhaengende. Hun har svaret afglidende pa de i landsretten stillede
spergsmal og hendes forklaring har vaeret udbyggende og har ikke veeret i
overensstemmelse med sagens objektive beviser. Landsretten laegger blandt andet
veaegt pa, at hun har forklaret udbyggende i forhold 5 bl.a. for sa vidt angar antallet af
telefoner. Hun har i sagens forhold 7 forklaret, at i den sidste halve time inden politiet
kom den 2. maj 2025, slog tiltalte hende i panden og baghovedet med over 50 harde
knytnaeveslag. Hun graed og rabte meget. Tiltalte blev ved med at sla hende. Denne
forklaring er imidlertid ikke i overensstemmelse med den undersggelse af hende, der
blev foretaget pa Nuuk skadestue den 2. maj kl. 07.05. Det fremgar ikke af denne
undersggelse, at hun skulle have oplyst, at hun fa timer forinden var blevet slaet i
panden og baghovedet med over 50 harde

knytnzeveslag. Det fremgar heller ikke af undersggelsen, at hun har skader i
panden eller baghovedet. Landsretten er derfor enig med kredsretten vedrgrende
bevisresultatet.

Landsretten er derudover enig med kredsretten for sa vidt angar udmalingen af
foranstaltningen og begrundelsen herfor, jf. kriminallovens § 88, 1. pkt. og § 113, stk.
1.

Kredsrettens dom stadfeestes herefter i det omfang, den er paanket.
THIKENDESFORRET:
Kredsrettens dom stadfaestes.

Statskassen betaler sagens omkostninger.
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Dommer
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