UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS ANKE- OG KAZREMALSUDVALGS DOMBOG

HOJESTERETS KENDELSE
afsagt tirsdag den 14. april 2026

Sag 94/2025

Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte ApS under konkurs

(advokat Christian Tornvig Jensen, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt kendelse af Kebenhavns Byret den 6. marts 2025 (SS 4-2440/2025)
og af Ostre Landsrets 20. afdeling den 13. juni 2025 (S-840-25).

I pakendelsen har deltaget tre dommere: Michael Rekling, Jorgen Steen Serensen og Ole

Hasselgaard.

Pastande
Tiltalte ApS under konkurs har nedlagt pastand om stadfestelse af byrettens kendelse, sdle-des at

beslagleggelsen af koretojet af mearket Kia e-Soul med Reg. nr. og Stel nr. ophaves.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse af landsrettens kendelse, séledes at koretojet

beslaglegges.

Sagsfremstilling

Tiltalte ApS under konkurs (tidligere Virksomhed ApS) var indtil konkursen en mindre taxi-

virksomhed.

Person blev den 21. december 2024 ansat som chauffer i Virksomhed ApS I et tilleg til

ansattelsesaftalen af 21. december 2024 underskrev han en erklaering, hvoraf bl.a. fremgér, at



han blev gjort opmeerksom pé, at vanvidskersel 1 virksomhedens biler kunne medfore gjeblik-
kelig bortvisning og opher af ansattelsesforholdet, og at han kunne blive pdlagt det fulde er-
statningsansvar, hvis en bil blev konfiskeret som folge af vanvidskersel. Endvidere fremgar det
af erklaeringen, at han ikke tidligere er straffet for vanvidskersel, og at han har forelagt selskabet

sin private straffeattest.

Den 17. januar 2025 blev en bil af market Kia e-Soul med Reg. nr. malt til pa Hel-
singarmotorvejen, Kebenhavn, at have kert med en hastighed af mindst 126 km/t, selv om den
hojst tilladte hastighed pa stedet var 60 km/t. Foreren af bilen var Person, som blev sigtet for

vanvidskersel. Politiet beslaglagde bilen, som tilherte Virksomhed ApS (nu Tiltalte ApS under

konkurs).

Ved kendelse af 6. marts 2025 ophavede byretten beslaglaeggelsen. Af kendelsen fremgar bl.a.:

”Vidne forklarede pé vegne af Virksomhed ApS, at virksomheden ejer bilen. Den er
finansieret gennem Santander.

Person blev ansat den 21. december 2024 som deltidschauffor med en ugentlig arbejdstid
pa 20 timer. Forud for ansattelsen havde Vidne kontrolleret Persons straffeattest, og der
var ikke noget at bemarke. Virksomheden var ikke bekendt med nogen tidligere forseelser
fra Persons side, da de ville have reageret pa det, hvis de havde haft kendskab til det.
Person var ansat i under en maned og havde i denne periode haft 8-9 vagter.

Person blev bedt om at underskrive en ansettelseskontrakt, hvori der blandt an-det var
bestemmelser vedrerende vanvidskersel. Kontrakten blev underskrevet den 21. december
2024. Ferdselsstyrelsen havde fastsat visse krav for udstedelse af taxakere-kort, og disse
krav var opfyldt, hvorfor Person havde fiet godkendelse til at ko-re taxa. Person havde
tidligere kort lastbil for en af Vidnes fars bekendte, og der havde ikke vaeret nogen
problemer i den forbindelse. Vidne understregede, at det er vigtigt for virksomheden, at de
personer, virksomheden ansatter, ikke har en pro-blematisk baggrund.

Virksomheden har en samlet manedlig afbetaling pa 18.555 kr. til Santander og en opsi-
gelsesperiode pa seks maneder. Bilen blev anskaffet i marts 2024. Vidne havde henvendt
sig til Santander for at here, om han kunne fa sat betalingerne i bero, hvilket blev afvist.

Denne sag har haft alvorlige skonomiske konsekvenser for virksomheden, som nu star
over for betydelige udfordringer og muligvis konkurs. Dette pavirker bdde Vidne per-
sonligt og virksomhedens drift.



Person havde oplyst sin méanedlige indkomst til virksomheden, men han var ik-ke sarligt
samarbejdsvillig og enskede ikke at gd i dialog med Vidne, hvorfor det bliver umuligt at
forfolge et eventuelt erstatningskrav.

Vidne forklarede endvidere, at han til dagligt arbejder hos Virksomhed som kunderadgi-
ver, og taxavirksomheden drives som en deltidsbeskeaftigelse.
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Aftilleeg til ansattelsesbevis af 21. december 2024 fremgar, at Person har er-klaret bl.a., at
han ikke tidligere er straffet for vanvidskersel, og at der ikke pa hans pri-vate straffeattest
optraeder en straf for vanvidskersel. Det fremgar endvidere, at Person har forelagt
virksomheden sin private straffeattest, hvorpa der ikke optreeder en straf for vanvidskersel.

KENDELSE:

Efter faerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt., skal keretgjer konfiskeres i de tilfelde, hvor
karetgjet fores af en anden person end keretgjets ejer, og fereren har gjort sig skyldig i
vanvidskersel, som det er defineret i § 133 a, stk. 2, 1. pkt., medmindre konfiskation ma
anses for uforholdsmassigt indgribende.

Ved vurderingen af, om konfiskation er uforholdsmeessigt indgribende, skal der navnlig
leegges veegt pa ejerens mulighed for at kunne vide, at keretgjet ville blive anvendt til
vanvidskersel, og ejerens mulighed for at tage alle rimelige skridt til at sikre sin gko-
nomiske stilling i anledning af overdragelsen af keretgjet til den anden person, [jf.] for-
arbejderne til lov nr. 534 af 27. marts 2021 og Transportudvalgets betenkning af 15. marts
2021.

Om det mé anses for helt updregneligt for ejeren, at koretojet ville blive anvendt pa denne
mdde, mé afgeres af, om ejeren har kendskab til eller har benyttet alle tilgeengeli-ge
muligheder for at opnd viden om forhold, som kan belyse risikoen for, at keretojet ville
blive anvendt til vanvidskersel. Det skal indgé i denne vurdering, om ejeren har kendskab
til forhold, som kan belyse risikoen for, at keretgjet ville blive anvendt ved en eller flere af
de overtraedelser, der er nevnt i 1. pkt., eller har benyttet "alle tilgaengelige muligheder”
for at opna viden om sddanne forhold. Der vil herved navnlig skulle leg -ges vaegt pa
ejerens forhold og adfaerd, herunder om ejeren har udvist agtpdgivenhed, herunder ved
ansattelsesforholdet og ved beskaftigelse af chauffor.

Vidne har som indehaver af Virksomhed ApS forklaret, at Person, der tid-ligere havde kert
lastbil for Vidnes far, blev ansat som deltidschauffer den 21. december 2024. Forud for
ansattelsen blev der indhentet straffeattest, hvoraf der ikke fremgik relevante
lovovertraedelser. Ferdselsstyrelsen godkendte udstedelsen af taxake-rekort, og Person
underskrev en ansattelseskontrakt, der blandt andet indeholdt bestemmelser om
vanvidskersel. Det fremgér heraf, at Person har erklaret bl.a., at han ikke tidligere er
straffet for vanvidskersel, og at der ikke pa hans private straffeat-test optreeder straf for
vanvidskersel. Det fremgér endvidere, at Person har fore-lagt virksomheden sin private
straffeattest, hvorpa der ikke optraeder en straf for van-vidskersel. Det er ikke for retten
oplyst, hvorvidt Person ellers har begdet flere eller grovere overtredelser af faerdselsloven.




Virksomhed ApS er en vognmandsvirksomhed. Det er et nodvendigt led i dennes virksom-
hed at benytte ansatte chaufforer. Som folge af det anforte og efter oplysningerne om den
agtpagivenhed, der er udvist, finder retten, at det er godtgjort, at Virksomhed ApS ved
ansattelsesforholdet har foretaget sddanne tilstreekkelige kontrolforanstaltninger for at
forebygge, at karetgjet, ved overladelse af dette til Person, blev anvendt til van-vidskersel,
og som kan begrunde, at dette matte have veret helt uparegneligt.

Under disse omstendigheder, finder retten, at der pa det foreliggende grundlag ikke er
grund til at antage, at den omhandlede bil under straffesagen mod Person for overtraedelse
af feerdselsloven ber konfiskeres, hvorefter betingelserne for beslagleggel-se, jf.
retsplejelovens § 802, stk. 1, jf. § 806, stk. 4, jf. feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt., ikke
[er] opfyldt, hvorfor

bestemmes:

Retten godkender ikke beslaglaggelsen af personbil Reg. nr.. Beslaglaeggel-sen opheves.”

Den 14. marts 2025 karede anklagemyndigheden byrettens kendelse.

Virksomhed ApS (nu Tiltalte ApS under konkurs) fik udleveret bilen den 24. marts 2025.

Ved kendelse af 13. juni 2025 @&ndrede landsretten byrettens kendelse om beslagleggelse. Dette

skete med felgende begrundelse:

”Person blev den 17. januar 2025 sigtet for overtraedelse af ferdselslovens § 1 18, stk. 1,
nr. 1, jf. § 4, stk. 1, ved at have fert personbil med Reg. nr., ejet af Virksomhed ApS, med
en hastighed af ikke under 126 km/t 1 en 60 km/t-zone, hvilket ud-gjorde en
hastighedsoverskridelse pad mere end 100 procent.

Efter feerdselslovens § 133 a, stk. 3, 2. pkt., skal der i tilfelde af sakaldt vanvidskersel ske
konfiskation af keretojet, selv om keretojet ejes af en anden end den person, der har fort
det. Det geelder dog ikke, hvis konfiskation ma anses for uforholdsmeessigt indgri-bende,
navnlig henset til ejerens mulighed for at kunne vide, at keretgjet ville blive an-vendt ved
en sddan kersel, og for at tage alle rimelige skridt til at sikre sin gkonomiske stilling 1
anledning af overdragelsen af koretojet til den anden person.

Af forarbejderne til bestemmelsen (Folketingstidende 2020-21, tilleg B, lovforslag nr. L 1
27, betenkning af 15. marts 2021, s. 4 f. og s. 8) fremgar, at der ved bedemmelsen af, om
konfiskation ma anses for uforholdsmeessigt indgribende, skal anleegges en hel-
hedsvurdering af sagens samlede omstendigheder. Det forudsettes, at der er tale om en
snaever undtagelse, idet udgangspunktet er, at keretgjer benyttet til vanvidskersel konfi-
skeres, og ejeren herefter ma segge sit tab dekket gennem et erstatningskrav mod fere-ren.
Endvidere er det naermere beskrevet, i hvilke tilfaelde betingelserne for at undlade
konfiskation skal anses for opfyldt.



Med hensyn til ejerens mulighed for at kunne vide, at keretgjet ville blive anvendt til
vanvidskersel, fremgar bl.a., at der skal foretages en samlet vurdering af, om det matte
anses for helt uparegneligt for ejeren, at karetojet ville blive anvendt pa denne méde. Der
skal navnlig leegges vagt pd ejerens forhold og adfaerd, herunder om ejeren har ud-vist
agtpagivenhed.

Spergsmalet om konfiskation af keretojet skal pddemmes under straffesagen mod Person,
og det er forst under denne sag, der skal tages stilling til, om konfiskation vil vere
uforholdsmassigt indgribende. P4 nuvarende tidspunkt skal der alene tages stil-ling til, om
beslagleggelsen kan opretholdes ud fra en antagelse om, at der vil veere grundlag for at
konfiskere koretgjet under straffesagen.

Landsretten finder, at der er begrundet mistanke om, at Person har gjort sig skyldig i kersel
som navnt i feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt. (vanvidskersel). Spergsmalet er herefter,
om konfiskation ma antages at vaere uforholdsmassigt indgri-bende ud fra en
helhedsvurdering.

Landsretten tiltraeder af de af byretten anferte grunde, at det er godtgjort, at Virksomhed
ApS har udvist en siddan agtpdgivenhed, som kan forventes af selskabet som arbejdsgi-ver i
forbindelse med ansattelsen af Person, hvorved det omhandlede koretoj blev stillet til
radighed for ham.

Efter forarbejderne skal udgangspunktet om konfiskation bl.a. fraviges, hvis ejeren
godtgor, at adgangen til at gore et erstatningskrav geldende over for foreren ikke er til-
straekkelig til at forhindre, at konfiskationen er uforholdsmaessigt indgribende.

Ved vurderingen af de ekonomiske konsekvenser for Virksomhed ApS i tilfelde af konfi-
skation legger landsretten til grund, at bilen har en vaerdi pa ca. 180.000 kr. inkl. taxa-
udstyr, og at Santander Consumer Bank, der har ejendomsforbehold 1 bilen, har oplyst, at
der fortsat vil blive foretaget fakturering af de manedlige udgifter, som er oplyst til 8.335
kr., indtil bilen er konfiskeret, eller hvis politiet bekrafter, at bilen kan udleveres til
Santander Consumer Bank, og ejeren samtidig underskriver en salgsfuldmagt. De samlede
okonomiske konsekvenser for ejeren af en konfiskation kan séledes ikke pa nuvarende
tidspunkt opgeres, men det ma antages, at ejeren vil blive delvist frigjort for sine
nuvaerende gkonomiske forpligtelser, hvis bilen selges.

Foreren af bilen, Person, er bosiddende her 1 landet, og det fremgar af hans ind-
komstoplysninger, at han i 2024 havde en arsindtagt pa 344.099 kr.

Pa den baggrund og uanset det af Vidne oplyste om Persons usikre eko-nomiske forhold,
hvis han mister sine ans&ttelser som chauffor pga. manglende forerret, og Persons
afvisning af at gé 1 dialog med virksomheden om et erstatningskrav, er der ikke grund til at
antage, at konfiskation vil vare uforholdsmassigt indgribende for Virksomhed ApS

Landsretten @&ndrer derfor byrettens kendelse, saledes at beslaglaeggelsen godkendes og
opretholdes som pastaet af anklagemyndigheden, jf. retsplejelovens § 806, stk. 4, jf. § 802,
stk. 1.”

Den 19. juni 2025 blev bilen pa ny beslaglagt af politiet.



Ved anklageskrift af 9. juli 2025 blev Person tiltalt for overtreedelse af faerdselslovens § 118, stk.
11, nr. 3, jf. § 4, stk. 1. Det fremgar af anklageskriftet, at anklagemyndigheden under
hovedforhandlingen vil nedlegge pistand om ubetinget frakendelse af forerretten i medfer af
ferdselslovens § 126, stk. 1, nr. 11, jf. § 128, stk. 2, jf. stk. 1, samt konfiskation af bilen i medfer
af feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt. Hovedforhandlingen er ved retsbog af 4. marts 2026
udsat til den 24. august 2026.

Den 29. august 2025 @&ndrede selskabet navn til Tiltalte ApS.

Den 10. november 2025 tog Se- og Handelsretten selskabet under konkursbehandling pé bag-
grund af en konkursbegaring fra Geldsstyrelsen. Det fremgér af So- og Handelsrettens rets-bog,
at Geeldsstyrelsen opgjorde konkursfordringen til 771.691,58 kr., og at der i boet var be-slaglagt
220.000 kr. og en bil af mearket Kia kebt for 240.000 kr. til en ansldet veerdi af 170.000 kr.

Advokat Christian Tornvig Jensen blev udpeget som kurator.

Santander Consumer Bank har ved mail af 20. juni 2025 til Kebenhavns Politi oplyst sit tilgo-
dehavende til 90.249,32 kr. pr. 20. juni 2025.

Der er for Hojesteret fremlagt en opgerelse over selskabets manedlige udgifter til den beslag-
lagte bil. Endvidere er der fremlagt arsrapport for 2024, saldobalance for perioden 1. januar til
31. december 2024 og rabalance for perioden 1. januar til 31. december 2025 for Tiltalte ApS

under konkurs.

Det er om Persons gkonomiske forhold oplyst, at han 1 2024 havde en arsindtegt pa 344.099
kr.

Anbringender
Tiltalte ApS under konkurs har anfert navnlig, at der ikke kan ske konfiskation pa det fore-
liggende grundlag, og at der derfor heller ikke nu kan ske beslagleeggelse med henblik pd kon-

fiskation.



Selskabet har udvist den agtpdgivenhed, som med rimelighed kan kraves. Selskabet har gjort,
hvad der stod i dets magt for at sikre, at bilen ikke blev anvendt til vanvidskersel, og anven-

delsen hertil ma anses for uparegnelig.

Muligheden for at gare et erstatnings- eller regreskrav geeldende over for foreren er ikke til-
strekkelig til at forhindre, at konfiskation er uforholdsmaessigt indgribende over for selskabet. Et
eventuelt regreskrav mod foreren bestér alene formelt. Konkursboet rdder ikke over midler til at
forfolge et sddant krav, og fererens faktiske betalingsevne kan ikke fastslas pé det fore-liggende
grundlag. Under alle omstandigheder vil enhver inddrivelse vare underlagt de al-mindelige og
betydelige begransninger i adgangen til udlaeg og tvangsfuldbyrdelse, jf. rets-plejelovens §§

509-513. Regresadgangen er dermed i realiteten illusorisk.

Hojesteret har 1 UfR 2025.4443 H fastslaet, at det forhold, at fereren teoretisk kan forventes at
betale et erstatningskrav over en lengere arraekke, ikke er tilstreekkeligt, hvis der bestar bety-
delig usikkerhed om, hvorvidt kravet reelt kan afbede de ekonomiske konsekvenser for tred-
jemand. Et formelt eksisterende, men reelt uigennemforligt regreskrav kan séledes ikke til-

leegges afgerende vaegt ved proportionalitetsvurderingen.

Det afgerende er ikke, om der 1 juridisk forstand kan opstilles et regreskrav mod fereren, men
om regresadgangen 1 praksis kan athjelpe de ekonomiske virkninger af indgrebet 1 den perio-de,

hvor virkningerne faktisk indtraeder.

Beslaglaeggelsen af koretojet har vist sig at fa varige og vasentlige skonomiske konsekvenser
for selskabet. Koretojet indgik som et centralt aktiv i driften af en mindre vognmandsvirk-
somhed, hvis forretningsgrundlag i praksis var baseret pa et meget begranset antal keretojer.
Indgrebet har medfert tab af oms@tning, nedvendige tilpasninger i medarbejderstaben samt et
sammenbrud i den lgbende drift. Beslagleeggelsen rammer siledes ikke perifert, men i selve

kernen af virksomhedens eksistensgrundlag, hvilket forte til afsigelse af konkursdekret.

Regres kan ikke tillegges den af anklagemyndigheden forudsatte vagt, nar beslagleeggelsen
udleser konkursen, og nar et regreskrav under alle omstaendigheder kun kan realiseres over en
leengere periode. Sdfremt regresadgangen skal tillegges betydning, skal det indgé i vurderin-gen,
at frakendelsen af Persons forerret forventeligt vil have en vasentlig negativ ind-virkning pa

hans indtjeningsgrundlag, medmindre han skifter branche.



Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at der pa baggrund af oplysningerne i sagen, herun-der
at der ved anklageskrift af 9. juli 2025 er rejst tiltale mod fereren for vanvidskersel, er en

begrundet mistanke om, at han har gjort sig skyldig 1 vanvidskersel.

Uanset om det laegges til grund, at Tiltalte ApS under konkurs har udvist en sddan agtpégi-
venhed, som kan forventes ved ansettelse af en chauffor, vil der fortsat kunne ske konfiska-tion,
idet udgangspunktet om konfiskation kun fraviges, hvis det godtgeres, at adgangen til at gore et
erstatningskrav geldende over for foreren ikke er tilstreekkeligt til at forhindre, at kon-
fiskationen er uforholdsmaessigt indgribende. Det kan f.eks. vaere tilfeldet, hvis ejeren godt-ger,

at serlige omstendigheder konkret gor et erstatningskrav illusorisk.

Landsretten har lagt til grund, at bilen har en verdi af ca. 180.000 kr. inklusive taxiudstyr.
Herefter, og da foreren er 39 ar og bosat i Danmark og i 2024 havde en drsindtegt pa 344.099
kr., er det ikke godtgjort, at foreren vil vare ude af stand til at erstatte et tab, eventuelt over en

leengere periode.

Den omstandighed, at ejeren efter landsrettens kendelse er taget under konkursbehandling, kan
ikke tilleegges vaegt i forhold til spergsmélet om, hvorvidt der kan gares et erstatningskrav

galdende over for foreren.

Sagen adskiller sig fra omstaendighederne i UfR 2025.4443 H, hvor der var tale om et erstat-
ningskrav péd knap 500.000 kr., som leasingtager ville blive meodt med af leasinggiver i tilfel-de

af konfiskation, og som ville medfere virksomhedens konkurs.

Santander Consumer Bank har ejendomsforbehold i bilen, som skal respekteres, selv om kere-

tojet matte blive konfiskeret, jf. forarbejderne til faerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt.

Hagjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

Den 17. januar 2025 blev Person malt til pd Helsingermotorvejen, Kebenhavn, at ha-ve kert i en

bil med en hastighed af mindst 126 km/t, selv om den hgjst tilladte hastighed pa



stedet var 60 km/t. Politiet beslaglagde bilen, der tilherte taxiselskabet Virksomhed ApS (nu
Tiltalte ApS under konkurs).

Ved kendelse af 6. marts 2025 ophavede byretten beslaglaeggelsen af bilen. Denne afgorelse
blev @ndret ved landsrettens kendelse af 13. juni 2025, saledes at politiets beslagleeggelse af
bilen blev opretholdt.

Ved anklageskrift af 9. juli 2025 blev Person tiltalt for overtradelse af faerdselslovens § 118, stk.
11, nr. 3, jf. § 4, stk. 1. Det fremgar af anklageskriftet, at anklagemyndigheden under sagen vil
nedlegge pastand om ubetinget frakendelse af forerretten i medfer af faerd-selslovens § 126, stk.
I,nr. 11, jf. § 128, stk. 2, jf. stk. 1, samt konfiskation af bilen i medfer af feerdselslovens § 133 a,
stk. 2, 2. pkt.

Den 10. november 2025 tog Se- og Handelsretten selskabet under konkursbehandling pé bag-

grund af en konkursbegaring fra Geldsstyrelsen.

Keresagen angar, om der er grundlag for at opretholde beslagleggelsen af bilen med henblik pa

konfiskation efter feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt.

Retsplejelovens regler om beslagleggelse
Efter retsplejelovens § 802, stk. 1, kan genstande, som en mistenkt har rddighed over, beslag-
leegges, safremt den pagaeldende med rimelig grund er mistenkt for en lovovertredelse, der er

undergivet offentlig patale, og der er grund til at antage, at genstanden ber konfiskeres.

Efter retsplejelovens § 803, stk. 1, 1. pkt., kan genstande, som en person, der ikke er mis-teenkt,
har rddighed over, beslaglegges som led i efterforskningen af en lovovertradelse, der er

undergivet offentlig patale, hvis der er grund til at antage, at genstanden ber konfiskeres.

Beslaglaggelse er et forelabigt retsmiddel, og der skal saledes ikke ved denne afgerelse tages
endeligt stilling til, om bilen skal konfiskeres, men alene til, om der ud fra de oplysninger, som
foreligger pa nuverende tidspunkt, er grund til at antage, at bilen ber konfiskeres i1 for-bindelse

med straffesagen mod Person for overtraedelse af faerdselsloven.
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Ferdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt.

Efter feerdselslovens § 133 a, stk. 2, 2. pkt., skal der i tilfzelde af vanvidskersel ske konfiska-tion
af koretojet, selv om keretgjet ejes af en anden end den person, der har fort det. Det gel-der dog
ikke, hvis konfiskation mé anses for uforholdsmaessigt indgribende, navnlig henset til ejerens
mulighed for at kunne vide, at keretgjet ville blive anvendt ved en séddan kersel, og for at tage
alle rimelige skridt til at sikre sin gkonomiske stilling i anledning af overdragelsen af koretojet

til den anden person.

Af bestemmelsens forarbejder (Folketingstidende 2020-21, tilleg B, lovforslag nr. L 127,
betenkning af 15. marts 2021, s. 4 f. og s. 8) fremgér, at der ved bedemmelsen af, om konfi-
skation mé anses for uforholdsmassigt indgribende, skal anlaegges en helhedsvurdering af
sagens samlede omstaendigheder. Det forudsattes, at der er tale om en snaver undtagelse, idet
udgangspunktet er, at koretgjer benyttet til vanvidskersel konfiskeres, og ejeren herefter mé soge

sit tab dekket gennem et erstatningskrav mod foreren.

For sa vidt angar ejerens mulighed for at kunne vide, at koretojet ville blive anvendt ved en
sadan kersel, fremgar af forarbejderne, at der skal foretages en samlet vurdering af, om det métte
anses for helt uparegneligt, at bilen ville blive anvendt til vanvidskersel. Der skal navn-lig

leegges vaegt pé ejerens forhold og adfaerd, herunder om ejeren har udvist agtpdgivenhed.

For s vidt angér ejerens mulighed for at tage alle rimelige skridt til at sikre sin gkonomiske
stilling fremgar bl.a., at udgangspunktet om konfiskation skal fraviges, hvis ejeren godtger, at
adgangen til at gere erstatningskrav geldende over for foreren ikke er tilstreekkelig til at for-
hindre, at konfiskationen er uforholdsmaessigt indgribende. Dette kan efter forarbejderne f.eks.
veere tilfzeldet, hvis ejeren godtger, at serlige omstendigheder konkret gor et erstat-ningskrav
illusorisk. Det ma ogsa tages i betragtning, om ejeren har andre muligheder for at f4 daekket sit

tab.

Den konkrete sag

Afgerelse om konfiskation af bilen skal som navnt treeffes i forbindelse med straffesagen i
byretten mod Person. Der skal under denne karesag alene tages stilling til, om der er grundlag
for at beslaglaegge bilen ud fra en antagelse om, at der vil vere grundlag for at kon-fiskere bilen 1

forbindelse med straffesagen.
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Hojesteret tiltreeder af de grunde, som er anfort af byretten og tiltradt af landsretten, at det er
godtgjort, at Tiltalte ApS udviste en sddan agtpagivenhed, som kan forventes af selskabet som

arbejdsgiver i forbindelse med ansattelsen af Person og udlan af bilen.

Det er oplyst, at veerdien af bilen er ca. 180.000 kr. inklusive taxiudstyr, og at Santander Con-
sumer Bank, som har ejendomsforbehold i bilen, pr. 20. juni 2025 havde et tilgodehavende pa
90.249,32 kr. Om Person er det oplyst, at han er 39 ér, bor i Danmark og i 2024 havde en
arsindtaegt pa ca. 344.000 kr.

Tiltalte ApS var indtil konkursen en lille erhvervsvirksomhed, der som na@vnt beskaftigede sig
med taxikersel. Det var sdledes et nedvendigt led i selskabets virksomhed at benytte ansat-te
chaufferer. Virksomheden disponerede efter den skete beslagleggelse over to taxier, hvoraf den
ene blev afmeldt den 16. maj 2025. Selskabet blev den 10. november 2025 taget under
konkursbehandling. Kurator har oplyst, at boet ikke rader over midler til at forfolge et krav mod

Person.

Pé baggrund af oplysningerne fra kurator, der ikke er imedegaet af anklagemyndigheden, legger

Hojesteret til grund, at beslagleeggelsen af bilen har veret vaesentligt medvirkende til, at Tiltalte

ApS nu er giet konkurs. Desuden leegger Hojesteret til grund, at selskabets ad-gang til at gore et
erstatningskrav gaeldende over for Person, som muligvis vil kunne erstatte selskabets tab over en
leengere periode, ikke pa nuvarende tidspunkt vil kunne daekke tabet forbundet med konfiskation

af bilen.

Pa den baggrund finder Hojesteret, at der er grund til at antage, at konfiskation af bilen vil vaere

uforholdsmaessigt indgribende.

Konklusion

Efter det anforte finder Hojesteret, at der ikke er grund til at antage, at den omhandlede bil ber
konfiskeres i1 forbindelse med straffesagen mod Person. Pastanden om stadfeestelse af byrettens
kendelse, som Tiltalte ApS under konkurs har nedlagt, tages derfor til folge, sa-dan at

beslaglaeggelsen ophaves.

Thi bestemmes :




- 12 -

Byrettens kendelse stadfastes, séledes at beslaglaeggelsen af bilen af mearket Kia e-Soul med

Reg. nr. og stelnummer Stel nr. ophaves.

Statskassen skal betale karesagsomkostninger for landsret og Hojesteret.

--00000--
Udskriftens rigtighed bekrzeftes.
Hagjesteret, den 14. april 2026.



