HOJESTERETS
DOM

afsagt onsdag den 18. marts 2026

Sag BS-24622/2025-HJR
(1. afdeling)

Mellemfolkeligt Samvirke,

Oxfam Danmark,

Amnesty International Danmark

0g

Al-Haq

(advokat Emil Kierboe for alle, beskikket)

mod

Rigspolitiet

0g

Udenrigsministeriet

(advokat Rass Holdgaard og advokat Ann-Kristin Rasmussen for begge)

I tidligere instans er afsagt dom af Ostre Landsrets 14. afdeling den 11. april 2025
(BS-26806/2024-OLR).

I pademmelsen har deltaget fem dommere: Oliver Talevski, Jan Schans
Christensen, Lars Apostoli, Kristian Korfits Nielsen og Peter Moark Thomsen.

Pastande

Appellanterne, Mellemfolkeligt Samvirke, Oxfam Danmark, Amnesty
International Danmark og Al-Haq (de fire humanitere organisationer), har ned-
lagt pastand om, at landsrettens dom oph@ves, og sagen hjemvises til landsretten
til fortsat behandling.

De indstevnte, Rigspolitiet og Udenrigsministeriet, har pastaet stadfestelse.



Anbringender
De fire humanitaere organisationer har anfert navnlig, at de har retlig interesse i

at fa provet de pastande, som de har nedlagt for landsretten.

Sagens hovedspergsmal om, hvorvidt der lovligt kan gives tilladelse til eksport af
militeerteknologi og -udstyr under F-35-programmet, eller om der bestéar en klar
risiko for, at det eksporterede kan anvendes til eller facilitere krigsforbry-delser i
Gaza, falder klart inden for organisationernes formal og virke.

De har séledes retlig interesse i kraft af deres rolle som civilsamfundsorganisa-
tioner/almennyttige foreninger, deres formal og virke og deres sarlige interesse i
at sikre respekten for den internationale menneskeret og den humanitere fol-keret
samt de danske myndigheders overholdelse heraf i forbindelse med ud-stedelse af
tilladelser til vdbeneksport, hvoraf en del af det eksporterede ender i Israel.

De fire humanitere organisationers formal og arbejde og de interesser, som de
varetager med den foreliggende sag, er endvidere samstemmende med det bag-
vedliggende formal med den materielle regulering, der ligger til grund for sa-gen.
Det overordnede formal med de internationale regler for vabeneksport er saledes
at forhindre vabeneksport, der understotter kreenkelser af menneskeret-tighederne
og den humanitare folkeret.

Civilsamfundsorganisationer anerkendes som en central akter for implemente-
ringen og handhavelsen af disse regler, hvilket bl.a. understreges i vdbenhan-
delskonventionens praeeambel, ligesom civilsamfundsorganisationer spiller en
serlig rolle inden for den humanitare folkeret.

Amnesty International og Oxfam International har desuden begge spillet en
central rolle for vedtagelsen af FN’s Vabenhandelstraktat.

Uagtet at sagen angér konkrete afgarelser om eksporttilladelse udstedt til dan-ske
vabenproducenter, er sagens genstand ikke disse producenters individuelle
forhold, men derimod om der er en klar risiko for, at de eksporterede védbendele
kan anvendes til eller facilitere alvorlige kreenkelser af den humanitaere folkeret i
Gaza. Sagens afgorelse athenger sdledes ikke af forholdene hos den enkelte
adressat for de omstridte afgerelser.

Ved vurderingen af organisationernes retlige interesse ma det endvidere indga
med betydelig vaegt, at en afvisning af sagen reelt vil betyde, at der ikke vil veere
mulighed for domstolskontrol med de danske myndigheders behandling af sager
om vabeneksport efter vibenloven, idet der ikke kan peges pa andre potentielle
sagsogere, der ville vaeere mere nerliggende til at varetage den inte-resse, som de
varetager med sagen.



Der foreligger derfor serlige omstendigheder, der taler for at anerkende orga-
nisationernes sggsmalskompetence.

Det forhold, at sagen vedrerer et omrade, der har sammenhang med regerin-gens
preerogativ i udenrigspolitiske anliggender, taler ikke imod organisatio-nernes
segsmalskompetence.

Rigspolitiet og Udenrigsministeriet har anfort navnlig, at de fire humanitaere
organisationer ikke har retlig interesse i pAdemmelse af de pédstande, der er
nedlagt for landsretten.

Organisationerne er ikke i lovgivningen tillagt nogen klageret, partsstatus eller
sogsmalskompetence i forhold til Rigspolitiets afgerelser om udferselstilladel-ser
efter vabenlovens § 6.

Organisationernes vedtaegtsbestemmelser kan heller ikke begrunde, at de er til-
streekkeligt konkret og individuelt berert til at opna retlig interesse, eller at de
skal have en serligt udvidet segsmalsadgang.

Der foreligger desuden ikke serlige omstendigheder, som kan begrunde, at or-
ganisationerne skulle have en udvidet sggsmalsadgang i denne sag.

Ved vurderingen af organisationernes retlige interesse ber det indga, at de med
deres sagsanlaeg ensker at intervenere i et retsforhold mellem Rigspolitiet og
adressaterne for de anfaegtede eksporttilladelser, hvori de ikke selv er part.
Endvidere ber det indgd, at de tilladelser, som de ensker at anfaegte, er forbun-det
med meget tungtvejende udenrigs- og sikkerhedspolitiske interesser, da ud-forsel
af F-35-komponenter indgar 1 Danmarks deltagelse i1 F-35-samarbejdet som
partnerland.

Det kan under alle omstaendigheder ikke leegges til grund, at der er nogen sam-
menhang mellem de konkrete eksporttilladelser og det, der er foregiet i Gaza.

Afvisning af sagen undtager ikke vdbeneksportomradet fra domstolskontrol.
Domstolsprevelse af en konkret eksporttilladelse er saledes ikke udelukket i an-
dre tilfzlde.

Den omstaendighed, at organisationerne har paberabt sig EU-retten og Dan-marks
gvrige internationale forpligtelser kan ikke begrunde, at der bortses fra dansk rets
almindelige krav til sogsmalsadgang, herunder den klare hovedregel om, at der
ikke gaelder nogen actio popularis.



Hagjesterets begrundelse og resultat

De fire humanitere organisationer, Mellemfolkeligt Samvirke, Oxfam Dan-mark,
Amnesty International Danmark og Al-Hagq, har anlagt sag mod Rigspo-litiet og
Udenrigsministeriet med pdstand om, at en reekke tilladelser til eksport af militaert
udstyr under det sdkaldte F-35-program er ugyldige eller skal tilba-gekaldes,
fordi de i lyset af situationen i Gaza strider mod vébenlovens § 6 og Danmarks
internationale forpligtelser.

Landsretten har afvist sagen under henvisning til, at de fire humaniteare organi-
sationer ikke har retlig interesse i provelse af de nedlagte pastande.

Spergsmalet er, om det er med rette, at landsretten har afvist sagen.

Med sogsmalet onsker de fire humanitere organisationer at f4 kendt en rakke
tilladelser til eksport af militert udstyr til USA ugyldige, idet det er deres opfat-
telse, at eksporttilladelserne er givet i strid med vébenlovens § 6, der skal fortol-
kes 1 overensstemmelse med Danmarks internationale forpligtelser. Herefter skal
eksporttilladelse nagtes, nar der bestar en klar eller overvejende risiko for, at
militeert udstyr kan blive anvendt til at bega eller facilitere alvorlige kraenkel-ser
af den humanitare folkeret. Efter karakteren og omfanget af Israels angreb 1 Gaza
foreligger der efter organisationernes opfattelse en klar risiko for, at Israel
handler i strid med den humanitare folkeret, og der kan derfor ikke lovligt gi-ves
tilladelse til eksport til lande, hvor der er risiko for reeksport til Israel.

Rigspolitiet og Udenrigsministeriet har heroverfor anfert bl.a., at Danmarks
deltagelse 1 F-35-programmet gennem F-35-partnerskabsaftalen er et vasentligt
led 1 varetagelsen af Danmarks forsvars- og sikkerhedspolitiske interesser. Or-
ganisationerne anfagter med de nedlagte pastande reelt F-35-partnerskabsafta-len
og beslutningen om at fastholde den.

Parterne er enige om, at organisationerne ikke har segsméalskompetence efter de
serlige kriterier, som folger af bl.a. Hejesterets dom af 20. august 1996 i Maa-
stricht-sagen (UfR 1996.1300) om tilfzelde af overgivelse af lovgivningskompe-
tence af indgribende betydning for den danske befolkning i almindelighed. Or-
ganisationerne stotter heller ikke deres sogsmélskompetence pa de almindelige
betingelser for retlig interesse. Det er saledes ubestridt, at organisationerne ikke
er adressat for de afgerelser, sagen angar, og at de ikke selv er konkret og indi-
viduelt berort af de spergsmal, der enskes pademt i sagen.

Organisationerne stotter deres synspunkt om retlig interesse i sagen pé deres rolle
som bredt anerkendte civilsamfundsorganisationer og dermed som aner-kendte
repreesentanter for de ideelle og samfundsmaessige interesser, som de varetager.



Hojesteret finder, at foreninger, der ikke selv er konkret og individuelt berort af
de spergsmadl, der enskes pddemt, og som ikke ved lov er tillagt klageret, parts-
status eller sogsmalskompetence, kun kan anses for at have retlig interesse, hvis
serlige omstendigheder taler herfor. Det kan f.eks. vare tilfeeldet, hvis forenin-
gen er tillagt en serstatus med hensyn til de spergsmal, der enskes pademt. Der
kan herved henvises til Hojesterets dom af 16. oktober 2018 (UfR 2019.437).

Organisationerne er ikke ved lov tillagt klageret, partsstatus eller sagsmalskom-
petence vedrerende myndighedernes udstedelse af eksporttilladelser efter va-
benlovens § 6.

Hojesteret tiltreeder, at organisationerne ikke kan anses for at vere tillagt en
serstatus pa omréadet for eksporttilladelse af viben.

Haojesteret finder, at der heller ikke pa andet grundlag foreligger sarlige om-
steendigheder, der taler for organisationernes adgang til at fa provet pastandene
om lovligheden af de anfaegtede tilladelser til eksport af militert udstyr til USA
under det sakaldte F-35-program.

Hojesteret stadfaester derfor landsrettens dom.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfzastes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for Hejesteret til den anden part
eller til statskassen.
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