OSTRE LANDSRET

DOM
afsagt den 27. januar 2026

Der er navneforbud i sagen.

Sag BS-28497/2025-OLR og BS-31709/2025-OLR
(6. afdeling)

Klager (Biologisk mor)
(beskikket advokat Thomas Lorentzen)

0g

Klager (Biologisk far)
(beskikket advokat Lars Buurgaard Serensen)

mod

Ankestyrelsen
(advokat Sanne Bjerregaard Watson)

Yderligere part:

Barn
(beskikket advokat Louise Juul)

Retten i Nykebing Falster har den 21. maj 2025 afsagt dom i 1. instans (sag
BS-5530/2025-NYK).

Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) har anket dommen.




Landsdommerne Uffe Serensen, Peter Thennings og Mia Romanko Staal
Klintrup (kst.) har deltaget 1 ankesagens afgorelse.

Péstande
Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far), har nedlagt pastand om, at
Ankestyrelsens afgerelse af 22. januar 2025 ophaves.

Indstevnte, Ankestyrelsen, har pastdet dommen stadfeestet.

Barn har tilsluttet sig Ankestyrelsens pastand.

Appellanterne har anmodet om, at ankesagen udsattes pd gennemforelse og
afrapportering af strukturerede samspilsobservationer mellem Barn og
appellanterne.

Ankestyrelsen har protesteret mod denne anmodning.

Supplerende sagsfremstilling

Ankestyrelsen har udarbejdet en supplerende redegerelse til brug for ankesa-
gens behandling. Det fremgar heraf, at Kommune har oplyst, at der ikke
foreligger yderligere oplysninger til sagen end de for byretten fremlagte.

Forklaringer
Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) har afgivet supplerende for-
klaring.

Klager (Biologisk mor) har supplerende forklaret, at hendes boligforhold er
uzendrede siden byrettens dom. Hun og hendes kareste bor i et lejet hus. Hun

har via kommunen varet i jobpraktik i Virksomhed 2 og leder for tiden efter
et andet praktiksted. Hun har endnu ikke fundet et job, som passer hende.
Hun har smerter i skulderen, men har det ellers godt rent helbredsmaessigt.
Hun har et godt stettende netverk i sin familie. Det var svert at vere naturlig
1 moderrollen pé observationshjemmet. Hun havde det ikke godt med de
mange mennesker, der var omkring hende i de fremmede rammer pa
observationshjemmet. Hun omtalte dette for de ansatte pé stedet. Hun ville
gerne have haft mulighedfor at tage vare pd Barn i sit eget hjem, men dette
fik hun ikke lov til. Fra tvangsfjernelsen og frem til april 2025 — hvor det
sidste samveer blev gennemfort — var der samvar med Barn en time hver

méned. Det var samvar med stotte, men det ”gav’” hende ikke rigtig noget.
Hun ville gerne have haft mere stotte fra samvarskonsulenten. Psykologen sa
hende med Barn under samver en gang. Der har reelt ikke siden
tvangsfjernelsen varet ivaerksat tiltag for at udvikle hendes
foreldrekompetence. Der er en verserende sag i Familieretshuset om samveer
med Barn i medfor af foreeldreansvarslovens § 20 a. De har veret til en



samtale i Familieretshuset om dette, men sagen er ikke afgjort endnu. Hun
har ikke siden det sidste samver 1 april 2025 haft kontakt med Barn. Hun har
en god relation til Klager (Biologisk far).

Klager (Biologisk far) har forklaret, at hans personlige forhold er uendrede.

Han bor alene og modtager fortidspension. Han far hverdagene til at ga med
at hjelpe sin familie og sine venner. Det er teet ved 10 ar siden, han har reget
hash, og han har ikke et misbrug af stoffer eller andet. Han har gode
helbredsforhold. Han var ikke med pa observationshjemmet i Glostrup og
havde forst samver, da Barn var 4-5 méneder gammel. Sagsbehandleren
bestemte, at han kun skulle have samver en time om maneden. Samvarene
blev gennemfort i By 1, og Barn var treet, nar hun kom til samveer fra
plejefamilien i By 6. En gang var der samver hos plejeforeldrene i By 6, og
det samveer gik bedre end samveerene i By 1. Barn var mere oplagt og kvik
ved dette samvar, men psykologen overvagede ikke dette. I forbindelse med
foreldrekompetenceundersogelsen

observerede psykologen ham med Barn 2-3 gange i By 1. Ved disse observa-
tioner har psykologen faet et retvisende billede af Barn og hans fine relation.
Ud-

over stotten ved samvarene med Barn har der fra kommunens side ikke

vearet iverksat tiltag for at forbedre hans foreldreevne. De gode réd, han fik
fra samverskonsulenten, tog han til sig, og han udviklede sine
samvarskompetencer. Han har ikke siden foraret 2025 hert noget om Barn.
Han og Klager (Biologisk mor) har varet til et mode i Familieretshuset om
fremtidigt samvar med Barn i medfer af foraeldreansvarslovens § 20 a.

Denne sag er ikke afgjort endnu. Han har en god relation til Klager
(Biologisk mor).

Anbringender
Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk far) har anfort, at ankesagen ber

udsaettes pa bedre sagsoplysning i form af gennemforelse af strukturerede
samspilsobservationer mellem dem og Barn.

Ankestyrelsen har heroverfor anfert, at sagen er tilstrekkeligt oplyst, og at
det var et bevidst valg fra psykologens side og af hensyn til Barn, at der ikke
blev gennemfort strukturerede samspilsobservationer.

Parterne har i1 gvrigt i det vaesentlige gentaget deres anbringender for
byretten.

Landsrettens begrundelse og resultat

Landsretten finder, at sagen er beherigt og tilstraekkeligt oplyst, og at der ikke
er grundlag for at udsette sagen pa gennemforelse af yderligere
foreldrekompetenceundersegelse i form af strukturerede
samspilsobservationer mellem Klager (Biologisk mor) og Klager (Biologisk
far) pd den ene side og Barn pa den anden side.




Landsretten har herved henset til, at der som led i den gennemforte foraldre-
kompetenceundersagelse vedrerende Klager (Biologisk far) er udfert savel

struktureret som ustruktureret samspilsobservation. Landsretten har
endvidere lagt veegt pd, at det udtrykkeligt fremgér af
foreldrekompetenceundersogelsen vedrerende Klager (Biologisk mor), at det

vurderes uhensigtsmaessigt og alt for

belastende for Barns trivsel, at efterlade hende alene med sin mor i en
struktureret samspilsobservation, hvor der ikke er professionelle til stede til at
sikre Barn og guide Klager (Biologisk mor) i kontakten til sin datter, ligesom
det fremgar, at Klager (Biologisk mor) vurderes ude af stand til at sikre Barns

trivsel og sikkerhed ved en sadan observation. Landsretten har endvidere som
byretten lagt vaegt pa, at den bernesagkyndige, der medvirkede ved sagens
behandling i Ankestyrelsen, har vurderet, at metodevalget i
foreldrekompetenceundersogelsen, hvad dette angér, er korrekt.

Vedrerende provelsen af Ankestyrelsens afgerelse af 22. januar 2025 er
landsretten enig i byrettens begrundelse og resultat. Det, der er kommet frem
for landsretten, kan ikke fore til et andet resultat. Landsretten bemaerker, at
der efter det oplyste ved Familieretshuset verserer sag om Klager (Biologisk

mor)s og Klager (Biologisk far)s anmodninger om samvar med Barn i

medfer af foreldreansvarslovens § 20 a.

Landsretten stadfaester derfor byrettens dom.

THI KENDES FOR RET:

Byrettens dom stadfzstes.

Ingen af parterne skal betale sagsomkostninger for landsretten til nogen
anden part eller til statskassen.
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