UDSKRIFT
AF
HOJESTERETS DOMBOG

HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 12. marts 2026

Sag 61/2025
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte

(advokat Eddie Omar Rosenberg Khawaja, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten 1 Nykebing Falster den 23. marts 2022 (1-
800/2022) og af Ostre Landsrets 19. afdeling den 24. april 2025 (S-939-22).

I pAdemmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Hanne Schmidt, Lars Apostoli,

Kristian Korfits Nielsen og Julie Arnth Jergensen.

Pastande
Dommen er anket af Tiltalte med péstand om frifindelse, subsidiert formildelse og frifindelse

for udvisning.

Anklagemyndigheden har pastaet stadfaestelse.

Anbringender

Tiltalte har anfort navnlig, at landsretten har anvendt forsatsbegre-bet forkert i lyset af de

faktiske omstendigheder, der er lagt til grund, herunder om hans sub-jektive forhold.

Ingen af de opregnede faktiske forhold, som er lagt til grund ved bevisvurderingen, kan be-
grunde, at han indsé, at det var muligt, at Vidne ikke lovligt kunne indrejse 1 Dan-mark, og at

han forholdt sig accepterende hertil. Derved adskiller sagen sig fra UfR



2012.1101 H, hvor landsretten lagde bevismassige omstendigheder om den tiltaltes subjekti-ve

forhold til grund for forsatsvurderingen.

Hvis han ikke frifindes, ber straffen bortfalde eller nedsattes som folge af lang sagsbehand-
lingstid 1 landsretten 1 strid med artikel 6 i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, jf.
straffelovens § 83 og § 82, nr. 13. Byrettens dom blev afsagt i marts 2022, hvorefter lands-retten

forst behandlede ankesagen ca. 3 ar senere. Sagen er ikke kompleks.

Ved straffastsattelsen ma det indga, at hans forhold ikke adskiller sig fra Person 1, der for
samme forhold er idemt en bade pa 5.000 kr. Korslen er ikke foretaget i en er-hvervsmeessig
sammenhang, han har gode personlige forhold, er gift og 1 arbejde. Hvis straf-fen ikke
bortfalder eller fastsattes til bade, skal den geres betinget i lyset af sagens samlede

omstendigheder.

Der skal ikke ske udvisning, idet han ikke udger en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig
trussel, jf. udlendingelovens § 26 b, stk. 1, 1. pkt. (EU-opholdsdirektivets artikel 27, stk. 2, 2.
led). Der er tale om et enkeltstdende tilfeelde, hvor han er demt ved den laveste forsatsgrad. Det
var forste gang, at han brugte BlaBlaCar applikationen som chauffer, og formélet med kereturen
var at transportere nogle mebler fra Oslo til Frankrig. Hans adfaeerd mé betegnes som spontan og
tilfeldighedspreeget, da han pd ingen méde havde planlagt at transportere Vidne over gransen til
Danmark. Det kan sdledes ikke leegges til grund, at han vil vare tilbejelig til at udvise en sadan
adferd i fremtiden. Han er ikke tidligere straffet. Han bor i Norge og skal bade i privat og
arbejdsrelateret sammenhang transportere sig til og igennem Danmark. Udvisning vil derfor

vare uproportional.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at landsretten har anvendt forsatsbegrebet korrekt og
med rette har fundet forholdet omfattet af udleendingelovens § 59, stk. 8, nr. 1, idet Tiltalte som

forer af personbilen og udbyder af den konkrete transport pd appen BlaBlaCar har ydet bistand

til Vidnes indrejse 1 Danmark.

Landsretten har formuleret forsattet og anvendt forsetsbegrebet pd samme made som Hoje-
steret 1 UfR 2012.1101 H, og de faktiske omstendigheder, som landsretten har lagt til grund,

kan begrunde, at der foreligger forsat. Hojesteret kan ikke efterprove den konkret foretagne



bevisbedommelse vedrerende skyldsspergsmalet, herunder vaegtningen af de enkelte beviser, jf.

retsplejelovens § 933, stk. 2, sammenholdt med § 912, stk. 1, nr. 4, modsetningsvis.

Landsretten har med rette udmalt straffen til 30 dages ubetinget faengsel, jf. UfR 2012.1101 H,
UfR 2018.437 H og UfR 2018.442 H. Sagens omstendigheder og Tiltaltes personlige forhold
giver ikke grundlag for at gere straffen betinget.

En samlet sagsbehandlingstid pa ca. 3 ar og 4 maneder i to instanser og ca. 4 &r og 2 maneder i
tre instanser medferer ikke i sig selv en kreenkelse af EMRK artikel 6. Efter en samlet vurde-
ring, herunder af den samlede sagsbehandlingstid, udger den lange berammelsestid i landsret-
ten pd over 3 ar 1 en relativt ukompliceret sag heller ikke en krankelse af artikel 6. Tiltalte har
alene risikeret en kortere frihedsstraf og udvisning af et land, som han ikke har nogen srlig
tilknytning til. Han har vaeret pa fri fod under sagens behand-ling, og landsretten har udevet
bestreebelser pd at fremme sagen, idet sagen blev flyttet fra landsrettens bitingsted i Nykebing

Falster til hovedtingstedet.

Hvis der foreligger en kraenkelse af EMRK artikel 6, skal Tiltalte kompenseres ved enten en
kortere ubetinget faengselsstraf eller ved at gere faengselsstraffen betinget og nedsatte de

sagsomkostninger, som han palagges at betale.

Betingelserne for udvisning med indrejseforbud i 6 ar efter dagaeldende udlendingelovs § 24,
nr. 1, jf. § 22, nr. 5, og § 24, nr. 2, er opfyldt. Betingelserne for udvisning af en EU-statsborger
er endvidere opfyldt, jf. udleendingelovens § 26 b og EU-opholdsdirektivets artikel 27 og 28.
Tiltalte tog selv initiativ til at tilbyde personer, som han ikke kendte, transport over en
landegrense, og hans adfaerd kan hverken betegnes som spon-tan eller tilfeldighedspraget.
Bistand til ulovlig indrejse er en trussel mod en grundlaeggende samfundsinteresse i form af

statens ret til at sikre kontrollen med, hvem der opholder sig her i landet.

Udvisning vil heller ikke vere uproportional. Han kan rejse fra Norge til Frankrig og evrige
EU-lande via direkte fly eller karsel i bil uden om Danmark. Han vil ikke blive indberettet som

uensket i Schengen.



Hagjesterets begrundelse og resultat
Tiltalte, der er fransk statsborger, er ved landsrettens dom fundet skyldig i overtraedelse af
udlendingelovens § 59, stk. 8, nr. 1, ved forsetligt at have bistdet den marokkanske statsborger

Vidne med ulovligt at rejse ind 1 Danmark.

Situationen var den, at Tiltalte, der sammen med sin hustru skulle kere fra Orléans til
Kebenhavn, via appen BlaBlaCar havde aftalt med Person 1, at han og en ekstra passager kunne
kere med fra Hamborg til Kebenhavn. Da bilen blev standset i Redbyhavn, kunne Person 1 vise

gyldig rejselegitimation, men det kun-ne den ekstra passager, Vidne, ikke.

Ved landsrettens dom blev Tiltalte for overtraedelse af udlendinge-lovens § 59, stk. 8, nr. 1,

idemt faengsel 1 30 dage og udvist af Danmark med indrejseforbud i 6 ar.

For Hojesteret har Tiltalte i forste reekke péstdet frifindelse under henvisning til, at landsretten

har anvendt forsatsbegrebet i form af dolus eventualis (positiv indvilligelse) forkert.

Efter udleendingelovens § 59, stk. 8, nr. 1, straffes den, der forsatligt bistar en udleending med

ulovligt at indrejse i eller rejse gennem landet, med bade eller faengsel indtil 2 &r.

Det er en betingelse for, at der ved overtreedelse af udlendingelovens § 59, stk. 8, nr. 1, fore-
ligger forsat i form af dolus eventualis (positiv indvilligelse), at tiltalte indsa, at det var mu-ligt,
at udlendingen ikke lovligt kunne indrejse 1 eller rejse gennem landet, og at tiltalte psy-kologisk
forholdt sig accepterende til denne mulighed for det tilfelde, at det faktisk forholdt sig pa denne
maéde, jf. herved Hojesterets dom af 9. januar 2012 (UfR 2012.1101).

Hojesteret kan ikke efterprove den konkret foretagne bevisbedemmelse vedrerende skylds-
spergsmalet, jf. retsplejelovens § 933, stk. 2, sammenholdt med § 912, stk. 1, nr. 4, modsaet-
ningsvis. Hojesteret kan imidlertid tage stilling til, om landsretten har anvendt forsaetsbegre-bet

rigtigt, og om de faktiske omstandigheder, som er lagt til grund af landsretten, herunder



vedrerende Tiltaltes subjektive forhold, kan begrunde, at der fore-ligger forset.

Byretten og landsretten har med henvisning til Tiltalte og Vidnes forklaringer og det i ovrigt

oplyste lagt folgende til grund:

“at tiltalte den 2. januar 2022 var forer af den i anklageskriftet anforte bil pa det i ankla -
geskriftet anforte tidspunkt og sted, at tiltaltes hustru, Person 1 og Vidne var passagerer i
bilen fra Tyskland til Danmark, at tiltalte via Blabla-car appli-kationen havde aftalt
kerslen med Person 1, der tog en ekstra passager med, at tiltalte alene havde kendskab til
Person 1 gennem Blabla-car og intet kendskab havde til Vidne, der talte lidt fransk og
engelsk, og ikke havde gyl-dig rejselegitimation til at indrejse i Danmark, og at hverken
tiltalte eller Person 1 sikrede sig dette eller 1 gvrigt spurg te ind hertil.”

Pé baggrund af disse omstaendigheder fandt byretten og landsrettens flertal, at det var bevist, at

Tiltalte indsa, at det var muligt, at Vidne ikke lovligt kunne indrejse i Danmark, og at han

psykologisk forholdt sig accepterende til denne mulighed for det tilfelde, at det faktisk forholdt

sig pa denne made.

Hojesteret finder, at de faktiske omstendigheder, som landsretten har lagt til grund, ikke kan
begrunde konklusionen om, at Tiltalte handlede forsatligt i form af dolus eventualis (positiv
indvilligelse). De anforte faktiske omstendigheder giver séledes ikke tilstreekkeligt grundlag for
at fastsla, at han indsa, at det var muligt, at Vidne ikke lovligt kunne indrejse i Danmark, og at
han psykologisk forholdt sig accepterende til denne mulighed for det tilfeelde, at det faktisk

forholdt sig pa denne méade.

Betingelserne for at anvende forsetsformen dolus eventualis (positiv indvilligelse) er herefter
ikke opfyldt.

Pa den baggrund tager Hojesteret Tiltaltes pastand om frifindelse til folge.

Der er derfor ikke anledning til at tage stilling til hans subsidiere pastand om, at der skal ske
formildelse som folge af den lange sagsbehandlingstid i landsretten i strid med Menneskeret-

tighedskonventionens artikel 6 og til hans pastand om frifindelse for udvisning.



Thi kendes for ret:

Tiltalte frifindes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for byret, landsret og Hajesteret.



