afsagt den 23. februar 2026 af Vestre Landsrets 13. afdeling (d 0 mmerne Jon Esben Hvam,

Helle Krogager Rasmussen og Henrik Gislev (kst.)) i naevningesag

V.L. S-1020-25

Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte

Dato (Fadt 1990)

(advokat Michael Juul Eriksen, Aarhus)

Retten 1 Herning har den 22. maj 2025 under medvirken af n@vninger afsagt dom 1 1. in-stans
(99-2167/2024).

Pastande

Tiltalte, har pastaet stadfestelse af byrettens bevisresultat i forhold 2 og 3 og i evrigt
frifindelse i det ikke erkendte omfang.

Tiltalte har for landsretten herunder erkendt sig skyldig i forhold 4, 8, 9, 11, 12, 19 og 21. 1

forhold 18 har han erkendt sig skyldig 1 overensstemmelse med byrettens bevisresultat.

Tiltalte har endvidere péstéet formildelse, herunder séledes at l&engden af frakendelsestiden
nedsattes, og at der sker frifindelse for pastanden om udvisning, subsidirt at der fastset-tes

et tidsbegranset indrejseforbud.

Anklagemyndigheden har pastaet domfzldelse i overensstemmelse med den i byretten rej-ste

tiltale 1 sagens forhold 2, 3, 15 og 16, dog med den begraensning at der i forhold 15 og



16 ikke pastds domfzldelse for overhalingen af Vidne 7. Anklagemyndigheden har i forhold
13-16 pastaet frifindelse for den del af tiltalen, som angér fareforvoldelse for eget liv eller
forlighed. Anklagemyndigheden har endvidere pastaet frifindelse i1 forhold 17.
Anklagemyndigheden har i ovrigt péstdet stadfaestelse af byrettens bevisresultat i det ikke

erkendte omfang.

Anklagemyndigheden har endvidere péstiet skarpelse af frihedsstraffen og stadfzestelse af

byrettens afgerelser om forerretsfrakendelse og udvisning.

Anklagemyndigheden har berigtiget tiltalen i forhold 2, séledes at ”Reg. nr. 1 @ndres til
”Reg. nr. 8” . I forhold 13-15 har anklagemyndigheden preaciseret tiltalen, saledes at der i
forbindelse med faerdselslovens § 118, stk. 10, tilfejes , jf. nugaeldende § 118, stk. 127 .

Advokat Loa Nedergaard Olsen har péa vegne af Erstatningspart 1, Erstatningspart 2 og

Erstatningspart 3 pastéet stadfastelse af byrettens afgerelse om, at tiltalte skal betale godtge-

relse for tort med 75.000 kr. til hver af de tre parerende.

Tiltalte har pastaet frifindelse for kravene om godtgerelse, men har ikke haft bemaerknin-ger

til godtgerelseskravenes storrelse.

Vidne 1 har for landsretten pastéet, at tiltalte skal betale 11.653,20 kr. i erstatning.

Tiltalte har pastaet frifindelse for kravet om erstatning og bestridt kravet storrelsesmassigt.

Supplerende oplysninger

Der har ogsa for landsretten varet afspillet sekvens fra videoovervigning fra indkerslen til

Udrejsecenter Karshovedgéird den 22. april 2024.

Tiltalte er yderligere straffet bl.a. ved dom af 13. maj 2024 med bede for overtredelse af
feerdselslovens § 42, stk. 2, og domme af 13. januar 2025 med bede for overtraedelser af

miljebeskyttelsesloven.



Forklaringer

Tiltalte og vidnerne politiassistent Vidne 5, politiassistent Vidne 9, Vidne 1, Vidne 2,

politiassistent Vidne 3, Vidne 8 og Vidne 4 har for landsretten 1 det vaesentlige forklaret som 1

1. instans. Der er endvidere afgivet forklaring af politiassistent Vidne 10 og tidligere

bilinspekter Vidne 11.

Tiltalte har supplerende forklaret om forhold 2 og 3, at det var Vidne 1, der var forer af bilen.

Han var passager i bilen. Vidne 1 skulle over til sin veninde. Politibilen kom kerende mod

dem og pegede pa deres bil med lys. Politibilen vendte om og kerte efter ham og Vidne 1.

Vidne 1 var steget ud af bilen, inden politiet kom hen til dem. Der gik 1-2 minutter, fra Vidne

1 var steget ud af bilen, og indtil politiet kom hen til dem. I den periode havde der ikke siddet
nogen pa forersadet. Politiet tog ham med, og han ved derfor ikke, hvad der skete med bilen,

efter han forlod stedet.

Om forhold 6 har han supplerende forklaret, at han ikke stod pa lejekontrakten, fordi han ikke
har et bankkort og bor pd Karshovedgard. Han bad Vidne 1 om at leje bilen og betalte lejen
til hende. Det er hendes problem, at hun ikke fik ham skrevet pa som ferer. Han hav-de ingen
problemer med Avis og havde ikke tidligere lejet en bil der. Han troede, at bilen skulle
afleveres den 19. februar 2024 og bad Vidne 1 om at forleenge lejeperioden. Han kunne ikke
aflevere bilen den 19. februar 2024, fordi han besegte venner og familie i Kebenhavn og
skulle nd hjem til Kershovedgard for at overholde sin meldepligt. Vidne 1 bekraftede pa
Snapchat, at hun ville forleenge lejeperioden. Han bad hende om at forleenge perioden i to til
tre dage. Da han kerte 1 bilen den 20. februar 2024, troede han, at Vidne 1 havde forleenget

lejeperioden.

Han og Vidne 1 er ekskerester og taler ikke lengere sammen. De blev lidt uvenner, da han
fandt ud af, at hun ikke havde forleenget lejeperioden. Han kerte Vidne 1 hen til Avis den dag,

hun lejede bilen. Mens hun lejede bilen, ventede han pa hende ved McDonald's.

Om forhold 13 har han supplerende forklaret, at han tidligere pa dagen havde udlint bilen til
en kammerat. Han vil ikke oplyse navnet pa kammeraten, fordi han ikke vil ”’stikke” en
kammerat. Han ved ikke, om kammeraten under sin keretur havde haft problemer med en

anden bil. Da tiltalte omkring kl. 13.15 havde parkeret sin bil ved Karshovedgard og sad i



bilen, sa han ikke den hvide varevogn, der kerte ind pa parkeringspladsen. Han sad i bilen og
snakkede i telefon. Han var kert fra Kaershovedgérd til tankstationen for at kebe drikke-varer
og var derefter kort tilbage til Kaershovedgard. Han var alene 1 bilen og stoppede ikke andre

steder end pa tankstationen.

Kammeraten leverede bilen tilbage den 22. april 2024 omkring k1. 10-11. Da han holdt pa
parkeringspladsen, havde han ikke i tankerne, at der kunne komme en anden bil. Da han steg
ud af bilen, havde han sin telefon 1 hdnden. Han tog ogsé sine drikkevarer og sin taske med

fra bilen.

Om forhold 15 og 16 har han supplerende forklaret, at han ikke ved, hvorfor den modke-
rende bil kerte i hans vognbane. Den modkerende var ikke ved at foretage en overhaling, og
han mener heller ikke, at der var en anden grund til, at den kerte i hans vognbane. Den
modkerende kom kerende ud af et sving og kerte over i hans vejbane. Han s& den modke-
rendes lygter 1 sin vognbane. Det var forste gang, han sa den modkerende. Han og den
modkerende skiftede vognbaner tre til fire gange. Han forsegte at undvige sé godt som muligt

og endte med at bremse.

Forevist foto fra bilinspektererkleringen, ekstrakten side 150, har han forklaret, at sam-
mensteadet skete omkring “Part 2s slutposition” , det vil sige 1 den modkerendes vognbane.
Han bremsede, og i et forsgg pé at undvige drejede han. Det ses ogsa pé billedet fra bilin-
spektorerklaringen, at hjulene pé hans bil er drejet. Det er ikke korrekt, nar det er anfort i
byrettens dom, at han har forklaret, at sammenstedet skete 1 hans vejbane. Det skete i den
modkerendes vejbane. Der var pa intet tidspunkt biler foran ham. Der kerte en varevogn bag
ham. Han kunne se varevognen i sit bakspejl. Varevognen kerte helt teet bag ham. Han havde

ikke overhalet varevognen. Han sa ikke en lastbil.

Han kunne ikke maerke, at han havde roget hash nogle dage tidligere. Han var ikke pévir-ket.
Han kerte 1 en Suzuki. Den havde hgjst en 1,4 motor. Det var ikke en hurtig bil. Han havde
varet pa tankstationen for at kebe kaffe og en pakke cigaretter. Mens han var pa
tankstationen, kerte en hvid varevogn ind pd tankstationen. Da han kerte ud fra tankstatio-
nen, kerte den hvide varevogn efter ham. Varevognen var meget kortvarigt pd tankstatio-nen

og kerte kun derind for at holde gje med ham.



Han overhalede ikke nogen under kerslen. Han boede pa Karshovedgérd og ville ikke mi-ste

sit korekort.

Om forhold 17 har han supplerende forklaret, at han ikke har modtaget politiets brev af 26.
marts 2024 om midlertidig inddragelse af forerretten fra den 28. marts 2024. Han har ikke set
brevet. Han ved ikke, om det ligger pa Keershovedgéard. Han mistede sit MitID, da han blev
udvist 1 2021.

Det midlertidige kerekort, som politiet fandt i1 bilen, havde han féet af en politibetjent i

Kolding. Han blev standset af politiet ved Skovparken i Kolding, da han stod pa fortovet ved
bilen og talte med en kammerat. Politiet spurgte, om han havde kerekort. Han svarede, at det
havde han, og viste politiet et brev, hvor der stod, at sigtelsen for en narkokersel, som ikke er
omfattet af denne sag, var frafaldet. Politibetjenten ringede til kerekortcentret i Holstebro og

sagde derefter til ham, at han havde kerekort, og udstedte det midlertidige kerekort til ham.

Om sine personlige forhold har tiltalte forklaret, at han ikke fik feerdiggjort HF enkeltfag. Han
har haft sin egen virksomhed, hvor han leverede madvarer til pizzeriaer og restauran-ter. Da
han blev udvist i 2021, havde han en café i Kolding. Han havde lant penge af den forkerte
mand. Han har et meget godt forhold til sine foraldre. Hans seskende har fast ar-bejde. Han
har aldrig veret 1 Afghanistan. Han kan meget fi gloser pa afghansk. Hans far taler dansk.

Han mor taler ikke dansk. Nar tiltalte taler med sin mor, oversatter hans far derfor for dem.

Politiassistent Vidne 10 har forklaret om forhold 2 og 3, at han og hans kollega var pa patrulje
den 12. november 2021, da en bil kom kerende i frisk fart mod patruljevognen. De tendte
patruljevognens tagprojektor og lyste ind i den modkerende bil. Han kunne gen-kende
foreren, som var tiltalte. Han er sikker pa, at tiltalte var forer. De vidste, at tiltalte ikke havde
kerekort og vendte derfor patruljevognen og kerte efter den modkerende bil. Da de néede hen
til bilen, sad der ikke nogen pa ferersaedet. Tiltalte sad pa bagsadet. Han s4, at bilen gyngede
lidt, da den blev bragt til standsning. Bilen kerte omkring 200 meter, inden de ndede hen til
den. Han og hans kollega ndede frem til bilen pa omkring 30 sekun-der. Det var ikke Vidne 1,
der var forer af bilen. Vidne 1 kunne ikke have néet at stige ud af bilen, inden han og hans

kollega naede hen til den.



Han har i en arreekke arbejdet som politiassistent i Kolding og kender tiltalte derfra. Der var
ikke videokamera i patruljevognen. Han kan ikke huske tiltaltes paklaedning. Han er ikke i
tvivl om, at tiltalte var forer af bilen. Det er korrekt, at han og hans kollega tog tiltal-te med til

blodpreveudtagning.

Politiassistent Vidne 5 har supplerende forklaret om forhold 5, at han stod pa fortovet ved

siden af sin patruljevogn, da han sa, at tiltalte kerte forbi, mens tiltalte tastede pé sin
mobiltelefon. Tiltalte sad pad ferersedet og holdt telefonen 1 sin hegjre hand. Tiltalte kerte 40-

50 km/t. Han er ikke i tvivl om, at han s, at tiltalte benyttede sin mobiltelefon.

Politiassistent Vidne 9 har supplerende forklaret om forhold 10, at tiltalte holdt telefonen op

foran sig i sin ene hand, mens han holdt sin anden hand pa rattet. Han vurde-rede, at tiltalte
talte 1 telefonen, fordi tiltalte feegtede med telefonen. Tiltalte var alene 1 bilen. Da han
henvendte sig til tiltalte, kunne han here, at der blev talt fra telefonen. Der var lys i skaermen,
og telefonen var derfor i brug. Han kan ikke udelukke, at det var en stemme fra telefonens

gps, han kunne here. Han tjekkede ikke, om der var en samtale i gang.

Vidne 1 har supplerende forklaret om forhold 6, at det kun var hende, der var hos Avis, da hun
lejede bilen. Tiltalte var ikke med, fordi han havde sagt, at han ikke kunne leje bilen. Det var
noget med, at Avis ikke kunne lide udlendinge. Hun ringede til Avis og spurgte, om det var
muligt at fa skrevet en ekstra forer pa kontrakten. Avis fortalte, hvor meget det kostede, og at
de skulle have kopi af den ekstra forers kerekort. Hun kan ikke huske, hvorfor tiltalte ikke
blev skrevet pd kontrakten som forer, men det skyldtes en kom-plikation. Da hun havde lejet
bilen og medtes med tiltalte, aftalte de, at hun skulle kere sin mors bil hen til moren, og at
tiltalte skulle hente hende der i den lejede bil. Hun var ikke glad for, at tiltalte skulle kere i
den lejede bil. Inden hun lejede bilen, havde hun og tiltalte aftalt, hvilken periode hun skulle
leje bilen i. Hun sagde til tiltalte, at bilen skulle afleveres den 18. februar 2024. Hun kunne
ikke aflevere bilen, nar hun ikke havde den. Hvis hun havde haft den, kunne hun have
afleveret den til tiden. Det er ikke korrekt, at hun gik med til at forleenge lejeperioden. Hun
skrev ikke til tiltalte pa Snapchat eller pa anden made, at hun ville forleenge lejeperioden.
Inden hun gik til politiet, advarede hun tiltalte om, at hun ville anmelde ham, hvis han ikke
kom med bilen. Bilen var hendes ansvar, og hun opfatte-de det, som tiltalte gjorde, som

ulovligt.



Det var ikke meningen, at tiltalte skulle vere forer af bilen. Hun kerte hen til Avis i sin mors
bil. Tiltalte blev kert derhen af en anden. Hun havde taenkt, at hun skulle kere sin mors bil
hjem til moren, og at hendes mor derefter skulle kare hende hen til Avis, sa hun kunne hente

den lejede bil. Tiltalte kom kun hen til Avis, fordi han var nysgerrig pa bilen.

Hun har et erstatningskrav pa 11.653,30 kr. Belobet angér betaling for den forsinkede afle-
vering af bilen og udbedring af skader pd bilen. Belabet var oprindeligt 7.958,50 kr., men det
er sendt til inkasso, og kravet kan derfor nu opgeres til 11.653,30 kr.

Inden hun lejede bilen, beregnede hun og tiltalte, hvor meget hun skulle betale ved lejekon-

traktens indgéelse. Det belagb, de kom frem til, passede nogenlunde med det, hun betalte til
Avis. Tiltalte gav hende hgjst 7.000 kr., og hun betalte 5.799,38 kr. til Avis.

Vidne 2 har supplerende forklaret om forhold 13, at der ikke var noget i trafikken, som kunne
veare arsag til, at den modkerende bil kerte 1 hans vognbane. Der var ikke andre biler pd vejen
end hans bil og den modkerende bil. Han opfattede den modkerende bilists kersel som en
joke, fordi den modkerende forst drejede sin bil over i egen kerebane, da bilerne var meget
tet pd hinanden. Det var meget tat pd, at de ramte hinanden. Han kerte efter den modkerende
bil, men den modkerende kerte fra ham. Han s&, at den modkerende drejede til hgjre mod
Karshovedgard. Inden da havde den modkerende overhalet en gylle-vogn. Han er helt sikker
pa, at den rede Suzuki, han sa parkeret ved Kershovedgérd, var den samme Suzuki, som

korte imod ham.

Forevist videoovervagning fra indkerslen til Karshovedgard har han forklaret, at det er ham,
der kommer kerende 1 den hvide varevogn. Han fulgte efter den rede Suzuki, der ses kere ind

ad indkerslen og parkere, inden han kommer til stedet.

Da han kerte ud i rabatten for at undga, at den modkerende bil pakerte ham, holdt han nze-
sten stille. Da han kerte efter den modkerende, korte han omkring 120 km/t. Han kunne ikke

indhente den modkerende.

Tidligere bilinspektor Vidne 11, som har udarbejdet bilinspekterer-kleringen af 6. maj 2024,

har forklaret om forhold 15 og 16, at han ikke fandt dekafsmit-ning pa asfalten, knekkede
pedaler i Part 1°s bil eller andre tekniske tegn pa, at Part 1 hav-



de foretaget en bremsemangvre. Det er derfor, at han har skrevet i konklusionen i sin er-
klaeering, at Part 1 mest sandsynligt ikke havde foretaget en undvigemanevre forud for kol-
lisionen. Der var ikke hul i vejen eller andre tekniske drsager til, at Part 1 kerte 1 den mod-
satte vejbane. Da han kom ud pa uheldsstedet, fik han at vide, at bilerne ikke var flyttet fra
uheldsstedet. Han kunne folge vaeskespray pd vejen og fandt et marke i asfalten, som var
afsat i kollisionsejeblikket. Han har fastsldet kollisionsstedet pd baggrund af disse observa-
tioner og bilernes placering pa stedet. Den sorte veeske, der pa erkleringens side 3 ses pa

kerebanen 1 en stribe efter Part 1’s bil, er motor- og kelervaske fra bilen.

Der er en kurve pé vejen, som forhindrer bilister 1 nordgéende retning i at se, om der kom-
mer modkerende trafik. Det er derfor, at der er et forbud mod at overhale i nordgdende

retning.

Grunden til, at han har skrevet i sin erklering, at Part 1’s kollisionshastighed var 111 km/h
+/- 10 km/ h” , er, at han har taget alle nedvendige forbehold. Hastigheden har mest
sandsynligt vaeret 111 km/t, og den har med den hgjeste grad af sandsynlighed vaeret mindst
101 km/t. Han har beregnet hastigheden til 111 km/t. ved hjalp af en formel. Den kraft, som
bilerne har bragt ind i uheldet, har indgaet i beregningen. Part 2 har hejst sand-synligt
foretaget en nedbremsning. Han kan ikke fastsatte en vaerdi for Part 2’s nedbrems-ning. Det
skyldes, at han ikke ved, fra hvilken hastighed nedbremsningen blev foretaget. Bremsen i Part
2’s bil var aktiveret. Det vurderer han, fordi koblingen og bremsepedalen var knaekket,
hvilket ses pé foto 7 i erkleringen. Uden Part 2’s nedbremsning havde ulyk-ken varet endnu

vV&Erre.

Han har fundet to fejl i sin erklaering. I punkt 5.3 skulle der sté, at Part 1’s — og ikke Parts 2's
— hastighed vurderes at have varet en betydende faktor for uheldets omfang, og i bilag 4 er
det fejlagtigt anfort, at den gré Kia ikke var i teknisk lovlig og forsvarlig stand. Det var Part 2
"s bil, der ikke var 1 teknisk lovlig og forsvarlig stand. Han kan ikke udtale sig om, hvor

leenge tiltalte havde kert i den modsatte vejbane.

Politiassistent Vidne 3 har supplerende forklaret om forhold 14-16, at han ikke er i tvivl om,
at den rede Suzuki havde pakert hans bil, hvis han ikke havde bremset og var kert ud til
siden. Han kunne ikke se en feerdselsmassig grund til, at den rede Suzuki efterfolgende korte
over i den modsatte vognbane. Der var ikke andre biler pa vejen. Efter den rede Suzuki havde

overhalet ham, sa han, at den én gang kerte over 1 den modsatte



vognbane og kerte der i nogle sekunder. Han er sikker pa, at den rede Suzuki, der overha-lede

ham, var den Suzuki, der var involveret i uheldet. Der kerer ikke mange biler af den model.

Han kerte 1 en Audi A3, og han ville nok have kunnet kere op til den rede Suzuki 1 sin bil,
men han var pé 2. semester af politiuddannelsen, og han kendte ikke reglerne for civil an-
holdelse. Hvis han skulle undersoge det, ville han have vearet nedt til at foretage et telefon-
opkald. Hans hastighed var omkring 80 km/t, da han foretog undvigemangvren. Den rade

Suzuki satte farten op, efter den havde overhalet ham.

Vidne 8 har supplerende forklaret om forhold 15 og 16, at han kerte stille og roligt ad

hovedvejen, da han sa i sit sidespejl, at to biler var smasket sammen. Da han sa bilerne, hang
de nermest oppe i luften. Han sé ikke, om den rade Suzuki, der var involveret i uhel-det,
havde varet ved at overhale ham. Inden uheldet bed han ikke merke i, om der var no-get
serligt ved den gra Kia, der var involveret i ssmmenstedet. Han kan ikke genkende tiltaltes
forklaring om, at den grd bil flere gange kerte frem og tilbage mellem sin egen vognbane og
den vognbane, han og den rade Suzuki kerte i. Han kan ikke vurdere afstan-den fra lastbilen
til den rede og gra bil efter uheldet. Han standsede cirka 100 meter fra uheldsstedet. Han
ringede 112 og gik derefter hen til uheldsstedet. P& uheldsstedet talte han med en betjent.
Derefter talte han med lastbilchaufforen. De talte ikke som sddan om, hvad der var sket. Han
sa og herte lastbilen bremse. Inden da havde han ikke bidt serligt maerke i lastbilen. Han kan
ikke huske, om han var pé en tankstation inden uheldet. Han tanker normalt i Terring cirka 12

km fra uheldsstedet.

Vidne 4 har supplerende forklaret om forhold 15 og 16, at han havde kert bag den grd bil i 3-4
km, inden uheldet skete. Der var ikke noget pafaldende ved den gra bils kersel for
sammenstedet. Den gra bil kerte ikke frem og tilbage mellem sin egen og den modke-rendes
vognbane. Hvis den gra bil havde skiftet vognbane, ville hans fartpilot have bippet for at
signalere, at den ikke kunne holde afstanden. Fartpiloten logger sig pd det foranke-rende
koretoj for at holde afstanden. Den rede bil kerte helt op bag den hvide varevogn, inden den
trak ud. Da lastbilen bremsede, hang han i selen langt fremme mod frontruden. Hvis lastbilen
ikke havde haft adaptiv fartpilot, er han sikker pa, at han var kert op bag i den grd bil.
Fartpiloten var indstillet til to bilers afstand. Det er standardindstillingen. Han kan ikke
udelukke, at der kan have varet 3 bilers lengde mellem lastbilen og den gré bil, da han kerte

efter den gra bil. Da sammenstedet var sket, og lastbilen holdt stille, var der 2
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bilers leengde mellem lastbilen og den gré bil. Han var fokuseret pa, om han ville ramme den
gra bil, og han kan derfor ikke sige, om den gra bil blev skubbet bagud ved sammen-stedet.
Han s4, at bilerne kurede rundt og ramte hinanden. Efter uheldet steg han ud af bi-len og talte

med en betjent. Han talte ikke med andre.

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspergsmélet:

Der er om skyldsspergsmaélet afsagt folgende

"Kendelse:

Forhold 2 og 3
Efter politiassistent Vidne 10's trovaerdige og detaljerede forklaring er det bevist, at tiltalte var

farer af bilen den 12. november 2021.

Herefter og idet tiltalte ved dom af 28. september 2017 var frakendt forerretten indtil den 11.

oktober 2022, er tiltalte skyldig i overensstemmelse med tiltalen i forhold 2 og 3.

Forhold 5

Politiassistent Vidne 5 har ogsa for landsretten afgivet en tro-veerdig og detaljeret forklaring.

Herefter og i @vrigt af de grunde, som byretten har anfert, tiltreeder landsretten, at tiltalte er

fundet skyldig som sket.

Forhold 6
Efter bevisforelsen leegges det til grund, at Vidne 1 den 18. februar 2024 indgav to

politianmeldelser vedrerende tyveri af den i tiltalen omhandlede bil.

Herefter og i ovrigt af de grunde, som byretten har anfort, tiltraeder landsretten, at tiltalte er

fundet skyldig som sket.
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Forhold 10

Politiassistent Vidne 9 har ogsé for landsretten afgivet en troveerdig og detaljeret forklaring.

Herefter og 1 ovrigt af de grunde, som byretten har anfert, tiltreeder landsretten, at tiltalte er

fundet skyldig som sket.

Forhold 13

Ogsé efter bevisferelsen for landsretten, herunder Vidne 2's detaljerede og tro-verdige
forklaring, og 1 evrigt af de grunde, som byretten har anfert, er det bevist, at det var tiltalte,
der var forer af den modkerende bil, som Vidne 2 medte pé det i tilta-len nazvnte tidspunkt og

sted.

Landsretten leegger efter Vidne 2's forklaring ligesom byretten til grund, at tiltalte forte bilen
som beskrevet i byrettens dom, herunder at han, da bilerne var 50 meter fra hin-anden, flere
gange blinkede med det lange lys og kerte over i Vidne 2's vejbane, hvor han fortsatte med at
kere, indtil bilerne var cirka 4-5 meter fra hinanden, pa hvilket tidspunkt han foretog en skarp
drejning tilbage i egen vognbane. Det legges endvidere til grund, at Vidne 2 kerte 60-70
km/t, og at han for at undga en pakersel var nedt til at traeekke ud til hejre, sidledes at det ene
hjulset pa hans bil var pa vejen og det andet i ra-batten, ligesom han bremsede ned, saledes at

han naesten holdt helt stille.

Landsretten finder, at tiltalte ved at have kert som beskrevet bevidst har sat sig ud over
hensynet til andres sikkerhed, og det tiltraedes derfor, at tiltaltes kersel ma anses som sarlig

hensynsles.

Det tiltreedes endvidere, at tiltalte ved kerslen af grov kddhed eller pd lignende hensynsles vis
har forvoldt konkret narliggende fare for Vidne 2's liv eller forlighed, og at han har haft det

fornadne forsat hertil.

Landsretten tiltreeder herefter, at tiltalte er fundet skyldig som sket, dog sdledes at den del af
tiltalen, der angér fareforvoldelse for eget liv eller forlighed, efter parternes samstem-mende

pastande udgér.
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Forhold 14

Det legges ogsa efter bevisforelsen for landsretten, herunder Vidne 3's detal-jerede og
trovaerdige forklaring, til grund, at tiltalte i en tilstand pdvirket af hash kerte som beskrevet i
byrettens dom. Det laegges herunder til grund, at han i kort afstand til et helle-anleg, hvor
overhaling var forbudt, overhalede Vidne 3 ved at traekke ind foran ham p4 et tidspunkt, hvor
det bageste hjulsat pa tiltaltes bil var ud for det forreste hjulsat pa Vidne 3's bil, og at Vidne
3 5-10 sekunder, for de ndede frem til helleanlagget, for at undga pakersel métte foretage en
hard opbremsning og et styreudslag mod hejre, hvorved det hejre hjulsat pa hans bil kom ud

1 rabatten.

Landsretten tiltraeder, at tiltalte ved at have kert som beskrevet har tilsidesat vaesentlige
hensyn til feerdselssikkerheden, og at han ved at have fort bilen under de foreliggende om-
steendigheder bevidst har sat sig ud over hensynet til andres sikkerhed pé en sddan made, at

kerslen ma anses som serlig hensynsles.

Syv n@vninger og alle landsdommere udtaler herefter:

Der foreligger ikke oversigtskort eller andre oplysninger i sagen, som na&rmere beskriver
forholdene omkring helleanlaegget, hvor overhalingen blev foretaget, ligesom der ikke fo-
religger sikre oplysninger om den hastighed, som tiltalte kerte med pa overhalingstids-

punktet.

Under hensyn hertil og efter bevisforelsen 1 ovrigt finder vi, at der ikke er fuldt tilstreekke-ligt
grundlag for at anse det for bevist, at tiltalte ved sin kersel har forvoldt konkret narlig-gende

fare for Vidne 3's liv eller forlighed.

Vi stemmer derfor for at frifinde tiltalte for overtreedelse af straffelovens § 252, stk. 1.

To navninger udtaler:

Efter bevisforelsen for landsretten og i evrigt af de grunde, som byretten har anfort, finder vi,
at det er bevist, at tiltalte ved sin kersel har forvoldt en konkret naerliggende fare for Vidne 3's

liv eller forlighed.
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Vi stemmer derfor for at anse tiltalte for skyldig i overtraedelse af straffelovens § 252, stk. 1.

Der treeffes afgorelse efter stemmeflertallet, sdledes at tiltalte frifindes for overtraedelse af
straffelovens § 252, stk. 1.

I overensstemmelse med parternes samstemmende pastande udgar den del af tiltalen, som

angdr fareforvoldelse for eget liv eller forlighed.

Med disse begransninger tiltreeder landsretten, at tiltalte er fundet skyldig som sket.

Forhold 15 0g 16

Forsvareren har til stotte for frifindelsespastanden gjort geldende bl.a., at det i tiltalen ikke er
tilstraekkeligt tydeligt beskrevet, i forhold til hvem tiltalte har overtradt straffelovens § 252,
stk. 1, jf. retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4.

Det fremgér af tiltalen bl.a., at tiltalte under n&ermere beskrevne omstendigheder pakerte
Forurettede, som afgik ved deden, og at Vidne 4 métte foretage en nedbrems-ning for at

undga pakersel af Forurettedes personbil.

P& denne baggrund og efter en samlet vurdering finder landsretten, at beskrivelsen i tiltalen er

tilstraekkeligt tydelig til, at tiltalte har kunnet varetage sit forsvar.

Péstanden om frifindelse med henvisning til, at tiltalen ikke opfylder kravene i

retsplejelovens § 834, stk. 2, nr. 4, tages derfor ikke til folge.

Tidligere bilinspektor Vidne 11 har for landsretten forklaret bl.a., at han ikke fandt tekniske
tegn pa, at tiltalte foretog en bremsemanevre forud for kollisionen med Forurettedes koreto;.
Han har endvidere forklaret, at tiltaltes hastighed vurderes at have varet en betydende faktor
for uheldets omfang, og at tiltaltes keretoj — i modsaetning til Forurettedes keretej — ikke var i

teknisk lovlig og forsvarlig stand.

Herefter og i evrigt af de grunde, som byretten har anfort, tiltraedes det ogsa efter bevisfo-
relsen for landsretten, at det er bevist, at tiltalte i en tilstand pavirket af hash forte bilen som

beskrevet i byrettens dom, herunder at han med en hastighed pé cirka 111 km/t mod
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de tilladte 90 km/t pé et sted, hvor overhaling var forbudt, pabegyndte en overhaling af en
forankerende varebil uden at sikre sig, at strekningen var fri for modkerende faerdsel,
hvorved der i den modsatte kerebane skete et ssmmenstad mellem tiltaltes bil og den mod-
kerende personbil, som blev fort af Forurettede, der som folge af kvastelserne ved sam-

menstodet afgik ved deden.

Pa denne baggrund og efter en samlet vurdering af kerselsforlebet tiltreeder landsretten, at
tiltalte har fort bilen under tilsidesettelse af vaesentlige hensyn til faerdselssikkerheden og pa
en s&rlig hensynsles made. Det tiltraedes endvidere, at tiltalte af grov kddhed eller pa
lignende hensynsles vis forsatligt har forvoldt nerliggende fare for Forurettedes liv eller
forlighed, og at han under sarligt skeerpende omstendigheder uagtsomt har forvoldt hen-des
ded.

Herefter, og da der heller ikke efter bevisforelsen for landsretten foreligger det fornedne bevis
for, at tiltalte ved sin kersel har forvoldt en konkret narliggende fare for Vidne 4's liv eller
forlighed, tiltreeder landsretten, at tiltalte er fundet skyldig som sket, dog sdledes at den del af
tiltalen, der angar fareforvoldelse for eget liv eller forlighed, efter parternes samstemmende

pastande udgar.

Forhold 17
Efter anklagemyndighedens pastand frifindes tiltalte.

Thibestemmes:

Byrettens skyldkendelse stadfastes med de @ndringer,

at Tiltalte, er skyldig i1 forhold 2 og 3,

at den del af tiltalen i forhold 13 samt 15 og 16, der angér fareforvoldelse for eget liv eller

forlighed, udgar,

og at tiltalte i forhold 14 frifindes for overtraedelse af straffelovens § 252, stk. 1, og frifin-des
i forhold 17.”



- 15 -

Straffastsettelse

Straffen fastsettes efter de bestemmelser, som byretten har anfort, idet faerdselslovens § 117
a, stk. 2, nr. 2, jf. stk. 1, tillige citeres, og séledes at henvisningen til feerdselslovens § 117 d,
stk. 2, jf. 56, stk. 1, 1. pkt., jf. § 130, stk. 1, samt lov om euforiserende stoffer § 1, stk. 3,
udgér, og at der i forbindelse med ferdselslovens § 118, stk. 10, tilfgjes ”jf. nugel-dende §
118, stk. 12 ™. Straffen er en tilleegsstraf, jf. straffelovens § 89.

Der er afgivet 12 stemmer for at fastsatte straffen til faengsel 1 6 &r og 6 stemmer for at

fastsaette straffen til feengsel 1 6 4r og 6 maneder.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen fastsattes straffen til faengsel i 6 ar.

Ved fastsattelsen af straffen har alle voterende lagt vaegt pa overtraedelsernes karakter og
omfang, herunder at tiltalte er fundet skyldig i flere tilfalde af vanvidskersel, at han i for-
bindelse med to af disse kersler er fundet skyldig i forsatlig fareforvoldelse og i et af til-
faeldene tillige uagtsomt manddrab under serligt skaerpende omstandigheder. Der er end-

videre lagt vaegt pé tiltaltes forstraffe for ligeartet kriminalitet.

Frakendelse af forerretten

Landsretten tiltreeder, at betingelserne for at frakende tiltalte forerretten i medfor af de be-
stemmelser, som byretten har anfert, er opfyldt. Tiltalte skal efter faerdselslovsovertredel-
sernes karakter og omfang herefter frakendes forerretten i 10 ar, medmindre der undtagel-
sesvist er grundlag for at frakende forerretten for bestandigt, jf. feerdselslovens § 128, stk. 3,

jf. stk. 1.

Der er afgivet 15 stemmer for at frakende tiltalte forerretten i 10 &r og 3 stemmer for at

frakende ham fererretten for bestandigt.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen frakendes tiltalte forerretten i 10 ar.

Ved fastsattelsen af frakendelsestiden har alle voterende lagt veegt pa omfanget af de for-
hold, herunder de vanvidskersler, som tiltalte er fundet skyldig i, sammenholdt med de
overtredelser af feerdselsloven, som tiltalte tidligere er fundet skyldig i. P4 den baggrund har
flertallet efter en samlet vurdering, hvor der navnlig er lagt veegt pa tiltaltes tidligere

overtredelser af feerdselsloven, ikke fundet tilstraekkeligt grundlag for at fravige udgangs-
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punktet i feerdselslovens § 128, stk. 1, om, at frakendelse af forerretten sker for et tidsrum pa
op til 10 ar, der regnes fra byrettens dom, jf. faerdselslovens § 131, stk. 1. Mindretallet har
fundet, at der foreligger det fornedne grundlag for undtagelsesvist at frakende tiltalte

forerretten for bestandigt.

Udvisning

Tiltalte er ved dom af 14. september 2021 udvist af Danmark med et indrejseforbud i 6 ar.
Som anfert af byretten har han derfor ikke lovligt ophold 1 Danmark. Herefter og under
hensyn til de lovovertredelser, han nu er fundet skyldig i, og den idemte straf tiltreedes det, at
betingelserne for udvisning i den for 1. juli 2025 geldende udlendingelovs § 24, nr. 1, jf. §
22,nr. 1,4 og 6, og § 24, nr. 2, er opfyldt, jf. lov nr. 755 af 20. juni 2025 om @ndring af

udlendingeloven og forskellige andre love § 6, stk. 2.

Tiltalte skal herefter udvises, medmindre dette med sikkerhed vil vere i strid med Dan-marks
internationale forpligtelser, jf. udlendingelovens § 26, stk. 2, herunder Den Europae-iske
Menneskerettighedskonvention artikel 8, stk. 2, om retten til privatliv og familieliv som
fortolket af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol i bl.a. dom af 23. juni 2008 i sag
1638/03 (Maslov mod Ostrig).

Tiltalte er statsborger i Afghanistan. Det fremgar af oplysningerne i sagen, at han indrejste i
Danmark fra Pakistan, da han var 13 ar, og fik opholdstilladelse den 19. april 2002 i med-for
af udleendingelovens § 27, stk. 2. Som anfert blev tiltalte ved dom af 14. september 2021
udvist med et indrejseforbud 1 6 &r, og han har siden da ikke haft lovligt ophold i Danmark.
Tiltalte er nu fundet skyldig i en reekke vanvidskersler, hvor han under to af kerslerne har
gjort sig skyldig i forsatlig fareforvoldelse og under den ene af disse kersler tillige gjort sig
skyldig i uagtsomt manddrab under sarligt skeerpende omstendigheder begaet i hashpavirket
tilstand. Han er endvidere fundet skyldig i bl.a. en rekke andre kors-ler i hashpavirket
tilstand, en kersel i frakendelsestiden og overtredelser af lovgivningen om euforiserende
stoffer. Forholdene er begaet, efter han blev udvist i 2021, og straffen er fastsat til faengsel i 6
ar. Tiltalte er tidligere straffet adskillige gange, herunder for kersler under pavirkning af
euforiserende stoffer, kersler 1 frakendelsestiden og uden forerret og personfarlig kriminalitet,

og han er ud over udvisningen ved dommen fra 2021 betinget udvist i 2017.
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Tiltalte er ikke gift eller samlevende og har ikke bern. Tiltaltes foreldre og seskende bor i
Danmark. Efter det oplyste har tiltalte veret i Afghanistan, inden han kom til Pakistan, og han
har for landsretten forklaret, at han ikke har vaeret i Afghanistan siden da. Han taler og skriver
dansk, og han har forklaret, at han kun kender ganske fa gloser pa sprog, der tales i
Afghanistan. Han har familiemedlemmer i Afghanistan, men han har efter det oplyste ikke
kontakt til dem. Han har gennemfort folkeskolen og har i perioder haft tilknytning til det
danske arbejdsmarked. Efter det oplyste har tiltalte saledes en betydelig sterkere tilknyt-ning
til Danmark end Afghanistan og vurderes efter det oplyste alene at have meget be-skedne

forudsaetninger for at kunne klare sig i Afghanistan.

Efter arten og grovheden af den begdede kriminalitet finder landsretten efter en samlet
vurdering herefter, at de hensyn, som taler for udvisning af tiltalte, er sa tungtvejende, at de
har sterre vaegt end de hensyn, som taler imod udvisning. Landsretten tiltraeder derfor, at det
med sikkerhed ikke vil vere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser at udvise

tiltalte med et tidsbegranset indrejseforbud.

Det fremgér af Menneskerettighedsdomstolens praksis, at varigheden af et indrejseforbud har
betydning ved vurderingen af, om udvisning vil udgere et uproportionalt indgreb i pri-vatlivet

og familielivet, jf. bl.a. dom af 14. september 2021 i sagen Abdi mod Danmark, preemis 38.

Det folger af dageldende udlendingelovens § 32, stk. 4, nr. 7, at en udlending, der udvises
efter § 24 og idemmes en ubetinget feengselsstraf af mere end 1 ar og 6 maneders varighed,
meddeles indrejseforbud for bestandigt. Der kan dog meddeles et indrejseforbud af kortere
varighed, hvis udleendingen udvises efter § 24, og et indrejseforbud fastsat efter stk. 4 med

sikkerhed vil vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser, jf. § 32, stk. 5, nr. 1.

Der er afgivet 15 stemmer for at fastsatte indrejseforbuddet til 6 &r og 3 stemmer for at

udvise tiltalte for bestandigt.

Flertallet har efter en samlet vurdering fundet, at en udvisning af tiltalte med et indrejse-
forbud for bestandigt vil udgere et uproportionalt indgreb og dermed vere i strid med artikel
8 1 Menneskerettighedskonventionen, hvorimod en udvisning med et indrejse-forbud i 6 ar
ikke vil udgere et uproportionalt indgreb. Flertallet har ved vurderingen af kriminalitetens art

og alvor lagt veegt pa, at lengden af straffen i det vasentlige er begrun-
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det i en lovovertradelse, der er begaet ved uagtsomhed, og i et forleb, som varede kort tid.
Der er endvidere lagt veegt pa tiltaltes tilknytning til Danmark og manglende tilknytning til
Afghanistan.

Mindretallet har efter en samlet vurdering fundet, at en udvisning med et indrejseforbud for
bestandigt ikke vil vere et uproportionalt indgreb. Mindretallet har herved lagt vaegt pa den

kriminalitet, som tiltalte nu og tidligere er fundet skyldig i, og at tiltalte allerede er udvist.

Efter udfaldet af stemmeafgivningen stadfester landsretten herefter byrettens afgerelse om

udvisning, dog saledes at varigheden af indrejseforbuddet nedsattes til 6 ar.

Efter de juridiske dommeres bestemmelse stadfaestes byrettens afgerelse om torgodtgerel-ser

til Erstatningspart 1, Erstatningspart 2 og Erstatningspart 3. Vidne 1's pastand om erstatning

tages ikke under pakendelse.

Med de anforte @ndringer stadfester landsretten dommen.

Tiltalte har fortsat vaeret frihedsbergvet under anken.

Thikendes forret:

Byrettens dom stadfastes med de @ndringer, at tiltaltes forerret frakendes i 10 ar, der reg-nes

fra byrettens dom, og at varigheden af indrejseforbuddet nedszttes til 6 ar.

Godtgerelserne, som forrentes fra den 6. juni 2025, skal betales inden 14 dage.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsretten.

Jon Esben Hvam Helle Krogager Rasmussen Henrik Gislov
(kst.)
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