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Landsdommerne Julie Skat Rerdam, Susanne Lehrer og Karen Grenbaek (kst.) har
deltaget i sagernes afgorelse.

Sagerne er anlagt ved Retten i Hillerad den 23. februar 2022, der ved kendelser af
15. juli 2022 (BS-7350/2022-HIL, BS-7355/2022-HIL og BS-7374/2022-HIL) har
henvist sagerne til behandling ved @Ostre Landsret i medfer af retsplejelovens §
226, stk. 1.

Sagerne vedrorer provelse af Landsskatterettens afgerelser af 24. november 2021
om forhgjelse af skatteansattelserne for Orba Global Inc. under konkurs for
indkomstarene 2006 og 2009-2014 og for selskabets ejere, Sagsager 1 og Sagseger
2, for indkomstérene 2009-2012 og 2014.

Kurator i Orba Global Inc. under konkurs har den 2. marts 2022 erkleret sig
indforstaet med, at selskabets ejere, Sagsoger 1 og Sagseger 2, ind-bringer
Landsskatterettens afgerelse vedrarende selskabet for domstolene, un-der
forudsetning af, at sagsferelsen sker for Sagseger 1 og Sagseger 2's regning og
risiko, navnlig i relation til eventuelle pdlagte sagsomkostnin-ger.

Sagerne drejer sig for det forste om, hvorvidt Orba Global Inc. (nu under kon-kurs)
uanset selskabets registrering 1 Panama var skattepligtigt til Danmark 1
indkomstarene 2006 og 2009-2013. Der er i den forbindelse spergsmal om navn-
lig, om selskabet er et selvstendigt skattesubjekt omfattet af selskabsskatte-lovens
§ 1, stk. 1, nr. 2, og om selskabet i de pagaldende indkomstar havde le-delsens
sede 1 Danmark, jf. selskabsskattelovens § 1, stk. 6. Safremt selskabet anses for
skattepligtigt til Danmark, er der spergsméal om beskatning af bl.a. overfersler til
selskabet fra ejerne Sagseger |1 og Sagseger 2. Sagerne angér for det andet, om
Sagsager 1 og Sagseger 2 er skattepligtige af maskeret udbytte fra Orba Global
Inc. 1 indkomstarene 2009-2012 og 2014. En-delig er der spergsmal om
ekstraordinzr skatteanseattelse 1 medfor af skattefor-valtningslovens § 27, stk. 1,

nr. 5, og stk. 2, og om, hvorvidt Skattestyrelsens af-gerelser lider af sddanne
vasentlige formelle eller materielle mangler, herunder om retssikkerhedslovens §
10, stk. 1, er tilsidesat, at afgerelserne ma anses for ugyldige.

Péastande



BS-28029/2022-OLR:
Sagseger 1, har nedlagt felgende pédstande:

“Principal péstand: Skatteministeriet tilpligtes at anerkende, at afgerel-sen
truffet af Skattestyrelsen den 29. juni 2018, stadfzestet af Landsskat-
teretten den 24. november 2021, erklaeres ugyldig.

Subsidier pastand: Skatteministeriet tilpligtes at anerkende, at der ikke er
grundlag for at gennemfore en ekstraordinar genoptagelse i henhold til
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, lige som Skatteministeriet
tilpligtes at anerkende, at der ikke kan ske beskatning af maskeret ud-
bytte for perioden, der kan genoptages efter skatteforvaltningslovens § 26,
hvorfor Skattestyrelsen tilpligtes at anerkende, at den foretagne for-
hojelse af sagsogers skatteansattelse nedsaettes til 0 kr.

Mere subsidiar pastand: Skatteministeriet tilpligtes at anerkende, at
Skattestyrelsens forhgjelse af maskeret udbytte ikke korrekt, hvorfor
sagspgers skattepligtige samlede indkomstforhejelse for 2009 nedsattes
til -116.344 kr., for 2010 nedsaettes til 540 kr., for 2011 til 0 kr., for 2012
nedseettes til 0 kr., og for 2014 nedsettes til 0 kr.

Mest subsidiere pastand: Skatteministeriet tilpligtes at anerkende, at
Skattestyrelsens afgerelse af 29. juni 2018, stadfastet af landsskatteret-ten
den 24. november 2021, hjemvises til fornyet behandling ved Skat-
testyrelsen.”

BS-28163/2022-OLR
Sagsegeren, Orba Global Inc. under konkurs, har nedlagt felgende péstande:

”Principal pastand: Skattestyrelsen tilpligtes at anerkende, at Skattesty-
relsens afgerelse af 29. juni 2018, stadfestet ved Landsskatterettens af-
gorelse af 24. november 2021, erklares for ugyldig.

Subsidizr pastand: Skattestyrelsen tilpligtes at anerkende, at Orba Glo-bal
Inc’s skattepligtige indkomst som folge af manglende skattepligt til
Danmark, nedsattes til 0 kr.

Mere subsidiar pastand: Skattestyrelsen tilpligtes at anerkende, at Skat-
testyrelsens forhgjelse af Orba Global Inc’s indkomst for indkomstarene
2006 — 2014, ved afgerelse af 29. juni 2018, stadfestet af Landsskatteret-
ten ved afgorelse af 24. november 2021, som folge af manglende grov
uagtsomhed nedsettes til 0 kr.

Endnu mere subsidier pastand: Skattestyrelsen tilpligtes at anerkende, at
Skattestyrelsens forhgjelse af Orba Global Inc’s indkomstér for 2008
nedsettes til 70.199 kr., for indkomstaret 2009 nedsettes til 220.981 kr.,
for indkomstaret 2011 nedsattes til -142.002 kr. og for indkomstaret 2012
nedsattes til -296.565 kr.

Mest subsidier pastand: Skattestyrelsen tilpligtes at anerkende, at Skat-
testyrelsens afgerelse af 29. juni 2018, stadfestet ved Landsskatterettens



afgerelse af 24. november 2021 hjemvises til fornyet behandling ved
Skattestyrelsen.”

BS-28164/2022-OLR:
Sagseger 2, har nedlagt felgende pastande:

”Principal péstand: Skatteministeriet tilpligtes at anerkende, at afgerel-sen
truffet af Skattestyrelsen den 29. juni 2018, stadfastet af Landsskat-
teretten den 24. november 2021, erklaeres ugyldig.

Subsidizr pastand: Skatteministeriet tilpligtes at anerkende, at der ikke er
grundlag for at gennemfore en ekstraordinar genoptagelse 1 henhold til
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, lige som Skatteministeriet
tilpligtes at anerkende, at der ikke kan ske beskatning af maskeret ud-
bytte for perioden, der kan genoptages efter skatteforvaltningslovens § 26,
hvorfor Skattestyrelsen tilpligtes at anerkende, at den foretagne for-
hojelse af sagsogers skatteansettelse nedsattes til 0 kr.

Mere subsidiar pastand: Skatteministeriet tilpligtes at anerkende, at
Skattestyrelsens forhgjelse af maskeret udbytte ikke korrekt, hvorfor
sagsogers skattepligtige samlede indkomstforhejelse for 2009 nedsattes
til -116.344 kr., for 2010 nedsaettes til 540 kr., for 2011 til O kr., for 2012
nedsattes til 0 kr., og for 2014 nedsettes til O kr.

Mest subsidi@re pastand: Skatteministeriet tilpligtes at anerkende, at
Skattestyrelsens afgerelse af 29. juni 2018, stadfzstet af landsskatteret-ten
den 24. november 2021, hjemvises til fornyet behandling ved Skat-
testyrelsen.”

Skatteministeriet har over for alle sagsagerne pastaet frifindelse.

Sagsfremstilling

Skattemyndighedernes keb af oplysninger i Panama-komplekset
Sagen udspringer af SKATs (nu Skattestyrelsen) keb 1 2016 af oplysninger fra en

anonym kilde i det sdkaldte Panama-kompleks. Af skatteministerens oriente-ring af
Skatteudvalget den 6. september 2016 (Skatteudvalget 2015-16, SAU Alm. del,
bilag 275) fremgar herom:

“Ifolge aftale mellem den davaerende regering (Venstre og Det Konser-
vative Folkeparti), Dansk Folkeparti, Socialistisk Folkeparti, Det Radi-
kale Venstre, Enhedslisten og Liberal Alliance, der blev indgéet den 4. maj
2010 i forbindelse med den midlertidige strafnedsattelsesordning, vil
skatteministeren, hvis Danmark bliver tilbudt kontooplysninger el-ler lign.
fra andre end udenlandske skattemyndigheder, tage stilling fra sag til sag
til, hvorvidt han vil tage imod tilbuddet og herunder imede-komme en
anmodning om vederlag for oplysningerne, hvis der er fast-sat en sadan.
Muligheden for at aftage oplysninger ifelge aftalen vil kun blive
praktiseret i forhold til lande m.v., som Danmark ikke kunne fa
bankoplysninger fra pr. 1. januar 2008.



En anonym kilde har tilbudt SKAT at kebe oplysninger i 320 sager med
relation til Danmark og dermed med relevans for dansk beskatning i det
sékaldte Panamakompleks. Det er vurderingen, at materialet vedre-rer et
sted mellem 500 og 600 skatteydere. Tilbuddet er omfattet af den politiske
aftale fra 2010, hvorfor SKAT har forelagt mig tilbuddet.

Efter en dreftelse af tilbuddet med en raekke af Folketingets partier har jeg
fulgt deres opfordring og har givet SKAT tilladelse til at indlede for-
handlinger med kilden med henblik pa at kebe datamaterialet.

SKAT har allerede gennemgéet en stikprove af dele af datamaterialet, som
man har modtaget uden at betale for. P4 den baggrund er det SKATSs
vurdering, at oplysningerne er tilstraekkeligt relevante og valide til, at der
kan indledes skattemeessige undersogelser af en reekke af de selskaber og
personer, som optrader i materialet.

Der vil altid vare principielle overvejelser forbundet med at kebe laek-
kede oplysninger, og derfor skal SKAT vare tilbageholdne med det. Det
vil derfor altid vaere en afvejning fra sag til sag. Men i lyset af Pa-nama-
sagens alvorlige karakter og store omfang er jeg enig med de ov-rige
partier i, at kebet af oplysninger i dette tilfeelde er nedvendigt.”

Af skatteministeriets orientering af Skatteudvalget den 29. september 2016
(Skatteudvalget 2015-16, SAU Alm. del, bilag 292) fremgar endvidere:

”’ forleengelse af min orientering om keb af data i Panama komplekset af
6. september 2016, jf. SAU, alm. del, bilag 275, kan jeg nu oplyse, at
SKAT har afsluttet forhandlingerne med kilden og har kebt datamateri-

alet, som vedrarer et sted mellem 500 og 600 skatteydere, for knap 6 mio.
kr.

SKAT vil nu indlede de skattemaessige undersogelser af de selskaber og
personer, som optrader i materialet.”

Oplysningerne fra den anonyme kilde omfattede bl.a. oplysninger vedrerende Orba
Global Inc., der er ejet af Sagseger 1 og Sagsoger 2.

Oplysninger vedrerende Orba Global Inc.

Af oplysningerne fra den anonyme kilde fremgar bl.a., at en medarbejder i
Landsbanki, Luxembourg, rettede henvendelse til en anonym person ved mail af
17. august 2005 med emnet "New Panama company” . Af mailen fremgér:

”I would like to order one more Panama company. Can you please send
me the list with the different company names?”

Medarbejderen modtog samme dag den efterspurgte liste pr. mail og anforte i et
mailsvar afsendt senere samme dag:



”Thank you for the list. We would like to order the company Orba Global
Inc. with power of attorney for Sagseger 2 and Sagseger 1.”

Det fremgér af oplysningerne i sagen, at Orba Global Inc. er stiftet og registreret i
Panama den 13. juli 2005.

Af selskabets vedtagter fremgar bl.a.:

”ARTICLES OF INCORPORATION:

SECOND: The Corporation has the following purposes and objects:

a)

b)

c)

The purchase, sale, exchange, lease, management, trade, holding of,
and Investment in alle kinds of movable or immovable properties,
merchandise, commodities, effects, products and other goods of any
kind, nature or description.

The carrying out of any type of commercial operation, the sale of
rendering of services and the employment of the necessary person-nel
therefor.

The participation in any form in other corporations or companies, be
they Panamanian or foreign.

d) The purchase, sale and trade in general of shares, bonds, securities

€)
f)
2

h)

and effects of any kind or description.

To act as settlor o beneficiary in trusts within or outside the Repub-lic
of Panama.

To receive and/or pay royalties, commissions and other income or
outgoings of any kind.

The purchase, construction, chartering, owning, operation, manage-
ment and administration of ships and vessels of any kind and their
appurtenances, as well as the owning, operation, management and
administration of shipping lines and shipping agencies in general.
The entering into any loan agreement, mortgages, assignments and
contracts or agreement of any other nature, including guarantees in
favour and /or for obligations of third parties.

The opening and operation of bank accounts of any nature with any
bank or financial establishment in any part of the world.

THIRD: The authorized capital of the Corporation consists of TEN
THOUSAND DOLLARS (US$10,000.00), legal tender of the United
States of America, divided into ONE HUNDRED (100) shares, which
may be nominative or bearer shares, of a nominal value of ONE HUN-
DRED DOLLARS (US$100.00) each. The Board of Directors may allow
bearer share certificates to be exchanged for share certificates in the name
of shareholders and vice-versa.

EIGHT: The Corporation has its domicile in the City of Panama, but may
establish branches or offices in other countries or locations.



NINTH: The Registered Agent of the Advokatfirma Arango-Orillac
Building... Panama ...

TWELFTH: The number of Directos shall not be less than three (3).

THIRTEENTH: The first Directors and Officers as well as their ad-
dresses are as follows:

Person 1 DIRECTOR AND PRESIDENT
Person 2 DIRECTOR AND SECRETARY
Person 3 DIRECTOR/VICEPRESIDENT and
TREASURER

Person 4 DIRECTOR and ASSISTANT SECRE-
TARY

Person 5 DIRECTOR and ASSISTANT SECRE-
TARY

All of Arango-Orillac Building... Panama.

FOURTEENTH: (a) The business of the Corporation shall be managed
by its Directors. (b) Any vacancies that arise in the Board of Directors
may be filled by a decision of two of the Directors.

SIXTEENTH: (a) Board meeting may be held in the Republic of Panama
or abroad, and any Director may be represented and vote at any of such
meeting by proxy or proxies, who need not be Directors and who may be
appointed by way of a private instrument...

SEVENTEENTH: No contract or transaction between the Corporation
and any other corporation shall be affected or invalidated by the fact that
any Director or Officer of this Corporation may be a Director or Of-ficer
of such other Corporation; any Director or Officer, individually or jointly,
may be a part to, or be interested in any contract, agreement or transaction
of this Corporation.

EIGHTEENTH: Any two Directors of the Corporation may grant gen-
eral or special powers of attorney, with or without powers of disposi-tion,
without having to meet. The Directors shall not be liable for any unlawful
or improper act carried out by any persons to whom they have granted a
power of attorney or by third parties authorized to transact any business in
the name and on behalf of the corporation.

Af referatet af et bestyrelsesmede i Orba Global Inc. atholdt den 14. juli 2005
fremgér bl.a.:

“PRESENT: The totality of the Directors of the Corporation, there being
thus the required quorum, to wit:

Person 1



Person 2
Person 3
Person 4
Person 5

CHAIRMAN OF THE MEETING: Person 1, President of the
Corporation

SECRETARY OF THE MEETING: Person 2, Secretary of the
Corporation

IT WAS RESOLVED:

1. To authorize, as it is hereby authorized, the issuance of FOUR ()
shares with a nominal value of ONE HUNRED DOLLARS
(US$100.00) each, legal currency of the United States of America, in
exchange for their nominal or par value.

2. To authorize, as they are hereby authorized, the President and the
Secretary of the Corporation to sign and deliver the respective stock
certificates.

TERMINATION: There being no other business, the meeting ended.”

Af referatet af et andet bestyrelsesmade 1 Orba Global Inc. atholdt samme dag
fremgér bl.a.:

"PRESENT: The totality of the Directors of the Corporation, there being
thus the required quorum, to wit:

Person 1
Person 2
Person 3
Person 4
Person 5

CHAIRMAN OF THE MEETING: Person 1, President of the
Corporation

SECRETARY OF THE MEETING: Person 2, Secretary of the
Corporation

RESOLVED: To authorize Person 1 to grant, in the name and on behalf
of the Corporation, a power of attorney in favour of

Sagseger 2
an

Sagseger 1

according to the powers described on the page annexed to this minutes.

TERMINATION: There being no other business, the meeting ended.”



Den i referatet omtalte fuldmagt ("power of attorney”) er dateret den 14. juli 2005
og underskrevet pa vegne af selskabet bestyrelsesformand (”President”) Person 1.
Fuldmagten har felgende ordlyd:

I, Person 1, duly authorized for this act at a meeting of the Board of
Directors of

ORBA GLOBAL INC.

held on this 14t day of July, 2005, do hereby grant a power of attorney in
favour of

Sagseger 2
and

Sagsager 1

According to the following powers:

To manage the Corporation, without any limitation, through acts of simple
ad-ministration as well as through acts of disposition; to enter into or
carry out contracts or acts of any kind or description in the name of the
Corporation and more specifically but not limited to the powers set forth
hereinafter:

To borrow or lend moneys with or without security, purchase

products, mer-chandise, securities, stocks and movable or immovable
goods or property, in cash or in credit; to open or close branches

or offices in any country of the world; to pledge, mortgage, lease, assign,
exchange, deliver, charge and sell any movable or immovable assets of the
Corporation ; to collect, receive and claim moneys, products or any other
things which may be owed to the Corpo-ration and issue the respective
receipts; to open bank accounts in the name of the Corporation at any
bank, banks or credit institutions, to draw against the same and determine
the other persons who may jointly or individually do so, and establish

the rules for the operation of the same, deposit funds into

those accounts and endorse checks payable to the Corporation; to
purchase or rent safes at any institution which has such a services for the
us e of the Corporation, and subject to the rules and regulations of such
institutions, have access to each one and all the safes which may be in the
name of the Corporation; to draw and issue drafts, promissory notes and
acceptance bills; to settle or submit to arbi-tration or litigation

any controversy in which the Corporation may be inv o Iv ed and

to appoint and constitute all kinds of agents, lawyers, solicitors and attor-
neys -in-fact, delegating all or part of the herein granted powers and to
revoke such delegations.

The power of attorney herein granted may be used and exercised by

Sagseger 2 and Sagseger 1 to act individually, in any part of
the

world including any country, state, colony, province, municipality or

political sub-division of any country.

This power of attorney herein granted shall be valid until July 14, 2008.”
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Af referatet af et bestyrelsesmede 1 Orba Glocal Inc. atholdt den 14. juli 2008
fremgar, at der pa modet blev truffet beslutning om at udstede en ny fuldmagt til
Sagseger 2 og Sagseger 1. Den nye fuldmagt, der blev udstedt samme dag, var
identisk med fuldmagten af 14. juli 2005 og udleb den 14. juli 2011.

Den 20. marts 2014 blev der indsat en ny bestyrelse 1 Orba Global Inc.

Den 12. maj 2014 traf den nye bestyrelse beslutning om, at selskabet skulle dbne
en konto 1 Swissquote Bank S.A. i Schweitz. Herom fremgar folgende af refera-tet
af bestyrelsesmedet atholdt den 12. maj 2014:

“2. To appoint, as they are hereby appointed, Sagseger 2 and

Sagseger 1, [hereinafter called " the Attorneys] as
signatory over the Corporat i on ' s bank account held with Swissquote
Bank S.A., with individual signator y power to open and manage the
Company's bank account with the Bank in accordance with the terms and

c o nditions the Attorneys may agree with the Bank at sole discre-tion .

3. Any documents signed and any acts done by the Attorneys in pur-
suance of the forego i ng are hereby fully approved and ratified.

4. The standard form of banking reso | ution and/or general conditions of
business of the Bank are hereby accepted by the Corporation

This power of attorney shall remain in full force until t he
Cor p oration no t ifies the Bank otherwise. ”

Landsskatterettens afgorelser af 24. november 2021
Af Landsskatterettens afgerelse af 24. november 2021 vedrerende Orba Global
Inc. under konkurs (sagsnr. 18-0006898) fremgér bl.a.:

2

Klage over: SKATs afgerelse af 29-06-2018

Indkomstér: 2006, 2009, 2010, 2011, 2012, og 2014
Klagepunkt SKATs af- Klagerens Landsskatterettens

gorelse opfattelse afgerelse

Indkomstaret 2006
Den skattepligtige ind- Nej Ja SKATs afgerelse
komst nedsattes til 0 stadfaestes
kr.
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Afgerelsen erkleres
for ugyldig eller hjem-
vises til fornyet be-
handling v ed Skat-
testyrelsen

Nej

Ja

Nej

Indkomsté ret 2009

Den skatte pligtige ind-
komst ned sattes til 0
kr.

Nej

Ja

SKATs afgerelse
stadfaestes.

Afgorelsen erklaeres
for ugyldig eller hjem-
vises til for nyet be-
handling v ed Skat-
testyrelsen

Nej

Ja

Nej

Indkomsté ret 2010

Den skatte pligtige ind-
komst ned sattes til 0
kr.

Nej

Ja

SKATs afgerelse
stadfzstes. ...

Afgorelsen erklaeres
for ugyldig eller hjem-
vises til for nyet be-
handling v ed Skat-
testyrelsen

Nej

Ja

Nej

Indkomsta ret 2011

Den skatte pligtige ind-
komst ned settes til 0
kr.

Nej

Ja

SKATs afgerelse
stadfestes. ...

Afgorelsen erklaeres
for ugyldig eller hjem-
vises til for nyet be-
handling v ed Skat-
testyrelsen

Nej

Ja

Nej

Indkomsté ret 2012

Den skatte pligtige ind-
komst ned sattes til 0
kr.

Nej

Ja

SKATs afgerelse
stadfzstes. ...

Afgorelsen erklaeres
for ugyldig eller hjem-
vises til for nyet be-

Nej

Ja

Nej
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handling ved Skat-
testyrelsen

Indkomsté ret 2014

Den skatte pligtige ind-
komst ned settes til 0
kr.

Nej

Ja

SKATs afgerelse
stadfeestes. ...

Afgorelsen erklaeres
for ugyldig eller hjem-
vises til for nyet be-
handling v ed Skat-
testyrelsen

Nej

Ja

Nej

Mede myv.

Der ha r vaeret atholdt et telefonisk mede mellem klagerens repree-
sentan t og Skatteankestyrelsens sagsbehandler, ligesom repraesen-
tanten har udtalt sig over for Landsskatteretten under et retsmode.

Faktis ke oplysninger
Gener elle oplysninger — Panama Papers

En ano nym kilde leekkede 1 2015 en stor mangde data fra

Advokatfirma i Panama til den tyske avis Siiddeutsche Zei-

tung. Lekket - som 1 offentligheden er omtalt som Panama Papers -indeholdt
oplysninger om en lang rakke offshore selskaber oprettet af Advokatfirma.

SKAT kebte i efteraret 2016 oplysninger om en raekke danskeres ejer-skab af
offshore selskaber fra en anonym kilde. SKAT modtog det kebte materiale
den 9. og den 28. september 2016.

Det fulgte af en politisk aftale indgéet den 4. maj 2010 mellem alle partier i
det daverende Folketing, at:

” Danmark har endnu ikke faet tilbud om kontooplysninger el lign. fra
andre udenlandske skattemyndigheder. Skulle sadanne tilbud indlobe,
vil skatteministeren tage stilling fra sag til sag til. hvorvidt han vil tage
imod tilbuddet og herunder imodekomme en anmodning om ve-derlag
for oplysningerne. hvis der er fremsat en sadan. Muligheden for at
aftage oplysninger vil kun blive praktiseret i forhold til lande m.v., som
Danmark ikke kunne fa bankoplysninger fra pr. 1. januar 2008."
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Forud for kebet af oplysninger fra den anonyme kilde orienterede davaerende
skatteminister Person 6 den 6. september 2016 Skatteudvalget om kebet. 1
orienteringen hed det blandt andet, at:

Skatteministeren underrettede pa ny Skatteudvalget den 29. septem-ber 2016,
da SKAT havde afsluttet forhandlingerne med kilden og kebt materialet.

Det vides ikke, om der er overensstemmelse mellem de kebte oplys-ninger
og de oplysninger, der oprindeligt blev offentliggjort i Siid-deutsche Zeitung.

I de kebte dokumenter, indgik oplysninger om Orba Global Inc., Pa-nama
(herefter kaldet selskabet).

Nearmere om selskabet og hovedaktionarerne
Selskabet den 13. juli 2005 blev registreret og stiftet i Panamas sel-

skabsregister med" Numero de Ficha" (fil nummer): Fil nr..

Vedtagterne blev den 13. juli 2005 noteret hos Notaria Quinta del Circuito
Provencia de Panama ved notar Person 7. Der var ikke pligt til at aflegge
arsrapport i Panama.

Det fremgik af protokollat af bestyrelsesmade den 14. juli 2005 i sel-skabet,
at der skulle udstedes fire aktier af en nominel veerdi pa hver 100 USD. Der
var tale om bearer shares (ih@ndehaveraktier). Af et andet medeprotokollat
atholdt samme dag blev det ligeledes i sel-skabet besluttet at give
hovedaktionarerne - Sagsoger 1 og Sagseger 2 - en fuldmagt med udleb den
14. juli 2008 (Po-wer of Attorney - POA).

Af begge protokollater fremgik endvidere, at bestyrelsesmedlem-merne var:
Person 1, Person 2, Person 3, Person 4 og Person 5.

Af oversigten "table of content" fra Landsbanki vedr. overforsel af originale
selskabsdokumenter fremgik, at der eksisterede en "Power of Attorney ",
som var dateret den 14. juli 2008.

Referat af bestyrelsesmede atholdt den 14. juli 2008 og fuldmagten af
samme dato indgik ikke i det materiale, SKAT modtog fra kilden i
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september 2016. Skattestyrelsen modtog imidlertid i efteraret 2019
yderligere materiale fra de tyske skattemyndigheder, hvori de to do-kumenter
indgik. Fuldmagten udleb den 14. juli 2011.

Af bestyrelsesreferat af 20. marts 2014 fremgik, at ny bestyrelse var: Person

8, Person 9, Person 10, Person 11 og Person 12.

Af protokollat af bestyrelsesmode dateret den 12. maj 2014 fremgik det
endvidere, at det blev besluttet at udstede en fuldmagt til hoved-
aktionzrerne, som gav dem uindskranket ret til at dbne og admini-strere en
bankkonto hos Swissquote Bank S.A pa vegne af selskabet.

De to hovedaktionarer havde i indkomstarene - dvs. fra 2006 og fre-mefter -
bopal i Danmark.

Fra den 30. september 2013 - 29. august 2014 var
Sagseger 1 udrejst til Dubai grundet arbejde. Hun havde i denne periode fast
ejendom 1 Danmark og var registreret som fuld skattepligtig til Danmark.

Den 2. februar 2017 bad SKAT hovedaktionarerne om at indsende en raekke
oplysninger og dokumentationsmateriale til brug for vurde-ring af:

1) hvorvidt selskabet var omfattet af dansk skattepligt, 2) selskabets
okonomiske transaktioner, herunder om transaktioner med
hovedaktionererne medferte personlig beskatning hos dem, og 3) om de
pageldende havde ejerskab til og/eller rddighed over andre udenlandske
selskaber og/eller bankkonti,

Hovedaktionarerne oplyste hertil, at:

".... For ar tilbage, rejste vi en del i Caribien og Mellem-Ame-rika, og
dremte hedt om, at f4 muligheden for at erhverve en ejendom og flytte
derover. Alle maglere, vi talte med, forkla-rede, at den eneste
fornuftige made at kebe et hus pa i omradet, ville vaere gennem et
selskab, aldrig personligt. Det er dbenbart dét, man ger dér. Derfor
oprettede vi dengang et selskab i Pa-nama med det formal, og det var
kun os, der stod som ejere. Det viste sig siden, at det blot var een lang
udskrivning af geby-rer til stifteren af firmaet, Advokatfirma, hvorfor
vi ville lukke det ned.
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Imidlertid blev min kone, Sagseger 1, udsendt af sit firma til Du-bai fra
sommeren 2013 til sent i 2014, og vi talte om, at det mé-ske kunne
bruges i den forbindelse. Det blev imidlertid aldrig aktuelt, og vi bad
derfor Advokatfirma om, at slette firmaet."

Pé den baggrund bad SKAT om yderligere oplysninger og dokumen-tation
om selskabet, og oplyste i den forbindelse, at:

"C..)

[SKAT] forstar det séledes, at selskabet aldrig er blevet anvendt og der
saledes aldrig har varet nogen aktivitet. Vi herer gerne, om dette er
korrekt forstaet.

Du forklarer yderligere, at I bad Advokatfirma om at slette selskabet.
Du har vedlagt en mailkorrespondance med Advokatfirma, hvor I
drefter konsekvenserne, hvis der ikke sker beta-ling af fakturaerne.

Ifolge SKATs oplysninger blev Orba Global Inc. endeligt lukket i
primo 2017.”

Ved mail af 7. april 2017 oplyste hovedaktionarernes reprasentant til SKAT:

"C..)

Ad 1 - selskabets aktivitet

For ér tilbage rejste mine klienter en del i Caribien og MellemA-
merika. Mine klienter enskede at erhverve en ejendom og flytte dertil.
Efter dreftelser med lokale blev mine klienter anbefalet, at et sidant
keb af fast ejendom skulle foretages af et selskab. Og pa den baggrund
blev selskabet Orba Global Inc., oprettet i Panama.

Mine klienter 1dnte 1 2006/2007 1.850.000 kr. til selskabet med henblik
pé keb af et hus under varmere himmelstrog. Men drommen gik i
vasken og huset blev aldrig kebt. Den eneste ak-tivitet, der har veret i
selskabet fra stiftelse til nu er bankernes egenhandige
portefoljebehandling, der desvaerre har fort til tab.

Ad 2+3 - selskabsretlige dokumenter
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Der vedlagges kopi af beroende selskabsretlige dokumenter.

Ad 4 - Regnskaber
Mine klienter oplyser, at der ikke er udarbejdet regnskaber 1 sel-skabet

Ad 5 - Selskabets ejerkreds

Der henvises til ovennavnte selskabsretlige dokumenter, idet mine
klienter oplyser, at de er af den opfattelse, at de var de eneste
aktionarer 1 selskabet, men ud fra selskabs dokumenter ikke er sikre
herpa.

Ad 6 og 7 - ekonomiske transaktioner samt bankoplysninger Mine
klienter har udarbejdet en oversigt over de skonomiske oplysninger.
Mine klienter har i 2006/2007 havet 1.850.000 kr. pa deres bank-konto
1 Ringkjebing Landbobank, der som lan er indsat pa sel-skabets
bankkonto i Landsbanki i Luxembourg. Videre er der i 2011 som lan
indsat 58.000 EUR svt. 435.000 DKK og tilsva-rende i 2013 130.000
DKK samt 6.062 CHF.

Landsbanki administrerede selskabets portefolje egenhendigt med keb
og salg af verdipapirer, hvilket forte til, at da selska-bets engagement
blev overfort til DnB i Luxembourg 1 2008, sa var vardien af det
samlede indestaende skrumpet ind til 547.541 DKK.

Mine klienter oplyser, at de ikke har kontoudtog el.lign. vedre-rende
selskabets engagement med Landsbanki i Luxembourg.

Oversigter over engagementet 1 DnB 1 Luxembourg vedlaegges, idet det
bemarkes, at selskabet ogsa i arene 2008-2014 over en bred kam har
realiseret tab pd sine investeringer.

(..)

Sagseger 1 og Sagseger 2 trak penge ud som delvis tilbagebeta-ling af
deres lén til selskabet og til HSBC, jf. nedenfor. Kontoen i HSBC er
lukket og det har ikke vaeret muligt at fremskaffe nar-mere

oplysninger, kontoudtog mv.

Tilbagebetaling af lanet (delvis) skete til HSBC og derefter blev
indestdendet overfort til Swissquote.
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(..)

Samlet set har Sagseger 1 og Sagseger 2 haft tab pa deres lan til
selskabet, der 1 det omfang det er muligt skal anmodes om fradrag for.

Som det fremgér af oversigten over Swissqoute-kontoen, har der veret
tab 1 bade 2014 og 2015, hvilke tab, der skal anmodes om fradrag for.

Ad 8 have /kreditkort til selskabets konto
Mine klienter oplyser, at der ikke har vearet eller (sagens natur) er
sadanne kort.

Ad 9 ejerskab til andre udenlandske selskaber Mine klienter oplyser, at
de ikke ejer andele i udenlandske sel-skaber.

Ad 10 oplysninger om personlige bankkonti i udlandet Der henvises til
det under pkt. 6-7 anferte vedr. kontoen 1 Swis-sqoute."

Den 4. juli 2017 anmodede SKAT hovedaktionarerne om yderligere
oplysninger og oplyste bl.a.:

"C..)

Da vi nu har passeret selvangivelsesfristen for indkomstéret 2016, har
vi udvidet vores undersogelses til ogsa at omfatte ind-komstaret 2016.

SKAT har fortsat brug for flere oplysninger, for vi kan vurdere,
hvorvidt selskabet Orba Global Inc. er omfattet af dansk skat-tepligt,
om selskabets gkonomiske transaktioner med dig med-forer personlig
beskatning hos dig, og om du fortsat har ejer-skab eller radighed over
andre udenlandske selskaber.”

SKAT efterspurgte saledes fortsat kebs- og salgsbilag mv. for alle
transaktioner i perioden 2009-2014 samt tilhgrende opgerelser af sel-skabets
kapitalgevinster. Samt kontoudtog, depotopgerelse, transak-tionsbilag for
hovedaktionzrernes personlige konti i udlandet for arene 2006-2015.
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Hertil oplyste hovedaktion@rernes advokat ved mail af 17. august 2017, at:

"(...)

Sagseger 1 har korresponderet med Person 13 ... Det koster ca. 56.700
kr. at abne selskabet for at kunne ned-leegge det helt. Vi er ikke
tidligere blevet oplyst om dette, da vi sa naturligvis havde foretaget det
fornedne allerede tilbage 1 2015, hvor vi forste gang bed om at fa
firmaet lukket. Det eneste vi kan gere nu, er at lade firmaet ligge
inaktivt, da vi under in-gen omstaendigheder har rad eller lyst til at
genabne det.

(..)

Vedrerende kontoen hos HSBC, oplyste Sagseger 1: ”Kontoen er
lukket, og jeg har derfor ikke adgang til den. Jeg kan dermed heller
ikke dokumentere min anmodning om at f4 kontoen lukket, idet det
skete via netbankens meddelelsessy-stem.

Jeg har anmodet HSBC i Dubai om at fremsende kontoudtog m.v. -
foresporgsel er sendt via kontaktformular pa bankens hjemmeside.
Modtaget besvarelse at jeg skal henvende mig til min branch. Eftersom
jeg ikke er i Dubai, er dette ikke muligt, og jeg har derfor faet besked
om, at skal henvende mig i min lo-kale branch, men da HSBC ikke har
konto i Kebenhavn, er det heller ikke muligt. Herefter har jeg faet svar,
at jeg pr. brev skal sende min anmodning til min branch, hvilket jeg har
gjort pr. rekommanderet brev d. 2 august. Brevet er udleveret 11.
august 2017, men der er ikke kommet svar. Jeg har ogsa forsegt at
sende brevet pr. fax, men det angivne faxnummer virker ikke, jeg har
derfor bedt Customer Support om at sende mig det kor-rekte nummer.
Jeg var ene-ejer af kontoen, som var min len-konto i forbindelse med
min ansettelse hos Arbejdsplads i Dubai.”

Af yderligere oplysninger om de forskellige bankkonti fremgik det af SKATs
afgerelse, at:

?(...)
Sagseger 1 [havde] i perioden 2013 til 2014 en konto i HSBC. Af
kontoudtogene vedrerende selskabets Konto nr. 1 i DnB frem-gar, at

der er overfort beleb til HSBC fra selskabets konto.

[Endvidere] at de har en privat konto i Swissquote bank, hvor [SKAT]
har modtaget kebs- og salgsbilag for 2014 og 2015 samt
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en opgerelse over udbytter, renter m.m. for perioden 2014 til 2017, som
er mangelfuld. Det bemerkes hertil, at vi fortsat mangler kontoudtog
og dokumentation for, hvem der har ud-ferdiget opgerelsen.

Det bemarkes ligeledes, at [SKAT] har faet oplyst, at [de to ho-
vedaktionarer] har fuldmagt til at oprette en konto pa vegne af
selskabet i Swissquote bank, men at det af dokumenterne pa kabs- og
salgsbilagene fremgar, at [de to hovedaktionarer] er ejere af kontoen.
[SKAT] har endnu ikke modtaget oplysninger om, hvorvidt der er
oprettet en konto pa vegne af selskabet i Swissquote bank.”

Endvidere oplyste repreesentanten og hovedaktionarerne vedre-rende deres

konto 1 Ringkebing Landbobank at:

”Vi har ikke lavet et lanedokument, men blot overfort pengene til
selskabets konto.

(..)

Sagseger 2 og Sagseger 1 har jo lebende vidst, hvad der var lant, men

der er ikke lavet bogfering herfor.”

De registrerede direktorer

SKATs gennemgang af bestyrelsesreferater fra de kebte Panama Pa-pers og
Panamas selskabsregister viste, at indsatte direkterers navne optradte med
folgende antal bestyrelsesposter i diverse selskaber:

Navn Antal bestyrelses-poster
Person 1 9.534
Person 2 10.227
Person 3 4.940
Person 4 5.267
rerson > 0.147/

Samtlige af ovennavnte direktorer i selskabet var ogsa medarbejdere hos

Advokatfirma.

Om direktorerne der blev indsat i1 selskabet af Advokatfirma, kon-staterede
SKAT endvidere, at:
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”Person 3 var ofte anvendt som direkter. Hun afgik ved de-den i 2005.

Ifolge artikel af Dato 2016 i Politiken fortsatte hun i bestyrel-serne i en
raekke selskaber i op til otte ar efter sin ded, herunder i omkring 30
selskaber, som Nordea i Luxembourg havde op-rettet for sine kunder.
Ved mindst en lejlighed var Person 3's underskrift pafert i et dokument,
som var dateret efter hendes ded.

Ifolge Advokatfirmas egen opgerelse sad Person 3 i maj 2012 - 7 ar
efter sin ded - 1 bestyrelsen for 609 selskaber alene blandt dem, firmaet
havde stiftet for klienter i Luxembourg og Geneve. Sa sent som i
december 2013 konstaterede Nordea, at Person 3 optradte i et selskab.

Ifolge artikel af Dato 2016 i dr.dk var Person 2 indsat som direkter i
11.000 selskaber.

Fra den 21. april 2014 indtradte Person 8, Person 9, Person 10, Person
11 og Person 12 som direkterer i selskabet Orba Global Inc.”

Transaktioner mellem parterne
T ransaktionerne mellem hovedaktionarerne - Sagsoger 1 og Sagseger 2 - og
selskabet skete pa folgende neden-nevnte made:

12006 og 2007 overforte hovedaktionarerne midler til selskabets bankkonto
1 Luxembourg. Selskabet investerede herefter midlerne i vaerdipapirer.

I forste kvartal af 2009 overforte selskabet en reekke verdipapirer til
hovedaktionarernes private depot.

I fjerde kvartal af 2009 overforte hovedaktionererne tilsvarende en raekke
verdipapirer til selskabet.

I perioden fra 2009-2014 har der endvidere vaeret en rekke kontante
indsatninger pa og havninger fra selskabets konto i DnB Luxem-bourg.

Ncermere om transaktioner pd selskabets og hovedaktioncerernes konti i

Luxembourg
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Hovedaktionarerne oplyste i deres redegerelser af 7. april 2017 til SKAT, at
de 12006 og 2007 overforte folgende belab fra deres feelles konto i
Ringkobing Landbobank til selskabets konto 1 Landsbanki, Luxembourg:

8. maj 2006 100.000 kr.
8. august 2006 500.000 kr.
16. november 2006 250.000 kr.
28. december 2006 500.000 kr.
I alt 1.350.000 k.

Der er ikke frem lagt udskrifter fra selskabets konto 1 Landsbanki i
Luxembourg for perioden 2006-2009. De ovenfor nevnte overforsler
kan dog afstemm es med den fremlagte udskrift fra hovedaktionarer-
nes konto 1 Ring kebing Landbobank.

Selvom der ikke har kunnet fremskaffes udskrifter fra selskabets

konto i Luxemb ourg i perioden 2006-2009, fremgik det, at selskabet i
perioden - trods hovedaktionarernes oplysninger om, at selskabet
skulle anvendes til at kebe en ejendom i1 Caribien - investerede 1 veer-
dipapirer.

Det fremgik af dokum entet "Movements list" vedrerende hovedaktionarernes
private konto i DnB L uxembourg med Konto nr. 2, at der henholds -
vis den 26. og den 30. marts 2009 overfortes en raekke verdipapirer fra et depot

i Landsbanki til hovedaktioncerernesdepot. Det var ubestridt, at  veerdipapirerne blev
overfort fra selskabetAntallet og kurserne pa de pageldende verdipapirer frem-

gik af de kebs- og salgsbilag, der blev fremsendt til SKAT den 17. august 2017.

Der var tale om felgende verdipapirer:

Dato Verdipapir Antal Kurs Verdi i Verdi i
fremmed DKK
valuta

26-03-2029 | Canargo Ennergy 14.000 7,7753 108.854 91.960
Corp. NOK
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26-03-2029 | Sparinvest High 150 | 103.7226 15.559 115.896
Yield Value EUR
26-03-2029 | Atrium VP Euro 125 102,96 12.870 95.866
Small Cap EUR
30-03-2029 | Danisco A/S 150 | 484,7293 72.209
30-03-2029 | Torm A/S 700 | 208,7629 146.134
30-03-2029 | Petrochina SP 300 | 124,4603 37.338 210.134
ADR USD
30-03-2029 | Ishares Comex 750 81,9142 61. 436 346.866
Gold USD
Samlet 1.080.242
veerdi
Det fremgik af de freml agte transaktionsbilag, at der i peri  oden mel-
lem overferslen af de ov ennavnte vaerdipapirer til hoveda  ktionarer-
nes depot og den 19. oktober 2009 blev gennemfort en raekke handler
med aktier, investering ~ sbeviser og rastoffer.
Det fremgik af dokume ntet "Movements list" vedrerende selskabets

konto i DnB Luxembourg med Konto nr. 1, at der den 19.

oktober 2009 blev overfart en reekke veerdipapirer fra hovedaktioncerernes

depot til selskabets depotKurserne pa verdipapirerne fremg

transaktionsbilag vedrerende selskabets depot, som klagerne frem
sendte til SKAT den 17. august 2017.

Der var tale om folgende verdipapirer:

ik af de

Dato Verdipapir Antal Kurs Verdi i Verdi i
fremmed DKK
valuta

19-10-2009 | Danisco A/S 150 324,75 48.713

19-10-2009 | Ishares Comex 100 102,94 | 10.294 USD 51.364
Gold

19-10-2009 | Ishares Citigroup 110 107,97 11.876,6 59.261
Intl Treasure USD

19-10-2009 | Guld 900 32,15| 30.798 USD 153.673

19-10-2009 | Camargo Energy 14.000 7.7753 | 1.120 NOR 998
Corp

19-10-2009 | Royal Gold Inc. 225 46.92 | 10.557 USD 52.676

19-10-2009 | Waste Manage- 310 27,46 9.805 USD 48.926
ment Inc.

19-10-2009 | Cnoc Shs Adr 80 157,92 | 16.634 USD 63.038
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19-10-2009 | E-House China 500 21.49 | 10.745 USD 51.614
Holdings

19-10-2009 | WSP Holdings 1375 4,88 6.710 USD 33.481

19-10-2009 | Duoyaun Global 330 38,20 | 12.606 USD 62.900
Adr

19-10-2009 | Mindray Medical 300 30,90 9.270 USD 46.255
Adr

19-10-2009 | Ctrip Com Inter- 200 61,98 | 12.396 USD 61.852
national Ads

19-10-2009 | Perfect World 150 | 44.823333 6.465 USD 32.258
CO. Ltd.

Samlet 769.009

veerdi

I tilleeg til disse transak
rerne fremgik det af de
portefoljerapporter fra

permanent ", at der i pe rioden 2009-2013 hvert ar blev

tioner mellem selskabet og hoveda ktionz-

sakaldte "account movements " 1d

e fremlagte

2009-2013, samt kontooversigten "h old mail

indsat betyde-

lige belob pa selskabets konto DnB Luxembourg. I de pagaeldende ar

blev der indsat folgend e beleb pa kontoen:
2009 290.696 kr.
2010 55.898 kr.
2011 432.474 kr.
2012 424.403 kr.
2013 166 .636 kr.
I alt 1.370.107 k.

Der var endvidere 1 indkomstarene 2009-2014 en

selskabets konta 1 de pageldende ar blev der séledes havet folgende
belab pa kontoen:

2009:

52.139 kr.

2010:

95.490 kr.

reekke heevninger pa
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2011: 62.620 kr.
2012: 74.421 kr.
2014: 548.041 kr.
I alt 832.711 k.

Opsum mering om overforsler

Overfo rsler til selskabet fra hovedakti  onarerne:

Fire be lob 1 2006, i alt 1.350.000 kr., ve rdipapirdepotet i 2009, i alt 769.00
9 kr. og lebende indsatninger 1 2009-2013, i alt 1.370.107 kr.

Overfa rsler fra selskabet til hovedakti  onererne:
Verdi papirdepotet i 2009, i alt 1.080.2 42 kr. og lebende indsatninger
12009 — 2014, i alt 832.711 kr.

Yderligere fremgéar folgende faktum af SKATs afgerelse om:

”4. Renteindtaegter og renteudgifter
Vi har fra Sagseger 1 og Sagseger 2's radgiver mod-taget oplysninger
om selskabets konto i DnB, Luxembourg. Ved en gennemgang af disse

oplysninger har vi konstateret, at Orba Global Inc har en konto i DnB,
Luxembourg med Konto nr. 1, hvO1til der er knyttet et
vaerdipapirdepot.

Selskabet har haft 1an 1 US dollars og canadiske dollars. Vi har
udarbejdet en opgerelse over de renteudgifter, som knytter sig til
lanene, jf. bilag 1. Der tilskrives/betales renter pa kontoen. Disse renter
er opgjort i bilag 2. De samlede renteudgifter og renteindtegter
fremgar af det vedlagte bilag 2.

(..)

5. Kursgevinster- og tab pi geeld
Vi har fra Sagseger 1 og Sagseger 2's rddgiver mod-taget oplysninger

om selskabets konto i DnB, Luxembourg. Ved en gennemgang af disse
oplysninger har vi konstateret, at Orba Global Inc har en konto i DnB,
Luxembourg med Konto nr. 1, hvortil der er knyttet et veerdipapirdepot.

(..)
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6. Gevinst og tab pa aktier

Vi har fra Sagseger 1 og Sagseger 2's rddgiver mod-taget oplysninger
om selskabets konto i DnB, Luxembourg. Ved en gennemgang af disse
oplysninger har vi konstateret, at Orba Global Inc har konto i DnB,
Luxembourg med Konto nr. 1, hvortil der er knyttet et vaerdipapirdepot.

Af kontoudtogene for Orba Global Ines konto i DnB Luxem-bourg
fremgar det, at selskabet blandt andet har foretaget inve-steringer i
danske og udenlandske aktier. Vi har modtaget kabs- og salgsbilag,
oversigt over transaktioner "mavement list"og transaktionsbilag pr. 19.
oktober 2009 samt depotoversigter fra 31. december 2009 til 31.
december 2014.

Vi har ikke modtaget en fyldestgerende depotoversigt pr. 31. december
2009, og kender derfor ikke handelsvardien pr. 31. december 2009 pa
aktier kabt for 2010.

(..)

Vi har udarbejdet vedlagte opgerelse over selskabets keb og salg af
aktier, jf. bilag 3.

(..)

7. Beskatning af modtaget udbytte
Vi har fra Sagseger 1 og Sagseger 2's radgiver mod-taget oplysninger

om selskabets konto i DnB, Luxembourg. Ved en gennemgang af disse
oplysninger har vi konstateret, at Orba Global Inc har konto i DnB,
Luxembourg med Konto nr. 1, hvortil der er knyttet et vaerdipapirdepot.

Af kontoudtogene for Orba Global Incs konto i DnB fremgar det, at
selskabet blandt andet har foretage investeringer i aktier og
investeringsbeviser. Selskabet har i den forbindelse modta-get udbytter
fra en raekke selskaber i ind- og udland. Der er modtaget udbytte fra
investeringsselskaber og aktieselskaber, hvilket fremgér af bilag 4 og
bilag 5.

(..)

8. Gevinst og tab pi beviser i investeringsselskaber
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Vi har fra Sagseger 1 og Sagseger 2's radgiver mod-taget oplysninger

om selskabets konto i DnB, Luxembourg. Ved en gennemgang af disse
oplysninger har vi konstateret, at Orba Global Ine har konto i DnB,
Luxembourg med Konto nr. 1, hvortil der er knyttet et vaerdipapirdepot.

Af kontoudtogene for Selskabets konto i Luxembourg fremgér, at
selskabet blandt andet har

foretaget investeringer i en raekke udenlandske investeringsfor-eninger.
SKAT har modtaget kabs- og salgsbilag for disse var-dipapirer.

(..)

9. Gevinst og tab pi finansielle kontrakter

Vi har fra Sagseger 1 og Sagseger 2's rddgiver mod-taget oplysninger
om selskabets konto i DnB, Luxembourg. Ved en gennemgang af disse
oplysninger har vi konstateret, at Orba Global Inc har konto i DnB,
Luxembourg med Konto nr. 1, hvortil der er knyttet et vaerdipapirdepot.

Af kontoudtogene for Selskabets konto i DnB Luxembourg fremgér, at
selskabet har foretaget
investeringer 1 en rekke forwardkontrakter.

(..)

10. Gevinst pé guld og selv:
Vi har fra Sagseger 1 og Sagseger 2's rddgiver mod-taget oplysninger
om selskabets konto i DnB, Luxembourg. Ved gennemgang af disse

oplysninger har vi konstateret, at Orba Global Inc har konto i DnB,
Luxembourg med Konto nr. 1, hvortil der er knyttet et vaerdipapirdepot.

Af depotoversigterne for Orba Global Incs konto i DnB Luxem-bourg
fremgar det, at selskabet blandt andet har indestdende i1 guld og selv. Af
transaktionsbilagene fremgar det, at selskabet har handlet med guld og
solv, og at selskabet i den forbindelse har opnéet en fortjeneste.

(..)

11. Fradrag for depotgebyrer
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Vi har fra Sagseger 1 og Sagseger 2's radgiver mod-taget oplysninger
om selskabets konto i DnB, Luxembourg. Ved en gennemgang af disse
oplysninger har vi konstateret, at Orba Global Inc har konto i DnB,
Luxembourg med Konto nr. 1, hvortil der er knyttet et vaerdipapirdepot.

Af kontoudtogene for Selskabets konto i DnB Luxembourg fremgik
det, at havde betalt halvarlige gebyrer benavnt "cu-stody fee" og
"account maintenance fee" til banken.

(..)

12. Maskeret udbytte til hovedaktionger

Det fremgér ovenfor, at Sagseger 1 og Sagseger 2 er de eneste
aktionarer, og blev af SKAT anset for at varetage den fulde kontrol og
ledelse i Selskabet.

Selskabet havde Konto nr. 1 med tilknyttet depot i DnB, Luxembourg.
Selskabet havde frem til begyndelsen af 2009 haft bankkonto og depot
1 Landsbanki, Luxembourg. Hovedaktio-nzrerne havde iflg. "Power of
Attorney", underskrevet og date-ret den 14. juli 2005, fuldmagten til
selskabets konto. P4 bank-kontiene blev der foretaget en reekke
kontante haevninger og overforsler. Det drejede sig om belgb, der
fragik Selskabets konti i perioden 2009 til 2014.

Heavningerne og overforslerne udgjorde samlet for arene fol-gende:

Konto Ar Beleob DKK
Landsbanki 2009 1.080.242
DNB Konto nr. 1 2009 52.139
DNB Konto nr. 1 2010 95.490
DNB Konto nr. 1 2011 62.620
DNB Konto nr. 1 2012 74.421
DNB Konto nr. 1 2014 548.041

(...)
13. Manglende selvangivelse

Selskabet er skattepligtigt i Danmark fra 14. juli 2005 jf. punkt 1.4.4.
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Selskabet har ikke indsendt selvangivelser for arerne 2005 — 2016.

SKAT har i denne fremstilling opgjort selskabets indkomster for drene
2006-2014. Den 31. december 2014 er alle vaerdipapirer m.m. solgt og
trukket ud af selskabets konto i DnB Luxem-bourg. Vi har ikke
oplysninger om selskabets evt. fortsatte akti-vitet.

I selskabsregistreret i Panama fremgér det, at selskabet stadig er
aktivt.”

SKATs afgerelse
Det fremgér af SKATs afgerelse af 29. juni 2018, at:

”SKAT har gennemgaet en reekke dokumenter og oplysninger om
selskabet Orba Global Inc, Panama, for perioden 2006-2016. Pa dette
grundlag afger SKAT, at Orba Global bliver gjort skat-tepligtigt til
Danmark efter selskabsskattelovens § 1, stk. 6 (le-delsens sa&de), med
virkning fra den 14. juli 2005 (datoen for udstedelse af "Power of
Attorney" (fuldmagt)).

Da selskabet bliver skattepligtigt til Danmark, skal det med-regne og
selvangive sin indkomst for perioden.

Resultatet er, at vi &ndrer selskabets skattepligtige indkomst for 2006,
2009-2012 samt 2014-2016 som vist nedenfor.

SKATs sendringer

2006
Intet selvangivet
Skattepligtigt tilskud. Der henvises til sags- 1.350.000 kr.
fremstillingens afsnit 3.
Forslag til 2endret skattepligtig indkomst 1.350.000 kr.
2009

Intet selvangivet

Skattepligtigt tilskud. Der henvises til sags- 1.059.704 kr.

fremstillingens afsnit 3.

Kurstab pa gaeld. Der henvises til sagsfrem- -1.600 kr.

stillingens afsnit 5.

Udbytte. Der henvises til sagsfremstillin-

gens afsnit 7.
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Gevinst pa investeringsbeviser. Der henvi- 4.900 kr.
ses til sagsfremstillingens afsnit 8.
Gevinst pa guld. Der henvises til sagsfrem- 6.195 kr.
stillingens afsnit 10.
Forslag til zendret skattepligtig indkomst 1.069.358 kr.
2010

Intet selva ngivet
Skatteplig tigt tilskud. Der henvises til sags- 55.898 kr.
fremstillin gens afsnit 3.
Nettorent e. Der henvises til sagsfremstillin- -15.745 kr.
gens afsnit 4.
Kurstab pé gaeld. Der henvises til sagsfrem- -42.233 kr.
stillingens afsnit 5.
Gevinst pa aktier. Der henvises til sagsfrem- 266.870 kr.
stillingens afsnit 6.
Udbytte. D er henvises til sagsfremstillin- 760 kr.
gens afsni t 7.
Gevinst p & investeringsbeviser. Der henvi- 72.121 kr.
ses til sags fremstillingens afsnit 8.
Kurstab p 4 finansielle kontrakter. Der hen- -98.620 kr.
vises til sa gsfremstillings afsnit 9.
Gevinst p  a guld. Der henvises til sagsfrem- 39.319 kr.
stillingens afsnit 10.
Fradrag fo r Custody Fee. Der henvises til -.1491 kr.
sagsfrems tillingens afsnit 11.
Forslag til zendret skattepligtig indkomst 274.552 Kkr.

Den beregne de skat vil blive nedsat med lempelse ifalge dob-

beltbeskatni ngsoverenskomstens artikel 10. Der henvises til

sagsfremstil lingens afsnit 7. 4 kr.

2011

Intet selva ngivet
Skatteplig tigt tilskud. Der henvises til sags- 432.474 kr.
fremstillin gens afsnit 3.
Nettorent e. Der henvises til sagsfremstillin- -15.023 kr.
gens afsni t 4.
Kursgevin st pa geld. Der henvises til sags- 41.592 kr.
fremstillin gens afsnit 5.
Tab pé ak tier. Der henvises til sagsfremstil- -165.925 kr.

lingens af snit 6.
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Udbytte. Der henvises til sagsfremstillin- 8.212 kr.

gens afsnit 7.

Tab pé investeringsbeviser. Der henvises til -18.485 kr.

sagsfrems tillingens afsnit 8.

Gevinst p 4 guld. Der henvises til sagsfrem- 9.383 kr.

stillingens afsnit 10.

Fradrag fo r Custody Fee. Der henvises til -1.756 kr.

sagsfrems tillingens afsnit 11.

Forslag til zendret skattepligtig indkomst 290.471 kr.
2012

Intet selva ngivet

Skatteplig tigt tilskud. Der henvises til sags- 424.403 kr.

fremstillin gens afsnit 3.

Nettorent e. Der henvises til sagsfremstillin- -32.162 kr.

gens afsni t 4.

Kurstab p a geld. Der henvises til sagsfrem- -79.722 k.

stillingens afsnit 5.

Tab pa aktier. Der henvises til sagsfremstil- -191.020 kr.

lingens afsnit 6.

Udbytte. Der henvises til sagsfremstillin- 10.633 kr.

gens afsnit 7.

Gevinst p & investeringsbeviser. Der henvi- 418 kr.

ses til sags fremstillingens afsnit 8.

Fradrag fo r Custody Fee. Der henvises til -4.712 kr.

sagsfrems tillingens afsnit 11.

Forslag til zendret skattepligtig indkomst 127.295 kr.
2014

Intet selva ngivet

Nettorent e. Der henvises til sagsfremstillin- -825 kr.

gens afsni t 4.

Tab pa ak tier. Der henvises til sagsfremstillin- -14.610 kr.

gens afsni t 6.

Udbytte. D er henvises til sagsfremstillingens 1.371 kr.

afsnit 7.

Gevinst p & investeringsbeviser. Der henvises 1.689 kr.

til sagsfre mstillingens afsnit 8.

Kurstab p a finansielle kontrakter. Der henvi- -664 kr.

ses til sags fremstillings afsnit 5.

Fradrag fo r Custody Fee. Der henvises til -1.966 kr.

sagsfrems tillingens afsnit 11.

Forslag til zendret skattepligtig indkomst -15.004 kr.
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Intet selvangivet

Skensmassigt ansat indkomst. Der henvises

til sagsfremstillingens afsnit 13.

0 kr.

2016

Intet selva ngivet

Skensma ssigt ansat indkomst. Der henvises

til sagsfre  mstillingens afsnit 13.

0 kr.

(..)

1.2. Selskabets bemaerkninger

Vi modtog den 8. marts 2018 rddgivers bemarkninger til vores forslag
til af gorelse af 16. november 2017. Bemarkningerne er i sin helhed v
edlagt som bilag 10. Det fremgér af bemarknin-gerne, at det bestrides,
at Orba Global Inc. opfylder betingel-serne, for at anerkendes som et
selvstendigt skattesubjekt i Danmark. E ndvidere bestrides det, at
selskabet har ledelsens saede 1 Danmark.

Rédgivers bemarkninger indeholder endvidere en raekke kom-mentarer
og spergsmal til opgerelserne, der ligger til grund for verdiansettelser
og afkastberegninger. Radgiver enskede disse speorgsmél kommenteret,
inden de kom med de endelige be-merkninger til vores forslag til
afgerelse af 16. november 2017. Spergsmalene er besvaret ved mail af
16. marts 2018. Besvarel-sen er vedlagt som bilag 11.

Vi modtog den 1. juni 2018 yderligere bemarkninger til vores forslag
til afgarelse af 16. november 2017. Bemerkningerne er vedlagt som
bilag 12.”

Som begrundelse for afgerelsen fremgar folgende:

”1.4. SKATs bemzerkninger og begrundelse

1.4.1 Indledning
Selskabsskattelovens § 1, stk. 6, 1. pkt. har falgende indhold:

Selskaber og foreninger m.v. omfattet af stk. 1, nv. 2-6, anses for hjem-
mehorende her i landet, hvis selskabet eller foreningen m.v. er registre-
ret her i landet eller har ledelsens scede her i landet.
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For selskaber, der som her, ikke er registreret i Danmark, er der séledes
tre betingelser, der skal vare opfyldte.

* Der skal vare tale om et selskab (eller en forening m.v.). Det er
her en forudsatning, at selskabet har status som selvstandig juridisk
enhed. Herved har selskabet retsevne og kan overfor
an dre parter indga bindende retsakter,  herunder aftaler og der-
ved patage sig forpligtelser og er hverve aktiver og rettigheder.
Er selskabet ikke en selvstendig juridisk  enhed, er det transpa-
rent sdvel civilretligt som skatteretligt. Herved anses personen bag
selskabet (fx kapitalejeren, stifte ren, medlemmet) for at
have de omhandlede rettigheder, aktiver og forpligtelser m.v
Det er vo res opfattelse, at Orba Global Inc. er en selvstendig juridisk
enhed. Der er herved henset til, at det er kommet til ek-sistens efter
selskabsretten i Panama og som folge heraf regi-streret i
selskabsregisteret i Panama.

* Selskabet skal vaere omfattet af en af de selskabsformer, der er
angivet i selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2-6. Det er vores
opfattelse, at Orba Global Inc. er omfattet af selskabsskatte-lovens § 1,
stk. 1, nr. 2.

* Endeligt skal selskabet have ledelsens seede i Danmark.

1.4.2 Er der tale om et selskab?

(..)

For at der kan ske registrering af selskabets 1 Panamas selskabs-
register, folger der af landets selskabslovgivning et krav om, at
selskabet har udarbejdet vedtagter. Selskabets vedtaegter regi-
streres i sel skabsregistret.

Med registreringen af Orba Global Inc i Panamas selskabsregi-ster,
er der altsa tale om et lovligt registre ret selskab med selv-stendige
vedtegter. ...

Ifolge selskabsregistret i Panama er selskabet stadig aktivt.

Bankerne Landsbanki og DnB, Luxembourg har accepteret, at indsette
Orba Global Inc som konto- og depothaver, hvorfor

banken séledes ogsa anerkender selskabets retsevne og dermed
dets eksistens
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Det er herefter vores opfattelse, at Orba Global Inc er et i Pa-nama
lovligt oprettet og bestaende selskab. I denne forbindelse henvises til
TS 1997.506 HR, hvori Hejesteret konkluderes, at et 14n mellem

et selskab hjemmeherende pa Jersey og selskabets eneaktionar skulle
tillegges skattemassig virkning. Ved afge-relsen lagde Hojesteret bl.a.
vaegt pa, at der var tale om et lov-ligt oprettet og bestdende selskab.

1.4.3. Er selskabet omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1,
nr. 2-6?

Det er vores opfattelse, at denne betingelse ogsa er opfyldt, da Orba
Global Inc anses for omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2.

(..)

I Den jurid iske vejledning 2017-1, afsnit C.D.1.1.3, stér der:

"Om der foreligger et selskab, som er omfattet af SEL § 1, stk. 1, nr. 2,
md afgores ud fra en samlet konkret vurdering. Af veesentlig betyd-ning
for denne vurdering er selskabets vedteegter og hensigten med dets
virk somhed, men derudover kan nedenncevnte forhold veere af be-
tydning for vurderingen. Det bemeerkes, at de neevnte forhold ikke er
udtryk for en udtommende liste. Endelig bemcerkes, at et enkelt af disse
forhold ikke kan vcere ubetinget afgorende.

Ved vurderingen kan folgende tale for, at selskabet er omfattet af sel-
skabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2:

* ingen af deltagerne heefter personligt
* fordeling af overskuddet sker i forhold til den af deltagerne indskudte

kapital

* det darlige overskud fordeles pa grundlag af omscetningen, men en

eventuel likvidationsudlodning ba seres pd kapitalens storrelse

* selvstendige vedtegter

* scerskilt regnskab

* scerskilte foreningsorganer, som med bindende virkning kan handle,

ogsda for de medlemmer, som ik ke er med i ledelsen

» mulighed for udvidelse af medlemskredsen

* bestemmelse om, hvad der skal ske med formuen ved det enkelte med-

lems udtrceden eller ved enhe dens oplosning

* indskudskapital (kan enten veere nominelt angivet til en bestemt stor-

relse, eller der kan veere tale om vekslende indskudskapital).
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Folgende kan tale imod, at selskabet er omfattet af SEL § 1, stk. 1, nr.
2:

* fordeling af bdde overskud og af likvidationsprovenu foretages pd
grundlag af omscetningen (kooperativ virksomhed)

* en eller flere heefter personligt

* ingen fordeling af overskud finder sted i forhold til kapitalindskuddet

* overskuddet anvendes til almennyttige eller almenvelgarende formal. "

Ved vurderingen af om Orba Global Inc er omfattet af selskabs-
skattelovens § 1, stk. 1, nr. 2, skal vi i overensstemmelse med praksis
saledes belyse andre forhold om det udenlandske sel-skab end dem, der
er anfort i lovteksten (haftelse og fordeling af overskud).

Der skal dog fortsat leegges afgarende vaegt pa, om bestemmel-
sens ordlyd er opfyldt. Hvis det med stor sikkerhed kan be- el-ler
afkreeftes, at der kun er begranset haftelse og overskuddet
fordeles efter kapital andelene, er det sdledes mindre relevant,
om der fx foreligger saerskilt regnskab eller ¢j

I denne sag finder vi, at aktionarerne alene hafter med aktieka-pitalen,
og at overskuddet skal fordeles i forhold til den ind-skudte kapital for
deltagerne. Vi betragter Sagseger 1 og Sagseger 2 som de eneste
aktionerer 1 selskabet.

1.4.3.1. Spoergsmalet om hzeftelse
Aktionarerne hafter alene med den indskudte kapital.
Dette kan lases af artikel 6 i den engelske version af vedtag-terne:

" The shareholders are liable vis-a-vis the Corporation 's creditors only
up to the unpaid amount of their shares ."

Aktiekapitalen udger 10. 000 USD fordelt pa 100 aktier 4 100 USD.
Det forhold, at hele kapitalen ikke skal indbetales med det samme,
betyder 1 sagens natur ikke, at der er personlig heef-telse. Haeftelsen er
saledes begrenset til aktiekapitalen.

1.4.3.2 Spoergsmalet om fordeling af overskud
Det fremgér ikke af vedtaegterne hvorledes selskabets overskud
fordeles .
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Det bemarkes, at der i det udsendte forslag til afgerelse er taget
udgangspunkt i dansk civilret, mens der i vores afgerelse er ta-get
udgangspunkt i panamansk ret.

Endvidere bemarkes det, at det er SKATs opfattelse, at kriteriet om
fordelingen af overskuddet alene er af underordnet betyd-ning i relation
til kvalifikationen af selskabets subjektive skat-tepligt.

Af "Corporation Law of Panama, Law 32 of February 26, 1927", article
37 fremgar folgende om udbytter (dividends):

"Dividends may be paid to the stockholders from the net earn-ings or
profits of a corporation or from the surplus of its assets over its
liabilities, but not otherwise. The corporation may de-clare and may
pay dividends upon the basis of the amount upon partly paid shares of
stock."

Det fremgér saledes ikke eksplicit af bestemmelsen, hvordan
overskuddet skal fordeles. Vi legger derfor til grund, at forde-ling kan
aftales mellem aktionarerne, eksempelvis med bag-grund i
vedtegterne. Safremt en sddan fordelingsnegle ikke er aftalt, er det
vores opfattelse, at udgangspunktet for fordelingen af overskuddet ma
ske 1 forhold til den faktisk indskudte kapi-tal for den enkelte aktionzer.

For aktier der kun er delvist indbetalt, fremgér det saledes af
bestemmelsen, at udbyttet kan deles proportionelt med det be-leb der
faktisk er betalt for aktierne.

Det er vores vurdering, at Orba Global Inc fordeler overskuddet i
forhold til deltagernes indskudte kapital. Fordelingen er 1
overensstemmelse med dansk civilret.

1.4.3.3. Ovrige forhold

De fleste ovrige forhold, som er n@vnt 1 Den juridiske vejled-ning
2017-1, afsnit C.D.1 . 1.3 ovenfor, taler i @vrigt for, at Orba Global Inc
er omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2.

* Der er udferdiget selvstendige vedtaegter
* Direktionen kan med bindende virkning handle pa vegne af sel-
skabet og dermed ogsa for de aktio nerer, som ikke er med i le-delsen.
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* Da aktierne er omsettelige, kan aktionarkredsen i princippet
udvides til 100 aktionaerer (antallet af akt ier i selskabet).

Det eneste, der ikke taler for, at der er tale om et selskab omfat-tet af
selskabsskattelovens § 1, stk . 1, nr. 2, er, at der ikke er ud-

feerdiget serskilt regnskab. Dette skyldes formentlig, at der
ikke er regnskabspligt i Panama.

Ud fra en samlet vurdering er det vores  opfattelse, at Orba Glo-
bal Inc er et selskab omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2.

1.4.4. Har Orba Global Inc ledelsens szede i1 Danmark?
Vi finder, at Sagsoger 1 og Sagseger 2 alene har va-

retaget den reelle ledelse i Orba Global Inc siden den 14. juli 2005.
Dette begrundes med nedenstaende.

Reglen om ledelsens s@de i Danmark blev indfert ved § 1, nr. 11
Lovnr. 312 af 17. maj 1 995 om @ndring af forskellige skatte-love
(LFF 1994-11-02 nr. 35).

Af lovforslagets bemaerkninger til bestemmelsen fremgér bl.a.:

"Afgorelsen af, om et selskabs ledelse har scede her i landet, beror pa
en konkret vurdering af de faktiske forhold i forbindelse med
beslutnings-tagningen i selskabet. Ved denne vurdering leegges forst og
fremmest

veegt pd beslutninger forbundet med den daglige ledelse af

selskabet. Selskabet vil derfor ofte blive anset for hjemmeharende i
Danmark, nar direktionen har scede, eller hovedscedet er beliggende
her i landet.

"(Vores understregning)

I T£S 1998. 607 H fandt Hejesteret, at ved vurderingen af ledel-sens
sede var det afgerende, hvor selskabets daglige ledelse

blev varetaget, dvs. hvor direktionen havde sit sede og ikke,
hvor eneaktionaren befandt sig.

Vi har fra Sagseger 1 og Sagseger 2's radgiver ... fiet en kopi af
portefoljeopgerelse pr. 31. december 2010 for Sagseger 1 og Sagseger
2's pri vate Konto nr. 2 i DnB, Luxembourg. Heraf fremgar det, at

Sagseger 1 og Sagseger 2 ejer 4 aktier i Orba Glo-bal Inc. Da der

er udstedt 4 aktier 1 selskabet ejer Sagsoger 1 og Sagseger 2 100 % af
aktiekapitalen og er sdledes hovedaktionerer i sel-
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skabet. De registre rede direktorer i selskabsregisteret i Panama er
saledes stramend, der er indsat rent proforma.

Efter vores opfattelse er den udstedte "Power of Attorney" (fuldmagt)
af 14. juli 2005 i sig selv tilstraekkelig til at godtgere dette .

Fuldmagten giver saledes Sagseger 1 og Sagseger 2
uindskranket adgang til at tegne og lede Orba Global Inc og
uindskranket adgang til at rade over selskabets aktiver mv.

Fuldmagten af 14. juli 2005 er geeldende frem til 14. juli 2008. Det
fremgar af dokumentet fra La nds banki (Table of Content),

at der eksisterer en "Power of Attorney" fuldmagt dateret den
14. juli 2008, men denne er vi ikke i1 besiddelse af. Vi har en for-
modning om, at fuldmagten er fornyet med samme indhold

som den tidligere. Det bemerk es hertil, at Sagseger 1 og Sagsoger 2

pr. 31. decem ber 2010 ejer al le aktierne i selska-bet, og at viien
rekke lignende sager har erfaret, at Advokatfirma 1 gbende har
forleenget fuldmagter.

I overensstemmelse med Advokatfirmas forlengelse af fuld-magter,
har vi kendskab til , at det pa et bestyrelsesmede den 12. maj 2014 blev
besluttet at udstede en fuldmagt til Sagseger 1 og Sagseger 2.
Fuldmagten giver dem adgang til at oprette og administrere en
bankkonto hos Swissquote S.A, Switzerland.

Vi bemarker yderligere, at selskabet ifolge selskabsregistret i Panama,
stadig er aktivt, selvom kontoen med tilherende ver-dipapirdepot i
DnB Konto nr. 1 pr. 31 . december 2014 er tom.

Vi legger til grund , at Sagseger | og Sagseger 2 ogsa efterfolgende
samt i perioden 14. juli 2008 til 12. maj 2014 har bevaret kontrollen
med Orba Global Inc. Som reelle ejere af selskabet har det

formodningen imod sig, at de vil afgive rdde-retten over selskabet.

Som skrevet finder vi, at fuldmagten i sig selv er tilstraekkelig til at
godtgere, at den registrerede ledelse 1 Orba Global Inc. bygger pa rene
proforma dispositioner og at de som hovedak-tionerer, er de reelle
ejere af og direktorer i selskabet.
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Derudover er der en rekke gvrige forhold, der ogsa underbyg-ger dette.

Vi har optalt, at de fem direkterer, der i ovrigt alle var ansat hos
Advokatfirma, bestred mellem 4.940 og 10.227 bestyrelses-poster.

Der er séledes ikke sammenhang mellem de pageldende di-rekterers
antal registrerede bestyrelsesposter og det antal besty-relsesposter, det
er muligt at varetage, hvis bestyrelsesarbejdet reelt skulle udfores.

Endvidere har den indsatte bestyrelse udelukkende truffet be-slutning
om udstedelse af bearer shares (ih@ndehaveraktier) og Power of
Attorneys (fuldmagter).

Endelig understottes vores opfattelse af vedtagternes artikel 17:

"No contract or transaction between the Corporation and any other
corporation shall be affected or invalidated by the fact that any Direc-
tor or Officer of this Corporation may be a Director or Officer of such
other corporation, any Director or Officer , individually or jointly, may
be a part to, or be interested in any contract, agreement or trans-action
of this Corporation.”

Af artikel 17 fremgar det, at ingen kontrakt eller transaktion mellem
selskabet og et andet selskab vil blive pavirket eller ugyldigt som folge
af, at en direktor 1 selskabet ogsa er direktor i det andet selskab.

Vi anser artikel 17 for at veere en vedtegtsbestemmelse, der eli-minerer
muligheden for, at direktererne 1 selskabet kan anses for at vare
inhabile i handel med et andet selskab, hvor de ogsa er direkterer. Det
er SKATs opfattelse, at artikel 17 1 vedtaeg-terne er en usaedvanlig
vedtegtsbestemmelse, som kun er ngd-vendig pa grund af det store
antal bestyrelser, som de enkelte direktorer sidder i.

Spergsmalet om ledelsens saede har vaeret genstand for admini-strativ
praksis primert i form af bindende svar fra Ligningsra-det/Skatterddet.
Der henvises til TfS 1996.257 LR og TfS 2000.196 LR.
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I denne sag har Sagseger 1 og Sagseger 2 som inde-haver af
fuldmagten varetaget den fulde ledelse af Orba Global

Inc og Sagseger 1 og Sagseger 2 har i hele den kon-

trollerede periode haft bopal i Danmark . Deres varetagelse af
selskabets ledelse var bade formel ved den indgéede fuldmagt og
faktuel, fx ved at traeffe beslutninger om handel med verdi-papirer pa
selskabets vegne eller om hvem, der skal foretage in-vesteringer pa
selskabets vegne. Det var oprindeligt Lands-banki og efter dennes
konkurs 1 2009, blev DnB i Luxembourg palagt opgaven.

Derfor er det vores vurdering, at Orba Global
inc. har ledelsens sa&de i Danmark

Herved er samtlige betingelser for, at Orba Global Inc. er skat-tepligtigt
efter selskabsskattelovens § 1, stk. 6, opfyldte.

Af selskabsskattelovens § 4, stk. 3 fremgar det, at for

selskaber, der er stiftet for det tidspunkt, hvor selskabet bliver
hjemmehg-rende til Danmark, indtraeder skattepligten pa det tidspunkt,
hvor selskabet bli ver hjemmeherende til Danmark.

Skattepligten indtradte séledes den 14. juli 2005, da fuldmagten blev
udstedt.

1.4.4.1. Vores kommentarer til raddgivers bemzrkninger til for-slag
af 16. november 2017

Vi fastholder vores forslag af 16. november 2017, hvor vi anser
Sagseger 2 og Sagseger 1 for at vaere de reelle ejere (hovedak-

tionrer) af og direktorer 1 selskabet Orba Global Inc. ....

Vi fastholder ligeledes, at selskabet Orba Global Inc er skat-tepligtigt
til Danmark efter reglerne om ledelsen sade i sel-skabsskattelovens § I,
stk. 6. Af radgivers bemerkninger frem-gar det, at radgiver er uenig i
opfattelsen af TfS1998.607H som et udtryk for gaeldende ret
vedrerende ledelsen sede.

Rédgiver har 1 stedet henvist til folgende afsnit fra SKM2017.583.SR
og SKM2009.59.SR som udtryk for gaeldende ret.

(..)
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Det er ikke vores opfattelse, at der ved SKM2017.583.SR eller
SKM2009.59.SR er udtrykt en anden retstilstand end den, som fremgar
af TfS1998.607H.

Til feelles har TfS1998.607H, SKM2017.583.SR og SKM2009.59.SR,
at der ved sporgsmalet om et selskabs ledelse har saede her i landet,
forst og fremmest skal leegges vagt pa beslutninger forbundet med den
daglige ledelse af selskabet. Denne opfattelse er endvidere gengivet i
den Juridiske Vejled-ning 2018-1, C.D.1.1.1.3. - Hvor har ledelsen
sede.

Det bemarkes, at der i SKM2017.583.SR og SKM2009.59.SR, li-
gesom 1 TfS1998 .607H, henvises til de samme bemarkninger til
selskabsskattelovens § 1, stk. 6. Afgerende for vurderingen af ledelsens
sede er sdledes, hvor den reelle daglige ledelse vare-tages, og der skal
derfor ses pa hvilke ledelsesbeslutninger, der er nedvendige for
selskabets drift.

Rédgiver har som anfert ... henvist til SKM2017.583.SR som
baggrund for, at atholdte generalforsamlinger i Panama bevir-ker, at
selskabet ikke kan vaere skattepligtigt til Danmark.

SKM2017.583.SR:

Skatteradet fandt i SKM2017.92.SR, at et selskabs ledelse havde sede 1
udlandet. Det blev bl.a. ved afgerelsen tillagt veegt, at samtlige
bestyrelsesmader blev atholdt i udlandet. Samtidig blev det tillagt
vaegt, at bestyrelsesmedlemmerne - der alle var hjemmeheorende i
Danmark- Ikke kunne traeffe beslutninger om selskabets ledelse i
Danmark. Se ogsa SKM2012.591.SR og SKM2017.89.SR.

Fuldmagten giver Sagsoger 2 og Sagseger 1 ret til selvstendigt og

ubegranset at handle pa selskabets vegne, og i evrigt er fuldmagten
gyldig overalt i verden, i enhver hense-ende. Fra fuldmagten:

" The power of attorney herin granted maybe used and exercised by
Sagsoger 2 and Sagsoger 1 to act individually, in any part of the world

including any country, state, colony, province, municipality or political
sub-division of any country. "

Praemissen i SKM2017.583.SR om, at bestyrelsen ikke kunne traeffe
beslutninger om selskabets ledelse i Danmark, er dermed ikke opfyldt i
denne sag.
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Rédgiver har anfort, at der har varet tale om meget f& bankfor-
retninger, der har kraevet andre end bankens stillingtagen, og at
beslutninger vedrerende disse bankforretninger ikke er truffet i
Danmark. Vi er enige med rddgiver i, at i et selskab, der ikke har en
egentlig erhvervsmeessig aktivitet men kun finansiel ak-tivitet, vil der
ikke veere mange ledelsesmassige beslutninger. Der vil dog skulle
tages beslutninger om f.eks.:

* Hvilken bank selskabet skal benytte

* Hvilke vaerdipapirer der skal investeres i eller hvem der skal fo-
retage disse investeringer pa selskabets vegne.

* Om selskabets finansielle aktivitet skal flyttes til en anden bank.

* Om selskabets finansielle aktivitet skal ophere.

Bankerne Landsbanki Luxembourg S.A. og DnB Luxembourg er blevet
péalagt en administrativ opgave, som er en ledelses-massig beslutning,
hvorfor det ikke er selve administrationen af portefoljen, der anses for
at veere af ledelsesmeessig karakter.

Der skal séledes labende treeffes beslutninger af ledelsesmaessig
karakter, som kraever Sagseger 2 og Sagseger 1's stillingtagen,
herunder eksempelvis de overforsler af penge og verdipapirer, der har
vaeret mellem selskabets konto og deres private konti.

Fuldmagten er udformet saledes, at Sagseger 2 og Sagseger | kan

treeffe beslutninger af ledelsesmaessig karakter i Danmark, hvilket taler
for, at Sagseger 2 og Sagseger 1 har truffet beslut-ningerne i Danmark.
Vi har ikke modtaget oplysninger om, at Sagseger 2 og Sagseger 1 har
truffet ledelsesmaessige beslut-ninger udenfor Danmark.

(..)

D et bemarkes yderligere, at det er vores opfattelse, at Sagseger 2 og
Sagseger 1 har bevisbyrden for, at de ikke er de reelle ejere af Orba
Global Inc. I kraft af ovenstaende er Sagseger 2 og Sagseger 1 de

narmeste til at sikre og tilvejebringe den rele-

vante dokumentation for, at de ikke er de reelle ejere af Orba
Global Inc. Rédgivers bemarkninger er ikke underbygget med
dokumentation. Tvertimod har Sagseger 2 og Sagseger 1 pr.

mail den 9. februar 2017 selv oplyst, at de stiftede selskabet
Orba Global Inc som de eneste ejere. Ligelede s fremgér
aktierne af dere s private depot i DnB.
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(..)

2. Anszettelsesfrister og formueretlig forzeldelse af afledte
skattekrav

(..)

2.2. Selskabets bemzrkninger

Vi modtog den 8. marts 2018 radgivers bemarkninger til vores forslag
til afgerelse af 16. november 2017. ... det bestrides, at Orba

Global Inc. har handlet groft uagtsomt, da der er tale om en juridisk
afvejning inden for et skatteretligt tungt emnefelt. Radgiver

bemerker endvidere, at bevisbyrden for at betingel-serne

i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5 er opfyldt, pa-hviler SKAT.

Radgiver bemerker endvidere, at Sagseger 2 og Sagseger 1 ikke

var aktionarer 1 selskabet og gor derfor geeldende, at transaktioner
mellem selskabet og Sagseger 2 og Sagseager 1 derfor ikke er omfattet

af den forleengede ligningsfrist 1 skatte-forvaltningslovens § 26, stk. 5.

Rédgivers bemarkninger indeholder endvidere en raekke kom-mentarer
og spergsmal til opgerelserne, der ligger til grund for verdiansettelser
og afkastberegninger. Radgiver enskede disse sporgsmél kommenteret,
inden de kom med de endelige be-markninger til vores forslag til
afgerelse af 16. november 2017. Spergsmalene er besvaret ved mail af
16. marts 2018. Besvarel-sen er vedlagt som bilag 11.

Vi modtog den 1. juni 2018 yderligere bemarkninger til vores forslag
til afgerelse af 16. november 2017. Bemarkningerne er vedlagt

som bilag 12.

Fristen for at komme med bemarkninger til vores forslag til af-gerelse
af 16. november 2017 er pa foranledning af radgiver flere gange blevet
forlenget. Senest ved mail af 1. maj 2018 er fristen for bemarkninger
blevet forleenget til den 6. juni 2018. Vores frist til at treeffe afgerelse
blev samtidig udsat til 6. juli 2018

(..)
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2.4 SKATs bemzrkninger og begrundelse

2.4.1. De ordinare ansaettelsesfrister

(..)

Det er i sagsfremstillingen ... fastsldet at Sagseger |
og Sagseger 2 er de eneste aktionarer i Orba Global Inc, hvor-
for Sagseger 1 og Sagseger 2 udever bestemmende indflydelse over

Orba Global Inc. Derved er parterne omfattet af skattekontrollovens § 3
B.

Transaktionerne mellem parterne udger herefter kontrollerede
transaktioner, der er omfattet af den udvidede ansattelsesfrist i
skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5 .

I denne sag drejer det sig om beskatning af tilskud til Orba Glo-bal Inc
og maskeret udbytte fra Orba Global Inc. Dette udger saledes
beskatning af transaktioner, der ydes mellem aktiona-rerne og
selskabet.

Dette betyder, at den ordinzre ansattelsesfrist for beskatning af tilskud
hos Orba Global Inc og maskeret udbytte fra Orba Glo-bal Inc, pa
nuvarende tidspunkt omfatter forslag til @ndring af skatteansattelsen
for indkomstaret 2012 og efterfelgende ind-komstar.

Den ordinzre ansattelsesfrist for beskatning af evrige indteg-
ter 1 Orba Global, herunder alle former for afkast af finansielle
transaktioner, omfatter forslag til endring af skatteansattelsen for
indkomstéret 2014 og efterfolgende indkomstar.

2.4.2. De ekstraordingere ansztte 1 sesfrister

(...)
Af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5 fremgar det, at fri-sterne i
§ 26 ikke finder anvendelse, hvis:

"Den skattepligtige eller nogen pa dennes vegne forscetligt eller groft
uagtsomt har bevirket, at skattemyndighederne har foretaget en an-
scettelse pd et urigtigt eller ufuldsteendigt grundlag. "

Den nuvarende formulering af bestemmelsen er en viderefo-
relse af dageldende skattestyrelseslovs ¢ 35, stk. 1, nr. 5.
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Den dageldende formulering af skattestyrelseslovens § 35, stk.
1, nr. 5 blev indfert ved § 1, nr. 2 i Lov nr. 410 om a&ndring af
skattestyrelsesloven og andre love  (LFF 2003-03-12 nr. 175).

Af bemerkningerne til den specifikke bestemmelse fremgar bl.a.
folgende:

"Bestemmelsen finder alene anvendelse i forbindelse med anscettelser,
der foretages pa myndighedernes initiativ. Fristen for den skattepligti-
ges anmodning om genoptagelse af skatteanscettelsen suspenderes der-
imod ikke efter bestemmelsen .

Vurderingen af, om der foreligger grov uagtsomhed eller forscet efter
den foresldede bestemmelse, er identisk med vurderingen i forhold til
de tilsvarende begreber i skattekontrolloven. Bestemmelsen finder sdle-
des kun anvendelse i tilfeelde, hvor der foreligger et strafbart forhold,
ifolge skattekontrollovens afsnit Ill. Bestemmelsens anvendelse er
imidlertid ikke bet i nget af; at der gores et strafansvar geeldende

mod den skattepligtige. Uanset at der sdledes ikke er rejst en
straffesag, el-ler der eventuelt er sket frifindelse i denne , kan
bestemmelsen sdledes finde anvendelse, idet baggrunden for udfaldet i
straffesager kan bero pa straffesagens scerlige

karakter herunder eksempelvis andre krav til bevisets styrke end i de
civile skattesag . "

Efter lovens bemaerkninger svarer begrebet

grov uagtsomhed 1 skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5 séledes
til det tilsva-rende begreb 1 strafferetten. Myndighedernes bevisbyrde i
straf-feretten er imidler tid strengere, end den er i relation til § 27,

stk. 1, nr. 5. Dette skyldes, at strafferetlig sanktion er et storre ind-
greb overfor borgeren end paleg af  indkomstskat.

Ovenstaende udgangspunkt ~ om sammenfald mellem skatteret-
ten og strafferetten i relation til afgraensning af begrebet grov
uagtsomhed er imidlertid tilbagevisti  byrets dom af 12. marts
2016 (SKM2016.388.BR).

I sagen gjorde sagsogeren (den skattepligtige)  netop geldende,
at begrebet grov uagtsomhed var iden tisk med det tilsvarende begreb
i strafferetten.

Byretten anforte hertil:
"Det folger af praksis herunder U 2011. 1458H (SKM2011.209.HR) og
de forud derfor liggende afgorelser TfS 2009.572 V
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(SKM2009.172. VLR) og TfS 2001.825 @ (SKM2001.582.0LR) at
vurderingen af grov uagtsomhed i skatteforvaltningslovens forstand
ikke er sammenfaldende med vurderingen af grov uagtsomhed i et
skattestrafferetligt sporgsmal. Det er heller ikke en forudscetning for
genoptagelse efter § 27, stk. 1, nr. 5, at der er palagt eller kan palceg-
ges et strafansvar .

Det er saledes uden betydning, om der ved tilblivelsen af den bestem-
melse, der nu foreligger i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr.
5, muligt var teenkt et andet og sncevrere anvendelsesomrade. "

Byretten finder sdledes, at retspraksis har vist, at der ikke er
sammenfald mellem den skatteretlige og strafferetlige afgraens-ning af
begrebet grov uagtsomhed. Dertil blev konkluderet, at

det er den praksisskabte afgraensning af begrebet, der er geel-dende ret,
selvom der ved reglens tilblivelse var tilsigtet et mere snaevert
anvendelsesomrade.

Orba Global Inc havde som fuldt skattepligtigt til Danmark pligt til at
selvangive alle sine indtagter i indkomstarene 2006 til 2016 ifolge
skattekontrollovens § 1.

Dette har Orba Globa I Inc. ikke gjort. Tveartimod er det skjult overfor
os, at Sagseger 1 og Sagseger 2 ejer, kon-trollerer og driver Orba
Global Inc. Dette er, som navnt oven-

for, sket ved indsattelse af en pro forma bestyrelse og direktion
i se | skabet ved bistand fra Advokatfirma i Panama.

Vi fik alene kendskab til omstaendighederne som folge af, at ko-
pien af fuldmagten af 14. juli 2005 mv. blev kebt af en anonym kilde.

Med den manglende selvangivelse af renteindtagterne fra sel-skabets
bankkonti i Luxembourg, alle andre former for afkast af finansielle
transaktioner og tilskuddene fra Sagsoger 1 og Sagseger 2 har Orba

Global Inc mindst groft uagtsomt

bevirket, at disse skattepligtige indtagter ikke er blevet med-
regnet 1 skatteansettelsen. Vi har som folge heraf ret til at fore-
tage ekstraordiner genoptagel se af skatteansattelsen, ifolge
SKM2010.552.BR.

Af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, 1. pkt. fremgar det, at
en ekstraordiner ansattelse efter § 27, stk. 1 kun kan foretages,
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hvis den varsles af os senest 6 maneder efter, at SKAT er kom-met til
kundskab om det forhold, der begrunder fravigelsen af fristerne i § 26.

Det er i retspraksis fastslaet, at 6 maneders fristen i § 27, stk. 2
regnes fra det t idspunkt, hvor vi er kommet i besiddelse af det
nedvendige grundlag for at varsle en  korrekt afgerelse om an-
settelsen, ifol ge bl.a. SKM2016.444. OLR og SKM2017.344.0LR.

1 denne sag kom vi i besiddelse af de relevante oplysninger

for at foretage denne skatteansettelse, da [davaerende radgiver]
fremsendte forklaring og materiale henholdsvis 7. april 2017,

17. august 2017 og 1. september 2017. Materialet modtaget den

17 . august 2017 og 1. september 2017 udgjorde det fornedne grundlag
for opgerelsen. Da vores forslag er sendt den 16. november 2017, er 6
madneders fristen séledes overholdt.

Af skatteforvaltningslovens § 27 stk. 2 fremgar det, at en anset-telse,
der er varslet af told- og skatteforvaltningen, skal foreta-ges senest 3
maneder efter den dag, hvor varslingen er afsendt.

Sagsager 2 og Sagseger 1's radgiver har lebende an-
modet om udsattelse for besvarelse  af vores forslag til afgerelse
af 16. november 2017.

Af afsnit 2.2 fremgér, at fristen senest er blevet udsat til 6. juni 2018.
Det blev samtidig aftalt, at vores frist for behandling af bemerkninger
blev udsat til 6. juli 2018. Om gensidigt aftalt fristforleengelse henvises
til Den juridiske vejledning 2018-1, af-snit A.A.8.2.2.1.6.

Vi har i de efterfolgende afsnit opgjort selskabets indkomster for 2006
til 2014. I de ar, hvor den samlede indkomst bliver ne-gativ,

anses betingelserne for at foretage en ekstraordiner @n-dring ikke at
vaere opfyldt, idet det ikke anses for groft uagt-somt at have undladt at
selvangive en negativ indkomst. Skatte-forvaltningslovens § 27,

stk. 1, nr. 5 giver ikke lovhjemmel til at foretage en
indkomstnedsettelse, nar @ndringen sker pd SKATS initiativ. Det
betyder, at der ikke foretages en ind-komstaendring for de ar, hvor den
samlede indkomst er negativ. Der kan tillige henvises til folgende
afgerelser: SKM2002 . 371.LSR.

2.4.3 Konklusion vedrerende ansattelsesfrister
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For indkomstérene 2014 -2016 har vi sendt forslag til afgerelse
indenfor fristen i skatteforvaltningslo vens § 26

vedrorende skensmassig ansattelse pa grund af manglende
selvangivelse.

For indkomstérene 2012 og 2013 har vi sendt forslag til afge-
relse indenfor fristen i skatteforvaltningslo vens § 26, stk. 5 (den
forlengede ansattelsesfrist) vedrerende beskatning af tilskud
fra Sagseger 1 og Sagsager 2.

For tidligere indkomstar har vi med hjemmel i skatteforvalt-
ningslovens § 27, stk. 1, nr. 5 sendt forslag til afgerelse den

16 . november 2017. 6 maneders fristen 1 skatteforvaltningslovens
§ 27, stk. 2, 1. pkt. er overholdt.

Da vores afgerelse er fremsendt inden 6. juli 2018, er vores frist for
behandling af indsigelser overholdt. For samtlige indkom-star har vi
saledes haft hjemmel til at foretage indkomstansat-telsen.

SKAT har ikke hjemmel til at genoptage 2013, da indkomsten samlet
set i disse ar bliver negativ ... Ansettelsesendringer kan derfor ikke
foretages med hjemmel i skatteforvaltningslovens § 27 , stk. 1, nr. 5.

2.4.4. Formueretlig foreldelse af afledte skattekrav

De foretagne @ndringer af de skattepligtige indkomster forer til, at der
bliver palagt indkomstskat.

Selve ansattelsesaendringerne er undergivet de fristregler, som er
beskrevet ovenfor.

Derudover er de afledte skattekrav undergivet frister for for-mueretlig
foreldelse. Reglerne herfor fremgar af foreldelseslo-ven og
skatteforvaltningslovens § 34 a.

Som udgangspunkt gelder reglerne i foraeldelsesloven, ifelge
skatteforvaltningslovens § 34 a, stk. 1. Der er undtagelser hertil i
skatteforvaltningslovens § 34 a, stk. 2-4 , men i forste omgang
beskrives reglerne i foraldelsesloven.

Forzldelsesfristen er som udgangspunkt 3 &r, ifolge foreldel-seslovens
§ 3, stk. 1. Foraldelsesfristen regnes fra det tidligste
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tidspunkt, til hvilket fordringshaveren kunne kreeve at fa for-dringen
opfyldt, ifelge foraldelseslovens § 2, stk. 1.

Det vil sige, at den tredrige foreldelsesfrist regnes fra betalings-fristen
for selskabsskatten. Restskat forfalder til betaling den 1. november i
kalenderaret efter indkomstaret, ifelge selskabsskat-telovens § 30, stk.
1. Betaling den 20. november anses for retti-dig, ifalge § 30 , stk. 4.

Eksempel:

Restskat for indkomstéret 2006 forfaldt til betaling den 1.
november 2007.

Seneste rettidige betalingsdato var den 20. november 2007.

Som naevnt ovenfor er der i skatteforvaltningslovens § 34 a, stk. 2-4
undtagelser til fristerne i foreldelsesloven.

Efter skatteforvaltningslovens § 34 a, stk. 3 er fristen, ifalge for-
xldelseslovens § 3, stk. 1, 5 ar for afledte krav af en ansattelse
vedrerende kontrollerede transaktioner, ifalge samme lovs § 26, stk.
5. I ovennavnte eksempel indtreeder foraeldelsen herefter den 21.
november 2012.

Efter skatteforvaltningslovens § 34 a, stk. 4 er fristen 10 ar for afledte
krav af en ekstraordiner ansattelse, jf. samme lovs § 27, stk. 1. 1
ovennavnte eksempel indtraeeder foraeldelsen herefter den 21. november
2017.

Af skatteforvaltningslovens § 34 a, stk. 2 fremgar det, at er var-sel om
@ndring af indkomstskat, ifelge samme lovs § 26 og § 27 sendt inden
foraeldelsesfristens udleb (3, 5 eller 10 ar efter beta-lingsfristen for
skatten), indtreder foreldelse af afledte krav af ansattelsen tidligst 1 &r
efter, at SKAT har givet meddelelse om afgerelsen.

I denne sag er Orba Global Inc skattepligtig for indkomstaret 2006 og
de efterfolgende indkomstér.

Vi finder, at indkomstaret 2006 er omfattet af skatteforvalt-ningslovens
§ 34 a, stk. 4, med heraf folgende 10 ars foreeldelse af afledte krav. For
indkomstaret 2006 har vi sendt forslag til af-gerelse inden den 21.
november 2017 , hvorfor det afledte skat-tekrav ikke er foreldet pa
nuvarende tidspunkt. Derfor har vi gennemfort ansattelseseendringen
for dette indkomstar. Det samme geor sig gaeldende for de efterfolgende
indkomstar.
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2.4.5. Vores kommentarer til rddgivers bemarkninger til for-slag af
16. november 2017

Henset til at vi fastholder, at du og din @gtefalle er de reelle ejere
(hovedaktionerer) i selskabet Orba Global Inc. som anfert i afsnit
1.4.1, vil din og din agtefaelles skatteansattelse vaere omfattet af den
forleengede ligningsfrist, for sé vidt anga kon-trollerede transaktioner
(maskeret udbytte). Endring vedre-rende maskeret udbytte for drene
2012 og 2014 er derfor omfat-tet af den ordinare ligningsfrist.

Ligeledes fastholder vi vores opfattelse af uagtsomhedsbegre-bet i
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5 og at du og din @gtefaelle har
handlet mindst groft uagtsomt, som anfort i afsnit 2.4.2.

Orba Global Inc. havde som skattepligtig her til landet pligt til at
selvangive sin indkomst ifelge skattekontrollovens § 1. At der er tale
om et tungt skatteretligt emnefelt fritager ikke for pligten til at
selvangive. Der kan i den forbindelse henvises til Den juridiske
vejledning, hvor det fremgér, at om der er hand-let groft uagtsomt eller
forsetligt afhanger af en samlet vurde-ring af borgerens subjektive
omstaendigheder. Der vil séledes efter omstaendighederne ogsa kunne
veere grundlag for at an-vende bestemmelsen i skatteforvaltningslovens
§ 27, stk. 1, nr. 5 i tilfzelde, hvor en borger oplyser ikke at kende
reglerne eller anser reglerne for at vaere sarlig komplicerede.

Om en borger eller nogen pa dennes vegne har handlet mindst groft
uagtsomt, og SKAT dermed kan @&ndre ansattelsen 1 med-for af
skatteforvaltningslovens § 27. stk. I, nr. 5, er altid en kon-kret
vurdering ud fra de konkrete omstendigheder i den kon-krete sag. Der
vil eksempelvis vere tale om mindst grov uagtsomhed, hvis
aktieavance ikke er medtaget, jf. Den juridi-ske vejledning, afsnit
A.A.8.2.2.1.2.5 samt SKM2001.575.LSR og SKM2004.450.LSR.

Hvis selskabet ikke er bekendt med det underliggende regel-sat, ber
selskabet sage sig radfert ved en person med indsigt i dansk skatteret.
Det har Orba Global Inc. ikke gjort. Tvaertimod har selskabet forsegt
skjult, at Sagseger 2 og Sagseger 1 ejer og kontrollerer selskabet. Det
er blandt andet sket ved hemmelig-holdelse af den udstedte

ubegraensede Power of Attorney. Orba
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Global Inc. har gentagne gange fiet overfor savel kontantbelab som
vaerdipapirer fra selskabets ejere (Sagsoger 2 og Sagseger 1) uden at
undersoge de skattemessige konsekvenser heraf, eller hvilke krav der

stilles til dokumentation for et eksisterende laneforhold. Det er siledes
fortsat vores opfattelse, at Orba Glo-bal Inc. mindst groft uagtsomt har
bevirket, at skatteansattel-sen er foretaget pé et urigtigt og
ufuldstendigt grundlag.

3. Skattepligtigt tilskud til selskabet:

(..)

3.2. Selskabets bemzerkninger

Vi modtog den 8. marts 2018 radgivers bemarkninger til vores forslag
til afgerelse af 16. november. 2017. Bemarkningerne er i sin helhed
vedlagt som bilag 10. Vedrerende tilskud ger radgi-ver geeldende, at
alle overforsler fra Sagseger 2 og Sagseger 1 skal anses for 1an til
selskabet.

Radgivers bemerkninger indeholder endvidere en reekke kom-mentarer
og spergsmal til opgerelserne, der ligger til grund for veerdiansattelser
og afkastberegninger. Radgiver enskede disse spergsmal kommenteret,
inden de kom med de endelige be-markninger til vores forslag til
afgerelse af 16. november 2017. Spergsmalene er besvaret ved mail af
16. marts 2018. Besvarel-sen og forslaget er vedlagt som bilag 11.

Vi modtog den 1. juni 2018 yderligere bemaerkninger til vores forslag
til afgorelse af 16. november 2017. Bemarkningerne er vedlagt
som bilag 12.

(...)
3.4. SKATs bemezrkninger og begrundelse

Sagseger 1 og Sagseger 2 har, som det fremgéar af de faktiske forhold i
punkt 3.1, overfort i alt 1.350.000 kr. til Landsbanki Luxembourg S.A i
2006. Bankkontoen tilherte sel-skabet Orba Global Inc.

12009 har Sagseger 1 og Sagseger 2 overfort finan-sielle aktiver til en
samlet verdi af 769.009 kr. fra deres private Konto nr. 2 i DnB
Luxembourg til selskabets Konto nr. 1 i
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DnB Lu xembourg. I drene 2009, 2010, 2011, 2012 og 2013 er der
yderligere overfort/indsat folgende kontantbeleb pd kontoen:

2009 290.696 kr.
2010 55.898 kr.

2011 432.474 kr.
2012 424.403 kr.
2013 166.636 kr.

Da selskabet ikke har  haft nogen erhvervsmessig aktivi tet, har
selskabet ikke selv kun ne tjene overstdende beleb.

Der skal herefter tages stilling til, hvorledes disse overfo rsler til
bankkontoen skal klas sificeres 1 forhold til selskabets skattean-
settelse .

Selskabet har ikke udferdiget regnskab og hovedaktionarer har, via sin
radgiver, oplyst, at den eneste aktivitet, der har ve-ret i selskabet, er
handel med vaerdipapirer m.m.

Ved vurderingen laegges det indledningsvis til grund, at bele-bene og
aktiverne formueretligt er overfort fra hovedaktiona-rerne til selskabet,
da belebene og aktiverne er indsat pa en konto, der tilherer selskabet.

Det er vores opfattelse, at overforslen kan vedrere et af fol-gende

forhold:

1.  Betaling for en modydelse, fx. en tjenesteydelse eller et ak-
tiv.

2. Léneforhold mellem parterne. Belgbet kan bade udgere 14-
neprovenu for et lan fra hovedaktionaer til selskabet eller helt
eller delvis indfrielse af hovedaktionzrs geld til sel-skabet.

3. Kapitaltilforsel fra hovedaktioner til selskabet.

4.  Tilskud fra hovedaktioner til selskabet.

Ad. 1 Betaling for en modydelse

Den skattemaessige behandling heraf athaenger af, hvilken mo-dydelse,
der er tale om. Hvis der er tale om en tjenesteydelse el-ler en vare, er
salgssummen skattepligtig for selskabet, ifolge statsskattelovens § 4,
stk. 1, litra a. Hvis der er tale om et an-laegsaktiv eller et finansielt
aktiv, udger belebet en skattemaes-sig salgssum herfor og den
skattemassige behandling heraf af-hanger af, hvilket type aktiv der er
tale om. De forskellige ty-
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per aktiver er sdledes reguleret i forskellige skattelove, fx. ak-
tieavancebeskatningsloven, afskrivningslovens, ejendomsavan-
cebeskatningsloven og kursgevinstloven.

Vi finder ikke, at der er tale om betaling for en modydelse. Sale-des ses
der pa det foreliggende grundlag ikke at vaere aktivitet eller aktiver i
selskabet, der underbygger dette. Selskabet har faet tilfort en raekke
finansielle aktiver uden betaling til sin konto i DnB Konto nr. 1, hvilket
efter vores opfattelse ikke kan anses for en forretningsmeessig
disposition. Ligeledes foreligger der ikke oplysninger om, at
overforslerne skulle vaere sket som led i et almindeligt salg fra
hovedaktionarerne.

Séledes foreligger der ikke betaling for en modydelse.
Ad. 2 Laneforhold mellem parterne

Hvis overferslerne til bankkontoen udger et ldneprovenu for et 1an fra
hovedaktioneer til selskabet eller helt eller delvist indfri-else af et lan
fra selskabet til hovedaktioneer, far overforslen ikke umiddelbart
nogen skattemessige konsekvenser for sel-skabet. Dog vil et
laneforhold mellem parterne vare omfattet af kursgevinstloven og en
eventuel avance eller tab pa fordrin-

gen/gelden vil under visse omstaendigheder skulle medtages
skattemaessigt.

Udgangspunktet er, at modtagne midler er skattepligtige.

Det folger af statsskattelovens § 4. For at der kan vere tale om et 14n,
skal der foreligge en tilbagebetalingsforpligtigelse. Det pa-hviler
Sagseger 2 og Sagseger 1 at dokumentere en sadan forpligtelse.

Sagseger 1 og Sagseger 2's radgiver har 1 mail af 7. april 2017 oplyst,

at der er tale om en mellemregning med sel-skabet. Vedrarende
storrelsen af mellemregningen har radgiver oplyst, at folgende belob
udger lén til selskabet:

2006 | 1.850.000 DKK
2011 58.000 EUR
2013 130.000 DKK
2013 6.062 CHF

Sagsager 1 og Sagseger 2's radgiver har ved redege-relse af 17. august
2017 oplyst, at der ikke findes regnskaber for selskabet eller bogforing

af en mellemregningskonto. Vi har li-
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geledes ikke kunnet konstatere, at Sagseger 1 og Sagseger 2 har
selvangivet renteindtagter vedrerende deres ud-lén til selskabet.

Vi finder herefter ikke, at der er tale om mellemregning mellem
Sagseger 1 og Sagseger 2 og Orba Global Inc. Sale-des foreligger der

heller ikke et laneforhold mellem parterne.

Ad 2.1. Vores kommentarer til rddgivers bemarkninger til for-slag af
16. november 2017

.... [rddgiver] pastar i sine bemarkninger ligesom forud for vo-res
forslag af 16. november 2017 til afgerelse, at der forela et 1a-neforhold
mellem Sagseger 2 og Sagsager 1 og Orba Global Inc.

Det er vores vurdering, at Sagseger 2 og Sagseger 1's forklaring vedro-

rende 1an til selskabet ikke kan tillegges vegt, da der som minimum pa
tidspunktet for ldnets indgaelse skal foreligge en aftale om forrentning,
afvikling og sikkerhedsstillelse. Idet der

er tale om interesseforbundne parter, nemlig selskabet og sel-

skabets eneste aktionarer Sagsoger 2 og Sagseger 1, skal et sddan lan

vaere indgéet pd markedsvilkar. Dette folger af ligningslovens §
2.

Sagsager 2 og Sagseger 1 har forklaret, at pengene blot er over-fort
til selskabets konto, og at der ikke er lavet bogfering heraf. Pa
baggrund heraf fremgar det ikke, om der er foretaget en fak-tisk
forrentning af lanet, ligesom der heller ikke ses at veere fo-retaget
regelmaessige afdrag eller stillet sikkerhed for lanet til selskabet.

Hertil kan yderligere navnes, at hverken Sagseger 2 eller Sagseger 1

har selvangivet renteindtaegter som folge af lanet til Orba Global Inc.

Det er sdledes vores vurdering, at der ikke foreligger objektive
kendsgerninger, der kan stotte Sagsoger 2 og Sagseger 1's for-

klaring vedrerende ldneforholdet. Der kan i den forbindelse
henvises til SKM 2008.611 HR., SKM 201 1 . 208 HR og SKM
2016 . 5030LR.

I det Sagsager 2 og Sagsager 1 er selskabets eneste aktionarer og

derfor interesseforbundet hermed, ma der stilles skaerpede
dokumentationskrav til, at der er tale om et laneforhold.
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Det er vores opfattelse, at der i kke mellem Orba Global Inc, Sagseger
2 og Sagseger 1 fore | igger en reel mellemregning.

En mellemregning er en lebende opgerelse af tilgodehavende hos
eller geeld til selskabet som folge af fx udleg og dermed et kort-fristet
mellemvarende mellem parterne.

Det er vores vurdering, at der ikke foreligger en reel bogfering af
mellemregningen mel | em selskabet og dettes aktionaerer Sagsoger 2
og Sagseger 1.

Séledes kan transaktionerne mellem selskabet og aktionererne
Sagseger 2 og Sagseger 1 ikke alene udgere dokumentation, da en

sadan bogfering er mangelfuld og fejlbehaftet, da indtaegter og
udgifter, der kan tilregnes selskabet ligeledes gar ind pa disse konti.

Der overfort i alt 3.489.114 kr. til selskabet i perioden 2006-2013. I
perioden 2009-2014 er der lebende foretaget havninger pa sel-

skabets konti. Hevninger kan tilregnes aktionarerne. Der er

derfor ikke tale om kortfristet gaeldforhold, idet mellemveren-det har
strakt sig over en periode pa 8 ar uden narmere aftalte

vilkar herfor. Det er séledes vores opfattelse, at der hverken fo-religger
et 1aneforhold eller en mellemregning mellem Orba

Global Inc, Sagseger 2 og Sagseger 1.

Vi finder pé baggrund af ovenstaende ikke, at der er tale om et
laneforhold mellem parterne og fastholder séledes vores forslag
af 16. november 2017 vedrerende dette forhold.

Ad. 3 Kapitaltilfersel fra hovedaktionzer til selskabet

Kapitaltilforsel i forbindelse med stiftelse af selskabet og i for-
bindelse med nytegning af aktier er skattefri for selskabet. Hvis
den indskudte kapital svarer til aktiernes verdi, er belebet skat-
tefrit, da der herved ikke foreligger et tilskud.

Sker kapita | tilferslen til overkurs, geelder selskabsskattelovens § 13,
stk. 1, nr. 1:
"Til den skattepligtige indkomst medregnes ikke:

1. Overkurs, som et selskab opndr ved udstedels e af aktier eller ved
ud-videlse af s i n aktiekapital.
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Som det fremgdr, er skattefriheden efter ordlyden betinget af, at

der enten udstedes aktier (ved stiftelsen) eller aktiekapitalen
udvides (ved nytegning). Hvis der ikke sker aktieemission 1 for-
bindelse med kapital tilforslen, udger det indskudte belob der-for et
skattepligtigt tilskud. Dette er i ovrigt fastslaet i SKM2002.310.HR og i
SKM2009 . 706.HR.

1 SKM2009.706.HR o verforte et selskab ca. 14,5 mio. kr. til fire
polske datterselskaber efter de i Polen geeldende regler om ka-
pitaltilforsel. Overforslen skete uden udstedelse af aktier.

De polske selskaber indg i k 1 dansk sambeskatning. Hejesteret fandt
ikke, at der i se | skabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 1 var hjemmel til

at undlade beskatning, da overferslerne fandt sted

uden udstedelse af aktier. Det forhold, at der efter polsk ret gyl-digt
kunne fortages kapitaludvidelse uden udstedelse af aktier, forte ikke til,
at tilforslen blev skattefri efter selskabsskatte-lovens § 13, stk. 1, nr. 1.

Alene fordi, at der i denne sag ikke foreligger oplysninger om, at der er
udstedt aktier 1 forbindelse med kapitaltilforsel, er der

ikke tale om skattefti kapitaltilforsel til overkurs efter selskabs-
skattelovens § 13, stk. I, nr. I.

Ad. 4 Tilskud fra hovedaktionzr til selskabet

Det anses for dokumenteret, at de finansielle aktiver og belab er
overfort fra hovedaktioner og indsat pa en bankkonto, som til-
harer selskabet.

Da det ovenfor er konkluderet, at der ikke er tale om betaling
for en modydelse, betaling 1 forbindelse med et laneforhold el-ler om

skattefri overkurs ved kapitaltilforsel, er der herefter tale om et tilskud
fra hovedaktioner til selskabet. Der henvises til TfS 2004.182 OLR.

Henset til at selskabets indkomst foreges pa bekostning af ho-
vedaktion@rernes indkomst, og denne for egelse skyldes, at ho-
vedaktionzrerne giver afkald pé finansielle aktiver uden veder-
lag, anses de finansielle aktiver for at udgere det enkelte aktivs
markedsverdi pa overdragelsestidspunktet, jf. ligningslovens § 2.

Til at beregne verdien af de overforte aktiver pr. 19. oktober 2009, er
der taget udgangspunkt i de af radgiver indsendte
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transaktionsbilag, hvoraf fremgar markedskursen pé aktier in-

2

vesteringsbeviser og guld pa overdragelsestidspunktet.
Verdiansattelsen til markedskurs pa overdragelsestidspunktet
skal ligeledes anvendes ved opgerelsen af eventuelle gevinster og tab

pa de finansielle aktiver.

Da Sagsager 1 og Sagseger 2 er egtefeller, anses de indirekte for

aktionaerer (100%) i selskabet, og derfor skal de overdragne aktiver
vaerdiansettes til markedsvardien pd over-

dragelsestidspunktet, jf. ligningslovens § 2, stk. 1 sammenholdt med
stk. 2.

Tilskuddet, der udger de modtagne beleb og vardien af akti-verne, er
skattepligtigt hos selskabet ifolge statsskattelovens § 4, stk. 1.

Selskabets skattepligtige indkomst forhejes som folgende:

2006 1.350.000 kr.
2009 1.059.705 kr.
2010 55.898 kr.
2011 432.474 kr.
2012 424.403 kr.
2013 166.636 kr.

Ad 4.1 Vores kommentarer til radgivers bemarkninger til for-slag
af 16. november 2017

Rédgiver skriver i sin indsigelser:

"SKATs synspunkter om tilskud til selskabet er ikke korrekte og henset
til, at der er objektiv bestyrket dokumentation for penge-bevagelserne,
gores det gaeldende, at SKAT skal laegge til grund, at der var tale om
lan og ikke tilskud.

Hertil kommer, at der ikke foreligger sambeskatningsforhold, som
tilfeeldet var i Hojesterets dom i SKM2002.310H eller for-

hold, der er sammenli  gnelige med Qstre Landsrets dom i
T£S2004.1820 /SKM200 4.880."

Det er vores opfattelse, at sambeskatningsforholdet i SKM2002.310H
ikke er af betydning for sagens udfald. Det af -

gorende 1 sagen var, 0 m der var sket overdragelse af et aktiv
(goodwill), og om dett e aktiv skulle beskattes som tilskud, da
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overdragelsen var sket uden modydelse. Hgjesteret fastslog, at der var
tale om et tilskud.

Ligeledes er det vores opfattelse, at SKM2004.880 kan anven-des ved
tilskudsbetragtningen. Som i nerverende sag, forela der ikke
dokumentation for et laneforhold, og der var tale om en transaktion
mellem interesseforbundne partner. Det blev her konstateret, at
bevisbyrden for, at der foreligger et laneforhold er skaerpet mellem
interesseforbundne partner. Transaktionen mellem parterne blev saledes
anset for at vare et tilskud til sel-skabet.

Rédgivers opfattelse af, at der ikke er ssmmenlignelige forhold 1
ovenstaende sager, er ikke nermere begrundet. Vi finder fort-sat, som
anfort ovenfor ... at dommene SKM2002.310H og T£S2004. 1820
understotter, at overfarslerne skal anses for til-skud til selskabet.

4. Renteindtaegter og renteudgifter

(..)

4.2. Selskabets bemzrkninger

Vi modtog den 8. marts 2018 rddgivers bemarkninger til vores forslag
til afgerelse af 16. november 2017. Bemarkningerne er 1 sin helhed
vedlagt som bilag 10.

Rédgivers bemaerkninger indeholder endvidere en raekke kom-mentarer
og spergsmal til opgerelserne, der ligger til grund for veerdiansattelser
og afkastberegninger, herunder korrektioner til opgerelsen af
renteudgifter (bilag 10(1) og 10(2)). Radgiver enskede disse spergsmal
kommenteret, inden de kom med de endelige bemarkninger til vores
forslag til afgerelse af 16.

november 2017. Spergsmalene er besvaret ved mail af 16. marts 2018.
Besvarelsen er vedlagt som bilag 11.

Vi modtog den 1. juni 2018 yderligere bemarkninger til vores forslag
til afgerelse af 16. november 2017. Bemarkningerne er vedlagt som

bilag 12.

(..)

4.4. SKATs bemeerkninger og begrundelse
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Selskabet har ikke selvangivet renteindtaegter og renteudgifter pa sin
danske selvangivelse. Forholdet vurderes til at vaere ud-slag af mindst
grov uagtsomhed... Betingelserne for at foretage en ekstraordinaer
ansattelse efter skatteforvaltningslovens § 27 anses derfor for opfyldte.

Renteindtegter beskattes efter statsskattelovens § 4, stk. 1, litra e.

Renteudgifter kan fratraekkes efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra e
og ligningslovens§ 5 .

Det enkelte indkomstars nettorenter udger ifolge bilag 2 fol-
gende belob:
Indkomstar Nettorente i DKK

2010 -15.745

2011 -15.023

2012 -32.162

2013 -8.777

2014 -825

Selskabets skattepligtige indkomster nedsattes med de opgjorte
nettorenter.

5. Kursgevinster- og tab pa gzld
(...)

5.2. Selskabets bemzer kninger

Vi modtog den 8. mart s 2018 radgivers bemerkninger til vores forslag
til afgerelse af 16. november 2017. Bemarkningerne er i sin helhed
vedlagt som bilag 10.

Rédgivers bemarknin ger indeholder endvidere en raekke kom-
mentarer og spergsma | til opgerelserne, der ligger til grund for
vaerdiansettelser og a fkastberegninger, herunder korrektioner til
opgerelsen af gevin st /tab pd gaeld (bilag 10(I)). Radgiver en-skede
disse spergsmél kommenteret, inden de kom med de en-

delige bemarkninger til vores forslag til afgerelse af 16. novem -
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ber 2017. Spergsmélene er besvaret ved mail af 16. marts 2018.
Besvarelsen er vedlagt som bilag 11.

Vi modtog den 1. juni 2018 yderligere bemarkninger til vores forslag
til afgarelse af 16. november 2017. Bemerkningerne er vedlagt som
bilag 12.

(..)

5.4. S K A Ts bemarkninger og begrundelse

Selskabet har ikke selvangivet kursgevinster og kurstab pa 1an pa sin
danske selvangivelse. Forholdet vurderes til at vaere ud-slag af mindst
grov uagtsomhed... Betingelserne for at foretage en ekstraordinaer
ansattelse efter skatteforvaltningslovens § 27 anses derfor for opfyldte.

Selskabet har haft 1&n 1 US dollars og canadiske dollars.

Det fremgér af § kursgevinstlovens § 25, stk. 1, at gevinst og tab pa
gaelden skal opgeres efter realisationsprincippet. Gevinst el-ler tab pa
gald opgeres som forskellen mellem geldens verdi ved padragelsen af

gaelden og verdien ved frigerelsen eller indfrielsen, det fremgar af §
26, stk. 4.

Sker indfrielsen gennem fradrag, medregnes en sé stor del, som
svarer til forholdet mellem pa den  ene side indfrie | sessummen
med fradrag af anskaffelsessummen og pa den ande n side ind-
frielsessumme n.

Vi har pa grundlag af de modtagne kontoudtog mv.

opgjort kursgevinster og kurstab pa geld .... De modtagne bemaerk-
ninger er indarbejdet 1 opge r elsen. Selskabe t har haft gevinst og tab
pa gelden som folge af valutakurssvingninger.

Det enkelte indkomstars nettokursgevinst og nettokurstab, op-
gjort efter kursgevinstlovens § 25, stk. 1 og § 26, st k. 4 udger fol-
gende belob 1 DKK:

Ar Geld

2009 -1.600
2010 -42.233
2011 41.592
2012 -79.722
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Gevinsten / tabet er skattepligtig/fradragsberettiget ifolge kurs-
gevinstlovens § 6.

(...)
6. Gevinst og tab pd aktier
(...)

6.2. Selskabets bemzerkninger

Vi modtog den 8. marts 2018 radgivers bemarkninger til vores forslag
til afgerelse af 16. november 2017. Bemarkningerne er i sin helhed
vedlagt som bilag 10.

Rédgivers bemarkninger indeholder endvidere en rekke kom-mentarer
og spergsmal til opgerelserne, der ligger til grund for verdiansattelser
og afkastberegninger, herunder korrektioner til opgerelsen af
gevinst/tab pa aktier (bilag 10(3)). Radgiver on-skede disse spargsmal
kommenteret, inden de kom med de en-delige bemarkninger til vores
forslag til afgerelse af 16. novem-ber 2017. Spergsmalene er besvaret
ved mail af 16. marts 2018. Besvarelsen og forslaget er vedlagt som
bilag 11.

Vi modtog den 1. juni 2018 yderligere bemarkninger til vores forslag
til afgerelse af 16. november 2017. Bemarkningerne er vedlagt som
bilag 12.

()

6.4. SKATs bemaerkninger og begrundelse

Selskabet har ikke selvangivet aktiegevinst pd sin danske
selvangivelse. Forholdet vurderes til at veere udslag af mindst grov
uagtsomhed... Betingelserne for at foretage en ekstraordi-naer
ansattelse efter skatteforvaltningslovens § 27 anses derfor for opfyldte.

Indkomstéret 2009
Gevinst ved salg af aktier ejet mindre end 3 ar er skattepligtigt ifolge
aktieavancebeskatningslovens § 8 . Ved opgerelsen af ge-vinster bruges

realisationsprincippet ifolge aktieavancebeskat-ningslovens § 23, stk.
1.
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Tab pa aktier ejet mindre end 3 &r kan modregnes i arets gevin-ster,
ifolge aktieavancebeskatningslovens § 8, stk. 2. Dog kun med den del
der overstiger summen af de 34 % af udbytterne som selskabet har
vaeret skattefritaget for i ejertiden.

Yderligere tab, der ikke kan fradrages efter stk. 2, kan fradrages i de
folgende ars gevinster, ifolge stk. 3.

Vi har ikke modtaget oplysninger vedrerende selskabets konto i
Landsbanki, og kan derfor ikke udarbejde opgerelser for denne konto,
herunder blandt andet gevinst og tab pa portefoj-leaktier ejet af
selskabet i perioden 2006 til 2009.

Aktier, investeringsbeviser og guld overfores pr. 19 . oktober
2009 fra Sagseger 1 og Sagseger 2's private konto i DnB
til selskabets konto i DnB, og anses i den forbindelse som et keb for

selskabet. Den vaerdi de pagaldende aktiver har pa tidspunktet for
overforslen, er den anskaffelsessum, som laeg-ges til grund for
opgerelsen af avancen, jf. ligningslovens § 2.

Da aktierne anskaffes af selskabet den 19. oktober 2009, har sel-skabet
ikke solgt aktier ejet 1 mere end tre ar. Det bemerkes, at der ikke har
vaeret udbytter pa de aktier, der er solgt med tab,

hvorfor der ikke skal ske modregning [henvisning til bilag] . Vi
har beregnet folgende skattepligtige avancer i 2009 [henvisning til
bilag]:

Ar Ak-tiea-van-cer

2009
2.328

Belobet kan fremfores til modregning i folgende ars gevinster pa aktier.

Indkomstéarene 2010-2013

Gevinst og tab pa portefoljeaktier, er skattepligtig indkomst ef-

ter aktieavancebeskatningslovens § 9. Ved opgerelsen af ge-vinst og
tab skal selskaber bruge lager pri ncippet ifolge aktiea-
vancebeskatningslovens § 23, stk. 5. Reglerne er geldende for
indkomstaret 2010 og frem.
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Fra 2010 er der som navnt ovenfor indfer t lagerbeskatning pa

disse aktier. Der skal derfor opgeres en  indgangsverdi pr. 1. ja-
nuar 2010 pa de aktier (omfattet af aktieavancebeskatningslo-vens § 9)
som sel skabet ejede pr. 31. december 2009.

Hvis aktiernes reelle anskaffelsessum overs tiger handelsver-dien pr. 1.
januar 2010, kan dette nettokurstab fradrages efter
aktieavancebeskatningslovens § 9, stk. 2-5 1 nettogevinster efter § 9 1
2010 og fremef ter. Dette er beskrevet i ikrafttraedelsesbe-
stemmelserne 1 L 2009-06-12 nr. 525 § 22, stk. 9.

Det har ikke varet muligt for os at finde markedskursen pa alle aktier
ejet pr. 31. december 2009, har vi opgjort avancen pa bag-grund af
kebesummen . Det betyder, at der ikke er beregnet en

avance pa de aktier, hvor vardien pr. 31. december 2009 mang-
ler.

Selskabet Orba Global Inc ejede [henvisning til bilag] aktier i fjorten
selskaber ved udgangen af 2009. Selskabets netto-kurstabskonto pa
disse aktier er pr. 1. januar 2010 opgjort sale-des:

Anskaftel- Handelsverdi pr. 1. ja-
sessum nuar 2010
Anskaftel- 590.736
sessum-
mer

- Handelsveerdi pr. 1. ja- 599.752

nuar 2010

Sum 9.016

Som det fremgér af nettokurstabskontoen, er der opgjort en ure-aliseret
gevinst pd 1 alt 9.016 kr. hvilket betyder, at kontoen nulstilles.

Tab ved afstaelse kan kun fradrages, hvis det overstiger sum-men af
skattefrie udbytter pa samme aktier i hele ejertiden, jf.
aktieavancebeskatningslovens § SA. I dette tilfelde er der ikke
modtaget nogen skattefrie udbytter pa aktier, der er i selskabets
beholdning den 1. januar 2010. De tab selskabet har haft i for-bindelse
med afstaelse af sine aktier samt de urealiserede tab, der matte opsta
som folge af lagerbeskatning, skal sdledes ikke reduceres.



63

Vi har opgjort aktiegevinst og tab som det fremgar [henvisning til
bilag] . Det bemerkes, at vi har lagt bankens klassificering af
vaerdipapirerne til grund.

Det enkelte indkomstars realiserede og urealiserede aktiegevin-
ster / tab udger felgende belab:

Ar Aktiegevinst/ Fremfort tab til Medregnes 1 skat-
Tab modregning tepligtig indkomst
2010 266.870 -2.328 264.542
2011 -165.925 -165.925
2012 -191.020 -191.020
2013 -503.514 -503.514
2014 -14.610 -14.610

Selskabets skattepligtige indkomster forhejes/nedsattes med de
o pgjorte realiserede og urealis  erede aktiegevinster/tab... over
1 ndkomstreguleringer 2009 — 2 014.

[ SKATs] kommentarer til radgivers bemaerkninger til forslag a f
16. november 2017

S om det fremgar af opgerelsen ... har vi berigtiget nogle af de b
elobsmassige opgerelser. Vi er fortsat uenig i den af radgiver a nforte
kurs vedrerende aktien Exeter Ressource Group.

Ved opgerelsen af gevinst og tab pa aktier skal selskaber bruge 1
agerprincippet ifolge aktieava ncebeskatningslovens § 23, stk. 5.
Reglerne er gaeldende for indkomstaret 2010 og frem. Vi skal derfor til
opgerelse af avance for 2010 anvende markedskursen pr. 31. december
2009 og ikke anskaffelsessummen. Af konto-oversigten fra DnB Konto
nr. 1 CAD Current account movements (2009) og transaktionsbilag s.
16 vedr. Konto nr. 1 fremgar an-skaffelsessummen pr. 14. december
2009. Anskaffelsessummen indgar i nettokurstabssaldoen opgjort pr. 1
januar 2010.

Verdien pr. 31. december 2009 fremgar ikke af det modtagne
materiale, hvorfor kursen er fundet ved segning pa internettet.

Verdiansattelsen af aktier der overfores fra privat konto 1 DnB til
selskabets konto skal ske til markedskursen pa overdragel-
sestidspunktet ved opgerelsen  af gevinster og tab pa de finansi-
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elle aktiver, og vi fastholder sdledes vaerdiansattelserne som fremgér af
vores forslag af 16. november 2017.

7. Beskatning af modtaget udbytte

(..)

7.2. Selskabets bemzerkninger

Vi modtog den 8. marts 2018 rddgivers bemarkninger til vores forslag
til afgerelse af 16. november 2017. Bemarkningerne er 1 sin helhed
vedlagt som bilag 10.

Rédgivers bemarkninger indeholder endvidere en raekke kom-mentarer
og spergsmal til opgerelserne, der ligger til grund for verdiansettelser
og afkastberegninger, herunder korrektioner til opgerelsen af udbytte
(bilag 10(4) og 10(5)). Radgiver on-skede disse sporgsmal
kommenteret, inden de kom med de en-delige bemarkninger til vores
forslag til afgerelse af 16. novem-ber 2017. Spergsmalene er besvaret
ved mail af 16. marts 2018. Besvarelsen er vedlagt som bilag 11.

Vi modtog den 1. juni 2018 yderligere bemarkninger til vores forslag
til afgerelse af 16. november 2017. Bemarkningerne er vedlagt som
bilag 12.

(..)

7.4. SKATs bemeerkninger og begrundelse

Selskabet har ikke selvangivet aktieudbytte pa sin danske
selvangivelse. Forholdet vurderes til at vaere udslag af mindst

grov uagtsomhed ... Betingelserne for at foretage en ekstraordi-
neer ansettelse efter skatteforvaltningslovens § 27 anses derfor for
opfyldt.

Af kontoudtogene for Orba Global Incs konto 1 DnB fremgar det, at der
er udbetalt udbytte af aktier i udenlandske selskaber.

Udbytte er skattepligtigt, ifolge statsskattelovens § 4 sammen-
holdt med ligningslovens § 16A.

Vi har opgjort de modtagne udbytter ... De modtagne bemeerk-
ninger er indarbejdet i opgerelsen. Den udbytteskat der god-
skrives ved skatteberegningen fremgar ogsa. Det bemarkes, at
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der alene er dokumentation for betalt udenlandsk udbytteskat

for sa vidt angar udbytte modtaget fra Royal Gold Inc. den 16.
april 2010. Da der ellers ikke foreligger doku mentation for, at der er
indeholdt en udenlandsk udbytteskat, godskrives der ikke en indeholdt
skat 1 skatteberegningen.

Ar Bruttoudbytte Betalt Skatte- Credit for
1 DKK uden- procent betalt skat
landsk
skat i
DKK
201 99 30 30%
0
Selskabet Royal Gold Inc. er vurderet til at veere hjemm eho-
rende 1 USA. Den beregnede udbytteskat er derfor mak  simeret
til 15 % af bruttob elabet, ifolgeartikel 101 den dansk/am erikan-
ske dobbeltbeskat ningsoverenskomst.
For meget tilbageh oldt, amerikansk udbytteskat  kan ev entuelt
tilbagesoges ved a t sende en anmodning til de amerikan ske
skattemyndigheder.
Der vil blive gods krevet udenlandsk udbytteskat med 4 kr. 1
2010.
Det enkelte indkomstars skattepligtige  udbytte udger ifelge  bi-
lag 4 og S folgende belob:
Indkom- Aktieud- Udbytte af inve- Skattepligtigt
star bytte i DKK steringsbeviser i udbytte i alt 1
DKK DKK
2009 158 158
2010 453 307 760
2011 7.496 716 8.212
2012 8.209 1.882 10.091
2013 5.865 1.586 7.451
2014 1.359 12 1.371

Selskabets skattepligtige indkomster forhejes =~ med de opgjorte
udbytter, ifolge samleoversigten over indkomstreguleringer 2009 - 2014 1 afsnit 14.

8. Gevinst og tab pa beviser i investeringsselskaber
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(..)

8.2. Selskabets bemzerkninger

Vi modtog den 8. marts 2018 rddgivers bemarkninger til vores forslag
til afgerelse af 16. november 2017. Bemarkningerne er 1 sin helhed
vedlagt som bilag 10.

Rédgivers bemaerkninger indeholder endvidere en raekke kom-mentarer
og spergsmal til opgerelserne, der ligger til grund for veerdiansattelser
og afkastberegninger, herunder korrektioner til opgerelsen af
gevinst/tab pa investeringsbeviser (bilag 10(6)). Radgiver enskede
disse sporgsmal kommenteret, inden de kom med de endelige
bemerkninger til vores forslag til afgerelse af 16. november 2017.
Spergsmalene er besvaret ved mail af 16. marts 2018. Besvarelsen er
vedlagt som bilag 11.

Vi modtog den 1. juni 2018 yderligere bemarkninger til vores forslag
til afgarelse af 16. november 2017. Bemerkningerne er vedlagt som
bilag 12.

(..)

8.4. SKATSs bemzerkninger og begrundelse

Vi har anset selskabets investering i investeringsselskaber for at vere
omfattet af aktieavancebeskatningslovens § 19, stk. 2, da
investeringsselskaberne 1 overvejende grad investerer i verdi-papirer
mv. Ligesom de anses for at have mere end 8 deltagere. Det bemarkes
1 den forbindelse, at vi har anset bankens klassi-ficering af
vaerdipapirerne som korrekt, og i den forbindelse har opgjort
vaerdipapirerne pa baggrund heraf.

Gevinst og tab pa investeringsbeviset skal medregnes ved op-gerelsen
af den skattepligtige indkomst, jf. aktieavancebeskat-ningslovens § 19,
stk. 1.

Selskabet har ikke selvangivet gevinst og tab pé investeringsbe-viser pa
sin danske selvangivelse. Forholdet vurderes til at veere udslag af
mindst grov uagtsomhed ... Betingelserne for at fore-tage en
ekstraordinar ansattelse efter skatteforvaltningslovens § 27 anses
derfor for opfyldt.
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Selskabets gevinst og tab pa investeringsbeviserne skal ifalge

aktieavancebeskatningslovens § 23, stk. 7 opgeres efter lager-
princippet, dvs. at selskabet beskattes af forskellen mellem var-dien
ved arets udgang (ultimoverdien) og verdien ved arets

begyndelse (primovardien). Ved keb 1 lobet af

1 ndkomstaret

treeder anskaffelsessummen 1 stedet for verdien ved indkom-

starets begyndelse og ved salg traeder afstaelsessummen
for veerdien ved in dkoms t drets udlab.

1 stedet

For indkomstar for 2010 bruges det modificerede lagerprincip i

aktieavancebeskatningslovens § 23 , stk. 5 og 6. Det betyder, at

den urea liserede avance beskattes dagen efter udlebet af selska-bets

regnskabsar. Det forudsettes at investeringsselskaberne har

ka | enderaret som indkomstar. For indkomstaret 2010 skal saledes

medregnes den urealiserede avance for 2009 samt reali-serede og
urealiserede avance for 2010.

Vi har opgjort realiserede og urealiserede gevinst og tab pa ak-tier i

investeringsselskaber som det frem gar af det vedlagte [op-gerelse]. De

modtagne bemerkninger er indarbejdet 1 opgerel-sen.

Det enkelte indkomstars gevinst/tab udger ifelge bilag 6 fol-
gende belob:
Ar Gevinst/tab Skattepligtig indkomst
2009 4.824 4.900
2010 72.197 72.121
2011 -18.485 -18.845
2012 418 418
2013 -55.427 -55.427
2014 1.689 1.689

Selskabets skattepligtige indkomster forhejes/nedsattes med de

opgjorte gevinster/tab ... over indkomstreguleringer 2009 -

2014.

9. Gevinst og tab pa finansielle kontrakter

(..)

9.2. Selskabets bemzerkninger

Vi har ikke modtaget bemerkninger til dette afsnit.
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()

9.4. SKATSs bemarkninger og begrundelse

Gevinst og tab pé finansielle kontrakter er skattepligtigt ifolge
kursgevinstlovens § 29, stk. 1.

Selskabet har ikke selvangivet gevinst og tab pa finansielle kon-trakter
pa sin danske selvangivelse. Forholdet vurderes til at veere udslag af
mindst grov uagtsomhed. Betingelserne for at foretage en
ekstraordinar ansattelse efter skatteforvaltningslo-vens § 27 anses
derfor for opfyldt.

Af kontoudtogene for Orba Global Incs konto i DnB Luxem-bourg
fremgér det, at selskabet har foretage investeringer i forward
kontrakter.

Som hovedregel er der tale om en generel og symmetrisk be-skatning
af de finansielle kontrakter. Udgangspunktet er sale-des, at alle
gevinster er skattepligtige og alle tab fradragsberetti-gede for alle
skattepligtige, dvs. selskaber og fonde mv., er-hvervsdrivende og
private personer.

Beskatningen sker som altovervejende hovedregel efter lager-
princippet. Dvs., at resultatet opgeres hver &r pé grundlag af
kontraktens @ndring af vaerdien i lebet af aret, selv om kontrak-ten
forst realiseres i et senere ar.

Der er fradrag for tab ved modregning i arets gevinster, eller i den
skattepligtige indkomst.

For indkomstéarene 2010-2014 er vi i besiddelse af en portefolje-
oversigt for aret. Af portefoljeoversigterne fremgar det, at DnB,
Luxembourg for aret har opgjort realiserede gevinst/tab af den enkelte
kontrakt.

I mangel af oplysninger om indholdet af kontrakten har vi valgt at
leegge de gevinster og tab som fremgar af portefeljerapporten til grund
ved opgerelsen af det enkelte indkomstérs ge-vinst/tab.

Vi er opmarksom p4, at der ved denne metode ikke er sikker-hed for, at
beskatning sker i fuld overensstemmelse med de

skattemessige regler. Efter skattekontrollovens§ 5, stk. 3 anser

vi bankens opgerelse for det bedst mulige skon.
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Gevinst/tab er medtaget i indkomsten for

det indkomstéar, hvor kontrakten udleber. Det bemaerkes i den
forbindelse, at alle

kontrakterne ifelge DnB er indgéet og udlebet 1 samme ind-
komstar.

Det enkelte indkomstars gevinst/tab udger folgende belob:

Ar Indfrielsesdato Kontrakt- Valuta Avancen Skattepligtig
type indkomst
2010 21-06-2010 Forward EUR/US -10.137
83889
21-06-2010 Forward EUR/US -88.483
76166
[ alt -98.620
2013 24-04-2013 Forward USD/DKK 103
124438
24-04-2013 Forward CAD/DK 281
124437
14-11-2013 Forward CAD/JYP -735
131200
Forward USD/IYP -409
131201
I alt -760
2014 03-02-2014 Forward USD/CAD 174
134230
21-04-2014 -839
Talt -664

Selskabets skattepligtige indkomster forhejes / nedsattes med de
opgjorte av ancer / tab ... ov e r i ndkomstregule ringer 2010 — 2014.

10. Gevins t pa guld og selv

(...)
10.2. Selsk abets bemzerkninger

Vi har ikke modtaget bemarkninger til dette afsnit.

(..)

10.4. SKATs bemzerkninger og begrundelse

Selskabet har ikke selvangivet gevinst pa guld og selv pé sin danske
selv angivelse. Forholdet vurderes til at vaere udslag af mindst grov
uagtsomhed .... Betingelserne f or at foretage en ek-
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straordineer ansattelse efter skatteforvaltningslovens § 27 anses derfor
for opfyldte.

Gevinst pa guld og selv er skattepligtig efter statsskattelovens 4 jf. § 5,
stk. 1, litra a, sdfremt der foreligger spekulation. Som det fremgar af
Den juridiske vejledning, afsnit C.C.2.1.3.3.3 anses barrer af guld og
solv normalt for erhvervet i spekulationshen-sigt. Vi anser derfor
selskabet Orba Global Inc for at have er-hvervet guld og selv med
henblik pa fortjeneste ved videresalg.

Det enkelte indkomstars gevinst udger [bilag vedlagt SKATs af-
gorelse]:

Ind- Ge-

kom- vinst/tab

Stér
2009 6.195
2010 39.319
2011 9.383

Selskabets skattepligtige indkomster forhgjes med de opgjorte
gevinster... over indkomstreguleringer 2009-2011.

11. Fradrag for depotgebyrer

(..)

11.2. Selskabets bema rkninger
Vi har ikke modtaget b emaerkninger til dette afsnit.

(..)

11.4. SKATs bemeerkn inger og begrundelse
D et er vores opfattelse , at de aftholdte udgifter til depotgebyrer er
fradragsberettigede efter statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a.

(..)

Selskabets skattepligtige indkomster ~ nedsattes med betalte cu-
stody fees og account maintenance fees

12. Maskeret udbytte til hovedaktionger

(..)
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12.2 Selskabets bemarkninger

Vi modtog den 8. marts 2018 radgivers bemarkninger til vores forslag
til afgerelse af 16. november 2017. Bemarkningerne er 1 sin helhed
vedlagt som bilag 10. Vedrerende maskeret udbytte gor radgiver
gzldende, at alle overforsler fra Sagsoger 2 og Sagseger 1 skal anses

for 1an til selskabet, og at alle overforsler fra Orba Global Inc. til
Sagsager 2 og Sagseger 1 skal anses for af-drag pé lan.

Rédgivers bemaerkninger indeholder endvidere en raekke kom-mentarer
og spergsmaél til opgerelserne, der ligger til grund for veerdiansettelser
og afkastberegninger. Radgiver enskede disse sporgsmél kommenteret,
inden de kom med de endelige be-merkninger til vores forslag til
afgerelse af 16. november 2017. Spergsmalene er besvaret ved mail af
16. marts 2018. Besvarelse n er vedlagt som bilag 11.

Vi modtog den 1. juni 2018 yderligere bemarkninger til vores forslag
til afgarelse af 16. november 2017. Bemerkningerne er vedlagt som
bilag 12.

(..)

12.4. SKATs bemzerkninger og begrundelse

Det skattemassige udbyttebegreb er bredt formuleret, da et sel-skabs
aktionerer som udgangspunkt er skattepligtige ikke blot af deklareret
udbytte, men af enhver udlodning fra selskabet, uanset hvordan er
betegnet, uanset om den hidrerer fra indtjent overskud, skattefri
formueforegelse eller indskudt kapital, og uanset om selskabet er
hjemmeherende her i landet eller ej. Ud-byttet kan ikke fratreekkes ved
selskabets indkomstopgerelse.

Det er vores opfattelse, at de kontante overforsler/havninger udger
skattepligtig maskeret udbytte til Sagseger 1 og Sagseger 2.

Sagseger 1 og Sagseger 2's radgiver har i mail af den 7. april og 17.

august 2017 oplyst, at der blot er tale om en mellemregning med
selskabet. Vedrerende storrelsen af mel-lemregningen har rddgiver
oplyst, at der ikke er udferdiget regnskab for selskabet eller bogfering
af en mellemregnings-konto. SKAT har derfor ikke mulighed for at
efterprove selska-bets selvangivne/bogferte kvalifikation af
havningerne/over-
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forslerne. SKAT har heller ikke kunnet konstatere, at Sagseger | og
Sagseger 2 har selvangivet renteindtaegter fra sit udlén til selskabet.

Vi finder herefter ikke, at der er tale om en mellemregning mel-lem
Sagsager 1 og Sagseger 2 og Orba Global Inc.

Da det hertil i retspraksis er fastslaet, at bevisbyrden pahviler den
skattepligtige, finder vi, at medmindre hovedaktionar kan godtgere, at
en konkret he&vning udger betaling for selskabets udgifter, er denne
havning et maskeret udbytte til hovedaktio-ner. Der

henvises til SKM2014.69.0LR og SKM2008.14.0LR.

Beskatning af udbytte sker efter retserhvervelsesprincippet. Det
betyder, at aktionaren skal medtage udbytte i indkomstopge-relsen, nar
der er erhvervet endelig ret til udbyttet. Ordinart

udbytte ska | medtages i1 indkomstopgerelsen i det ar, hvor ud-
byttet er deklareret pd generalforsamlingen. Selve udbetalings-
tidspunktet er uden betydning for beskatningstidspunktet. Det

fremgar af SKA Ts juridi ske vejledning, afsnit C.B.3.2.

Ekstraordinart udbytte og a conto udbytte skal derimod med-tages i
udbetalingséaret, jf. SKATSs juridiske vejledning, afsnit

C.B.3.2. Det maskerede udbytte er ekstraordinart udbytte ,
hvorfor det medtages i den skattepligtige indkomst for udbeta-
lingsaret.

Som det fremgar af sagsfremstillingens punkt 1.4.4 er Sagseger 1 og
Sagseger 2 de eneste aktionerer i Orba Global Inc.

Vi har herefter opgjort maskeret udbytte  til hovedaktionarerne

... saledes:
Ar Maskeret udbytte til hovedaktipnarer
2009 1.132.381
2010 95.490
2011 62.620
2012 74.421
2014 548.041
I alt 1.912.953
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De kontante havninger og aftholdte ~ udgifter, anses ikke for at
vaere anvendt til at erhverve, sikre og vedligeholde selskabets
indkomst. Selskabet Orba Global Inc. har derfor ikke fradrag for de

opgjorte belgb. Der henvises til statsskattelovens § 6, stk. 1, litra a.

12.4.1. Vores kommentarer til radgivers bemarkninger til for-slag
af 16. november 2017

Som det fremgér af opgerelsen, jf. bilag 8 har vi fjernet de over-forsler,
som fejlagtig var medtaget. Henset til de faktiske for-hold beskrevet i
afsnit I.1 fastholder vi, at aktiverne, jf. bilag 9 er overfort fra selskabets
konto i Landsbanki Luxembourg S.A. Vi bemarker hertil, at dette
folger Sagsoger 2 og Sagseger 1's for-klaring, og det pa intet tidspunkt

tidligere 1 sagsforlabet er nevnt eller dokumenteret, at der skulle
eksistere en privat konto i Landsbanki Luxembourg S.A., hvor
vaerdipapirerne skulle vaere deponeret frem til flytningen til DnB.

Da vi som beskrevet i afsnit 1.4.4.1 anser Sagseger 2 og Sagseger 1

som hovedaktionarer i Orba Global Inc, og vi som beskre-vet i afsnit
3.4, ad 2.1 afviser radgivers forklaring om et pastéet laneforhold, fast
holder vi, at overferslerne og udbetalingerne i perioden 2009-2014 pé i
alt 1.912.953 kr. skal anses for maskeret udbytte til Sagseger 2 og
Sagsoger 1.

(..)

13. Manglende selvangivelse

(..)

13.2 Selskabets bemaerkninger
Vi har ikke modtaget bemarkninger til dette afsnit.

13.4 SKATs bemzaerkninger og begrundelse

Vi har ikke faet selskabets selvangivelse for indkomstarene 2006-
2016 . Vi har i denne fremstilling opgjort selskabets ind-

komster for drene 2006-2014 pa baggrund af materialet vedro-
rende selskabets bankkonto.

Vi foreslar en ansattelse af selskabets indkomst for indkomsta-rene
2006, 2009-2012 og 2014.
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Vi fastsaetter med hjemmel i skattekontrollovens § 5, stk. 3 sel-skabets
indkomst for 2015 og 2016 til 0 kr. Skennet begrundes med, at alle
aktiver 1 selskabet er haevet/overfort til hovedaktio-narerne i 2014 og
selskabets konto 1 DnB Luxembourg er tom pr. 31. december 2014. Vi
har herefter ikke oplysninger om akti-vitet i selskabet.

14. Samleoversigt over indkomstreguleringer 2006 — 2016:

Vores sagsbehandling i denne sag har resulteret i folgende pa-tenkte
indkomstandringer, ifolge sagsfremstillingerne ovenfor.

(..)

Som det fremgéar af ovenstdende, kan der for indkomstdrene 2013 og
2014 opgeres en negativ skattepligtig indkomst.

Indkomstaret 2014 ligger inden for den ordinere frist i skatte-
forvaltningslovens § 26. Vi godkender derfor ~ en nedsattelse af
selskabets skattepligtige indkomst.

Den skattepligtige indkomst kan for indkomstéret 2013 ikke
@ndres, da skatteforvaltningslovens 27, 1, nr. 5 ikke giver lov-
hjemmel til at foretage en indkomstnedsattelse, nar endringen sker
pé vores initiativ. Der kan tillige henvises til SKM2002.371.LSR og
Den juridiske vejledning, afsnit A.A.8.2.3.7

Skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5 er karakteriseret ved, at vi
udelukkende kan foretage en indkomstandring (forhe-jelse) nér:

"Den skattepligtige eller nogen pa dennes vegne forsetligt eller
groft uagtsomt har bevirket, at skattemyndighederne har fore-
taget en ansattelse pa et urigtigt eller ufuldsteendigt grundlag.

n

I Karnov anferes i kommentaren til denne bestemmelse, at:

"Bestemmelsen er en videreforelse af den tidligere gaeldende § 35, stk.
1, nr. 6, 1 skattestyrelsesloven. Der er tale om en suspen-

sionsregel. Bestemmelsen indeberer, at Told- og skattemyndig-
hedens ansattelsesfrist efter § 26, stk. 1,

suspenderes, safremt den skattepligtige eller dennes

repraesentant forsatligt eller
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groft uagtsomt har bevirket, at en skatteansattelse er foretaget
pa et urigtigt eller ufuldsteendigt grundlag. Bestemmelsen fin
der alene anvendelse i forbindelse med ansettelser,...” (Vores

understregning)

Dette stottes af Landsskatterettens afgerelse 1

SKM2002.371.LSR. Her vurderede Landsskatteretten, dagal-dende
skattestyrelseslov § 35, stk. 1, nr. 6, ifelge forarbejderne og cirkulare
nr. 116. af 1. juli 1999, alene fandt anvendelse, nar den skattepligtige
eller nogen pa dennes vegne forsatligt eller groft uagtsomt har
bevirket, at skattemyndighederne har fore-taget en for lav
skatteansattelse.

Baseret pa ovenstaende finder vi derfor ikke, at der med hen-visning til
skatteforvaltningslovens § 27 stk. 1, nr. 5 kan foreta-ges en
ekstraordinar ansattelse (nedsattelse), nar den opgjorte, ikke-
selvangive skattepligtige indkomst er negativ og ind-komstendringen
sker pa vores initiativ, hvilket er tilfeeldet i denne sag.

(..)

Orba Global Inc er fortsat registreret som aktivt i selskabsregi-stret i
Panama. Pa baggrund heraf er det vores opfattelse, at sel-skabet ikke er
likvideret og endeligtjuridisk oplest.

Idet selskabet fortsat er aktivt, geres der opmarksom p4, at der er pligt
til at selvangive fremover, ifolge skattekontrollovens § 1, stk. 1.

...y

Klagerens opfattelse
Repraesentanten har pé selskabets vegne nedlagt felgende péstande:

” Principal pastand: Skattestyrelsen tilpligtes at anerkende, at
afgarelsen af 29. juni 2018 erkleres for ugyldig.

Subsidizer pastand: Skattestyrelsen tilpligtes at anerkende, at Klagers
skattepligtige som folge af manglende skattepligt til Danmark,
nedsattes til kr. 0.

Mere subsidizer pastand : Skattestyrelsen tilpligtes at aner-
kende, at Skattestyrelsens forhgjelse af Klagers indkomst for
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indkomstérene 2006 — 2014 som felge af manglende grov uagtsomhed
nedsettes til kr. 0.

Endnu mere subsidizer pastand: Skattestyrelsen tilpligtes at an-
erkende, at Skattestyrelsens forhejelse af Klagers indkomstér 2008
nedsattes til kr. 70.199, for indkomstaret 2009 nedseettes til kr.
220.981, for indkomstaret 2011 nedsattes til kr. -142.002 og for
indkomstéret 2012 nedsattes til kr. -296.565.

Mest subsidicer pastand: Skattestyrelsen tilpligtes at aner-kende, at
afgerelsen af 29. juni 2018 hjemvises til fornyet be-handling ved
Skattestyrelsen.”

Til stette for den primare pastand om ugyldighed har repreesentan-ten gjort
geeldende, at:

”(..)
Principal pastand om ugyldighed

Baggrunden for denne péstand skal findes i, at parret igennem hele
forlebet har vere 1 dialog med Skattestyrelsen i relation til deres
personlige skattesager, der udspringer af Klagers skatte-massige
forhold.

Derudover gores det geldende, at Skattestyrelsen bygger sagen pé
baggrund af et keb af lekkede dokumenter. Det er ikke ef-terpravet,
hvor valide disse dokumenter er, hvem Skattestyrel-sen har kebt dem
af, om det er originale dokumenter fra Pa-nama osv. osv.

Der er mange bekymrende sporgsmal vedrerende disse doku-menter,
der helt principalt kraever en stillingtagen fra skattean-kestyrelsen. Vil
og kan vi lovligt have en forvaltning i Dan-mark, der keber
dokumenter fra personer, de ikke kender, og uden at fa bare lidt
sikkerhed for, at dokumenterne er &gte mv.

Det er en retssikkerhedsmassig meget bekymrende udvikling, hvis
Skattestyrelsen i Danmark, pa baggrund af en TV-udsen-delse, keber
det der skulle veere leekkede dokumenter fra et ad-vokatfirma i Panama.

Der er ikke nogen der ved, om disse dokumenter er originale, eller om
blot nogle af dokumenterne er originale. Om der er la-
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vet falske dokumenter, der er placeret mellem originale doku-menter,
ved vi heller ikke.

Skattestyrelsen opfordres derfor til [opfordring 1 til skattesty-
relsen] at fremlaegge dokumentation for, hvor Skattestyrelsen har kebt
dokumenterne, hvem de har kebt dem af, og hvordan de har faet alle
dokumenterne verificeret som originaler.

Skattestyrelsen kan ikke lovligt bygge en sag pa dokumenter,
Skattestyrelsen ikke ved om er &gte, og kan Skattestyrelsen ikke
dokumentere a&gtheden af disse dokumenter, bygger sa-gen alene pa
gisninger, hvilket igen er 1 strid med god forvalt-ningsskik, og 1 strid
med officialprincippet, som fastslaet af om-budsmanden i rapporten af
22. marts 2018.

Det er en forpligtelse for enhver myndighed at efterleve official-
princippet og pa objektiv vis oplyse en sag. Den fremgangs-made,
Skattestyrelsen anvender i denne sag, er sdledes yderst tvivlsom i
forhold til at oplyse sagen objektivt, idet Skattestyrel-sen bygger sagen
pa et keb af dokumenter, som end ikke Skat-testyrelsen kan efterprove
rigtigheden af. Det er ikke en objek-tiv oplysning af sagen.

Dette er desvarre endnu et eksempel pa, at skattemyndighe-derne ikke
efterlever princippet om god sagsbehandlingsskik, der er voldsomt
kritiseret af folketingets ombudsmand 1 rap-porten af 22. marts 2018.

Det er sdledes vores pastand, at der er sd vasentlige sagsbe-
handlingsfejl alene forbundet med dokumenterne indhentet i sagen, at
sagen af den grund er ugyldig.

Derudover anfores det, at der er tale om groft uagtsomme for-hold,
hvorfor genoptagelsesfristen fremgar af 27, stk. 1, nr. 5.

I den sammenhaeng skal princippet om fair trail” inddrages. Det er
sadan, at under princippet om fair trail ligger ogséd spergsmalet om,
hvorvidt det ma forekomme, at en person in-kriminerer sig selv. Dette
princip udspringer af EMRKSs artikel 6, og er gengivet i
retssikkerhedslovens §§ 9 og 10.

Der er sdledes forbud mod, at en skatteyder, via sine oplysnin-ger til
Skattestyrelsen, inkriminerer sig selv.
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Dette har man forsegt athjulpet i Danmark ved, at myndighe-derne,
hvis der er grundlag for mistanke om, at der eksisterer et stratbart
forhold, og myndighederne gerne vil fortsatte en kon-trol af
skatteyderen, udsteder en selvinkrimineringsblanket.

Pé denne blanket bliver skatteyderen oplyst om, at denne ikke har pligt
til at udtale sig, og ger skatteyderen det alligevel, kan udtalelserne og
de eventuelt udleverede dokumenter senere blive brugt mod
skatteyderen.

Det er en retssikkerhedsgaranti for skatteyderen, der skal sikre, at
skatteyderen bliver oplyst om, at myndighederne er i gang med at
gennemfore en kontrol, og at der i forbindelse med denne kontrol kan
blive givet oplysninger til Skattestyrelsen, som kan inkriminere
skatteyderen, sd skatteyderen kan vare-tage sine interesser bedst
muligt.

Hele formalet med blanketten er saledes at oplyse skatteyderen om
dennes ret til ikke at udtale sig, nar der konkret er mistanke om et
stratbart forhold. Og for at Skattestyrelsen ikke skal ende med at
efterforske, som kun politiet har kompetence til.

Udstedes den imidlertid ikke, og der er konkret mistanke om et
strafbart forhold, og Skattestyrelsen indsamler informationer fra
skatteyderen 1 form af dokumenter, udtalelser mv., forbry-der
Skattestyrelsen sig mod princippet i retssikkerhedsloven og EMRK, der
er reguleere kompetence begrensende bestemmel-ser.

Overtredelse af princippet medferer, at den trufne afgerelse er ugyldig,
netop fordi skattemyndighederne har forbrudt sig mod den
retssikkerhedsgaranti der skal sikre, at skatteyderen ikke risikerer at
inkriminere sig selv, uden skatteyderen forin-den er gjort opmaerksom
herpa.

I den sammenhaeng skal det vurderes, om der i denne sag kan antages
at have veret en konkret mistanke om et strafbart for-hold. Og det er
vores vurdering, at det kan der ikke vaere nogen tvivl, heller ikke hos
Skattestyrelsen.

Allerede pa baggrund af den TV-udsendelse hvor det kom frem, at der
1a en lang reekke dokumenter om danskere, der havde konti og
selskabskonstruktioner i udlandet, som de dan-ske myndigheder pa
dette tidspunkt ikke vidste noget om, gav



79

Skattestyrelsen mistanke om, at potentielt ville vere tale om et strafbart
forhold hos de omhandlede skatteydere. Det var ogsa direkte denne
TV-udsendelse, der gav Skattestyrelsen anled-ning til at kebe de
ulovlige dokumenter, hvilket Skattestyrelsen selv anforer.

Dette bliver bestyrket yderligere af, at da Skattestyrelsen far kebt de
ulovlige dokumenter, og Skattestyrelsen via disse ulov-lige dokumenter
far navne pa danskere der har konti og sel-skabskonstruktioner i
udlandet, ber Skattestyrelsen som mini-mum mistenke disse
navngivne danskere for at have begéet et strafbart forhold — manglende
angivelse af forskellige skatter.

Hertil skal bemarkes, at der sandsynligvis 1 mange tilfelde slet ikke er
noget stratbart forhold, ja endda slet ikke nogen skat-tepligt til
Danmark, som det ses 1 denne sag.

Men alene det forhold, at Skattestyrelsen ligger inde med doku-menter
der viser, at navngivne personer har formuer i udlan-det, som
Skattestyrelsen ikke ved noget om pa forhdnd, medfe-rer at
Skattestyrelsen automatisk far en mistanke om potentielle strafbare
forhold da Skattestyrelsen ma mistaenke personerne for manglende
angivelse af en raekke forskellige indkomster.

Der er vel at merke tale om formuer, og afkast af formuer, som
Skattestyrelsen pé tidspunktet for udsendelsen i TV og pa tids-punktet
for modtagelse af dokumenterne, ikke vidste noget om, hvorfor
Skattestyrelsen 1 det mindste ma have en mistanke om, at der potentielt
er begaet strafbare forhold.

Det betyder imidlertid ogsa, at mistanken er der, og selvinkri-minerings
blanketten skal anvendes, hvis Skattestyrelsen fortsat vil kontrollere
skatteyderen, men hvor Skattestyrelsen har kon-kret mistanke om
potentielle strafbare forhold.

Og der er ikke noget i vejen for, at Skattestyrelsen gennemforer
kontrollen, nar blot Skattestyrelsen har gjort skatteyderen op-marksom
pa, hvad skatteyderens deltagelse 1 den videre kon-trol senere kan
risikere at fa af betydning for skatteyderen.

I den sammenhang er det afgerende nedvendigt for os at poin-tere, at
vi er af den opfattelse, at der slet ikke er begaet noget strafbart forhold,
hverken af Klager eller af parret. Men det vid-ste Skattestyrelsen ikke,
da de startede kontrollen, og da Skat-
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testyrelsen anvender skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, som
hjemmel til ekstraordinaer genoptagelse, viser det ogsa, at Skatte har
haft mistanke om det strafbare forhold, mens SKAT pumpede Klager
og parret for informationer.

Men det er samtidig vores opfattelse, at da Skattestyrelsen ke-ber
dokumenterne og retter henvendelse til parret i relation til parrets egne
skattesager og omkring Klagers skatteforhold, har Skattestyrelsen haft
mistanke om, at der kunne vare begéet et strafbart forhold.

Og alene mistanken er nok til, at der skulle oplyses om eventu-elle
selvinkriminering i henhold til praksis fra EMRK. Og Kla-ger og parret
er aldrig blevet madt med en selvinkriminerings-blanket, de har ikke
set en, blevet prasenteret for en eller andet i forhold til
selvinkriminering.

Baggrunden for, at Skattestyrelsen m have haft mistanke pa et tidligt
tidspunkt er, at det er den manglende selvangivelse, der vil udlese det
strafbare forhold, hvis denne manglende selvan-givelse er sket groft
uagtsomt eller med fortseet.

Da SKAT modtager informationer der indikerer, at der er skat-teydere i
Danmark, der ikke har selvangivet udenlandske ind-komster, mé
Skattestyrelsen klart have haft mistanke om, at der kunne vare tale om
strafbare forhold.

Og her opherer Skattestyrelsens kompetence 1 henhold til skat-
tekontrolloven, EMRK og retssikkerhedsloven, hvis ikke Skat-
testyrelsen gor skatteyderen opmaerksom p4, at skatteyderen ved
udtalelser eller fremskaffelse af dokumentation, kan veere med til at
inkriminere sig selv.

Skattestyrelsen har i denne sag ikke sikret sig, at Klager og/eller parret
har vaeret klar over dette, men har i stedet blot taget kon-takt til parret
for at udsperge dem om forhold vedrerende egne konti og Klagers
konto i Luxembourg.

Skatteankestyrelsen opfordres til at fa afklaret dette EMRK sporgsmal
med den Europaiske menneskerettighedsdomstols praksis.
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Det er i hvert fald vores klare opfattelse, at Skattestyrelsen alle-rede
havde mistanke om et strafbart forhold, da Skattestyrelsen modtog de
ulovligt kebte lekkede dokumenter.

Hyvis skatteankestyrelsen imidlertid ikke er af samme opfattelse, altsé at
Skattestyrelsen allerede pa dette tidspunkt havde mi-stanke om det
strafbare forhold, mé det absolut seneste tids-punkt for, hvornar
Skattestyrelsen ma have haft mistanke om et muligt strafbart forhold
veere indtradt, da Skattestyrelsen forste gang modtager oversigt over
kontiene i Luxembourg. Men hel-ler ikke her udsteder SKAT en
selvinkrimineringsblanket til Klager og/eller parret.

Det er sdledes helt klart og utvetydigt, at Skattestyrelsen har overtradt
den kompetence Skattestyrelsen er tillagt til at kon-trollere og ligne
Klager og parret, som ligger i skattekontrol-loven, der er begranset
kompetencemessigt af retssikkerheds-loven og EMRK, idet SKAT
ikke foranstalter, at Klager og par-ret er gjort opmaerksomme pa deres
rettigheder, idet Skattesty-relsen foranstalter, at de potentielt bedriver
selvinkriminering.

Alene af den arsag er sagen ugyldig.

Samlet set synes der imidlertid at vaere sa mange og s& vasent-lige

sagsbehandlingsfejl, bade i forhold til Klager, men ogsa i forhold til
Parret, at alle afgorelserne er ugyldige. Derfor ned-legges der ogsd
pastand om, at sagen mod Klager er ugyldig.

...y

Til stette for den subsidiere pastand om nedszattelse af forhejelsen til 0 kr.
har reprasentanten gjort geldende, at:

“(..)

Det fremgér af afgarelsen, hvor Skattestyrelsen er 1 gang med at
behandle selskabets skattepligt til Danmark, at Skattestyrelsen anser
alle de 5 direktorer/bestyrelsesmedlemmer i selskabet for at vaere ansat
1 Advokatfirma, da alle bestyrelsesmeder athol-des pad Advokatfirmas
adresse.

Det er en bemarkelsesverdig logik Skattestyrelsen anvender i relation
til disse direktorer/bestyrelsesmedlemmers ansettelses-sted og
mulighed for at agere ledelse i Klager. Ifolge Skattesty-
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relsens logik, vil de indsatte direktorer/bestyrelsesmedlemmer ikke
kunne vaere direktorer/bestyrelsesmedlemmer i selskaber, hvis de
samtidig er ansat 1 Advokatfirma.

Men hvor har Skattestyrelsen denne viden fra/denne opfattelse fra. Ved
SKAT positivt fra udtalelser eller andet, at ansatte i Advokatfirma ikke
ma have bi-jobs eller lignende, eller er dette alene udtryk for
Skattestyrelsens frihandstegning, som netop er blevet kritiseret i
ombudsmandens rapport af 22. marts 2018.

Dette er jo hverken et bevis/indicie eller andet for, at en direkter eller et
bestyrelsesmedlem ogsa har anden ansettelse end i sel-skabet — her i
Advokatfirma. S ville der alene i Danmark vare mange
bestyrelsesmedlemmer, der ikke kan anses som reelle, da der
eksempelvis er mange advokater og revisorer, der ud-over at vere
advokat eller revisor, ogsa er bestyrelsesmedlem. I den sammenhang er
det nedvendigt at undersege, hvad det rent faktisk er for et selskab,
hvor der er tale om, at den padgael-dende er indsat som
bestyrelsesmedlem/direktor.

I denne sag er der tale om, at selskabet er et investeringsselskab, der
blandt andet har placeret midlerne i en investeringsfore-ning, hvilke
forhold styres af banken. Der er séledes ikke tale om, at den direktor-
post/bestyrelsespost, som bestrides i sel-skabet, ikke skulle vare
muligt, blot fordi vedkommende ogsé har ansattelsessted andre steder.

Det er heller ikke et bevis eller et indicie, at de indsatte direkto-
rer/bestyrelsesmedlemmer er indsat som direktorer/bestyrelses-medlem
1 andre selskaber — ogsa selvom der er tale om mange andre selskaber.

Skattestyrelsen har netop ikke konkret péavist, at de indsatte di-rekterer
skulle vaere “fiktivt” indsat i netop Klager. Det er ikke anfaegtet af
myndighederne i Panama, at selskabet ikke har le-vet op til de
selskabsretlige formalia, der eksisterer i Panama, lige som der ikke er
forlydender om, at myndighederne har rykket selskabet for dokumenter
eller andet, som ledelsen skulle tage sig af.

Det samme kan ligeledes anfores, om det Skattestyrelsen anfe-rer, hvor
Skattestyrelsen har kunnet konstatere forhold om di-rekterer ansat i
andre selskaber.
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Det er for sé vidt de direktorer i andre virksomheder uden be-tydning
for Klager, om disse har veret dede eller gamle, kun haft en arm, et
ben eller hvad der har veret i vejen med disse andre direktorer.

Det er en helt utilstedelig sammenblanding af sager, at Skat-
testyrelsen inddrager, hvad der har vaeret af forhold omkring direkterer
1 andre selskaber i Panama. Og vel at marke noget, som slet ikke er
tilfeeldet med de indsatte direkterer/bestyrel-sesmedlemmer 1 Klager.

Det vedkommer eksempelvis pa ingen mide vurderingen af Mersks
ledelse, hvad direkteren 1 Lego foretager sig, nar der ikke er
sammenfald mellem personerne.

Det samme gor sig geeldende i denne sag. Skattestyrelsen skal vurdere
pa Klagers faktuelle forhold, og hvad der sa i gvrigt sker, som ikke har
direkte sammenhang med Klager, skal Skat-testyrelsen holde
fuldstendig ude af sagen.

Det samme gor sig geeldende i forhold til den direktor/bestyrel-
sesmedlem, der ses er dod. Det medferer jo pa ingen made, at den
resterende bestyrelse/direktion ikke har varet beslutnings-dygtig. Der
er ingen bestemmelser eller lignende, der begraen-ser den resterende
bestyrelse 1 at traeffe beslutninger.

Derudover skal det anfores, at det bestyrelsesmedlem/direk-
tionsmedlem, der siden hen der, ikke var ded ved indsettelsen af denne
1 direktionen. Selskabet er sdledes ikke stiftet med et dedt
bestyrelsesmedlem. Der kan i det hele henvises til klagen i sagen mod
parret, jf. bilag 2 og 3.

Igen skal det ogsé anfares, at direktionen/bestyrelsen ikke har vearet
afskaret fra at varetage sin ledelse og sine opgaver. Det har saledes
faktuelt veeret uden betydning for bestyrelsens/di-rektionens
beslutningsdygtighed. Dermed er dette faktuelle for-hold fuldstendig
irrelevant at anfere 1 relation til selskabets skattemaessige hjemsted.

Her kan der igen henvise til ombudsmandens rapport fra 22. marts
2018, hvor dette i relation til andre eksempler, bliver be-tragtet som i
strid med god forvaltningsskik, nar myndigheden anvender forhold, der
er irrelevant for den pageldende skattey-
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der, til at skabe et forkert indtryk af de faktuelle forhold. Og det gor sig
i den grad galdende her.

Derfor ber Skattestyrelsen treekke hele dette element tilbage, da
Skattestyrelsen ikke har kunnet pavise 1) at selskabets ledelse ikke har
varetaget sin ledelsesopgave pa trods af ansattelse i anden virksomhed
og 2) Skattestyrelsen skyder helt ved siden af skiven, nar
Skattestyrelsen inddrager forhold omkring perso-ner ansat i andre
selskaber, som slet ikke har noget med selska-bet i denne sag at gore.

Hvis Skattestyrelsen vil anfegte ledelsen i Klager, skal Skat-testyrelsen
dokumentere, at de indsatte direktorer tilsammen ikke har vaeret 1 stand
til at treeffe de ledelsesmaessige beslutnin-ger, der har veret nedvendig
for selskabets drift. Det ses imid-lertid intet sted dokumenteret, at de 5
direktorer tilsammen ikke har vaeret i stand til at treeffe de
ledelsesmassige beslutnin-ger.

Det fremkommer da ogsa i klagen, at Skattestyrelsen anerken-der
selskabet som et lovligt stiftet selskab, idet det er lovligt op-rettet i
Panama i henhold til lovgivningen i Panama med den le-delse og den
sammensetning af ledelse, som kreeves i henhold til lovgivningen i
Panama.

Det kan derfor virke besynderligt, at Skattestyrelsen samtidig vil
anfegte den indsatte direktion/bestyrelse, nér den er regi-streret i selv
samme selskabsregister, som gor sig geldende for Klager, som
Skattestyrelsen anerkender som lovligt stiftet, hvorfor
direktionen/bestyrelsen ma antages at vaere lige sé legi-tim indsat, som
selve selskabsstiftelsen.

Det er ogsa ret bemaerkelsesvardigt, at Skattestyrelsen anerken-der, at
selskabet er lovligt stiftet i Panama, men samtidig ikke anerkender, at
den indsatte bestyrelse/direktion, kan varetage sit hverv, nar den er lige
sa legitimt registreret i det samme sel-skabsregister, som selve
selskabet er registreret i.

Baggrunden for, at Skattestyrelsen alligevel har behov for at an-faegte
selskabets ledelses beslutningsdygtighed skal findes i det forhold, at
Skattestyrelsen ikke onsker, at selskabets faktiske le-delse er
beliggende i Panama, men i Danmark, idet hele grund-laget for
Skattestyrelsens ansattelse bygger pa, at ledelsen ikke faktisk er
beliggende hos de indsatte direktorer/bestyrelses-
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medlemmer, men hos parret, der saledes skal antages at udgere den
faktiske ledelse, og at selskabet dermed er skattemaessigt
hjemmeherende 1 Danmark.

Skattestyrelsen anforer, at der ikke er regnskabspligt i Panama, hvorfor
der i relation til om selskabet er skattepligtig til DK, ikke kan laegges
vaegt pa, at der ikke er udarbejdet et regnskab. Herved anerkender
Skattestyrelsen selyv, til brug for sagen, at der er serlige regler i
Panama, der ikke er lig med de regler, vi har i Danmark, for sé vidt
angar spergsmalet om de civile krav, der kan legges vagt pa.

Vi skal séledes kort opholde os ved det faktum, at der er indsat en lokal
bestyrelse/direktion, bestdende af 5 personer, der endda er registreret i
selskabsregistret i Panama, som Skattesty-relsen selv anferer for at
undersoge, hvor meget ledelse, der sa er nedvendigt.

I relation hertil mé Skattestyrelsen anerkende, at der er en lokal ledelse.
Det springende punkt er imidlertid, om denne lokale le-delse forestér
den daglige drift.

Det er helt afgerende, at fastleggelsen af det skattemassige hjemsted
for selskabet foretages korrekt. Skattestyrelsen anser parret for at vaere
de reelle ejere. Det har det ikke benagtet at skulle vare, men de kan
ikke anerkende, at de har foretaget le-delsen i selskabet, som
Skattestyrelsen mener er tilfeldet.

Skattestyrelsen vurderer selskabet til at veere skattemaessigt
hjemmeherende i Danmark, som folge af selskabsskattelovens § 1, stk.
6, og vurderingen af ledelsens sede. Denne vurdering baserer sig pa
OECDs modeloverenskomst, jf. hojesterets-sagen i UfR 1998.607 H.
Denne afgerelse omtales af Erik Werlauff i dennes bog
selskabsskatteret som varende den helt centrale af-gerelse. Dette kan 1
det hele tilsluttes.

Vigtig fra afgerelsen er, at hovedsadet skal fastleegges i over-
ensstemmelse med OECDs principper for fastlaggelsen af le-delsens
sede, og dermed beskatningsstedet.

Det folger af OECDs modeloverenskomst med kommentarer til artikel
4, stk. 3, at ”Kompetente myndigheder, der skal anvende en sddan
bestemmelse med henblik pd at afgore, hvor en juridisk person er
hjemme- horende i overenskomstens forstand, forventes at tage for-
skellige faktorer i betragtning, sasom hvor bestyrelsesmader eller lig-
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nende mader afholdes, hvor den administrerende direktor og andre le-
dende medarbejdere scedvanligvis udever deres virksomhed, hvorfra
den daglige ledelse af den juridiske person udoves, hvor hovedscdet er
beliggende, hvilket lands lovgivning den juridiske persons status er er
underlagt, hvor regnskabsbogerne opbevares, om afgorelsen af, at den
Jjuridiske person i overenskomstens forstand er hjemmehorende i den
ene af de kontraherende stater og ikke den anden vil medfore risiko for
uretmeessig brug af overenskomsten osv.

Det folger sédledes direkte af modeloverenskomsten, som Ho-jesteret
ogsa har fastsldet, at man i Danmark vurderer pa bag-grund af, at der er
en rekke elementer, der skal vurderes i1 hver enkelt tilfaelde. Og der er
ikke et element der i sig selv er ud-slagsgivende.

Skattestyrelsen legger i denne sag blot til grund, at selskabet er
skattepligtig 1 Danmark, idet parret er bosiddende her, og fordi de har
faet en “power of attorney” , og fordi Skattestyrelsen ikke finder, at de
indsatte direkterer reelt set har beslutningskompe-tencen.

Alt dette er udokumenterede pastande, idet Skattestyrelsen slet ikke har
efterprovet, hvor og af hvem beslutningerne bliver truffet.
Skattestyrelsen antager bare, at det sker i Danmark af parret.

Igen ma vi henvise til ombudsmandens rapport af 22. marts 2018, hvor
ombudsmanden udtaler endog meget hard kritik af Skattestyrelsen for
at basere sagsbehandlingen pa antagelser og udokumenterede péstande.
Skattestyrelsen foretager ikke no-gen konkret efterprovelse af, hvem
der rent faktisk tager de le-delsesmaessige beslutninger i selskabet.

Men uanset Skattestyrelsen alene foretager en vurdering af, hvem der
har ledelseskompetencer, eller 1 hvert fald har en be-
slutningskompetence, sé er det slet ikke den provelse, eller det
grundlag, som OECD legger op til der skal treeffes beslutning pé
baggrund af, som det ses oven for.

I henhold til OECDs principper, som Danmark via Hgjesteret har
tilsluttet sig, er der lagt op til, at vurderingen skal foretages 1 henhold
til, hvor de meder holdes, hvorfra der bliver truffet beslutning om
selskabets drift.
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Der er intet i denne sag, der indikerer, beviser eller dokumente-rer
andet, end at dette sker 1 Panama, idet det er direktererne, der treeffer
disse beslutninger, og der er endda udarbejdet refe-rat af de meder,
hvor bestyrelsen har besluttet forhold omkring selskabet, hvilket
fremgér af Skattestyrelsens afgorelse.

Skattestyrelsen har heller ikke taget stilling til den praksis, der ligger
pa omradet for skattepligt til Danmark i relation til uden-landske
selskaber, der ifalder skattepligt her til landet pa grund af ledelsens
sede her.

Nar et selskabs skattepligt til Danmark skal vurderes pa bag-grund af
ledelsens sa&de, er det en tre-trins vurdering, der skal foretages. 1) der
hvor direktionen har sit sede, 2) der hvor be-styrelsen normalt atholder
bestyrelsesmader og 3) der hvor ho-vedaktionaren er hjemmeheorende.

Praksis viser, at der skal vurderes efter nr. 1 forst, og forst hvis det pa
ingen made kan konstateres nogen form for ledelse her-efter, gar
vurderingen videre til nr. 2, og derefter til nr. 3.

Hvis vi forst skal vurdere forholdet i relation til nr. 1, s er der to helt
klassiske afgerelser, som er nadvendige at inddrage. Det drejer sig om
TS 1998.607 H og TfS 1996.257 LR. Det er disse af-gorelser, der er
retningsgivende for vurderingen 1 relation til di-rektionens sa&de, og
hvornar man bevager sig videre til nr. 2, lige som det er disse
afgerelser, der er fremhevet 1 litteraturen for at veere vurderingen 1
relation til direktionens saede som af-gerende for selskabets
skattemessige hjemsted.

Og det er helt afgarende 1 henhold til de to sager, at det forste element i
vurderingen er, hvor direktionen har sit sde. Det fremgar eksempelvis
af TfS 1998.607 H, at det afgerende er, hvor direktionen traeffer sine
ledelsesmaessige beslutninger. Se tillige Erik Werlauff i
selskabsskatteretten under omtalte sag.

Der er ikke nogen tvivl om, at den virkelige ledelse er i Panama. Der er
indsat lokale direktorer/bestyrelsesmedlemmer, der be-viseligt har
atholdt meder i Panama, bor i Panama og i gvrigt arbejder i

Panama.

I henhold til 7fS 1998.607 H, der betegnes som ”leading case” pa dette
omrade, sd er det altsa alene vurderingen 1 relation til skattepligten,
hvor beslutningerne treeffes af bestyrelsen/direk-
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tionen, det vil sige der, hvor direktionen har sit seede. Og det er uden
tvivl i denne sag i Panama, idet det ikke er dokumenteret eller blot
sandsynliggjort, at den indsatte ledelse skulle vaere hjemmehorende
uden for Panama.

Direktionen i Panama har nedfeldet referater af de mader, der har
veeret afholdt 1 selskabet, hvilket dokumenterer, at det er di-rektionen,
der har ledet selskabet — og dette altsé uanfaegteligt sket fra Panama.

Skulle der ikke vare enighed om, at det er direktionen der traef-fer
beslutninger i/fra Panama, er naste skridt at vurdere, hvor bestyrelsen
normalt afholder sine bestyrelsesmeoder.

I den sammenhang ma vi igen forholde os til, at der er indsat en
direktion/bestyrelse i Panama, der er lovligt registreret i det
Panamanske selskabsregister. Og Skattestyrelsen eller andre
myndigheder i Danmark eller andre steder, har aldrig anfagtet
legitimiteten af den registrerede bestyrelse/direktion civilretligt. Derfor
ma civilretten ogsa her laegges til grund for den skatte-retlige
vurdering, idet det ikke er dokumenteret eller sandsyn-liggjort, at
ledelsen i Panama ikke skulle vere reel. Og hertil skal der igen
henvises til ombudsmandens rapport af 22. marts 2018 der netop
fastslar, at Skattestyrelsen skal kunne dokumen-tere de péastande der
fremseettes, ellers skal de undlades at blive fremsat. Og Skattestyrelsen
har ikke fremlagt et eneste doku-ment/bevis for, at ledelsen i Panama
ikke skulle foresta ledelsen af selskabet.

Det fremgér af praksis, sarligt 7S 2000.196 LR og TfS 2000.197 LR, at
det er afgerende for vurderingen, hvor bestyrelsen nor-malt atholder
sine bestyrelsesmader.

Skattestyrelsen har selv i afgerelsen anfort, at de ikke anser di-
rektionen/bestyrel-sesmedlemmerne som reelle, idet de athol-der alle
mader i1 de lokaler, hvor deres primere arbejdsgiver Advokatfirma er
hjemmeherende. Det vil sige 1 advokatvirk-somhedens lokaler 1
Panama. Skattestyrelsen har siledes selv anfert, at der atholdes
bestyrelsesmader i relation til Klager, og at dette sker i Panama pa
Advokatfirmas kontor.

Som vi allerede har redegjort for, er der indsat en i Panama lov-ligt
registreret direktion/ledelse, og der er intet der indikerer, beviser eller i
ovrigt dokumenterer, at disse ikke skulle foretage
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ledelsen af selskabet. Og som Skattestyrelsen selv har lagt til grund i
afgerelsen, sker dette fra lokalerne i Panama.

Der er sdledes intet i denne sag der skulle vaere anderledes end den
refererede praksis, idet bestyrelsen/direktionen er lovligt indsat i
Panama, den treffer beviseligt beslutninger pa selska-bets vegne,
herunder aftholder meder i Panama, hvorfor der klart 1 henhold til
skatteretlig praksis er tale om et selskab, der skattemaessigt er
hjemmeherende 1 Panama.

Det fremgér ogsa af praksis, at det kun er i de tilfelde, hvor det ikke er
muligt at fastlegge stedet for direktionens sade eller der, hvor
bestyrelsen atholder sine bestyrelsesmader, at det tredje element, der
hvor hovedaktiongren er hjemmeheorende, bliver aktuelt.

Men som det fremgar af sagen, er der ikke tvivl om, hvor direk-tionen
har sit seede — nemlig i Panama som Skattestyrelsen ogsé selv legger til
grund. Der er heller ikke tvivl om, hvor bestyrel-sen holder sine moder
—nemlig i Panama, hvilket Skattestyrel-sen ogsa selv har anfort.

At Skattestyrelsen fortsat vil agere som om, at selskabet er
hjemmeherende rent skattemassigt i Danmark, idet Skattesty-relsen
mener, at det er parret, der treffer de ledelsesmassige beslutninger, det
er en argumentation taget ud af den bla luft fra Skattestyrelsens side,
idet der ikke er noget som helst der 1) dokumenterer, at det er parret,
der har truffet de ledelsesmas-sige beslutninger, 2) at den
direktion/bestyrelse, der er indsat i selskabet i Panama, ikke skulle
veaere reel og 3) at parret, hvis det var dem, der havde truffet de
ledelsesmassige beslutninger,

at disse var truffet fra Danmark, hvilket vil vere et krav, hvis de skulle
agere ledelse, og at selskabet som folge heraf skulle blive skattepligtig
til Danmark, jf. den citerede praksis.

Og parret har ikke truffet nogen former for ledelsesmaessige be-
slutninger. Der er heller ikke fremlagt et eneste dokument der viser, at
der skulle vaere truffet ledelsesmaessige beslutninger over selskabet,
andre steder end i Panama.

Og 1 hele den sammenhang skal det anfores, at det ikke er par-ret, der
har fundet ud af, at der skulle oprettes et selskab i Pa-nama. Parret har
hele vejen igennem ageret ud fra den radgiv-ning de fik, sarligt
igennem diverse banker. Parret har forkla-
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ret, at de overforte midlerne til selskabet, idet de fik rddgivning om, at
kab af en ejendom bedst kunne lade sig gore igennem et selskab stiftet
1 Panama. Og i den sammenheng skal det anfo-res, at det er mere end
10 ar siden parret fik oprettet selskabet, uden at parret rent faktisk
vidste hvad selskabsoprettelsen reelt beted.

Parret har imidlertid overfort allerede beskattede midler til sel-skabet,
og 1 henhold til reglerne i Panama, kan midlerne blot udtages af
selskabet igen som et laneforhold. Parret har aldrig skenket en tanke,
at selskabet kunne vaere omfattet af dansk skattepligt, hvilket vi i det
hele heller ikke mener det er. Parret har saledes veret af den opfattelse,
at de skulle beskattes, hvis de trat noget af overskuddet ud af selskabet,
som med alle an-dre investeringer, men aldrig i sin vildeste fantasi
troet, at de kunne risikere at blive beskattet af de allerede beskattede
mid-ler en gang til.

Parret har séledes aldrig ageret efter, at de skulle betragtes som
selskabsejere, med ledelse. De har hele tiden betragtet det som en
formue, som alene for deres vedkommende var passivt pla-ceret, og at
der blev indsat den nadvendige ledelse for at iagt-tage investeringen.
Og det har ogsa veret tilfeldet. Den lokale ledelse i Panama har ladet
selve investeringen af formuen fore-sté af de 1 sagen navnte banker.

I relation til spergsmalet om ledelsen af selskabet, anforer Skat-
testyrelsen tillige vedrerende artikel 17 om inhabilitet, at dette skulle
underbygge, at der ikke er realitet i bestyrelsen/direktio-nen.
Skattestyrelsen anser den indsatte artikel som usadvanlig, og udtryk
for nedvendig, idet der bestrides mange bestyrelses-poster.

Og det understreger jo netop, at bestyrelsen skal have mulighed for at
agere, uden at blive inhabile, hvorfor det netop er udtryk for, at
bestyrelsen er reel.

Dette vil ogsa forekomme i bestyrelser i Danmark, hvor der altsa ogsa
er personer, der har det som sin primare beskafti-gelse at besidde
bestyrelsesposter, i nogle tilfeelde rigtig mange bestyrelsesposter. Og
dette er typisk advokater, der med tiden bliver professionelle
bestyrelsesmedlemmer i stedet for advo-kat.
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Hvis ikke bestyrelsen skulle kunne agere, fordi parret havde en power
of attorney” der ville medfere, at parret ville treeffe de
driftsmaessige/ledelsesmassige beslutninger, var der slet ikke behov for
denne klausul 1 kontrakten, idet den 1 sa fald ville blive unedvendig.

Men netop det forhold viser, at ledelsen har veret reel, og le-delsen har
haft behov for denne klausul for frit at kunne handle pa selskabets
vegne — 1 alle sammenhange.

Ligeledes anforer Skattestyrelsen, at den geeldende bestem-melse i
artikel 18 ogsé skulle vaere usaedvanlig. Her viser Skat-testyrelsen
simpelthen sin manglende forretningsmeessige for-stéelse. Hvis der er
mulighed for at udstede en fuldmagt fra be-styrelsen/direktionen til
andre, er det helt almindeligt i den for-bindelse, at dem der kan udstede
fuldmagten fraskriver sig an-svar for de handlinger, den der har
fuldmagten udferer.

Det er slet ikke usedvanligt, og i Danmark er der eksempelvis kutyme
for, at bestyrelser tegner forsikringer séledes, at man er sikret mod det
ansvar, som kan komme som folge af at veere medlem af en bestyrelse.
I nervaerende sag har man i stedet fra-skrevet sig dette ansvar, idet det
er muligt i henhold til lovgiv-ningen i Panama.

Men denne artikel siger intet om, at ledelsen ikke har veret reel. Det er
alene en fraskrivelse, som ogsa ville vare tilfaeldet i mange andre
fuldmagtsforhold, hvorfor bestemmelsen ligele-des ikke er usaedvanlig.

Her ma Skattestyrelsen igen vare ude i noget frihandstegning, med en
masse udokumenterede forudseatninger, der skal hjelpe Skattestyrelsen
mod det resultat Skattestyrelsen ensker, at selskabet er hjemmeherende
i Danmark, og overherer fuld-stendig det skatteyderen har forklaret, at
parret ikke har, og ikke har veret ledelse, men at det har de lokalt
indsatte besty-relses/direktionsmedlemmer.

Og det er lige precis det forhold, som Skattestyrelsen og lands-
skatteretten er blevet voldsomt kritiseret for af folketingets om-
budsmand, hvilket vi forventer, at Skattestyrelsen og landsskat-teretten
agter at efterleve.
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Parret har pa ingen méade nagtet at vere ejere af formuen pla-ceret i
selskabet. Parret er imidlertid ikke enig i, at de leder/sty-rer/treeffer
beslutninger pé selskabets vegne. Det har bestyrel-sen gjort. Og
Skattestyrelsens ser slet ikke pé, hvad der kraeves af ledelse 1 et
selskab, hvori der blot ligger vardipapirer, og hvor der ikke sker nogle
transaktioner.

Parret har ikke truffet en eneste beslutning omkring selskabet. Det har
bestyrelsen i Panama gjort.

..

Til stette for den mere subsidiere pastand om manglende grov uagtsomhed
har reprasentanten gjort geeldende, at:

”(..)

Skulle Skatteankestyrelsen mod forventning anse den trufne af-gerelse
for gyldig og mod forventning anse selskabet for at have ledelsens
sede her 1 landet, samt anse overforelsen af de-potet fra parret til
selskabet som et skattepligtig tilskud, sa er det vores opfattelse, at der
ikke er tale om et groft uagtsomt for-hold, der kan begrunde en
ekstraordinar genoptagelse.

Det fremgér af praksis omkring skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1,
nr. 5, at det er i situationer, hvor skatteyderen har fortiet eller afgivet
urigtige oplysninger til myndighederne, hvorefter myndighederne ikke
har kunne foretage en korrekt skattean-sattelse, jf. eksempelvis SKM
2011.209 H.

I denne sag har Klager ikke fortiet nogle oplysninger af rele-vans for
skatteansettelsen i Danmark. Selskabet er lovligt stiftet i Panama, har
indsat en lovligt indsat direktion, samt efterlevet lovgivningen i
Panama. Alt dette har Skattestyrelsen ogsa er-kendt.

Nu vil Skattestyrelsen imidlertid til brug for denne sag under-kende
direktionen, selvom den i henhold til reglerne 1 Panama er legitim, og
dermed traekke skattepligten tilbage til Danmark pa baggrund af
ledelsens sade.

Klager og parret har hele vejen ageret som om, at selskabet var
hjemmeherende i Panama, og med god grund. Klager og parret har
ageret i henhold til, at selskabet legitimt i hele perioden var
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hjemmehegrende i Panama. Og der var ikke pé tidspunktet for
selskabets stiftelse samme fokus pa selskabsstiftelser i Panama. Parret
har séledes ikke haft anledning til at mistro stiftelsen, idet der var tale
om et lovligt stiftet selskab i Panama.

Det betyder saledes ogsa, at det udlan af midler fra parret til Klager,
ikke har skulle anmeldes til de danske myndigheder, idet stiftelsen af
dette depot i Luxembourg var sket for allerede beskattede midler for
parret, og udlanet til selskabet havde sa-ledes ikke nogen
avanceskattemessige konsekvenser for parret i Danmark.

Da selskabet laner penge af parret, er det saledes ogsa selskabet, der er
skattepligtig af den avance, der opnés. Selskabet, idet sel-skabet har
ledelsens sade 1 Panama, som foelge af en lovlig stif-tet direktion, har
saledes skattemaessigt hjemsted i Panama, og da der ikke er nogen
skattepligt 1 Panama for selskaber, og da der endda ikke er nogen
regnskabspligt i Panama — hvilket SKAT netop ogsé selv erkender —
har der ikke varet noget grundlag for at opgere nogen avance til
skattemyndighederne i Panama.

Klager og parret har saledes i det hele ageret efter, at selskabet var
lovligt stiftet i Panama — i ovrigt foretaget af radgiver — at selskabet var
skattepligtig til Panama, men med O skat til folge — i ovrigt ogsa
foretaget af radgiver — og at der var indsat en legi-tim lokal ledelse, der
varetog de nedvendige driftsmassige be-slutninger i Panama, hvorfor
selskabet var skattemaessigt uin-teressant i forhold til Danmark — i
ovrigt ogsa efter rdd og rad-givning fra radgiver. Parret har saledes
aldrig betragtet selska-bet som havende nogen relevans i Danmark. Og
slet ikke som folge af, at investeringerne i selskabet primart har givet
under-skud.

Dertil skal anferes, at parret 1 perioden hvor selskabet blev en realitet,
ikke selv stiftede dette, men kom i kontakt med perso-ner der sagde, at
de kunne keobe huset igennem et selskab i Pa-nama, da det var méde
man gjorde det pad 1 den del af verden. Og i den periode, hvor
selskabets bliver aktuelt, har parret va-ret igennem mange voldsomme
oplevelser, hvorunder Sagsager 2 er og havde varet meget syg i en
leengere periode. For en nermere gennemgang af parrets situation, se
bilag 2 og 3.
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Da vi ikke finder, at der er tale om et groft uagtsomt forhold, vil SKAT
saledes ikke kunne anvende genoptagelsesadgangen i
skatteforvaltningslovens § 27, men ma henholde sig til den or-dinzere
frist i1 skatteforvaltningslovens § 26, hvorfor genopta-gelse kun er
muligt for indkomstarene efter 2014, det vil sige indkomstarene 2015 —
2017, hvor Skattestyrelsen selv har sat Klager il kr. 0.

Derfor nedlaegges der pastand om, at Skattestyrelsen tilpligtes at
anerkende, at Skattestyrelsens forhgjelse af Klagers indkom-stér 2006 -
2014, nedsettes til kr. 0, idet der ikke er hjemmel til at genoptage disse
indkomstar.

Der er saledes intet i denne sag, der begrunder, at der skulle veare tale
om et groft uagtsomt forhold, der siledes skulle kunne begrunde en
genoptagelse efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5.”

Til stette for den endnu mere subsidizre pastand om manglende
skattepligtigt tilskud har repraesentanten gjort geeldende, at:

”Skulle skatteankestyrelsen vare af den opfattelse, at afgerel-sen ikke
er ugyldig, at selskabet er skattemassigt hjemmehg-rende i Danmark,
og at der rent faktisk foreligger grov uagtsomhed, gor vi felgende
galdende 1 forhold til det tilskud, som SKAT vurderer/konkluderer, at
Klager har modtaget.

Parret har aldrig opfattet Klager som hjemmeherende i Dan-mark, som
der er redegjort for ovenfor, hvorfor Klager ikke har ageret i henhold til
dansk skatteret pa tidspunktet for disposi-tionen.

Skattestyrelsen har betragtet overforelsen af penge fra parret til Klager,
som et skattepligtigt tilskud og ikke en skattefri kapital-forhgjelse/et
lan eller en anden form for skattefritaget formue-overdragelse.

Hvis der ses pa de scenarier, der kunne have varet tale om pa
tidspunktet for dispositionen, hvis ellers selskabets havde veret
skattepligtigt til Danmark, kunne parret og Klager pa tidspunk-tet have
valgt mellem en skattefri kapitalforhejelse efter Sel-skabsskattelovens
§ 13, stk. 1, nr. 1 eller et skattepligtigt tilskud til selskabet i henhold til
statsskattelovens § 4, eller en helt tredje losning, at parret kunne 1dne
pengene ud til Klager.
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Praksis pé tidspunktet for skattefrie kapitalforhejelser var og er fortsat
lempelige forstiet sddan, at det alene er formalia, der skulle/skal
opfyldes pé tidspunktet. Det var et nemt formalia, jf. eksempelvis
beskrivelsen i skatteretten 1-4.

Det ma altsa leegges til grund, at Klager uden problemer ville have
opfyldt dette kriterie der ville medfere, at der kunne gen-nemfores en
skattefri kapitalforhgjelse 1 selskabet.

Dertil skal imidlertid anferes, at selskabet til stadighed ville have veret
civilretligt hjemmeherende 1 Panama. I henhold til de panamanske
regler, som Skattestyrelsen ogsa selv leegger til grund, skal der i de
panamanske selskabsregister ikke udarbej-des regnskaber, hvorfor der
ligeledes ikke kan registreres en ka-pitalforhgjelse.

De danske regler ville derfor, uanset hvad, have opstillet en be-tingelse
for parret, som ville have varet umulig for parret at op-fylde, idet
parret ikke kunne registrere nogen kapitalforhgjelse i selskabet.

I henhold til forvaltningsretlig praksis, ville parret og Klager pa
tidspunktet sdledes ikke kunne blive medt med et sddan krav, idet dette
krav ville gore det umuligt for parret og Klager at opnd en
skattefritagelse, som folge af civilretlige omstendighe-der, hvilket krav
derfor ikke kan stilles i henhold til retspraksis pa forvaltningsrettens
omrade, jf. eksempelvis UfR 2014.681 & og UfR 2015.2717.

Alt i alt med de konkrete omstendigheder, der foreligger i denne sag,
kan Skattestyrelsen ikke antage, at parret og Klager ikke har opfyldt et
formalia tilbage i 2008, der ville have varet umuligt for parret og
Klager at opfylde, selvom parret og Kla-ger havde vidst, at
Skattestyrelsen ville betragte selskabet som skattepligtig til Danmark,
hvorfor Klager skal beskattes af et til-skud, der helt tydeligt har veret
ment som en skattefri overfo-relse til selskabet.

Skattestyrelsen har saledes ikke hjemmel til at vaelge det varste
alternativ, ndr Skattestyrelsen laver forhgjelser tilbage 1 tid. Og det har
Skattestyrelsen gjort her i en sag, hvor et simpelt forma-lia blot skulle
have varet overholdt for, at kapitalforhejelsen havde varet skattefri
efter selskabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 1
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1 stedet for som Skattestyrelsen antager det, et skattepligtigt til-skud.

Det fremgar ogsé af praksis fra den almindelige forvaltningsret, at
myndighederne ikke mé opstille krav, der er umulige for borgerne at
opfylde, jf. eksempelvis UfR 2015.2717.

Derudover er der ogsa det problem med kapitalforhgjelser, at den
skattefrie kapitalforhgjelse er skattepligtig ved udtreek, s& der vil opsta
skattepligt for parret. Det har ikke varet hensig-ten, idet parret allerede
er blevet beskattet af de midler, som de overforer til Klager.

Derfor er det mere sandsynligt, at parret har lant pengene ud til Klager,
hvis parret var af den opfattelse, at Klager var under-lagt dansk
beskatning pa tidspunktet. Det vil jo under ingen omstendigheder give
mening for parret at skyde penge ind 1 Klager, som parret er blevet
personligt beskattet af en gang, pd en méde, hvor parret ville pafore sig
en ny skattepligt, ndr par-ret trak de samme penge ud, nar de blot
kunne lane pengene ud til Klager helt lovligt og uden nogen skattepligt
til folge.

Det fremgér af UfR 2014.681 O og UfR 2015.2717, at forvaltnin-gen
ikke kan stille urimelige krav, det vare sig at fremskaffe
dokumentation for et 1an, hvis dette ikke var et krav under de
forudsatninger, som borgeren i forste omgang har ageret efter.

Skattestyrelsen kan séledes ikke komme i dette retroperspektiv og
anfere, at der ligger der ikke dokumentation for et 1an, hvor-for
Skattestyrelsen betragter det som et tilskud, der heller ikke ligger
nogen dokumentation for. Det er direkte 1 strid med de citerede
afgerelser.

Skattestyrelsen har heller ikke kunnet pavise nogen dokumen-tation
for, at der er sket en overdragelse til Klager, hverken som tilskud, som
kapitalforhejelse, hvorfor det mest rigtige resultat er et lan.

Hvis vi kort vender tilbage til det forhold, at parret var af den
overbevisning, at Klager, helt lovligt, ikke var skattepligtig til
Danmark, kan det tillegges parret som den vilje, det hele skal vurderes
ud fra, at parret var af den overbevisning, at ingen af disse
transaktioner havde noget med Danmark at gere, og at Klager ikke var
skattepligtig til Danmark, men til Panama,



97

hvorfor der ikke skulle betales skat, og at der i gvrigt ikke var nogen
civilretlige krav om, at der skulle udarbejdes et ldnedo-kument, nar
midlerne blev udlint til Klager.

Derfor havde parret en helt legitim interesse i at minimere skat-
tebetalingen helt lovligt, idet det setup, som de var overbeviste om var
efter reglerne, ikke ville udlese nogen skat, idet Klager var
skattepligtig til Panama, uden nogen skattepligt, og at par-ret ikke var
skattepligtig, nar parret trak lanene tilbage.

Hvis den vilje bliver sat i forhold til en situation, hvor parret vidste, at
Klager ville vaere underlagt dansk skatteret, og der-med at en direkte
overflytning af pengene ville blive betragtet som et tilskud, der ville
medfere skattepligt, mens de 1 stedet kunne foretage et udlén, der ikke
ville udlgse nogen skattepligt, nér de haeevede belabet igen, ligger det jo
ganske klart, hvad parret havde valgt.

Og det var at fa lavet dokumentation for udlanene af pengene, hvilket

havde veret helt lovligt. Vi accepterer séledes ogsa, at SKAT foretaget
en beregning af den renteindkomst, som parret ma have haft som folge
af dette udlan, mens at renteudgiften mé samtidig godskrives selskabet.

I den sammenhang skal det i ovrigt bemarkes, at der ikke eksi-sterer et
skriftlighedskrav for 1dnedokumenter 1 Danmark, hvorfor der ikke kan
stilles krav om, at der foreld skriftlig doku-mentation pé tidspunktet.

Det er ogsa vaerd at bemarke, at parret uden sterre besvar kunne have
valgt mellem at lave en kapitalforhejelse skattefrit, foretage et
skattepligtigt tilskud i selskabet eller lave et udlén til selskabet — det
sidste med den mindst byrdefulde beskatning, hvilket pa ingen made er
ulovligt eller i gvrigt kan anfagtes af skattemyndighederne.

Skattestyrelsen vaelger i stedet at anskue det sadan, at parret ikke har
iagttaget det eller de formalia, der er forbundet med at gennemfore en
kapitalforhgjelse, hvis denne skulle ske skatte-frit, eller et 1an til
selskabet.

Hertil skal vi anfere, at den losning som Skattestyrelsen velger, er den
mest skattemessigt indgribende losning, og en lgsning, som parret
aldrig selv ville have valgt, hvis parret pa tidspunk-
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tet for dispositionen var af den opfattelse, at selskabet skatteret-ligt
kunne vaere underlagt dansk skatteret, og dermed danske regler.

Og den lesning Skattestyrelsen veelger er ogsé direkte i strid med den
forvaltningsretlige praksis, hvorefter der ikke mé op-stilles urimelige
krav for at opfylde en betingelse historisk, og der ma ikke treffes
urimelige afgorelser pa baggrund af mang-lende opfyldelse af formalia,
som ikke var muligt at vide pa tidspunktet for den trufne disposition.

Det er ogsd det samme ombudsmanden kritiserer 1 sin rapport af 22.
marts 2018, at SKAT skal indsette den virkelighed som skatteyderen
beskriver, hvis ikke Skattestyrelsen har konkrete holdepunkter for
noget andet gennem dokumentation eller be-viser 1 ovrigt. Og det har
Skattestyrelsen ikke.

Skattestyrelsen har ikke dokumentation for, at der er tale om et tilskud.
Der er ikke regnskaber eller andre dokumenter, der vi-ser, at parret har
ydet Klager et tilskud. Derfor mé det lagges til grund, at pengene alene
er udlant, og at de kontante havninger er tilbagebetaling af lanene,
hvorfor der ikke er grundlag for be-skatning af maskeret udbytte.

Det skattepligtige tilskud bygger alene pé, at Skattestyrelsen ikke ser,
at formalia er opfyldt for en skattefri kapitalforhejelse. Men parret har
ikke villet lave en kapitalforhejelse, idet der skulle vare tale om et
udlan fra parret til Klager. Og Skattesty-relsen har ikke dokumentation
for andet.

Der er saledes intet belag for, at Skattestyrelsen kan anskue den
overflytning af depotet fra parret til Klager som et tilskud, idet der vil
vaere lige s& meget, der taler for, at det er et lan.

Der ligger ikke nogen selskabsregistreringer eller andet, der kunne
indikere, at der rent faktisk er sket en overdragelse af ejendomsretten.
Der sker en kontomassig overforelse, men der er ikke nogen steder
anfert, om dette er en overdragelse til eje.

Det er sdledes mest nerliggende at antage, at der er tale om et
laneforhold, som parret ogsa har gjort gaeldende, end der er tale om en
kapitalforhejelse eller et tilskud. Klager selv og parret er af den
opfattelse, at de lebende indkomster skulle tilfalde sel-
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skabet, mens hovedstolen, i sin helhed skulle tilfalde parret, uden at
skulle udlese beskatning.

Der er sdledes en lang rekke andre mulige scenarier, der godt nok ikke
vil udlese nogen skattepligt, hvilket Skattestyrelsen jo naturligvis ikke
er interesseret i bliver tilfaeldet i dette stort an-lagte projekt om
Panama-papers, men ikke desto mindre er der en lang raekke andre
muligheder, som parret og Klager kunne/ville have valgt i stedet for,
hvis de pé tidspunktet for dispositionen var bekendt med, at Klager
ville blive opfattet som skattepligtig til Danmark.

I den sammenhaeng skal der igen henvises til den meget omfat-tende
litteratur og praksis pa det forvaltningsretlige omrade, jf. UR 2014.681
@ og UfR 2015.2717, der netop understreger, at skattemyndighederne
ikke 1 et retro perspektiv kan forlange af skatteyderen, at denne skal
efterleve et vilkar/krav, der pa tids-punktet for sagens opstart er umulig
at gennemfore og/eller vil give et urimeligt resultat.

Og her vil der helt klar blive tale om et urimeligt resultat, for den
betragtning Skattestyrelsen laegger til grund, der er parret allerede
blevet beskattet af belebet én gang, da parret oprinde-ligt tjente/modtog
disse i Danmark. Herefter bliver Klager, da Skattestyrelsen mener der
er tale om et skattepligtigt tilskud, beskattet af den fulde hovedstol. Og
endeligt bliver parret igen beskattet, af den fulde hovedstol, da de
haver pengene i selska-bet. Der er saledes tale om, at de samme penge
er blevet beskat-tet tre gange, hvis Skattestyrelsen far medhold i den
fuldsteen-dig urimelige forhejelse.

Det ligger ogsa rigtig godt i trdd med det, som folketingets om-
budsmand udtalte i rapporten, at Skattestyrelsen og landsskat-teretten,
nar det er lige sd sandsynligt eller mere sandsynligt, at skatteyderens
forklaring er korrekt, skal legge denne til grund, ndr myndighederne
ikke har bevis for andet. Netop for at mod-virke, at nogle bliver
beskattet af de samme penge to, tre eller flere gange, pa baggrund af at
Skattestyrelsen tilleegger en vir-kelighed, der ikke er korrekt, til grund.

I denne sag har myndighederne ikke bevis for, at der ikke skulle vere
tale om et udlan, og at Klager og parret hele tiden har gjort geeldende,
at de ikke var af den opfattelse, at der var tale om skattepligt, ville
parret, safremt de havde haft mulighed
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for at veelge, selvfolgelig have valgt den mindst skattebela-stende
mulighed, nemlig det udlan, som ogsé er gjort geel-dende.

Og det vil séledes, i henhold til ombudsmanden, vare i strid med god
forvaltningsskik, hvis Skattestyrelsen blot valger det mest byrdefulde
som folge af deres skensmaessige befojelser, nar der klart ligger en
forklaring fra skatteyderen, der er lige sé plausibel som det af
Skattestyrelsen anferte, og som vil vere mindre indgribende overfor
skatteyderen.

Og der er intet ulovligt i, at Klager laner penge ud til sit selskab. Hertil
kan dette alene medfore skattepligt af en forrentning for l&ngiver —
altsé parret.

Der er saledes ikke noget grundlag for at beskatte Klager af en
kapitalforhejelse, idet Skattestyrelsen i den sammenhang stiller et krav
for skatteyderen, der vil veere umuligt at efterleve, dels fordi det ikke
har veret den disposition skatteyderen har fore-taget, og dels fordi den
dokumentation Skattestyrelsen efter-sperger er umulig at fremskaffe,
idet Klager er underlagt et ci-vilt regelsaet, hvor dette ikke har varet
nedvendigt, og dels fordi der er tale om et udlin fra parret til Klager,
hvorfor der slet ikke ligger dokumentation for en kapitalforhgjelse, idet
dette ikke er den transaktion, der er gennemfort.

Det, som Skattestyrelsen har truffet afgerelse om, er et skat-tepligtigt
tilskud, skal séledes ikke medregnes i Skattestyrelsen forhgjelser, idet
der er tale om lan.

Det, som Skattestyrelsen har truffet afgerelse om, er et skat-tepligtigt
tilskud, skal saledes ikke medregnes i Skattestyrelsen forhejelser, idet
der er tale om lan. Skattestyrelsen tilpligtes at anerkende, at
Skattestyrelsens forhgjelse af Klagers indkomstar 2008 nedsettes til kr.
70.199, for indkomstaret 2009 nedsettes til kr. 220.981, for
indkomstéret 2011 nedsattes til kr. -142.002 og for indkomstéaret 2012
nedsettes til kr. - 296.565.”

Til stette for den mest subsidiere pastand om hjemvisning har re-
praesentanten gjort geldende, at:

”Som den [mest] subsidiere pastand nedlaegges der pastand om
hjemvisning til fornyet behandling ved Skatteankestyrelsen, idet sagen
ikke er tilstraekkeligt oplyst, der er ikke fra [Skat-
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testyrelsens] side foretaget et korrekt grundlag at treeffe afge-relse pa,
og den nuverende afgerelse medferer massive dob-beltbeskatninger i
relation til Klager, Klagers @gtefelle og sel-skabet.

Der er bade formelle forhold i relation til officialprincippet, vur-dering
af grov uagtsomhed og bevis indhentelsen, der ikke er taget
tilstreekkeligt stilling til, lige som der er konkrete vurde-ringer af den
materielle skatteret, der er sket pa et alt for usam-menhangende og
ustruktureret dokument flow.

...y

Skattestyrelsens udtalelse 28. februar 2019 til klagen

Under klagesagsbehandlingen er der indhentet en supplerende udta-lelse fra
Skattestyrelsen til brug for sagens behandling. Af denne fremgar bl.a.
folgende:

”(..)

Skattestyrelsen skal indledningsvis bemarke, at klagen ber be-handles
sammen med klagesagerne vedrarende selskabets ak-tionarer
[Sagseger 1 og Sagsoger 2].

Der er ikke nye faktiske oplysninger i sagen, som ikke star be-skrevet i
sagsfremstillingen. Klagen ses dog at indeholde nye pastande, som
Skattestyrelsen har felgende bemarkninger til:

Principal péstand: Skattestyrelsen tilpligtes at anerkende, at af-ggrelsen
af 29. juni 2018 erkleres for ugyldig.

Klager mener, at Skattestyrelsens trufne afgerelse af 29. juni 2018 skal
erkleres for ugyldig grundet

1) manglende opfyldelse af officialprincippet og 2) manglende
vejledning om selvinkriminering og mistanke om strafbart for-hold.

Ad 1) Klager er af den opfattelse, at Skattestyrelsen ikke har op-fyldt
officialprincippet ved at leegge vaegt pa dokumenter kebt af en anonym
kilde.

Skattestyrelsen finder ikke, at der er grundlag for at betvivle
dokumenternes @gthed, og er derfor uenig med klager. Doku-menterne
er lagt til grund for registreringer i selskabsregisteret
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1 Panama samt ved bankernes oprettelse af konti og depoter.
Skattestyrelsen finder saledes ikke, at officialprincippet er tilsi-desat.

Det skal endvidere bemerkes, at beslutningen om kebet af op-
lysningerne bygger pa en folketingsbeslutning fra 2010, hvor
Folketinget vedtog, at skatteministeren kunne kebe de lekkede
dokumenter, som i dag er almindeligt kendt som Panama Pa-pers.

Ad 2) Klager mener, at Skattestyrelsen ikke har opfyldt sin for-pligtelse
til vejledning om selvinkriminering, og at afgerelsen som folge heraf er

ugyldig.
[Citat af retssikkerhedslovens § 10]

Det fremgér sdledes af bestemmelsens stk. 1, at den alene ved-rerer
tilfeelde, hvor en juridisk person har “begdet en lovover-traedelse, der
kan medfore straf” . Da en @ndring af en juridisk persons
skatteansattelse ikke sker som en straf pd baggrund af en
lovovertradelse, kan den manglende iagttagelse af bestem-melsen ikke
anses for en ugyldighedsgrund. Det er en fejlslut-ning fra rddgivers
side, at retten til ikke at inkriminere sig selv, skal forstds som givende
immunitet for handlinger begrundet i et enske om at undgé
skattemyndighedernes undersogelser.

Dette folger bl.a. af 76574/01, Allen mod Storbritannien, afge-relse af
10. september 2002.

Skattestyrelsens arbejde er, at sikre, at borgere og virksomheder betaler
den korrekte skat og kan ikke tilsidesattes eller anses som en straf.

Det folger ligeledes af bestemmelsens stk. 1, som er beskrevet i Den
juridiske vejledning, A.C.1.6.1, at der skal foreligge ’en konkret
mistanke” . Det betyder, at der skal vere tale om kon-krete objektive
oplysninger, som ger mistanken sa staerk, at der ville vere grundlag til,
inden for strafferetsplejen at rejse sig-telse. Der kan jo som
udgangspunkt vere lovlige forklaringer for oprettelsen af selskabet og
konto i udlandet. Der er som ud-gangspunkt intet odiest i, at en dansk
skatteyder har oprettet et selskab i udlandet.

Skattestyrelsen vurderes pa den baggrund ikke, at have tilside-sat
oplysningspligten overfor Orba Global Inc., jf. retssikker-
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hedslovens § 10, stk. 3, i forbindelse med indkaldelsen af mate-riale.
Retssikkerhedslovens § 10, finder ikke anvendelse i ner-varende sag,
da materialeindkaldelsen ikke skete med henblik pa palaegning af straf.
Det bemarkes desuden, at der ikke foreld en konkret mistanke pa
tidspunktet for indkaldelse af materiale vedrerende selskabet.

Modtagelse af materiale der indikerer et stratbart forhold, er ikke
ensbetydende med, at der foreligger en sa konkret mi-stanke, at der er
grundlag for at rejse sigtelse. En sddan konkret mistanke foreligger
saledes forst pa det tidspunkt, hvor Skat-testyrelsen kan konstatere, at
selskabet er skattepligtigt til Dan-mark, og der er udeholdt en
skattepligtig indkomst. Skattesty-relsen er uenig i Klagers pastand om,
at Skattestyrelsen ved modtagelse af oversigt over konti i Luxembourg
har en sadan konkret mistanke. Det er forst i forbindelse med
gennemgangen af det omfattende materiale modtaget som svar pa vores
mate-rialeindkaldelser, at en sadan konkret mistanke opstér og vej-
ledningsforpligtigelsen indtraffer. Skattestyrelsen har ikke ud-sendt
yderligere materialeindkaldelser vedrerende selskabets forhold efter
tidspunktet, hvor den konkrete mistanke er op-staet.

I SKM2017.559.BR kan sarligt fremhaves folgende:
” Selvinkriminering

SKAT har bedt klageren indsende oplysninger til brug for vurderin-gen
af, hvorvidt der skal ske nulstilling. Denne anmodning er ikke et pdlceg
om indsendelse af oplysninger og kan ikke medfore strafansvar for
klageren ved en undladelse heraf. Klageren har ikke pligt til at ind-
sende oplysningerne.

Hvis oplysningerne til brug for vurderingen af, hvorvidt A-skat og AM-
bidrag skal nulstilles, ikke bliver indsendt, er konsekvensen alene, at
der bliver truffet afgorelse pd det foreliggende grundlag. Dette ville i
neerveerende sag medfore, at A-skat og AM-bidrag blev nulstillet og
ikke kom med pd klagerens drsopgorelse. Klageren blev ved SKATs an-
modning om oplysninger af 18. april 2013 oplyst om, at netop dette var
konsekvensen af undladelse af at indsende oplysningerne. Allerede af
denne grund anser vi ikke anmodningen for at overtreede nogen ga-
rantiforskrifter.
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Vi er endelig ikke af den opfattelse, at retssikkerhedsloven, herunder
overvejelser og formdl med loven, vurderet af retssikkerhedskommis-
sionens i beteenkning nr. 1428 fra 2004, kan medfore et andet resultat.
Vi finder heller ikke, at anden lovgivning eller afgorelser, som angivet
af repreesentanten, i ovrigt kan medfore, at afgorelsen er ugyldig eller
burde have et andet udfald, i en situation, hvor konsekvensen af udela-
delse af indsendelse af oplysninger, alene er, at sagen afgores pa det fo-
religgende grundlag uden oplysningerne.”

Skattestyrelsens afsendelse af en materialeindkaldelse til skat-teyder
foreligger der ingen tvang. Skattestyrelsens indkaldelser indeholder ej
heller trussel om konsekvenser ved manglende ef-terlevelse (eks.
dagsbeder). Manglende efterlevelse af en mate-rialeindkaldelse vil blot
medfore, at Skattestyrelsen mé fort-satte sin behandling pé det
foreliggende grundlag. Som ogsa henvist til ovenfor i
SKM2017.559.BR kan en afgerelse om @n-dring af skatteansattelsen
ikke kendes ugyldig, nar udeladelse af indsendelse af oplysninger,
alene er, at sagen afgeres pé det foreliggende grundlag uden
oplysningerne.

Skattestyrelsen indstiller med henvisning til ovenstdende be-
merkninger, at Skattestyrelsens afgerelsen af 29. juni 2018 ikke er

ugyldig.

Subsidier pastand: Skattestyrelsen tilpligtes at anerkende, at Klagers

skattepligtige indkomst som felge af manglende skat-tepligt til
Danmark, nedsettes til 0 kr.

Klager er af den opfattelse, at Skattestyrelsen ikke har efterpre-vet hvor
og af hvem de ledelsesmassige beslutninger bliver truffet samt at
Skattestyrelsens péstande er udokumenterede.

Det er Skattestyrelsens opfattelse, at bestyrelsesmedlemmerne er indsat
som den registrerede ledelse i Orba Global Inc for at dekke over
Sagsager 2 og Sagseger 1's reelle ejerskab.

Det er ligeledes Skattestyrelsens opfattelse, at Sagseger 2 og Sagseger

1 i medfor af den udstedte fuldmagt fra udstedelsestidspunktet udger
den reelle ledelse 1 selskabet. Skattestyrelsen er enige 1, at Orba Global
Inc er etablereret og administreret 1 overensstem-melse med
lovgivningen i Panama.

Sagseger 2 og Sagseger 1 har erhvervet aktier i Orba Global Inc den

14. juli 2005, hvor der samme dato udstedes en fuldmagt til Sagseger 2
0g
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Sagseger 1. Det er Skattestyrelsens vurdering, at Sagseger 2 og
Sagseger | har kebt et skuffeselskab, som de samtidig overtager le-
delsen af ved den udstedte fuldmagt.

Den registrerede ledelse har alene truffet beslutning om udste-delse af
ihendehaveraktier og fuldmagt til Sagseger 2 og Sagseger 1. Dette har

vaeret nedvendigt, saledes at Sagseger 2 og Sagseger 1 kunne overtage
ejerskab og ledelse af selskabet, uden at Sagseger 2 og Sagseger 1's
navn blev registreret i selskabsregistret i Panama.

De ovenfor beskrevne faktiske forhold har varet nedvendige for at
opna det med selskabet tilteenkte formal, netop at selska-bet skulle
anses for et selvsteendigt skattesubjekt med et slaret ledelsesorgan,
séledes at Sagsager 2 og Sagseger 1's tilknytning til sel-skabet og

midlerne indskudt heri skjules for omverdenen, her-under
internationale informationsudvekslingsaftaler.

Klager oplyser, at Sagseger 2 og Sagseger | aldrig har ageret efter, at
de skulle betragtes som selskabsejere med ledelse. Det er Skattesty-
relsens opfattelse, at Sagsoger 2 og Sagseger 1 har ageret som
selskabse-jere, idet de har truffet de ledelsesmessige beslutninger. Der
er eksempelvis truffet beslutning om:

Hvorvidt den tilferte kapital skal anvendes til investering i ejendom 1

udlandet eller verdipapirer

- Hyvilken bank selskabet skal benytte

- Hyvilke vardipapirer der skal investeres i eller hvem der skal
foretage disse investeringer pa selskabets vegne.

- Om selskabets finansielle aktivitet skal flyttes til en anden bank.

- Om selskabets finansielle aktivitet skal ophere.

- Hvem der skal tildeles raderetten over kontoen og dens midler.

Det bemarkes yderligere, at der ikke legges afgerende vagt pa, at
Person 3 har vaeret indsat i selskaber efter hendes ded. Afgerelsens ....
om de indsatte bestyrelsesmedlemmer er blot med til at understrege, at
de med de mange bestyrelsespo-ster ikke reelt har kunne traeffe
sadanne daglige ledelsesmas-sige beslutninger.

Med hensyn til vedtaegternes artikel 17 er denne indsat i vedtegterne,
for ikke at forhindre selskabet Orba Global Inc’s mulighed for at indga
aftaler med andre panamaselskaber, hvor



106

de samme bestyrelsesmedlemmer indgér som bestyrelse. Sa-fremt
artikel 17 ikke var en del af vedtegterne, ville det be-graense Sagsoger
2 og Sagseger 1's muligheder for at lede og anvende selskabet.

Idet Sagseger 2 og Sagseger 1 udger direktionen i selskabet, og i kraft

heraf har taget beslutninger om, hvorvidt og hvorledes handel med
vaerdipapirer skulle foretages og om hvem, der skulle fore-tage sadanne
investeringer pa selskabets vegne (her, Lands-banki Luxembourg S.A.
og DnB Luxembourg), finder Skattesty-relsen, at Orba Global Inc har
ledelsens sa&de 1 Danmark. Skat-testyrelsen henviser til afgerelsen af
29. juni 2018.

Mere subsidizr pistand: Skattestyrelsen tilpligtes at anerkende, at
Skattestyrelsens forhejelse af Klagers indkomst for indkom-starene

2006 — 2014 som felge af manglende grov uagtsomhed nedsettes til kr.
0.

(..)

Som det fremgar af Klagers bemaerkninger, mener Klager, at Sagseger
2 og Sagseger 1 har handlet i god tro, da der blev indsat en legitim
ledelse 1 Panama, og ®gtepar-ret 1 ovrigt har handlet efter rddgivning
fra en rddgiver. Hertil mé det bemarkes, at den radgiver der henvises
til, er en bank-rddgiver i en udenlandsk bank, og at den legitime ledelse
klart baerer prag af at vere indsat for at skjule identiteten af den re-elle
ledelse, jf. i ovrigt bemaerkningerne til den subsidiere pa-stand. Der
stilles ikke ved stiftelse af selskaber i Panama krav om, at ledelsen skal
vaere hjemmeherende i Panama.

Det mé endvidere kunne forventes, at agteparret som skatte-maessigt
hjemmeherende i Danmark ved beslutningen om op-rettelsen af et
selskab i udlandet seger sig radfert om de skatte-maessige
konsekvenser ved en dansk skatterddgiver eller ved Skattestyrelsen.

Pé baggrund af ovenstaende er det Skattestyrelsens vurdering, at
selskabet Orba Global Inc. har handlet groft uagtsomt, og derfor er
omfattet er omfattet af den ekstraordineere ansattel-sesfrist jf.
Skatteforvaltningslovens § 27 stk. 1, nr. 5.

Endnu mere subsidier pistand: Skattestyrelsen tilpligtes at an-erkende,
at Skattestyrelsens forhejelse af Klagers indkomstar 2008 nedseettes til
kr. 70.199, for indkomstaret 2009 nedsaettes til
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kr. 220.981, for indkomstaret 2011 nedsettes til kr. -142.002 og
for indkomstaret 2012 nedsettes til kr. -296.565.

Klager er af den opfattelse, at der ikke kan vere tale om et til-skud.
Klager gennemgéar muligheden for en kapitalforhgjelse, men
argumenterer slutteligt, at der mé vare tale om lan. Det bemerkes, at
de af rddgiver anforte skattepligtige belab, ikke giver mening ud fra
radgivers bemarkeringer. Ligesom radgi-ver har gjort geldende, at der
for indkomstaret 2008 skal ske en nedsattelse, hvor vi ikke har
reguleret.

Skattestyrelsen bemaerker, at udgangspunktet i dansk skatteret er, at en
betaling fra en aktionaer til hans selskab udger et skat-tepligtigt tilskud
for selskabet, medmindre det kan dokumente-res, at der er tale om
betaling for en modydelse, betaling i for-bindelse med et 1dneforhold
eller skattefri overkurs ved kapital-tilfersel.

Séfremt der var ydet et 1an til selskabet fra egteparret eller sket
kapitalforhejelse, ville der vare tale om en kontrolleret transak-tion,
der ville vaere omfattet af ligningslovens § 2. I relation til transaktioner
omfattet af denne bestemmelse gelder en skarpet bevisbyrde, jf.
eksempelvis SKM2018.481 HR og U.1990.448 HR.

Vedrerende kapitalforhgjelse bemaerker Klager: ”Skattestyrelsen har
sdledes ikke hjemmel til at veelge det veerste alternativ, nar Skat-
testyrelsen laver forhajelser tilbage i tid. Og det har Skattestyrelsen
gjort her i en sag, hvor et simpelt formalia blot skulle have veeret over-
holdt for, at kapitalforhajelsen havde veeret skattefri efter selskabsskat-
telovens § 13, stk. 1, nr. 1 i stedet for som Skattestyrelsen antager det,
et skattepligtigt tilskud.”

Af Panama Corporation Law 32 Article 36 fremgéar folgende: “Every
corporation organized under this law shall keep at its office in the
Republic, or at such other place or places as the articles of incorpo-
ration or the by-laws may provide, a book to be known as the Stock
Register, containing (except in the-ease-of-shares-isswned-to-bearer) the
names-alphabetically arranged of all persons who are stockholders of
the corporation, showing their places of domicile, the number of shares
held by each one respectively, the date of acquisition thereof and the
amount paid thereon or that they are fully paid and non-assessable.
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In the case of shares issued to bearer such Stock Register shall state

the number of shares so issued. and the date of issue and that such

shares are fully paid and non-assessable .”” (Vores understregning)

Det er saledes et krav i Panamas selskabslovgivning, at selska-bet har
et register over udstedte aktier. Skattestyrelsen har i for-bindelse med
kabet af visse dokumenter, modtaget en kopi af Orba Global Inc’s
share register (se nedenstdende).

Det fremgér heraf, at der er udstedt 4 aktier. Aktierne er ud-stedt den
14. juli 2005. Orba Global Inc blev stiftet den 13. juli 2005 ... .
Kontanterne indskydes i selskabet den 8. maj 2006, den 8. august 2006,
den 16. november 2006 og den 28. december 2006. Der er séledes
ingen datosammenhang mellem udstedel-sen af de 4 aktier og
kontantoverferelserne til selskabet i 2006. Skattestyrelsen leegger
derfor til grund, at der ikke kan vere tale om kapitalforhgjelse ved
udstedelse af aktier til eventuel overkurs. Ligeledes er der ingen
datosammenhang mellem overforslerne af vaerdipapirer i1 perioden
2009-2013 og aktierne udstedt i 2006.

Vedrerende lan bemaerker Klager: ”Der er sdledes intet belceg for, at
Skattestyrelsen kan anskue den overflytning af depotet fra parret til
Klager som et tilskud, idet der vil veere lige sa meget, der taler for, at
det er et lan. Der ligger sdledes ikke nogen selskabsregistreringer eller
andet, der kunne indikere, at der rent faktisk er sket en overdragelse af
ejendomsretten. Der sker en kontomcessig overforelse, men der er ikke
nogen steder anfort, om dette er en overdragelse til eje.”

Ifelge Klager er det mere sandsynligt, at egteparret har lant pengene
ud til selskabet, end foretaget en kapitalforhejelse. Det er korrekt, at
det er lovligt at udléne et depot hvor gevin-sterne/afkastet beskattes hos
modtager, mens langiver beholder selve ejendomsretten til depotet. Det
folger af Den juridiske vej-ledning C.B.2.1.4.11 Aktielan, at et krav for,
at dette anses som 14n og ikke afstéelse er, at lantager skal tilbagelevere
samme mangde aktier i samme fondskode til langiver. Dertil er det
ifolge de naevnte standardvilkér bl.a. en forudsetning for ikke at anse
udldn af aktier for en afstaelse, at 14net vedrerer aktier optaget til
handel pé et reguleret marked samt at lanets lobetid aftales til en
bestemt periode, dog hejst 6 méneder. Der er fol-gende undtagelser til
hovedreglen:
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. Uanset at lanets lobetid ikke aftales til hgjst 6 méneder, be-
tragtes aktierne under visse omstaendigheder alligevel som
udlént, s leenge lntager ikke har afstaet aktierne. Se
SKM2010.266.SR.

. Uanset at lanets lgbetid ikke aftales til hojst 6 maneder, be-
tragtes aktierne alligevel som udlént, hvor aftalen af bade
langiver og lantager kan opsiges med fa dages varsel, hvis aftalen
1 ovrigt ma karakteriseres som ldn. Se SKM2011.667.SR og
SKM2011.668.SKAT.

. I det omfang der foretages deekningskeb, anses det ikke for
realisation 1 forhold til l1&ngiver, fordi erstatningsak-tierne treeder
i stedet for de oprindelige aktier. Derimod anses lantager for at
have erhvervet aktier. Se TS 1999, 408 LR.

Det er Skattestyrelsens vurdering, at overforslerne af vaerdipa-pirerne
til selskabet ikke kan betragtes som et udlan af depotet. Selskabet
selger alle vaerdipapirerne i perioden 2009-2014, hvil-ket har den
betydning, at de ikke kan tilbagelevere samme mangde vardipapirer.
Der foretages ikke daekningskeb (hvil-ket skal ske af det samme
vaerdipapir), og der foreligger ligele-des ingen lanedokumentation som
kan karakterisere aftalen som 14n.

(..)

Jf. ovenstdende har Skattestyrelsen argumenteret for, hvorfor der
hverken er tale om kapitalforhgjelse eller udlan af depotet.
Tilbagebetaling af det udlinte depot, vil desuden ikke kunne ske med
likvidide midler, derimod med overforsel af de lante verdipapirer.

(..)

Skattestyrelsen skal undlade at kommentere pa hvorvidt der er tale om
en fuldsteendig urimelig forhgjelse. Skattestyrelsen har foretaget en
skatteretlig vurdering af de skonomiske transaktio-ner, sammenholdt
med det modtagne materiale. Der er ved he-jesteretsdommen
SKM.2004.106.HR taget stilling til, at der intet er til hinder for, at der
kan ske trippelbeskatning.

Ved vurderingen af om de overferte verdier til selskaber skal anses for
kapitalindskud, 1an eller skattepligtig tilskud, er det underordnet,
hvordan parret oprindeligt er kommet i besid-
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delse af midlerne. Pengene skifter haender fra et selvstaendigt
skattesubjekt til et andet og kan kun, som beskrevet i afgarel-sen,
udgere betaling for modydelse, laneforhold mellem par-terne,
kapitaltilfersel fra hovedaktioner til selskabet eller til-skud til
selskabet. Henset til at Klager ikke har kunnet doku-mentere, at der er
tale om et 1an eller kapitalforhejelse, kan overforslerne alene udgere
skattepligtige tilskud for selskabet. (...)

Mest subsidier pastand: Skattestyrelsen tilpligtes at anerkende, at

afgerelsen af 29. juni 2018 hjem- vises til fornyet behandling ved
Skattestyrelsen.

(...)

Skattestyrelsen har bemarket Klagers pastand, men vurderer ikke at
Klager fremlaegger andre argumenter end de allerede fremlagte i
klagen, hvorfor Skattestyrelsen indstiller, at afgerel-sen af 29. juni
2018 fastholdes.”

Reprzsentantens supplerende indlaeg af 25. april 2019
Efter repraesentantens opfattelse har Skattestyrelsen fremsat en raekke nye

synspunkter og anbringender, som ikke er fremsat i afge-relsen, og som
selskabet derved ikke har haft mulighed for at tage stilling til.

Repreasentanten anferer saledes:

”De supplerende bemerkninger vil blive inddelt i felgende em-ner;

1.  Betydning af ugyldighed i selskabets sag

2. Betydning af officialprincippet for sagens oplysning og af-
gorelsens ugyldighed

3. Selvinkrimineringsforbuddets betydning for gyldigheden af
skattestyrelsens afgorelse
Léneforholdet
Forskellen mellem reel ejer og selskabets ledelse for vur-
deringen af skattepligt til Danmark
Hvad er ledelse og hvorfra sker denne ledelse

Grov uagtsomhed

Tilskud
10. Kontrollerede transaktioner
11. Trippelbeskatning

6
7. Formodning om, at ’power of attorney” er forlenget
8
9
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12.  Principiel sag

BETYDNING AF UGYLDIGHED 1 SELSKABETS SAG:
Skattestyrelsen anforer i det supplerende indleg, at de ikke er enige i,
at sagerne mod Klagerne bliver ugyldig som folge af ugyldighed i
selskabets sag.

Det synspunkt er sveert at folge. Sagen mod Klagerne bygger p4, at
selskabet har modtaget et tilskud, hvorfor der er skat-tepligt for
selskabet, og for Klagerne, idet tilbagebetalingen af det pastaede
tilskud er at betragte som et maskeret udbytte.

Hvis selskabets sag erkleres for ugyldig, ved ingen, hvad klas-
sifikationen af indsettelserne i selskabet er, hvorfor der ikke overfor
Klagerne kan gennemfores en beskatning som maskeret udbytte, idet
det ogsa i den situation lige sd godt kunne vere et 1an eller en anden
skattefritaget disposition.

Det kan ikke fastslas i tilfaelde af, at selskabets sag bliver erkla-ret
ugyldig, hvorfor Klagernes sag tillige ma betragtes som ugyldig.

Derudover afth@nger det af, hvorfor selskabets sag eventuelt bliver
erkleret ugyldig. Hvis det er pd baggrund af sagsbe-handlingsfejl eller
overtredelse af EMRK, gor det samme sig di-rekte geldende i
Klagernes sag, hvorfor der alene af den arsag indtreeder ugyldighed i
Klagerne sag.

(..)

BETYDNING AF OFFICIALPRINCIPPET FOR SAGENS OP-
LYSNING OG AFGORELSENS GYLDIGHED

Skattestyrelsen fastholder, at officialprincippet ikke er tilsidesat 1
sagsbehandlingen, som Skattestyrelsen har foretaget. Skat-testyrelsen
begrunder dette med, at dokumenterne er lagt til grund for stiftelsen af
selskabet i Panama, samt ved bankernes oprettelse af konti og depoter.

Det gores geeldende, at det ikke fremgér noget sted af doku-menterne,
der er fremlagt for Klagerne, at disse dokumenter har veret lagt til
grund for registreringen af selskabet i Panama. Det ses af
dokumenterne, at disse har vaeret anvendt ved regi-streringen af
selskabet, men ikke lagt til grund ved registrerin-
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gen. Det er sdledes endnu en udokumenteret pdstand fra skat-
testyrelsens side.

Det gores tillige geeldende, at Skattestyrelsen ikke noget sted har bevist
eller sandsynliggjort, at disse dokumenter er egte.

Allerede i klagen er skattestyrelsen opfordret til at underbygge
@gtheden af dokumenterne, men denne opfordring er ikke ble-vet
efterkommet.

Derfor opfordres Skattestyrelsen igen til at oplyse, hvorfra do-
kumenterne er kebt og hvordan Skattestyrelsen har faet verifi-ceret
®gtheden af dokumenterne [gentagelse af opfordring 1].

Der skal i den sammenheng erindres om, at disse meget tvivls-omme
dokumenter ultimativt kan blive anvendt i en straffesag, hvorfor det er
afgerende, at alle parter er sikre pd, at dokumen-terne er agte.

Det er heller ikke godtgjort, at dokumenter viser den fulde sandhed og
ikke blot er brudstykker, der giver et misvisende billede af sagens rette
faktum.

Det er allerede gjort geeldende i klagen, at Klagerne ikke har disponeret
som ledelse 1 selskabet. Det har den lokale ledelse i Panama.

I den forbindelse gores det gaeldende, at de fremlagte doku-menter ikke
beviser eller sandsynligger, at det er Klagerne der har veret ledelse i
selskabet, og at officialprincippet i den sam-menhang ikke er i
nzrheden af at vaere opfyldt.

Det samme kan anferes 1 relation til selve dokumentationen. Der er tale
om et lek af stjdlne dokumenter, hvorfor Klagerne ikke er 1 besiddelse
af andre dokumenter, og hvorfor det er Skattestyrelsen, via kebet, der
ligger inde med alle de doku-menter, der er til radighed og som har
forpligtelsen til at doku-mentere @gtheden af dem.

Derfor gores det geeldende, at Skattestyrelsen ikke har efterle-vet
officialprincippet, da Skattestyrelsen bygger sagen pa doku-menter,
ingen kan vurdere agtheden af, lige som Klagerne ikke kan
dokumentere, at der er tale om en forkert angivelse af fak-tum, idet alle
dokumenter er fjernet fra advokatkontoret i Pa-
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nama, og derved skulle vere i Skattestyrelsens besiddelse, hvis ellers
Skattestyrelsen har faet alle dokumenter.

Dette kan betvivles. Og den tvivl skal komme Klagerne til gode, idet
Skattestyrelsen og Skatteankestyrelsen ellers beskatter set-ter Klagerne
pa baggrund af et ufuldsteendigt materiale, der i sig selv vil vare i strid
med EMRKSs principper om “fair trail” .

Det gores derudover geldende, at de dokumenter, der er frem-lagt, ikke
pa nogen made kan anses for en overholdelse af offi-cialprincippet i
relation til eksempelvis spergsmalet om ledel-sens s&de, idet der ikke
noget sted i de fremlagte dokumenter ses, at Klagerne har forestiet
nogen som helst ledelse i selska-bet.

SELVINKRIMINERINGSFORBUDDETS BETYDNING FOR
GYLDIGHEDEN AF SKATTESTYRELSENS AFGORELSE
Det er fortsat Skattestyrelsens opfattelse, at Skattestyrelsen ikke har

tilsidesat oplysningspligten i forbindelse med materialeind-kaldelsen
overfor Klagerne.

Skattestyrelsen har overfor denne pastand gjort geldende, at
retssikkerhedslovens § 10 ikke finder anvendelse pa denne sag, idet
materialeindkaldelsen ikke skete med henblik pa péleg-ning af straf.
Derudover gores det geldende, at der ikke foreld nogen konkret
mistanke om et strafbart forhold pé tidspunktet for
materialeindkaldelsen.

Hertil m4 vi for det forste fremsatte en opfordring til Skattesty-relsen
[opfordring 2] til at fremlaegge den preecise dato for, 1) hvornar
Skattestyrelsen modtog de lekkede dokumenter, efter beslutningen om
kabet og 2) hvornar Skattestyrelsen praecist gik i gang med at
undersoge Klagerne og selskabet i denne sammenhang.

Det gores geldende, at Skattestyrelsen har haft mistanke om et
strafbart forhold pé tidspunktet for materialeindkaldelsen. Kla-gerne
har ikke bibragt den omhandlede “power of attorney” , som
Skattestyrelsen gor geldende medferer, at selskabet er skattepligtig til
Danmark.

Denne ’power of attorney” ma have vearet til stede, da Skat-testyrelsen
modtog dokumenterne fra det kebte laek.
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Det er den eventuelle skattepligt til Danmark, der medferer manglende
angivelse, hvorfor Skattestyrelsen vil have en kon-kret mistanke om et
strafbart forhold pé det tidspunkt, hvor yderligere materiale indkaldes,
idet Skattestyrelsen allerede pé dette tidspunkt havde den omhandlede
”power of attorney” , som Skattestyrelsen gor geeldende, medforer
skattepligt til Dan-mark.

Det gores saledes geldende, at Skattestyrelsen allerede pé dette
tidspunkt for materialeindkaldelsen vidste, at Selskabet, hvis le-delse
var i Danmark pa grund af denne ’power of attorney” , ville blive
betragtet som varende omfattet af globalindkomst-princippet, og
saledes ogsa, at der var grundlag for at mistaenke selskabet for
manglende angivelse af skatter, der i sig selv ville udlese et strafbart
forhold.

Det gores tillige geeldende, at Skattestyrelsen ved at anfore, at Klagerne
havde modtaget et udbytte fra selskabet, som ikke var selvangivet i
Danmark — ligeledes havde mistanke om et straf-bart forhold, allerede
pa det tidspunkt, hvor der bliver lavet en materialeindkaldelse.

Derfor kan Skattestyrelsen ikke vaere uden mistanke om et strafbart
forhold, da Skattestyrelsen indkalder yderligere mate-riale, sédan som
sagen er skitseret fra Skattestyrelsens side.

Skattestyrelsen undskylder sig imidlertid med, at Klagerne ikke var
forpligtet til at svare pd skattestyrelsens henvendelse.

Dette viser imidlertid en helt igennem misforstéelse af forbud-det og
dets omfang.

Baggrunden for, at der skal vejledes er netop at oplyse Klagerne om
konsekvenserne ved at udtale sig eller ikke at udtale sig el-ler ved at
fremleegge dokumenter eller at undlade at fremlaegge dokumenter.

Selvinkrimineringsforbuddet skal sikre, at Klagerne undlader eller
vaelger at efterkomme Skattestyrelsens enske pé et oplyst grundlag.

Hvorvidt der er pligt eller ikke for Klagerne til at efterkomme
henvendelsen, er ikke en del af vurderingen for s& vidt angar
selvinkrimineringsforbuddet.
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Pligten til at gore opmerksom pa muligheden for selvinkrimi-nering
indtraeder pa objektivt grundlag for myndighederne pa det tidspunkt,
hvor der er en mistanke om et strafbart forhold. Det er ikke
omkostningsfrit for en offentlig myndighed blot at se bort fra
internationale forpligtelser, endda i et tilfelde, hvor myndigheden selv
anerkender at have forbrudt sig mod disse.

Derudover gores det af Skattestyrelsen geeldende, at retssikker-
hedsloven ikke finder anvendelse 1 den konkrete sag, idet mate-
rialeindkaldelsen ikke skete med henblik pa palaegning af straf.

Hertil skal det geres gaeldende, at denne opfattelse fra Skat-testyrelsens
side, ligeledes ma bero pa en fejlopfattelse eller fejl-fortolkning af
retssikkerhedsloven. Skattestyrelsen mé slet ikke indkalde materiale til
brug for paleggelse af straf. Det er alene politi og anklagemyndighed
der ma dette, jf. grundlovens § 3 og den tredeling, der ligger deri.

Skattestyrelsen mé foretage materialeindkaldelse til brug for
skatteligningen, og denne materialeindkaldelse er begranset af
retssikkerhedslovens forbud mod at fa personer til at inkrimi-nere sig
selv.

Det gores geldende, at retssikkerhedslovens kompetencefelt ikke
relaterer sig til sager om indkaldelse af materiale fra Skat-testyrelsens
side til brug for palaeggelse af straf, idet dette for-hold i sig selv ligger
uden for Skattestyrelsens kompetence.

Retssikkerhedsloven skal derimod sikre, at myndighederne, herunder
Skattestyrelsen, oplyser borgeren om, at i tilfeelde af at de giver
oplysninger til myndighederne, vil disse oplysnin-ger efterfolgende
kunne bruges i en strafferetlig kontekst, hvis det viser sig, at der er
grundlag for en strafferetlig forfolgning.

Skattestyrelsen anferer endvidere at modtagelse af materiale, der
indikerer et strafbart forhold, ikke er ensbetydende med, at der
foreligger en sa konkret mistanke, at der er grundlag for at rejse
sigtelse.

Hertil gores geeldende, at denne udlagning er i direkte strid med
ordlyden af retssikkerhedslovens § 10, som Skattestyrelsen selv har
henvist til. Skattestyrelsen understreger passussen,
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“konkret mistanke” og “begaet en lovovertraedelse, der kan medfere
straf” .

[Citat af bestemmelsens stk. 1]

Det fremgér tydeligt, at i tilfeelde, hvor der er konkret mistanke om, at
enkeltpersoner eller selskaber har begéet en lovovertrae-delse, der kan
medfore straf, er der ikke pligt til at meddele op-lysninger til
myndighederne.

[Citat af bestemmelsens stk. 3]

Nar der er mistanke om et strafbart forhold, skal dette med-deles til den
mistenkte, hvorefter denne pé et oplyst grundlag kan meddele
samtykke til myndigheden om at indlevere mate-riale eller afvise at
besvare myndighedens henvendelse.

Der star imidlertid intet i bestemmelsen om, som gjort gael-dende af
Skattestyrelsen, at oplysningspligten forst indtrader, nar der er sa
konkret en mistanke, at der er grundlag for at rejse sigtelse.

Dette er en misforstaet opfattelse af begrebet mistanke om et strafbart
forhold. Hvis der kan rejses sigtelse, er der begrundet mistanke, og det
er noget helt andet end at have konkret mi-stanke om en
lovovertraedelse, der kan medfere straf, som ord-lyden af
retssikkerhedsloven fastslar det.

Udover denne fortolkning af retssikkerhedslovens oplysnings-pligt, ger
Skattestyrelsen yderligere geeldende i relation til sel-
vinkrimineringsforbuddets rekkevidde, at byretten i SKM
2017.559 har accepteret myndighedernes materialeindkaldelse, idet
denne materialeindkaldelse ikke er udtryk for paleggelse af straf.

Nér afgerelsen narlases, giver resultatet god mening, men vi-ser sig
ogsd ikke at veere anvendelig i denne sag. Det skyldes det ret benlyse
forhold, at nulstilling af A-skat og AM-bidrag for den person, der far
sin A- skat og AM-bidrag nulstillet, alene er et sporgsmal om haftelse,
og ikke under nogen om-steendigheder er stratbelagt.

Derfor kommer byretten ogsé, lige som skatteankestyrelsen, frem til, at
selvinkrimineringsforbuddet ikke finder anvendelse
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1 den pigaeldende sag, idet der ikke kan blive tale om straf, da
bestemmelserne om nulstilling af A-skat og AM-bidrag ikke kan
medfore straf.

Naér afgorelsen leses, ses det ogsé tydeligt af Skatteankestyrel-sens
afgerelse, som Byretten tiltraeeder, at det vil forholde sig an-derledes,
hvis materialeindkaldelsen kan anvendes til at pa-leegge straf.

Dette fremsetter Skatteankestyrelsen saledes:

”Afgorelserne, som A paberaber sig, vedrorer sdledes strafferetlige
sanktioner (bl.a. Saunders v. UK om aktiemanipulation og Serves v.
Frankrig om dodsfald), og ikke “almindelige” skattesager, hvor myn-
digheder — efter lovens bestemmelser — paleegger borger/virksomhe-
derne at betale en skat eller forhaje en allerede pdlagt skat.

1J.B. v. Schweiz, som omhandlede borgerens manglende indberetning
af indkomst til skatteveesenet, fandt domstolen, at artikel 6 var overt-
radt. I den pdgceeldende sag lagde domstolen veegt pd, at myndighe-
derne af adskillige omgange havde fastholdt, at Klageren ikke havde
angivet sin indkomst og at sadanne oplysninger kunne blive brugt imod
ham i sin sag om skatteunddragelse. Den pdgeeldende sag havde
sdledes som i de ovrige pdaberdbte sager ogsd et strafferetligt moment,
hvor den pdageeldende kan blive idomt en straf, fx feengsel. ”

Og det fremgar netop ogsé af praksis fra EMRK, jf. det citerede fra
byrettens afgorelse.

Det gores derfor geeldende som det forste i relation til SKM 2017.559
BR, at dommen tager stilling til en problemstilling, hvor der aldrig vil
kunne blive tale om straf, idet reglerne om nulstilling af A-skat og AM-
bidrag ikke er strafbelagte.

Alene af den grund er byrettens afgerelse i SKM 2017.559 BR ikke
sammenlignelig med denne sag, hvorfor den slet ikke kan anvendes
som praejudicerende for spergsmélet om selvinkrimi-neringsforbuddets
rekkevidde ved indhentelse af oplysninger, der efterfolgende kan
anvendes direkte i en straffesag.

Derudover gores det geeldende, at det indsamlede materiale i denne sag
vil kunne anvendes direkte 1 en strafferetlig kontekst. Det skal 1 den
sammenheng tillige gores geldende, at der ikke er begéet noget
strafbart i denne sag, men ud fra den praemis
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Skattestyrelsen har lagt til grund, vil de indsamlede dokumen-ter alle
vaere en kernedel af en eventuel strafferetlig forfolgning af Klagerne og
selskabet.

Det gores saledes geeldende, at der er tale om to forskellige sa-ger, nar
der ses pa SKM 2017.559 BR og denne sag, hvilket bety-der at sagen
ikke finder anvendelse til at fastsla, at Skattestyrel-sen ikke havde en
oplysningspligt.

Derudover gores det gaeldende, at Skattestyrelsen har misfor-stiet
betydningen af retssikkerhedslovens § 10 og EMRK s arti-kel 6.

Skattestyrelsen har gjort galdende, at der ikke er nogen tvang for
Klagerne til, overfor skattemyndighederne, at fremlaegge
dokumentation, idet “manglende efterlevelse af en materialeindkal-
delse vil blot medfore, at skatteforvaltningen ma fortscette behandlin-
gen pd det foreliggende grundlag.”

Det er ikke konsekvenserne af en manglende materialeindkal-delse,
som retssikkerhedslovens § 10 og EMRK s artikel 6 regu-lerer. Det er
heller ikke oplysning af konsekvensen af den manglende efterlevelse,
der reguleres af denne bestemmelse.

B2

Som det fremgar af bestemmelsen, skal myndighederne ” ... vej-lede
den mistenkte om, at vedkommende ikke har pligt til at meddele
oplysninger, som kan have betydning for bedommelsen af den for-

modede overtreedelse. ”

Det er sdledes ikke et spargsmal om, hvad konsekvensen af ikke at
meddele oplysninger til myndighederne, bestemmelsen skal sikre. Det
er derimod en beskyttelse af den skatteyder, hvor der er en konkret
mistanke om en lovovertraedelse, der kan medfore straf.

Det er ogsa dette der direkte fremkommer af EMRK. Selvinkri-
mineringsforbuddet udspringer, som allerede naevnt, af EMRKSs
uskyldsformodningen. I henhold til EMRK er menneskerettig-
hedsdomstolens dom af 17. december 1996 af afgerende betyd-ning, og
det er denne dom, der gentagne gange bliver vist til-bage til.

Sagen drejede sig om den britiske direkter Saunders, der var di-rekter i
bryggeriet Guinness. Saunders var mistankt for at have
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deltaget i kursmanipulation med Guinness-aktier i forbindelse med
Guinness overtagelse af en anden virksomhed.

Saunders blev af de nationale kartelmyndigheder atkravet de-taljeret
forklaring om sagen. Saunders blev senere idemt 2,5 ars faengsel, men
selve det forhold, at de nationale kartelmyndighe-der havde afkraevet
en fyldestgerende forklaring af Saunders, blev senere indbragt for
EMD.

EMD bemarkede 1 dommen, at der skal findes en balance mel-lem
forklaringsforpligtelser og selvinkrimineringsforbuddet i EMRK.

Spergsmalet om selvinkriminering, serligt efter Saunders-sa-gen, har
sdledes haft den betydning, at der er blevet opstillet en klassificering af,
hvornar der kan kreeves athering/forkla-ring, af eksempelvis
bestyrelses- og direktionsmedlemmer i forbin-delse med disses
forklaringer i relation til skifterettens behand-ling af konkursboer, lige
som 1 en r&ekke andre forhold, hvor der er en forklaringspligt 1 henhold
til serlovgivningen.

I litteraturen, jf. eksempelvis Erik Werlauft 1 XXXX og Jens Elo Rytter
1 XXXX, med baggrund af Hejesterets praksis, er der op-stillet en
afvejningsmodel, hvorefter det skal vurderes om der 1) er der rejst
sigtelse, skal athering undlades, 2) er der ikke rejst sigtelse, men kan
det ses, at dette kunne blive aktuelt, mé athe-ring undlades, og der ma
eventuelt indgives anmeldelse og 3) angar sigtelsen kun en begraenset
disposition, mé der foretages en konkret vurdering for hvert enkelt
sporgsmal.

I relation til skattesager har det betydet, at i tilfaelde hvor en
forvaltningsmyndighed har begrundet mistanke om noget strafbart, skal
forvaltningsmyndigheden undlade at anvende de tillagte befojelser til
at kraeve dokumenter og forklaringer.

Kraver forvaltningsmyndigheden alligevel dette mod denne
grundsetning, mi dokumenterne ikke bruges under en senere
straffesag, og selve den forvaltningsretlige afgerelse anses for ugyldig
som folge af veesentlige sagsbehandlingsfejl.

Pé skatteomradet kan der dog, i forhold til ovenstaende, stilles
spergsmalstegn ved, om dette skal geelde fuldt ud. Skatteo-
pkraevningen er athangig af, at der bliver indleveret og selvan-givet pa
baggrund af en reekke dokumenter.



120

Det er gjort geeldende, at der mé sondres mellem de oplysnin-ger, der
er indhentet fordi de er nedvendige for den alminde-lige ligning, og de
oplysninger der indhentes med det formél at foretage en
strafforfelgning.

Spergsmalet er, om denne sondring kan anvendes pa skatteom-radet.
Skattestyrelsen ma slet ikke foretage nogen efterforsk-ning af stratbare
forhold. Det burde derfor vare utenkeligt, at Skattestyrelsen alligevel
indhentede oplysninger til brug for strafforfelgning.

Det betyder ogsa, at der kan stilles et meget kritisk syn pé pree-
misserne, i de efterfolgende sager pa skatteomradet fra den Eu-
ropaiske menneskerettighedsdomstol, hvor hensynet til, at der skal
gennemfores en effektiv skatteopkravning, skulle veere medvirkende
til, at der hersker sterre grad af frihed for skatte-myndighederne, end
andre myndigheder, eksempelvis konkur-rencemyndighederne, som var
tilfeeldet 1 Saunders sagen.

En opfattelse af, at Skattestyrelsen skulle vare en speciel myn-dighed,
der alene sikrer, at den korrekte ligning foretages, er et meget
fejlfortolket syn pa Skattestyrelsen.

Skattestyrelsen foretager en stadig stigende antal anmeldelser af
skatteydere, og dette sker netop pa baggrund af den indhen-tede
mangde materiale, der indsamles gennem disse kontroller, hvor
skattestyrelsen allerede antages at vaere i gang med en ef-terforskning,
selvom Skattestyrelsen er af den opfattelse, at det er en ligning, de er i
gang med at foretage.

Det er simpelt pa skatteomrddet at konstatere, om der er tale om et
muligt strafbart forhold.

Konstateres det, at der er fakturaer mv., der ikke synes at vere angivet,
enten for moms, skat eller andre afgifter, er der alle-rede konkret
mistanke om et strafbart forhold, idet det er mang-lende angivelse, der
er strafbar og ikke manglende betaling. Det samme, hvis en avance er
konstateret, men ikke ses selvangivet.

Det virker derfor ikke i overensstemmelse med principperne om
selvinkriminering, at skatteyderen skal give Skattestyrelsen mulighed
for at fortsaette kontrollen, nir Skattestyrelsen alle-rede pa tidspunkt
har konstateret mistanken om det strafbare forhold, uden at
skatteyderen gor det pa et oplyst grundlag — i
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overensstemmelse med oplysningspligten i retssikkerhedslo-vens § 10,
stk. 3.

Naér det sdledes anfores, at ”Pd en reekke omrdder kan samfundets love
imidlertid ikke fungere, hvis der ikke indgives relevante oplysnin-ger
fra borgeren. Dette geelder fx skattesystemet, som er steerkt afhen-gig
af, at skatteyderne selvangiver indkomst mv. Det er derfor vigtigt, at
der i relation til uskyldsformodningen i EMRK sondres mellem de
oplysninger, som er nodvendige til den almindelige skatteanscettelse, og
oplysninger, som indhentes med henblik pad straffeforfolgning.”

Netop skatteoplysninger vil i mange tilfeelde vere indhentet til bdde
den almindelige skatteligning og til straffeforfelgning, idet
oplysningerne i forste omgang anvendes til at foretage en
skatteansettelse, og derefter at anmelde skatteyderen for und-dragelse
af den skat, som skatteansettelsen af de indhentede oplysninger
medforte.

Derfor synes denne sondring heller ikke at kunne anvendes, sarligt
ikke henset til Saunders-sagen.

Hvis Skattestyrelsen fortsat skal have adgang til at foretage en given
kontrol, mé det gore sig geldende, som anfort "Meget muligt ma man
formulere konsekvenserne af selvinkrimineringsfor-buddet saledes, at
hvis en forvaltningsmyndighed har begrundet mi-stanke om noget
strafbart, skal den undlade at anvende sine befajelser til at krceve
dokumenter og forklaringer, og hvis den i strid med denne
grundscetning alligevel krcever og modtager dem, ma de normalt ikke
bruges under en straffesag.”

Derfor kan det anferes, at Den Europaiske menneskerettig-
hedsdomstol ikke iagttager denne sarlige problemstilling, at
indhentelse af oplysninger til brug for skatteligningen, i rigtig mange
tilfeelde, kan sidestilles med indhentelse af oplysninger direkte til brug
for en straffeforfelgning, nar Den Europaiske
menneskerettighedsdomstol eksempelvis i J.B. mod Schweiz anferer, at
Brian Roger Allen blev bedt om at udlevere en for-mue og
aktivoversigt til skattemyndighederne.

Allen blev tiltalt og demt for at have givet urigtige oplysninger om sine
aktiver og passiver. Den usande erklaering herom var 1 sig selv strafbar.
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Brian Roger Allen blev ikke tiltalt for at have undladt at give
oplysninger, der kunne inkriminere ham i en verserende eller patenkt
sag. Det forhold, at Brian Roger Allen havde afgivet de urigtige
oplysninger, ansés i sig selv for at vere strafbart, hvor-for
skattemyndighederne alene brugte oversigten til skattelig-ningen.

Men denne situation kan ikke tages til indteegt for, at skatte-
myndighedernes ligningsopgave séledes totalt tilsidesatter
principperne fra Saunders-sagen. Snarere det modsatte.

I Brian Roger Allen-sagen var der netop ikke tale om, at der til brug for
strafforfolgningen blev anvendt de dokumenter, som
skattemyndighederne indhentede. Det Brian Roger Allen blev demt for,
var at have afgivet urigtige oplysninger.

Derfor kunne principper fra EMRK, ogsa pa skatteomradet vere, at de
oplysninger, der indhentes i strid med EMRK, ikke ma anvendes til
strafforfelgning, men ma anvendes til den “’sarlige” opgave som
skatteopkravningen er.

I de fleste skattestraffesager bliver skatteyderen ikke demt alene for at
have afgivet urigtige oplysninger, eller slet ikke at have afgivet
oplysninger. I disse sager bliver skatteyderne straf-fet for den
manglende angivelse af et bestemt beleb, der opge-res af
skattemyndighederne pa baggrund af de oplysninger skattestyrelsen
indhenter gennem kontrollen.

I det danske system er det ligeledes sadan, at selve sanktione-ringen
athenger af, hvor stor en ansattelse Skattestyrelsen fore-tager, efter
skattestyrelsen har foretaget kontrol af skatteyderen, og efterfolgende
anmelder denne for den manglende angivne indkomst mv.

Skattestyrelsens ansattelse er afgerende for, om straffesagen kan klares
administrativt, om den skal for domstolene efter sar-
lovsbestemmelserne med en strafferamme pa indtil 18 méne-der, eller
om den skal for domstolene i henhold til straffelovens § 289, med en
strafferamme op til 8 ar.

Derudover forer anklagemyndigheden direkte sagen pa bag-grund af
det arbejde Skattestyrelsen har lavet. Skattestyrelsen er saledes
anklagemyndighedens forleengede arm i sddanne sa-ger, hvorfor
anklagemyndighedens arbejde med at opgere det
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strafbare forhold, direkte er en udlgber af den ansettelse, som
Skattestyrelsen har foretaget, der igen direkte er en udleber af den
kontrol Skattestyrelsen har foretaget.

Det er derfor yderst betankeligt for borgerens retssikkerhed, den made
som EMRK fortolkes pa i Danmark og det skal i den sammenhang
anfores, at Den Europaiske Menneskerettigheds-domstol ikke har taget
stilling til danske forhold pa dette om-rade.

Det goares derfor geldende, at der er tale om en ugyldig afge-relse, idet
materialeindkaldelsen har medfort, at Skattestyrelsen har tilsidesat
selvinkrimineringsforbuddet i bade retssikker-hedsloven og EMRK.
Det er en vaesentlig sagsbehandlingsfejl, og medferer ugyldighed i
relation til Skattestyrelsens afgerelse overfor Klagerne og selskabet.

Samlet set synes bade EMRK og retssikkerhedsloven at stille krav om,
at skattemyndighederne, nar der er konkret mistanke om et strafbart
forhold, skal oplyse skatteyderen om, at der on-skes indhentet
oplysninger til brug for skatteligningen, men at disse oplysninger
potentielt kan anses for inkriminerende for skatteyderen, hvis
skatteyderen velger af give skattemyndighe-derne oplysningerne.
Konsekvensen af, at skattemyndighederne ikke oplyser om for-holdet,
nar der er mistanke om noget strafbart er, at afgerelsen anses for
ugyldig, og at det materiale der er indhentet, ikke se-nere kan anvendes
1 en strafferetlig kontekst.

Det gores derfor geeldende, at der ikke kan ske genoptagelse ef-ter
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, nar skattemyndig-hederne
ikke har overholdt forpligtelserne i henhold til retssik-kerhedsloven og
EMRK, idet denne bestemmelses adgang til ekstraordinaer
genoptagelse alene retter sig mod strafbare for-hold, og da
oplysningerne i henhold til EMRK ikke kan bruges i en strafferetlig
kontekst, hvis ikke der er oplyst om det mulige strafbare forhold, kan
oplysningerne heller ikke anvendes til at foretage ekstraordineer
genoptagelse af et forhold, der knytter sig op pa det strafbare forhold.

Beskyttelsen i bestemmelsen skal sikre, at den skatteyder, der bliver
bedt om at fremskaffe dokumentationen til skattemyn-dighederne,
leverer oplysningerne pa et oplyst grundlag om, hvad oplysningerne
kan blive brugt til.
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Det gores saledes geldende, at Skattestyrelsen, ved ikke at op-lyse
Klagerne om de mulige strafferetlige konsekvenser ved at indlevere
materiale til Skattestyrelsen, har overtradt oplys-ningsforpligtelsen 1
retssikkerhedslovens § 10 og forpligtelserne i EMRK s artikel 6 med
den konsekvens, at der er tale om en ugyldig afgerelse.

Det goares derfor geeldende, at det har ugyldighedsvirkning, idet en
overtraedelse af oplysningsforpligtelsen i retssikkerheds-lovens § 10 og
EMRK s artikel 6 er en vaesentlig sagsbehand-lingsfejl der medforer
ugyldighed.

LANEFORHOLDET
Skattestyrelsen anforer ..., at det er korrekt, at der ma lanes ak-tier ud
til et selskab. Dette betegnet som aktielan.

Skattestyrelsen anferer imidlertid, at det er et krav for, at dette anses
som et lan, og ikke som en afstaelse er, at lantager skal til-bagelevere
samme mangde aktier i samme fondskode til ldngi-ver. Derudover
fremhaver Skattestyrelsen en raekke andre for-hold, der skal vaere
opfyldt for, at der kan vaere tale om et lane-forhold og ikke en afstaelse.

Dermed anerkender Skatteankestyrelsen ogsa, at det er mindst lige sé&
sandsynligt, at Klagernes hensigt var at udléne depotet til selskabet,
som det var at give et tilskud til selskabet.

Sé kan det godt veere, at Klagerne ikke opfyldte betingelserne for, at
der kunne vere tale om et aktieldn pa tidspunktet, men hvad er
konsekvensen af det?

Hvis vi antager, at Klagerne, som Klagerne hele tiden har an-fert, har
udlant depotet, antages det nu, at Klagerne ikke op-fyldte betingelserne
for dette 1 2008. Det vil sige, at Klagerne re-aliserede en potentiel
avance 1 2008, da depotet blev overfort til selskabet.

Skattestyrelsen har imidlertid ikke anfort, at dette skulle gore sig
geldende, idet Skattestyrelsen har haft et ensidigt fokus pa, at der var
tale om et tilskud.

Nu anerkendes det dog, at der kunne vare tale om et udlén, hvor
betingelserne herfor dog ikke var opfyldt i 2008, hvis det ikke skulle
betragtes som en afstielse for Klagerne.
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Det betyder imidlertid ikke, som det fremgar af det beskrevne af
Skattestyrelsen ..., at der skal ske omkvalificering til et til-skud. Det
betyder derimod, at udlaner antages at have solgt ak-tierne, og dermed
realiseret en avance, og ikke givet et tilskud, som Klagerne hele tiden
har anfort.

Residualen til manglende efterlevelse er altsa ikke, som Skat-
testyrelsen anforer, en omkvalificering af et 14n til et tilskud.
Residualen er afstielsesbeskatning pé tidspunktet, hvor lanet bliver
givet, hvis ikke betingelserne er opfyldt.

Derfor kan der heller ikke vere tale om et tilskud i denne sag. Der
ligger ikke et eneste dokument, der beviser dette. Der lig-ger heller
ikke noget lanedokument, men det er heller ikke no-get krav. Og
Klagerne har igennem hele forlebet anfort, at der alene var tale om et
udlan.

Hyvis der ses pa de midler, der bliver trukket ud af selskabet, og
fastholder, at Klagerne 1 2008 ikke opfyldte betingelserne for at lane
aktierne ud, hvorfor Klagerne anses for at have afstaet ak-tierne i
depotet til selskabet i Panama, vil de efterfolgende ud-traek af midler 1
selskabet tillige ikke kunne beskattes som ma-skeret udlodning, idet de
vil vere betaling for kebet af aktierne.

Der gennemfores ikke nogen konkret betaling pa overforelses-
tidspunktet, hvorfor Klagerne har en helt almindelig fordring pa
selskabet — et laneforhold med selskabet.

Om der er tale om tilbagebetaling af en hovedstol eller betaling for keb
af aktier, medferer dette under ingen omstandigheder skat hos
Klagerne. Denne potentielle skat er udlest i 2008, som en avance ved
salg af aktierne til selskabet, hvis der endeligt skal snakkes om en
afstaelse. De efterfolgende udbetalinger er selskabets betaling for kebet
af aktierne.

Det er bare ikke sddan Skattestyrelsen har skéret sagen til. Skat-
testyrelsen har, selvom Klagerne har forsegt at forklare Skat-
testyrelsen, at det godt kan vere, der er en mindre del af mid-lerne, der

skal beskattes i Danmark fastholdt, at der var tale om maskeret udbytte
af det hele.

Det fremgar klart, at der ikke er nogen som helst dokumenta-tion for, at
Klagerne ville give depotet som et tilskud.
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Og der er ikke nogen hjemmel til at omkvalificere udlanet af de-potet
til et tilskud, blot fordi betingelserne ikke overholdes. Her vil der alene
vare tale om en avancebeskatning pé tidspunktet, jf. i det hele det
Skattestyrelsen selv har anfert, hvor der sker en overflytning af depotet
fra Klagerne til selskabet.

Men det har Skattestyrelsen ikke anfort i afgerelsen truffet overfor
Klagerne, hvorfor Skattestyrelsen alene kan gennemfore en sddan
forhgjelse, hvis de treeffer en ny afgerelse om dette forhold mod
Klagerne 1 2008.

FORSKELLEN MELLEM REEL EJER OG SELSKABETS LE-
DELSE FOR VURDERINGEN AF SKATTEPLIGT TIL DAN-
MARK

Det gores geldende, at skatteankestyrelsen har opnéet en fejl-agtig
begrebsforstaelse af reelle ejere og ledelsen i et selskab.

Definitionen af reelle ejere fremgar af selskabslovens § 5, stk. 1, nr. 26.
Reel ejer er i henhold til definitionen:

”En fysisk person, der i sidste ende direkte eller indirekte ejer eller
kontrollerer en tilstreekkelig del af ejerandelene eller stemmerettighe-
derne, eller som udover kontrol ved hjcelp af andre midler, bortset fra
ejere af selskaber, hvis ejerandele handles pd et reguleret marked eller
et tilsvarende marked, som er undergivet oplysningspligt i overens-
stemmelse med EU-retten eller tilsvarende internationale standarder.

Der fremgar intet om, at det at vaere reelle ejere, er det samme som at
udgere ledelse.

Ledelsen skal aktivt tage beslutninger pa selskabets vegne. Re-elle
ejere er alene en registreringsforpligtelse til de offentlige re-gistre, der
ikke 1 sig medferer, at de reelle ejere udger ledelsen.

Ledelsen i et selskab opstéar, nér der traeffes driftsmessige be-slutninger
pa selskabets vegne, jf. i det hele neden for.

HVAD ER LEDELSE OG HVORFRA SKER DENNE LEDELSE
Skattestyrelsen er af den opfattelse, at selskabets registrerede le-delse
alene handler efter instruks fra fuldmagtshaver. Derfor er
Skattestyrelsen af den opfattelse, at den reelle ledelse er i Dan-mark,
idet fuldmagtshaverne er bosiddende her i landet.
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Dette er imidlertid i strid med al praksis pa omradet, og 1 ovrigt ogsd i
strid med den litteratur, der ligger pa omradet.

Vurderingen af ledelsens sede fungerer i tre niveauer.

Forst undersoges det, om der er indsat en ledelse pa direktions-niveau.
Er der ikke det og ferst, hvis der ikke er dette, ses der pé, om der er
indsat en bestyrelse, og hvor den bestyrelse traef-fer sine beslutninger.

Er der ikke nogen bestyrelse, kan der ses pa hovedaktionaren.
Vurderingen af ledelsens sade for denne er stedet, hvor denne er
hjemmeherende.

Fuldmagt til at treeffe visse beslutninger har ingen betydning for
hjemstedsfastlaeggelsen, hverken i hen- hold til dobbeltbe-
skatningsaftalerne (international skatteret) eller i henhold til dansk
praksis pa omradet (dansk international skatteret).

Som det allerede er gjort geeldende i klagen, fulgte Danmark i mange ar
pa det selskabsskatteretlige omrade et registrerings-kriterium, ligesom
vi fortsat gor pd selskabsrettens omréde. Dette indebar, at Danmark for
sa vidt angar de former for juri-diske personer, der registreres i
Erhvervsstyrelsen for at komme gyldigt til eksistens, lagde vagt pa, om
disse juridiske personer er dansk oprettet og registreret eller ej. Dette
gjaldt sé-ledes for aktieselskaber, anpartsselskaber og erhvervsdrivende
fonde.

Med virkning som hovedregel fra 1996 indferte Danmark et
skatteretligt hovedsadekriterium som supplement til - ikke til aflasning
af - registreringskriteriet.

Der blev som SEL § 1, stk. 6 indsat en bestemmelse, hvorefter
selskaber mv. anses for hjemmeheorende i Danmark, hvis ledel-sen har
sit seede her i landet, jf. René Lykke Wethelund i TfS 2004, 229.

Dette registreringskriterium gelder, uanset hvor selskabet eventuelt er
indregistreret. Det er herved begrebet i art. 4(3) i OECD's MDBO, der
er afgerende, dvs. stedet, hvor den virke-lige ledelse er -the place of the
effective management.
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Fuld dansk skattepligt indtraeder séledes, nar ledelsens sede flyttes her
til landet, for selskaber der er registreret i udlandet, jf. selskabers til- og
fraflytning Niels Winther-Sorensen i Festskrift til Aage Michelsen
(2000) s. 307 ff.

Ledelsens sa&de er ikke nedvendigvis identisk med eksempelvis en
direkters bopal, men derimod med det sted, hvorfra direk-tionen
udever sit virke.

Dette fremgéar eksempelvis af TfS 2014.857 SR, hvor en norsk koncern
med datterselskaber i andre lande enskede at flytte le-delsens sade for
sa vidt angar de tyske datterselskaber til Dan-mark. Direkteren ville bo
1 Luxembourg, men foretage ledelses-handlingerne fra Danmark, og
dette ville blive dokumenteret gennem flybilletter, medereferater mv.
Det anerkendtes, at de tyske datterselskaber herefter var omfattet af
dansk beskatning. Der var altsd dokumentation for de ledelsesmassige
handlinger og stedet for deres udforelse.

Lovmotiverne fremhever, at der forst og fremmest bliver lagt vegt pa
beslutninger, som har med den daglige ledelse af sel-skabet at gore,
sdledes at et selskab, hvis direktion har hoved-sade her i landet, ofte
vil blive anset for hjemmeheorende i Dan-mark. Dog fremgar det, at
hvis det reelt er bestyrelsen - eksem-pelvis bestyrelsesformanden - der
forestar ledelsen af selskabet, er det bestyrelsens sede, der skal leegges
vaegt pa.

Derimod er generalforsamlingen ikke afgerende, og en (ho-
ved)aktionars bopel er derfor ikke i sig selv afgerende.

Den helt centrale domstolsafgerelse, som vi allerede har naevnt

1 klagen, om det skatteretlige hovedsadekriterium er TS
1998.607 H, California Kleindienst. Et tysk datterselskab af et dansk
selskab foretog kapitaludvidelse med 2,5 mio. kr. og mente ikke at
skulle betale dansk kapitaltilferselsafgift efter de dagaelden- de danske
regler.

Hojesteret bemarkede, at kapitaltilforselsafgift efter § 2 i den nu
oph@vede lov om kapitaltilferselsafgift kun kan kraves her i landet,
hvis "selskabets egentlige ledelse" har sit saede her. Det citerede udtryk
- som er i overensstemmelse med art. 4(3) i OECD's MDBO - ma
forstés sdledes, at hovedvegten skal leeg-ges pa, hvor selskabets
daglige ledelse varetages. Da der ikke var grundlag for at antage, at
selskabets daglige ledelse ikke
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havde varet varetaget af direktionen, tiltradte Hojesteret, at sel-skabets
egentlige ledelse havde saede i Danmark.

Ogsé i relation til eksempelvis udenlandske holdingselskaber, der reelt
ledes her fra landet, far hovedsadekriteriet betydning, jf. 7fS 2000.196
LR om en omstrukturering, hvorved en reekke udenlandske
koncernselskaber ville blive ejet af et hollandsk holdingselskab, der
lededes fra Danmark. Dette ville blive un-derkastet fuld dansk
skattepligt, idet der herved blev lagt veegt pa, at hovedparten af det
hollandske selskabs bestyrelsesmed-lemmer boede 1 Danmark, og at
alle betydende ledelsesmaessige beslutninger blev truffet i Danmark.

Tilsvarende 7S 2000.197 LR om et britisk holdingselskab. Sags-
fremstillingen giver indtryk af, at man ved strukturaendringen i
koncernen valgte Holland som det vedtegtsmessige hjemsted for
holdingselskabet pga. de mere fleksible hollandske selskabs-regler.

Det fremgér saledes tydeligt af de citerede afgerelser, at det er stedet
for ledelsen, der er afgerende.

I denne sag er ledelsen i Panama, lovligt stiftet, og atholder be-
styrelses- og direktionsmeder der, hvilket er dokumenteret i af-gerelsen
ved referater deraf.

Det er korrekt, at der er udstedt en “power of attorney” til Kla-gerne,
men der ligger ikke et eneste dokument der viser, at Kla-gerne har
anvendt denne fuldmagt i perioden hvor den var geldende. Hertil skal
bemarkes, at den udstedte ”power of at-torney” udleber i juli 2008, og
der ligger ikke et eneste doku-ment der viser, at der er udstedt en ny.

Derudover fremgar det af fuldmagten, at den ikke fratager sel-skabets
ledelse de ledelsesmassige beslutninger. Fuldmagten giver alene
fuldmagtshaveren ret til at treeffe en reekke beslut-ninger, men denne ret
kan ikke udvide ledelsesbegrebet. Og da der ikke er nogen konkret
dokumentation der viser, at parret har benyttet sig af muligheden for at
treeffe de ledelsesmeessige beslutninger i selskabet, ligger ledelsen
fortsat hos den indsatte direktion og bestyrelse i Panama.
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Det fremgér ogs4, at der har veret afholdt bestyrelsesmeder og lavet
referater heraf i Panama, hvorfor alle dokumenter viser, at de
ledelsesmaessige beslutninger foretages direkte fra Panama.

I henhold til beslutninger om investering af midler pé selska-bets
konto, er der med SKM 2018.469 SR taget stilling til, at dette forhold i
sig selv vil medfere hjemsted i Danmark, hvis en kapitalforvalter er
hjemmeherende her.

Oprettelse af konto, og instruks om investering er saledes ikke
ledelsesmaessige beslutninger, der fir selskabers hjemsted til at flytte til
Danmark. Og der er slet ikke tale om samme omfang i denne sag, som i
SKM 2018.469 SR.

Det Skattestyrelsen saledes i denne sag forseger er at udvide
betydningen af fuldmagter, og inddrage disse som en del af OECD-
begrebet ledelsens sade. Det er der ikke hjemmel til, hverken i praksis
fra danske domstole eller andre landes dom-stole, der har taget stilling
til modeloverenskomstens artikel 4 og det deri indeholdte
hjemstedsbegreb.

Det er séledes en ulovhjemlet udvidelse af forstaelsen af ledel-sens
sede, der vil udvide beskatningsbasen set fra et dansk per-spektiv.

Ud over de rent skatteretlige forhold vedrerende ledelsens sade set
med et dansk perspektiv, skal rent dansk civilret pd omradet ogsa
iagttages.

Selskabslovens § 135 og lov om erhvervsdrivende fondes § 68 bygger
begge pa, at der skal vere klarhed over, hvem der kan tegne selskabet
eller fonden.

Derfor skal der registreres en ledelse, som ifolge vedtagterne kan tegne
selskabet. Det bemarkes endvidere, at folgende frem-gér af
forarbejderne til lov om erhvervsdrivende fondes § 68:

”Endvidere skal opmeerksomheden henledes pd, at en administrator
ikke kan tilleegges tegnings- eller repraesentationsret for fonden, da
vedkommende er ekstern i forhold til ledelsen og alene har en aftale
med bestyrelsen om varetagelse af konkrete driftsopgaver for bestyrel-

$2]

sen.
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Udgangspunktet er derfor, at selskaber og fonde alene kan teg-nes i
henhold til deres tegningsregel.

Der kan dog meddeles prokura for sa vidt angér fonde og sel-skaber, jf.
hhv. lov om erhvervsdrivende fonde § 68. stk. 4 og selskabsloven §
135, stk. 5. Det fremgar af forarbejderne til begge bestemmelser, at en
prokura er en serlig stillingsfuld-magt, der ikke er omfattet af fondens
repraesentations- og teg-ningsregel. En prokura er derfor knyttet op til
en s&rlig stilling 1 selskabet/fonden.

Derudover har Vestre Landsret 1 1984 og 1985 haft mulighed for at
vurdere, om stillingsfuldmagter kan anvendes.

Afgperelsen i U 1984.852 er i den sammenhang sarlig, da den vedrerer
et sikaldt skuffeselskab.

Person 14 var eneste bestyrelsesmedlem i selskabet og havde givet
fuldmagt til en anden person. Denne person kebte inden landsretssagen
samtlige kapitalandele i sel-skabet af netop Person 14.

Person 14 havde i realiteten overdraget et selskab til en person, som
efterfolgende (formentlig) skulle udgere ledelsen i selv samme selskab.
Det ma antages, at dette er baggrunden for, at Landsretten tillod den
pageldende fuldmagt, hvorefter kaberen var berettiget til at tegne
selskabet i alle forhold.

Afgorelsen er blevet kritiseret af Jan Schans Christensen 1 Sel-
skabsloven med kommentarer, side 403-404.

Dette stemmer tilsvarende overens med, at samme landsret 1 U
1985.661, altsa en efterfolgende afgerelse, kom frem til felgende
afgerelse:

” Selv om det md antages, at tegningsreglerne i anpartsselskabsloven
suppleres af reglerne om fuldmagt, jf. herved bl.a. anpartsselskabslo-
vens § 36, stk. 3, om prokura, findes det udelukket som stridende mod
anpartsselskabslovens regulering af tegningsretten, at en tegningsbe-
rettiget ved udstedelse af en general- fuldmagt, sdaledes som det findes
at veere sket i foreliggende sag, skulle kunne udvide kredsen af perso-
ner, der kan veere tegningsberettiget efter § 41, stk. 2, ellers skulle
kunne tilsidescette en vedtegtsbestemmelse efter § 41, stk. 3, om be-
greensning i tegningsretten. Da de udstedte generalfuldmagt som
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folge heraf ma anses for ugyldig, stadfcester landsretten den pakcerede
afgorelse.”

Konsekvensen er saledes, at generalfuldmagter anses for at vere
ugyldige, da de omgar tegningsreglerne for selskaber og fonde. Derfor
kan en ’power of attorney” tillige ikke anvendes til at fastsla, at der er
ledelsens saede i Danmark, idet denne ge-neralfuldmagt i henhold til
dansk ret slet ikke gyldigt kan fast-leegge ledelseskompetencen.

Derfor er det ogsa afgerende, som det allerede er redegjort for oven for,
at ledelsens sade skal vurderes pa baggrund af direk-tion og eller
bestyrelsen, og hjemstedet for disse, herunder hvor disse traeffer sine
beslutninger.

Og forst hvis det konstateres, at der ikke er tale om en direktion eller en
bestyrelse, kan hovedaktionarer komme pa tale. Men uanset, kan en
fuldmagt aldrig komme til at medfere ledelse over et selskab. Det er
helt generelt i strid med dansk ret, jf. U 1985.661.

Af de ovenfor anferte grunde er det fortsat vores vurdering, at
selskabet ikke har eller pa noget tidspunkt har haft ledelsens sade i
Danmark — og intet af den Skattestyrelsen anferer @n-drer pé dette.

FORMODNING OM, AT "POWER OF ATTORNEY” ER FOR-
LENGET

Det er bemarkelsesverdigt, at Skattestyrelsen er af den opfat-telse, at
det ikke kan have formodningen for sig, at der er tale om et lan fra
Klagerne til selskabet, idet der ikke ligger noget la-nedokument, men
samtidig at Skattestyrelsen laegger til grund, at der er formodning for, at
den power of Attorney” , der udleb i 2008, er fornyet.

Skattestyrelsen har ikke fremlagt et eneste dokument der viser, at der er
sket fornyelse af den omhandlede ’power of attorney” .

Skattestyrelsen kan ikke basere afgerelsen pa formodninger. Enten er
der en dokumenteret power of attorney” eller ogsa er der ikke. Kan
skattestyrelsen ikke dokumentere, at der er sket en udstedelse af en ny
“power of attorney” , sé er der ikke noget ’power of attorney” .
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Klagerne fik ikke udstedt en ny ”power of attorney” .

Her skal der igen henvises til ombudsmandens rapport fra 22. marts
2018. Her anfores det, at Skattestyrelsen ikke skal for-mode eller gette
pa, hvordan virkeligheden ser ud. Enten kan skattestyrelsen
dokumentere en faktuel omstendighed, eller ogsa kan skattestyrelsen
ikke. Og kan skattestyrelsen ikke det, kan Skattestyrelsen ikke blot
formode et bestemt faktum.

Derfor er der ikke grundlag for at antage, at der ligger en ”po-wer of
attorney” efter juli 2008. Der er ikke fremlagt et eneste dokument, hvor
denne “power of attorney” bliver forlenget, el-ler der bliver udstedt en
ny, hvilket vi 1 det hele har redegjort for i klagen.

Skattestyrelsen kan derfor ikke blot antage, at der er sket for-lengelse
af denne “power of attorney” , og hertil skal der igen henvises til
ombudsmandens rapport af 22. marts 2018, hvor ombudsmanden
anforer, at Skattestyrelsen skal leegge det fak-tum til grund som
skatteyderen har oplyst, medmindre skat-testyrelsen kan dokumentere
andet. Deri ligger, at skattestyrel-sen ikke i overensstemmelse med
princippet om god forvalt-ningsskik og lovmaessig forvaltning, kan
formode et bestemt faktum.

Det gores derfor geldende, at Klagerne ikke har haft en ”power of
attorney” efter udlebet af den oprindelige 1 2008.

GROV UAGTSOMHED
Skattestyrelsen anforer, at grundlaget for vurderingen af, at der er tale

om grov uagtsomhed er;

. At ledelsen 1 Panama berer preg af at vare indsat pro-forma

. At det ma forventes, at parret havde segt rddgivning ved en
dansk skatteradgiver eller ved skattestyrelsen i forbin-delse med
oprettelsen af selskabet i udlandet

For det forste skal det anfores, at Skattestyrelsen ikke blot kan
fremsatte udokumenterede péstande om, at ledelsen i Panama berer
preeg af at vaere indsat proforma. Skattestyrelsen har intet beleeg herfor,
idet ledelsen er indsat fuldsteendig i overensstem-melse med
lovgivningen i Panama. Derfor kan den under ingen omstandigheder
antages at vaere proforma.
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Det er en udokumenterede péastand fra Skattestyrelsens side, og det er
precis, som Klagerne har anfort flere gange, som va-rende i strid med
god forvaltningsskik, som ogsd ombudsman-den har kritiseret 1
rapporten fra 2018.

Enten kan Skattestyrelsen dokumentere, at ledelsen er indsat proforma,
eller ogsa kan Skattestyrelsen ikke. I tilfaelde af, at der ikke er konkret
dokumentation for den péstand, skal Skat-testyrelsen undlade at
fremsette sadanne udtalelser, idet det er i strid med princippet om god
forvaltningsskik, som anfert af ombudsmanden i rapporten af 18. marts
2018.

I relation til det andet forhold, om det kunne forventes, at Kla-gerne
havde radfert sig med en dansk rddgiver eller med Skat-testyrelsen i
forbindelse med oprettelsen af selskabet i udlan-det, skal det anfores, at
Skattestyrelsen ikke méa yde radgivning. Der kunne have veret
anmodet om en bindende svar, men reg-lerne for dette var markant
anderledes 1 2006/07 end de er i dag, hvorfor det havde ikke vaeret
noget reelt alternativ.

Om der er valgt en dansk eller udenlandsk radgiver, star deru-dover i
ovrigt frit for Klagerne. Klagerne valgte radgivere i ud-landet, men
inden for EU.

Dette er i ovrigt helt i overensstemmelse med varerne og ydel-sernes
frie bevagelighed, hvorfor Skattestyrelsen kan ikke bruge dette
argument til noget i denne sag, for dette argument vil vaere EU-stridigt,
hvis forholdet antages at vaere udslag i grov uagtsomhed, hvis der ikke
er valgt en dansk radgiver.

Skattestyrelsen anforer ... i Klagernes afgerelser, at ... ved be-slutning
om oprettelsen af et selskab i udlandet soger sig rddfort om det
skattemcessige konsekvenser ved en dansk skatterddgiver eller ved
Skattestyrelsen. Klagerne har undladt at forholde sig til alle skatte-
meessige konsekvenser af at have aktiver i udlandet .

Hertil skal gores to reservationer. Den forste er, at det vil vere i strid
med EU-retten, hvis Skattestyrelsen legger det ind som et uagtsomt
forhold, at Klagerne ikke har radfert sig med en dansk skatterddgiver
eller den danske skattestyrelse.

Der er frihed til at modtage en tjenesteydelse i EU, derfor kan man
radfere sig med radgivere i andre EU- lande. Og da om-
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rade for hjemstedsfastleeggelse af selskaber folger OECD reg-lerne,
som Skattestyrelsen selv har anfert i afgerelsen, kan alle andre landes
skatterddgivere lave sammen radgivning, som til-faeldet er for danske
skatterddgivere.

Klagerne har radfert sig med bankens skatteradgiver/investe-
ringsradgiver, og blevet radgivet om, at selskabet i Panama var lovligt
stiftet der, med en i Panama lovligt indsat bestyrelse/di-rektion, hvorfor
selskabet 1 henhold til OECDs principper — der, som Skattestyrelsen
selv har anfort i klagen, ogsé gaelder i Dan-mark — er skattemaessigt
hjemmeherende i Panama.

Klagerne har sdledes sggt radgivning om de skattemaessige
konsekvenser ved at have et selskab i udlandet, og vurdering var —
raddgivningen var — at selskabet var skattemassigt hjem-meherende i
Panama, i henhold til OECD-principperne om le-delsens sade.

Derfor er der ikke noget, der peger pa, at selskabet eller Kla-gerne har
handlet groft uagtsomt. Og det vil vaere i direkte strid med EU-retten,
hvis Skatteankestyrelsen finder, at Klagerne og selskabet har handlet
groft uagtsomt ved at sege radgivning ved en skatterddgiver i et andet
EU-land, nar det drejer sig om radgivning pa baggrund af
internationale skatteretlige princip-per.

Det mé séledes stéa for Skattestyrelsens egen regning, at Skat-
testyrelsen, i vurderingen af, hvorvidt noget er simpelt uagt-somt eller
grov uagtsomt, tillegger det betydning, hvorvidt der valgt en dansk
radgiver eller en raddgiver fra et andet EU-land.

Det vil 1 hvert fald blive gjort geeldende overfor EU-kommissio-nen,
hvis tilfeldet skulle vare, at det bliver udslagsgivende, at
Skattestyrelsen kreenker de frie bevaegeligheder, nédr der skal vurderes,
om noget er groft uagtsomt.

Opsummerende gores det geldende, at Klagerne har handlet agtsomt,
idet de har oprettet selskabet ved hjlp af radgiver, der er indsat en
lovlig ledelse og ledelsen har ageret lovmaessigt i Panama. Der er
saledes intet der begrunder, at parret har handlet groft uagtsomt, og
derved endnu mindre at selskabet har det.

TILSKUD
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Det gores geldende, i modsatning til skattestyrelsen, at der er en
modydelse fra selskabet til Klagerne. Selskabet tilbagebetaler for kabet
af aktierne ved det som skattestyrelsen har betragtet som udbytte. Dette
er i realiteten betaling for aktierne, hvorfor der ikke er grundlag for at
betragte selskabet som havende modtaget et tilskud.

Det gores geldende, i modsetning til Skattestyrelsen, at det ikke er
udgangspunktet i dansk skatteret, at en betaling fra en aktioneer til et
selskab er et tilskud, medmindre det kan doku-menteres, at der er en
modydelse til betalingen.

Hertil skal det anferes, at Skattestyrelsen uden videre lagger til grund,
at det er de danske regler vurderingen skal foretages ef-ter. Det
betinger for det forste, at selskabet er hjemmehorende i Danmark og
for det andet, at der rent faktisk er tale om et til-skud.

Der er allerede i klagen redegjort for, hvorfor vi ikke mener, at
selskabet er skattemaessigt hjemmehorende 1 Danmark. Der er tillige i
dette supplerende indlaeg redegjort yderligere herfor. Af den grund er vi
af den opfattelse, at der slet er noget grundlag for at vurdere forholdet 1
henhold til Danske regler.

Der er ogsa redegjort for, hvorfor der ikke er tale om et tilskud men et
udlén. Det er fremhavet i klagen, at det savner enhver form for logik,
hvis Klagerne skulle bringe sig i den situation, hvor selskabet ville
blive skattepligtig af det modtagne lan som et tilskud, med den folge, at
Klagerne ville skulle beskattes af tilbagebetalingen af lanet som et
maskeret udbytte. Der er sdle-des ikke noget logisk belaeg for
Skattestyrelsens vurdering af overforelsen af depotet til selskabet.

Som det er fremhavet af ombudsmanden i rapporten af 18.

marts 2018, skal skattemyndighederne tage borgerens forkla-ring til
indtaegt, nir denne er mindst lige sa sandsynlig som
skattemyndighedernes egen.

Og det er den i denne sag. Alene det forhold, at Skattestyrelsens
forklaring savner enhver logik underbygger, at der naturligvis ma vere
tale om et udlan, der ikke medforer skat.

Derudover var Klagerne af den klare opfattelse, at det var reg-lerne i
Panama, der afgjorde formelle og materielle spergsmél omkring
beskatningen 1 Panama, og da der ikke var skattepligt
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af udlanet af depotet i Panama, lavede de alene et formlast ud-lan, idet
det ikke havde nogen betydning i relation til beskat-ningen i Panama,
som de var af den opfattelse, selskabet var underlagt.

Derfor kan det ogsé vere, som Skattestyrelsen anforer i pa side

... at udlan af aktiedepotet ville medfere skattepligt, hvis ikke det blev
betalt tilbage ved aktier. Men det er altsa ikke det samme som at lanet
kan om kvalificeres til et tilskud.

Det er at indsette et helt anden materiel og faktuel realitet, end der kan
fremfindes dokumentation for. Det gores af disse grunde gaeldende, at
der ikke er grundlag for at beskatte selska-bet af et tilskud.

KONTROLLEREDE TRANSAKTIONER

Det gores geldende, at der ikke er hjemmel til at anvende skat-
teforvaltningslovens § 26, stk. 1, nr. 5 i forhold til at gennemfore en
genoptagelse 1 denne sag.

Skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5 angér kontrollerede transaktioner.
Kontrollerede transaktioner er udtrykt ved, at der er en handelsmaessig
sammenhang mellem de personer der er forbundet.

Det fremgar direkte af lovens ordlyd [herefter indsat citat af da-
galdende skattekontrollovs § 3B]...

Bestemmelsen i skattekontrollovens § 3B er oprindeligt rettet mod
transfer pricing sager, der oprindeligt kun angik uden-landske forhold.

Grundet EU-regler blev skattekontrollovens § 3B gjort nationa-
litetsuathangig, og anvendelsesomradet er lobende blevet ud-videt.
Bestemmelsen daekker ogsa handelsmessige eller skono-miske
transaktioner mellem den fysiske hovedaktionar og den-nes selskab,
nar der er bestemmende indflydelse.

Bestemmelsen omfatter imidlertid ikke — 1 modsetning til det
skattestyrelsen gor gaeldende — situationer, hvor der er tale om en
ensidig disposition, eksempelvis tilbagebetaling af et 1&n, ud-betaling
af et udbytte, idet der for sé& vidt angar denne disposi-tion, ikke er tale
om en handelsmessig eller skonomisk transaktion, men om en ensidig
disposition.
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Et udbytte er ikke udtryk for en forhandling mellem parterne, idet
udbyttet blot bestemmes. Tilbagebetaling af et lan er heller ikke udtryk
for en forhandling mellem parterne, modsat vilké-rene for lanet.

Det ses ogsa af praksis, som Skattestyrelsen selv har henvist til. Her er
det sager om mellemregninger mellem selskab og hove-daktioner, for
en konkret samhandel mellem selskabet og ho-vedaktionaren. Der er
tale om beskatning af fri bolig, hvor et selskab har stillet en bolig til
radighed for ejeren, hvor der skal gennemfores en verdiansattelse af
prisen, idet vilkarene mel-lem parterne er en kontrolleret transaktion.

Et udbytte er imidlertid ikke vilkarsbestemt. Der treffes en ge-
neralforsamlingsbeslutning, der er ensidig (selskabet kan ikke
modsette sig dette), hvorefter der er en forpligtelse til at udbe-tale
udbyttet. Dette er IKKE en kontrolleret transaktion, men en ensidig
disposition, der ikke er omfattet af skattekontrollovens § 3B og dermed
ikke giver anledning til genoptagelse 1 henhold til
skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5.

Det fremgér ogsa tydeligt af Hojesterets stillingtagen 1 SKM 2012.92;

Hojesteret bemcerker, at bestemmelsen i ligningslovens § 2, stk. 1,
hvorefter der ved opgarelsen af den skattepligtige indkomst for sa vidt
angadr kontrollerede transaktioner skal anvendes priser og vilkar, der er
i overensstemmelse med "armslengdeprincippet”, ifolge bestemmel -

sens forarbejder omfatter alle forbindelser mellem de interessefor-
bundne parter. f.eks. levering af tienesteydelser. laneforhold, overforsel

af aktiver, immaterielle aktiver, der stilles til radighed mv. Efter be-

stemmelsen kan skattemyndighederne foretage korrektion af transak-
tioner mellem interesseforbundne parter, ndr en transaktion ikke er i
overensstemmelse med, hvad der ville veere opndeligt mellem uafhcen-
gige parter. [Egen understregning]

Kontrollerede transaktioner er altsa ikke ensidige dispositioner som
udbytteudbetalinger, idet der i disse tilfelde ikke kan handles pé ikke-
armslangdevilkar. Et udbytte kan der ikke stil-les spergsmal ved
vardien af, da en krone udbytte er en krone veard.
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Som Hgjesteret treeffer afgarelse SKM 2012.92 H, og som He-jesteret
citerer forarbejderne, vil et udbytte aldrig blive en kon-trolleret
transaktion.

Det samme vil vaere tilfeldet ved tilskud. Gives der et ekono-misk
tilskud 1 kontanter, eller tilskud i form af barsnoterede ak-tier, kan der
ikke stilles spergsmal ved vardien, hvorfor der pr. definition er handlet
til armslaengdepriserne, og der er tale om ensidige dispositioner, der
ikke er omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade.

Skattestyrelsen kan sdledes ikke anvende hjemlen i skattefor-
valtningslovens § 26, stk. 5 til at genoptage udbetalingen, hvis
skattestyrelsen mener der er tale om en udbytteudbetaling, idet denne
form for disposition ikke er omfattet af skatteforvalt-ningslovens § 26,
stk. 5, jf. 1 det hele Mette Holm Hogsbro 1 skatte-og afgiftsprocessen, 1.
udgave 2010, side 325 ff.

Hyvis skattestyrelsen ensker at genoptage udbetalingerne fra sel-skabet,
kan dette alene lade sig gore, hvis skattestyrelsen er enig i, at der er tale
om et lan, idet genoptagelsen herefter angar lanevilkarene, og ikke
selve tilbagebetalingen af 14net.

Det gares derfor geldende, at der ikke 1 skatteforvaltningslo-vens § 26,
stk. 5 er hjemmel til at genoptage skatteansettelsen, ud fra de
foruds@tninger om tilbagebetaling, som Skattestyrel-sen har lagt til
grund i afgerelse.

TRIPPELBESKATNING

Det gores geldende, i modsatning til Skattestyrelsen, at det er i strid
med dansk skatteret at foretage en trippelbeskatning i en situation som i
narverende sag.

Den trippelbeskatning, der er accepteret i den praksis Skattesty-relsen
henviser til, sker som folge af, at en person begunstiger en anden
person gennem sit selskab. I de fleste tilfaelde sker det ved, at en person
ejer et selskab, og derigennem giver en tredje-person en begunstigelse.
Det kan vere ved at bygge et hus, og selge det billigere eller ved at
lade personen kabe varer og ydelser under markedsprisen.

Trippelbeskatning bestar sdledes af en beskatning i selskabet (enten en
forhejelse af indkomsten eller nedszattelse af et fradrag). Det er forste
beskatningsled. Herefter beskatning af
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maskeret udlodning for ejeren af dette selskab. Dette er andet
beskatningsled. Og endelig gavebeskatning, enten i henhold til
boafgiftsloven eller som almindelig skattepligtig indkomst hos den
tredje person — den begunstigede — som er det tredje be-skatningsled.

I de i henhold til praksis gennemfeorte trippelbeskatningssitua-tioner, vil
der saledes vere tre personer involveret.

I denne sag er der ikke tre personer involveret. Her er der kun to
personer. Klagerne bliver beskattet af en indkomst, det vaere sig lon,
avance ved salg af et aktiv eller aktier eller andet. Dette er det forste
beskatningsled.

Herefter laner Klagerne midlerne ud til et lovligt stiftet selskab i
Panama. Dette udlan vil Skattestyrelsen beskatte som et tilskud. Dette
er andet beskatningsled.

Som tredje beskatningsled bliver Klagerne beskattet som folge af
maskeret udbytte, nar Klagerne far tilbagebetalt lanet.

Det Skattestyrelsen kalder lovlig trippelbeskatning, er efter Kla-gernes
opfattelse en ulovhjemlet dobbeltbeskatning af samme skatteyder.
Samme skatteyder bliver beskattet to gange af samme indkomst i
Danmark. Ferst da pengene tjenes i Dan-mark pa helt lovlig vis, for
igen at blive beskattet, da de treekkes tilbage fra selskabet.

Det gores geldende, at der i den praksis skattestyrelsen har henvist til,
ikke er holdepunkter for, at denne form for beskat-ning kan kaldes for
trippelbeskatning, hvorfor der ikke er hjem-mel til at gennemfore
beskatningen som skattestyrelsen har gjort.”

Kammeradvokatens indleg af 30. oktober 2019
Skattestyrelsen ved Kammeradvokaten har hertil anfort folgende:

“(..)
1. SKATTESTYRELSENS AFGORELSER ER IKKE I STRID
MED OFFICIALPRINCIPPET

(..)
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Kebet af oplysningerne er sdledes sket pa baggrund af en poli-tisk
aftale med deltagelse af alle Folketingets partier, ligesom Folketingets
partier lobende er blevet orienteret om - og har bakket op om - kabet.

Klagerne anforer i deres indleg af 25. april 2019 pa ..., at Skat-
testyrelsen ikke har efterlevet officialprincippet i de afgerelser, der er
truffet over for klagerne, idet Skattestyrelsen har bygget sagerne pa
dokumenter, som ingen kan vurdere agtheden af.

Det er ikke korrekt, at Skattestyrelsen skulle have "bygget" sa-gerne pa
dokumenter, som ingen kan vurdere &gtheden af.

Skattestyrelsen har 1 denne sag fra den anonyme kilde modta-get
Sagseger 1 og Sagseger 2's fuldmagt ('po-wer of attorney") af 14. juli
2005 (bilag A) til at tegne og lede

Orba Global Inc. samt mailkorrespondance mellem Advokatfirma og
klagernes tidligere bankforbindelser i Luxembourg (bilag Bog C).

Oplysningerne fra den anonyme kilde gav Skattestyrelsen an-ledning
til at rette henvendelse til Sagseger 1 og Sagsager 2. De yderligere

oplysninger, der herved er frem-kommet, understotter sammen med
oplysningerne fra den ano-nyme kilde, at klagerne skal beskattes som
sket.

Skattestyrelsens afgerelser er siledes ikke alene baseret pa oplys-
ninger fra den anonyme kilde.

Officialprincippet forbyder 1 ovrigt ikke Skattestyrelsen at ind-lede en
undersggelse af en skatteyders skatteforhold pa bag-grund af
oplysninger fra anonyme kilder. Nér der - som i denne sag - er risiko
for, at en raekke danske skatteydere har udeholdt skattepligtige
indtaegter, er det tvaertimod helt naturligt, at skat-teforvaltningen
undersoger forholdet neermere. Dette under-stottes da ogsa af, at der
har vaeret bred politisk opbakning til Skattestyrelsens keb og
anvendelse af oplysningerne fra den anonyme kilde.

Skattestyrelsen forstar 1 ovrigt ikke klagernes bemarkninger om, at
ingen kan vurdere @gtheden af dokumenterne, samt at det ikke er
godtgjort, at dokumenterne viser den fulde sandhed.
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Klagerne har sdledes faet aktindsigt i de dokumenter, Skattesty-relsen
har modtaget fra den anonyme kilde vedrerende Orba Global Inc. ...
Klagerne har imidlertid ikke pa noget tidspunkt

anfaegtet egtheden af disse dokumenter.

Sagseger 1 og Sagseger 2 har endvidere ube-stridt veret ejere af Orba
Global Inc. De mé derfor formodes at have haft adgang til alle
relevante dokumenter vedrerende sel-skabet. I det omfang klagerne
matte finde, at de dokumenter, Skattestyrelsen er kommet i besiddelse
af, ikke giver et dek-kende billede af sagen, har klagerne saledes
mulighed for at fremlaegge supplerende dokumentation.

Skattestyrelsen har ikke mulighed for at oplyse identiteten pa den
anonyme kilde. Skattestyrelsen har verificeret oplysnin-gerne fra den
anonyme kilde ved at sammenholde oplysnin-gerne med de
oplysninger, klagerne selv har givet under sagen. Klagernes opfordring
(1) anses hermed for besvaret.

2. KLAGERNES BEMARKNINGER VEDRORENDE FOR-
BUDDET MOD SELVINKRIMINERING

Det folger af retssikkerhedslovens § 10, stk. 1, at pligter i lovgiv-
ningen til at meddele oplysninger til en myndighed ikke gael-der, hvis
der er konkret mistanke om, at en enkeltperson eller juridisk person har

begaet en lovovertraedelse der kan medfere straf.

Loven blev vedtaget som lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssik-kerhed
ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og op-lysningspligter.
Det fremgér af bemerkningerne til § 10, stk. 1, at:

"Med hensyn til kravet om, at der skal foreligge en konkret mistanke,
md det som udgangspunkt veere afgorende, om myndighedens mi-stanke
er sd steerk, at der ville veere grundlag for inden for strafferets-plejen at

rejse en sigtelse eller tilleegge vedkommende en sigtets-rettio-heder-
Der skal saledes foreligge omstendigheder, spor m.v., som pad

objektivt-grundlag og med rimelighed kan tale for vedkommendes mu-
lige skyld. En person skal normalt anses for sigtet, nar mistanken

sie mod

samler-sig
den pdgeeldende og ikke mod en bredere kreds. Det forudscettes, at det

er den myndighed, der i givet fald skal anvende oplysningspligten,
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som i almindelighed foretager vurderingen af. om der er grundlag for
en konkret mistanke." (understreget her)

Det folger videre af lovens § 10, stk. 3, 1. pkt., at en myndighed har
pligt til at vejlede den mistankte om, at vedkommende ikke har pligt til
at meddele oplysninger, der kan have betydning for bedemmelsen af
den formodede lovovertraedelse.

Retssikkerhedsloven er ikke til hinder for, at Skattestyrelsen sikrer, at
klagernes skatteansattelser er foretaget korrekt, og lovens regler udger
ikke et veern imod, at klagerne palaegges at betale den skat, de er
forpligtede til efter lovgivningen, herun-der at redegere for deres
ejerskab af selskaber 1 skattely.

Skausstrrslsen hvorariledavadpniat HisidmadicResisRamnaise e |
sitaskksrbedslovene Rrispesas apbrningsrersdresindp o b fakokal
ﬁgfyldfgé formalet med at eftersporge oplysnin-gerne var at varetage
kontrolhensyn, der ikke vedrerer fastset-telse af straf, jf. eksempelvis

BIMEOHSS LBS et Brmsrk pu i forbipdrlsenatist BsRens
KegunaikkebeydphetiactBlptisriyralisps metsiigleindkaldelse,

Yélk%i@%%ﬁ%&&l&%%h@%fﬁé algpeqveere, at Skattestyrelsen havde truffet en
afgoerelse pa det foreliggende grundlag.

Den omstandighed, at Skattestyrelsen forud for den forste ma-

Klageinaenuersidendse deatidksstircdsenrallntsds (ipthindgpe med

steriesns faevalsualoadkaldddse donet ofshpima(l £ RUAS og
Ruslerlisa karsousingdt 3aa3888k BQE, at Skattestyrelsen pa dette

tidspunkt havde en konkret mistanke om, at klagerne havde begéet en

lovovertraedelse. Fuldmagten taler saledes ikke pa objektivt grundlag
og med rimelighed for, at klagerne var skyldige i en lovovertredelse.
Det er ikke 1 sig selv ulovligt at eje og kontrollere et selskab 1 udlandet.
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Dette understottes da ogsé af Folketingets Ombudsmands udta-lelse af
22. oktober 2018 vedrerende Skattestyrelsens frem-gangsmade i
sagskomplekset om Panama Papers. I udtalelsen pé side 15, 7. afsnit,
hedder det saledes, at:

"De oplysninger, som jeg har modtaget til brug for min undersogelse,
giver mig generelt ikke grund til at antage, at der pd tidspunktet for
udsendelsen af materialeindkaldelserne var grundlag for konkret mi-
stanke om strafbare lovovertreedelser i de 176 sager.”

Det bemarkes, at Folketingets Ombudsmand i sin udtalelse tog
udgangspunkt i de sager i sagskomplekset om Panama-Papers, der var
mest oplyste pé tidspunktet for materialeindkaldelsen, hvilket vil sige
sager, hvor Skattestyrelsen havde modtaget flere lekkede oplysninger
end i denne sag, jf. side 15, 5. afsnit, i ud-talelsen. Ombudsmandens
reesonnement ma saledes sd meget desto mere gaelde i denne sag.

Heller ikke klagernes fremsendelse af kontoudskrifter fra deres banker
i Luxembourg den 7. april 2017 medferte, at der bestod en konkret
mistanke om, at klagerne havde begéet et strafbart forhold. Det forhold,
at Orba Global Inc. havde en bankkonto i Luxembourg, hvorpa der er
foretaget en reekke haevninger og indseatninger taler séledes heller ikke
pa objektivt grundlag og med rimelighed for, at klagerne havde begaet
en lovovertra-delse. Som det fremgar af materialeindkaldelsen af 4.
juli 2017 (bilag E), manglede Skattestyrelsen sdledes ogsé pa dette
tids-punkt en raekke centrale oplysninger, for det kunne vurderes, om
Orba Global Inc. var omfattet af dansk skattepligt. Det be-markes i den
forbindelse, at det fremgar af Skattestyrelsens brev af 4. juli 2017, at
styrelsen anmodede om en redegerelse samt tilherende dokumentation
vedrerende disse overforsler.

Den omstendighed, at Skattestyrelsen har henvist til skattefor-
valtningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, som hjemmel til at genoptage
klagernes skatteansattelser, viser ikke - som klagerne anforer i klagen
pa side ... - at Skattestyrelsen i1 forbindelse med materia-
leindkaldelserne hos klagerne har haft mistanke om strafbare forhold.
Det forhold, at Skattestyrelsen pé tidspunktet, hvor af-gerelserne blev
truffet, fandt, at klagerne havde handlet mindst groft uagtsomt, bevirker
sdledes ikke, at styrelsen pa tidspunk-

tet for materialeindkaldelserne havde en konkret mistanke om, at
klagerne havde begéaet en lov overtraedelse. Dette understot-
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tes da ogsa af udtalelsen fra Folketingets Ombudsmand navnt ovenfor,
jf. side 19, sidste afsnit, i udtalelsen.

Klagerne har ligeledes anfort, at Skattestyrelsens materialeind-
kaldelser er i strid med artikel 6 i Den Europaiske Menneske-
rettighedskonvention.

Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstol har i sin praksis fastsléet,
at skatteansettelser falder udenfor omradet for kon-ventionens artikel
6, jf. Ferrazzini mod Italien (sag nr. 44759/98).

Efter sin ordlyd finder artikel 6 endvidere alene anvendelse i til-fzlde,
hvor en person er anklaget for en forbrydelse. 1 praksis fra Den
Europ@iske Menneskerettighedsdomstol er begrebet "an-klage"
defineret som en officiel tilkendegivelse fra den kompetente myndighed
over for en person, der indeholder en beskyldning om, at den
pageldende har begéet et strafbart forhold, jf. ek-sempelvis
forarbejderne til retssikkerhedsloven (lovforslag nr. 96 af 26. november
2003 om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb
og oplysningspligter).

Da denne sag netop vedrarer skatteansattelser, og da ingen af klagerne
pa tidspunktet for materialeindkaldelserne var ankla-get for en
forbrydelse, foreligger der allerede af disse grunde ikke en
tilsidesaettelse af artikel 6 i Den Europeiske Menneske-
rettighedskonvention.

Dertil kommer, at Skattestyrelsen ikke ved en strafsanktioneret
oplysningspligt har forsegt at tvinge klagerne til at tilvejebringe

dokumenter indeholdende oplysninger, der ville dokumentere en
strafbar skatteunddragelse, jf. eksempelvis Allen mod Stor-britannien
(sag nr. 76574/01) og J.B. mod Schweiz (dom af 3. maj 2001). Ogsé af
denne grund foreligger der ikke en tilsidesat-telse af artikel 6 1 Den
Europ@iske Menneskerettighedskonven-tion.

Selv hvis retssikkerhedslovens§ 10 eller artikel 6 i Den Europei-ske
Menneskerettighedsdomstol matte vere tilsidesat - hvilket altsa
bestrides - kan en sddan tilsideszattelse ikke fore til, at de foretagne
skatteansattelser bliver ugyldige. Begge bestemmel-ser har saledes
karakter af ordensforskrifter. Bestemmelserne udger derimod ikke
garantier for skatteansattelsernes materi-elle korrekthed, jf. herved
Retssikkerhedsloven med kommen-
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tarer af Jorgen Steen Serensen m.fl., 2005, side 18f samt Skatte-og
afgiftsret af Jan Pedersen, 3. udgave, side 222f.

Da en eventuel tilsidesattelse af retssikkerhedslovens § 10 eller artikel
6 i Den Europziske Menneske rettighedskonvention utvivlsomt - og sa
vidt ses ubestridt - ikke har pavirket den ma-terielle rigtighed af
Skattestyrelsens afgerelser, forer en konkret vaesentlighedsvurdering
saledes til, at der under ingen omstaen-digheder foreligger en ugyldig
skatteansattelse, jf. 1 denne ret-ning SKM2005.223.0OLR,
SKM2008.100.HR samt SKM2017.559.BR.

En eventuel overtraedelse af retssikkerhedslovens § 10 eller arti-kel 6 i
Den Europ@iske Menneskeretskonvention bevirker hel-ler ikke, at
Skattestyrelsen er afskéret fra at genoptage klager-nes skatteansettelser
efter bestemmelsen i skatteforvaltningslo-vens§ 27, stk. 1, nr. 5. En
genoptagelse efter denne bestemmelse er sdledes ikke en anvendelse af
de oplysninger, klagerne har afgivet, i en strafferetlig kontekst, som
klagerne synes at antage pd side 11, 2. afsnit, i indleegget af 25. april
2019.

Til besvarelse af klagernes opfordring (2) bemarkes det, at
Skattestyrelsen — som navnt ovenfor - modtog oplysningerne fra den
anonyme kilde henholdsvis den 9. og den 28. september 2016.
Forholdene vedrerende Sagseger 2 og Sagseger | blev pabegyndt

undersogt den 14. november 2016, da Skattestyrelsen havde
identificeret de to klagere ud fra det kebte materiale.

3. ORBA GLOBAL INC.'S SELSKABSRETLIGE FORHOLD
3.1 Orba Global Inc. har hovedsade 1 Danmark

I henhold til selskabsskattelovens § 1, stk. 6, 1. pkt., anses de selskaber
og foreninger, der er nevnt 1 bestemmelsens stk. 1, nr. 2-6, for
hjemmehegrende 1 Danmark, hvis selskabet eller forenin-gen er
registreret i Danmark eller har ledelsens hovedsade i Danmark.

Bestemmelsen blev indsat i selskabsskatteloven ved lov nr. 312 af 17.
maj 1995 om @&ndring af forskellige skattelove (Internatio-nal
beskatning). Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgér blandt
andet, at:



147

"Afgorelsen af, om et selskabs ledelse har scede her i landet, beror pa
en konkret vurdering af de faktiske forhold i forbindelse med beslut-
ningstagningen i selskabet. Ved denne vurdering lcegges forst og frem -

mest veegt pd beslutninger forbundet med den daglige ledelse af selska-

bet. Selskabet vil derfor ofte blive anset for hjemmehorende i Danmark
nar direktionen har scede, eller hovedscedet er beliggende her i landet.

I det omfang bestyrelsen forestar den reelle ledelse af selskabet, vil ste-
det for bestyrelsens scede veere af veesentlig betydning for vurderingen
af, om selskabet er hjemmehorende i Danmark.

Det er stedet, hvor bestyrelsens beslutninger reelt treeffes, der i disse
tilfeelde er afgorende for ledelsens scedes placering. Dette han veere ak-
tuelt i tilfeelde, hvor f eks. bestyrelsesformanden reelt forestdr ledelsen
af selskabet.

Beslutninger, der almindeligvis treeffes pd generalforsamlingsniveau,
er som udgangspunkt ikke afgarende for, om selskabet kan anses for
hjemmeharende her i landet. Aktiebesiddelse vil derfor som udgangs-

punkt ikke veere afgorende for vurderingen. Ldet omfang en aktioncer
faktisk udover ledelsen af selskabet, kan aktioncerens hjemsted indgd i

vurderingen af. om selskabets ledelse har scede her i landet."” (under-

streget her)

Det fremgér af forarbejderne, at det afgerende for fastleggelsen af,
hvor et selskab har hovedsade, ikke er,hvor de officielle le-
delsesorganer er hjemmehorende. Det afgerende er derimod, hvem der
faktisk udever den daglige ledelse, og hvor denne le-delse udeves fra.
Dette er ogsa fastslaet af Hojesteret i UfR 1998.1534H.

Sagsager 1 og Sagseger 2 har egenhendigt truffet a/le beslutninger

relateret til Orba Global Inc.'s daglige drift, herunder

- Hvad selskabet skulle anvende den tilforte kapital til.

- Hvilken bankforbindelse selskabet skulle benytte, og hvil-ket
land denne bankforbindelse skulle vare hjemmeheo-rende 1.

- Under hvilke betingelser banken skulle forvalte selskabets
midler, og hvilken risikoprofil selskabet enskede.

- Pengeoverforsler fra selskabets bankkonto.

- I hvilket omfang, der skulle betales udbytte til aktionae-rerne.
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- Selskabets fortsatte drift og eventuelle opher.

Da Sagseger 1 og Sagseger 2 faktisk har fore-staet den daglige ledelse
af Orba Global Inc., og da bade Sagseoger 1 og Sagseger 2 i de af sagen
omfattede indkomstar var hjemmehorende i Danmark, er selskabet

sale-des ogsd hjemmeherende i Danmark og dermed skattepligtigt her i
landet, jf. selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2, og § 1, stk. 6, 1. pkt.

Det er uden betydning, at Sagseger 1 og Sagseger 2 ikke indgar i den
officielle ledelse af Orba Global Inc. Det er sdledes ubestridt, at
Sagseger 1 og Sagseger 2 ejer hele aktiekapitalen 1 Orba Global Inc.,

og det frem-gér direkte af forarbejderne, at ledende aktionarers
hjemsted kan indga i vurderingen af, hvor et selskab har hovedsade.

At Sagseger 1 og Sagseger 2 faktisk har fore-staet den daglige ledelse
af Orba Global Inc. understettes af, at de den 14. juli 2005 - dagen efter
Orba Global Inc.'s vedtaegter blev noteret - blev tildelt en fuldmagt
(‘power of attorney"), der gav dem uindskraenket ret til at tegne og lede
Orba Global Inc. til og med den 14. juli 2008.

Sagseger 1 og Sagseger 2 har saledes ikke blot faktisk udevet den
daglige ledelse af Orba Global Inc. - de har ogsa formelt vaeret udpeget
som de kompetente personer hertil. Selvom selskabet officielt har haft

ledelse 1 Panama, har Sagseger 1 og Sagseger 2 reelt ledet selska-bet.

Klagerne anforer i deres indleeg af 25. april 2019 pé side 17, 9. afsnit,
at der ikke efter den 14. juli 2005 er udstedt en ny fuld-magt til
Sagsoger 1 og Sagseger 2.

Det fremgar imidlertid af en oversigt fra Landsbanki (bilag F)
vedrorende overforsel af de originale selskabsdokumenter fra Orba
global Inc. - der formentlig blev udarbejdet i forbindelse med, at Orba
Global Inc. skiftede bankforbindelse fra Lands-banki til DNB NOR
Bank - at der den 14. juli 2008 blev udstedt en ny fuldmagt. Det
fremgér videre af oversigten, at der ogsa blev aftholdt et
bestyrelsesmade i Orba Global Inc. pa denne dato.
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Den fremlagte fuldmagt af 14. juli 2008 [modtaget af SKAT fra de
tyske myndigheder] gav - ligesom fuldmagten udstedt den 14. juli 2005
- Sagseger 1 og Sagseger 2 uind-skranket ret til at tegne og lede Orba
Global Inc. til og med den 14. juli 2011.

Pé baggrund af de nu fremlagte dokumenter ma det laegges til grund, at
klagerne ogsa efter den 8. juli 2008 har haft fuldmagt til at tegne og
lede Orba Global Inc.

Dette bestyrkes ogsé af, at det pa et bestyrelsesmode den 12. maj 2014
(bilag I) blev besluttet at udstede endnu en fuldmagt til Sagseger 1 og
Sagseger 2, der gav dem ret til at oprette og ad ministrere en bankkonto
1 den schweiziske bank Swissquote S.A. pa vegne af Orba Global Inc.

I et brev af 17. august 2017 til Skattestyrelsen (bilag J) oplyste
klagerne da ogsa, at de havde henvendt sig til Advokatfirma (bilag

K) og Person 13 for at fa fuldmagten af 14. juli 2008 udleveret, men at
dette ikke var muligt, jf. side 17-18 i Skat-testyrelsens afgerelse
vedrerende selskabet. P4 den baggrund forekommer det utrovaerdigt, at
klagerne nu bestrider, at der blev udstedt en ny fuldmagt.

Det er uden betydning for spergsmalet om ledelsens hoved-sade, at
selskabets bestyrelse holdt sine (f&) meder 1 Panama.

Bestyrelsen har saledes ikke haft nogen reelle befgjelser til at lede Orba
Global Ine. og har alene haft til formal at slere Sagseger 1 og Sagseger
2's ejerskab af selskabet.

Dette understettes af en raekke forhold i sagen:

For det forste bestred de fem oprindelige bestyrelsesmedlem-mer i
Orba Glabal Ine. i henhold til Panamas selskabsregister henholdsvis
9.534, 10.227, 4.940, 5.267 og 6.147 bestyrelsesposter i forskellige
panamanske selskaber, jf. side 19 i Skattestyrelsens afgerelse
vedrarende Orba Global Inc. Allerede fordi det ikke er fysisk muligt at
deltage i ledelsen af s& mange selskaber, er det dbenbart, at bestyrelsen
1 Orba Global Inc. ikke har udgjort den reelle daglige ledelse af
selskabet.
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For det andet fremgar det af flere kilder ~ (bilag L. og M), at

Person 3- der var medlem af bestyrelsen i Orba Global Inc. fra
selskabets stiftelse 1 2005 til 2014 - dede i en trafikulykke den 2.
september 2005. Det forhold, at der har siddet en afded i Orba Global
Inc.'s bestyrelse i ni &r, viser tydeligt, at bestyrelsen ikke har udfert den
reelle daglige ledelse af selskabet.

For det tredie var samtlige bestyrelsesmedlemmer ansatte i
Advokatfirma, ligesom deres adresse er angivet til at vaere
advokatfirmaets kontoradresse i Panama. Bestyrelsesmedlem-merne er
saledes ikke - som det er seedvanligt i selskabsforhold

- udvalgt af Sagseger 1 og Sagseger 2 pa bag-grund af deres
kvalifikationer. Tvartimod er der tale om perso-ner udvalgt
egenhandigt af Advokatfirma, som Orba Global Inc.'s ejere - Sagsoger
1 og Sagseger 2 - ikke havde nogen relation til.

For det fjerde folger det af artikel 17 i Orba Global Inc.'s vedtaegter
(bilag N),-at den omstaendighed, at Orba Global Inc. indgér aftaler med
et andet selskab,der har ledelsesmedlemmer til faelles med Orba
Global Inc., ikke kan fore til, at disse aftaler kendes ugyldige eller
pavirkes péa anden vis. Denne bestem-melse forudsetter, at
bestyrelsesmedlemmerne i Orba Global Inc. deltager i "ledelsen" i
adskillige andre selskaber, samt at be-styrelsesmedlemmerne ikke er i
besiddelse af fortrolig informa-tion om Orba Global Inc., idet det ellers
ville veere meget risika-belt generelt at fraskrive sig muligheden for at
gore ugyldig-hedsindsigelser geeldende. Endvidere fritager artikel 18
besty-relsesmedlemmerne fra at ifalde ansvar for handlinger udfort i
selskabets navn af personer, som bestyrelsesmedlemmerne har
befuldmeegtiget hertil. Denne bestemmelse illustrerer ligeledes, at der
ikke er tiltaenkt bestyrelsen en rolle i selskabets daglige ledelse, men at
ledelsen tvaertimod skal forestas af de personer, der besidder en
fuldmagt hertil.

Dertil kommer, at der sa vidt ses pé ni ar alene har veret af-holdt
folgende fem bestyrelsesmeder i Orba Global Inc., hvor de to endda
blev atholdt pd samme dato i forbindelse med sel-skabets opstart.

- 14. juli 2005 (beslutning om at udstede fire aktier)
- 14. juli 2005 (beslutning om at udstede fuldmagt til Sagseger 1
og Sagsoger 2)
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- 14. juli 2008 (beslutning om at udstede fuldmagt til Sagseger 1
og Sagsoger 2)

- 20. marts 2014 (beslutning om at udnavne en ny besty-relse)

- 12. maj 2014 (beslutning om at udstede fuldmagt til Sagseger 1
og Sagseger 2)

Som det fremgér, har bestyrelsen udover at treeffe en beslutning om
udstedelse af aktier, samt en beslutning om udnavnelse af en ny
bestyrelse, alene truffet beslutninger om udstedelse af fuldmagter til
Sagseger 1 og Sagseger 2.

Bestyrelsen har saledes ikke truffet beslutninger relateret til den
daglige ledelse af Orba Global Inc. Selv Avis det - som klagerne anforer
1 deres klage til Landsskatteretten - blev lagt til grund, at bestyrelsen
har haft reelle befgjelser til at lede Orba Global Inc., forer det saledes
under ingen omstandigheder til, at sel-skabet har haft sit hovedsade i
Panama.

Klagerne anforer i indlaegget af 25. april 2019 pa side 17, 2. af-snit, at
den "power of attorney", der er udstedt til Sagseger 1 og Sagseger 2,
ikke 1 henhold til dansk ret gyldigt kan fastlegge ledelseskompetencen

og derfor ikke kan anvendes til at fastsla, at ledelsen af Orba Global
Inc. har ho-vedsaede i Danmark.

Det er uden betydning, om fuldmagten matte vere uforenelig med
dansk ret. Fuldmagten vedrerer et panamansk selskab, og det afgerende
er sdledes, at fuldmagten efter sin ordlyd giver Sagseger 1 og Sagseger

2 uindskraenket ad-gang til at tegne og lede selskabet, og at de ogsé
faktisk har gjort dette. Det er udokumenteret, at fuldmagten skulle vare
1 strid med panamansk ret. Som det fremgér ovenfor, ville Orba Global
Inc. endvidere vaere fuldt skattepligtig til Danmark, selvom der ikke
var udstedt en fuldmagt til Sagseger 1 og Sagseger 2, da det er dem,

der har foretaget den daglige ledelse af selskabet.

For sa vidt angér klagernes henvisning til Skatteradets bin-dende svar i
SKM2018.469.SR, bemarkes det, at denne sag ved-rorte, hvorvidt et
irsk investeringsinstitut ville fa ledelsens sede i Danmark, safremt det
anvendte et dansk selskab som in-vestment manager. Skatteradet
udtalte i den sammenheng, at kapitalforvaltning "grundleggende ikke
har karakter af ledelse, men
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er en scerlig opgave udlagt til specialister med henblik pd at disse spe-
cialister foretager investering inden for rammerne fastlagt i en kapital-
forvaltningsaftale bestemt af den enkelte investeringsfonds ledelse."

Kapitalforvaltningen i Orba Global Inc. er efter det oplyste ble-vet
foretaget af forst Landsbanki og siden DnB i Luxembourg. Det er
saledes ikke selve kapitalforvaltningen, der i denne sag bevirker, at
Orba Global Inc.'s ledelse har hovedsade i Dan-mark. Sagseger 1 og
Sagseger 2 har - i deres egenskab af Orba Global Inc.'s reelle ledelse -
blandt andet truf-fet beslutning om, at disse banker skulle foresta
kapitalforvalt-ningen og under hvilke betingelser dette skulle ske. Dette
har - i modsatning til kapitalforvaltning- karakter af ledelse af selska-
bet.

3.2 Orba Global Inc. er ikke en nullitet

I klagen vedrerende Sagseger 2 anfores det pa side 11-12, at det -efter
panamansk ret- er en civilretlig betingelse for legitimi-teten af Orba
Global Inc., at der er en beslutningsdygtig besty-relse, og at
Skattestyrelsen dermed ved at sla fast, at bestyrelsen ikke har ledet
selskabet, har underkendt selskabets stiftelse, hvorfor selskabet ma
betragtes som en transparent enhed.

Hertil bemarkes, at 4vis Orba Global Inc. matte vaere ulovligt stiftet og
dermed en nullitet - hvilket bestrides, jf. nedenfor - fo-rer det ikke, som
klagerne antager, til, at selskabet skal betrag-tes som en transparent
enhed. Safremt Orba Global Inc. ikke var gyldigt stiftet og dermed en
nullitet, ville konsekvensen heraf vare, at selskabet matte anses som
ikke-eksisterende. Til forskel herfra er en transparent enhed en gyldigt
stiftet enhed med ka-

rakteristika, der indeberer, at der ikke er tale om en juridisk en-hed
omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2. Klagerne har ikke i
ovrigt fremfort synspunkter til stotte for, at Orba Glo-bal Inc. skulle

vaere skattemaessigt transparent, og Skattestyrel-sen forstar derfor det
anforte som et anbringende om, at Orba Global Inc. er en nullitet.

Det bestrides som udokumenteret, at det skulle vaere i strid med den
panamanske selskabslovgivning, at Orba Global Inc. ikke ledes fra
Panama. Tvartimod synes det - pa baggrund af de lakkede oplysninger
- at veere saedvanligt, at panamanske selskaber ledes fra udlandet. Selv
hvis det matte vaere i strid med den panamanske selskabslovgivning, er
det endvidere
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ikke dokumenteret, at det forer til, at Orba Global Inc. mé be-tragtes
som en nullitet.

Orba Global Inc. har i mere end ti ar drevet virksomhed som et selskab
registreret i det panamanske selskabsregister, uden at de panamanske
myndigheder pa noget tidspunkt har fundet anledning til at patale
forhold vedrerende selskabet. Det mé derfor leegges til grund, at Orba
Global Inc. er lovligt stiftet i henhold til panamansk ret og bestéende,
jf. T£S 1997. 506H. I overensstemmelse hermed anferes det pa side 2,
8. afsnit, 1 kla-gen vedrerende Orba Global Inc., at Orba Global Inc. er
lovligt stiftet i Panama, og at det ma laegges til grund som faktum.

Det bemarkes endvidere, at Skattestyrelsens synspunkt om, at Orba
Global Inc. er lovligt stiftet i Panama, er fuldt foreneligt med styrelsens
synspunkt om, at Orba Global Inc. er fuldt skat-tepligtigt til Danmark,
fordi selskabets ledelse har saede her i landet. Reglen i
selskabsskattelovens § 1, stk. 6, er saledes netop baseret pa en
forudsetning om, at et selskabs ledelse godt kan have sade i Danmark,
selvom selskabet er stiftet og indregistre-ret i et andet land. Som naevnt
ovenfor er det afgarende for, om et selskab er skattepligtigt til
Danmark efter selskabsskatte-lovens§ 1, stk. 6, at selskabets

reelle ledelse har haft sede i Dan-mark. Den omstendighed, at et
selskabs reelle ledelse har saede 1 et andet land, end de officielt
udpegede ledelsesorganer, inde-barer ikke, at selskabet er en nullitet.

4. GROV UAGTSOMHED

Da klagerne var skattepligtige til Danmark, havde de alle pligt til at
selvangive alle deres indtegter 1 de af sagen omfattede indkomstar, jf.
skattekontrollovens§ 1, stk. 1, 1. pkt.

Dette er ikke sket.
Sagseger 1 og Sagseger 2 har ved ikke at selvangive deres

skattepligtige indkomst for de pageeldende indkomstar, samt ved ikke
at oplyse skattemyndighederne om deres bankkonti i Luxembourg,

samt deres ejerskab af Orba Global Inc., mindst groft uagtsomt
bevirket, at deres skattean-settelser er blevet foretaget pa et urigtigt
eller ufuldsteendigt grundlag.

Orba Global Inc. har ligeledes ved ikke at selvangive selskabets
skattepligtige indkomst og ved ikke at oplyse skattemyndighe-



154

derne om, at selskabet var ejet og ledet af Sagsager 1 og Sagseger 2,
ogsd mindst groft uagtsomt bevirket, at selskabets skatteansattelse er
foretaget pa et urigtigt eller ufuldsteendigt grundlag.

Pé baggrund heraf kan alle tre klageres skatteansettelser for de af
sagen omfattede indkomstar genoptages ekstraordinzrt efter
skatteforvaltningslovens§ 27, stk. 1, nr. 5.

Klagerne anforer i indleegget af 25. april 2019 til Landsskatteret-ten, at
klagerne inden oprettelsen af Orba Global Inc. segte rad-givning om de
skattemessige konsekvenser heraf fra deres bank i Luxembourg, og at
klagerne som folge heraf ikke har handlet groft uagtsomt.

Det er udokumenteret, at klagernes bank i Luxembourg skulle have
radgivet klagerne om de skattemassige konsekvenser af oprettelsen af
Orba Global Inc. Selv hvis klagerne matte have modtaget en sadan
radgivning, kan det ikke fore til, at klagerne ikke har udvist grov
uagtsomhed, jf. SKM.2018.520.HR.

5. TILSKUD OG MASKERET UDBYTTE

(..)

5.3 Overforslerne til Orba Global Inc.

Alle de ovenfor nevnte overforsler - overforslen af de fire belob i
2006, af veerdipapirdepotet 1 2009 og de lebende indsatninger i 2009-
2013 - til Orba Global Inc. kommer fra Sagsoger 1 og Sagseger 2.

Det folger af fast retspraksis, at det pahviler Orba Global Inc. at
dokumentere, at overforslerne fra Sagseger 1 og Sagseger 2 ikke har
karakter af skattepligtige tilskud efter statsskattelovens § 4, jf.
SKM2004.88.OLR eller UfR 2005.250H.

Til stette for, at der ikke er tale om skattepligtige tilskud, anfe-rer Orba
Global Inc., at overforslerne til selskabet har karakter af lan.

Det folger af fast retspraksis, at lan skal dokumenteres pé objek-tivt
grundlag, jf. UfR 2008.2177H eller SKM2011.493.0LR. Dette galder
navnlig i et tilfelde som det foreliggende, hvor det go-
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res geldende, at ldnene er ydet mellem interesseforbundne par-ter, jf.
eksempelvis SKM2003.210.0LR.

For at lofte bevisbyrden for, at de indsatte beleb har karakter af lan, ma
Orba Global Inc. pé objektivt grundlag dokumentere, at der ved
overforsel af belgbene blev stiftet en bindende og ube-tinget
tilbagebetalingsforpligtelse, jf. herved UfR 2005.250H.

Denne bevisbyrde har Orba Global Inc. ikke loftet.

Der er séledes ikke fremlagt en oprindelig 1dneaftale, en aftale om
forrentning, en aftale om sikkerhedsstillelse eller lignende, der kan
tjene til pa objektivt grundlagt at dokumentere, at over-forslerne har
karakter af lan.

Pé den baggrund ma det leegges til grund, at der er tale om til-skud, der
er skattepligtige efter statsskattelovens § 4.

Dette understottes da ogsa af, at klagerne heller ikke er frem-kommet
med en troveerdig forklaring pa, hvorfor Sagseger 1 og Sagseger 2
skulle 1&ne Orba Global Inc.

penge. Klagerne har saledes forklaret, at forméalet med oprettel-sen af
Orba Global Inc. var, at selskabet skulle kabe et hus 1 Mellemamerika
(bilag AB). Hvis selskabet skulle anvende de

kr. 1.350.000,-, der blev overfort til selskabet i 2006, til at er-hverve et
hus i Mellemamerika, er det vanskeligt at se, hvordan selskabet - der
ikke havde erhvervsmassige aktiviteter - siden-hen skulle fa likviditet
til at tilbagebetale dette belob til Sagseger 1 og Sagseger 2.

Klagerne anforer i indlaegget af 25. april 2019 pa side 20, 3. af-snit, at
det savner enhver logik, at klagerne skulle enske at bringe sig selv i en
situation, hvor Orba Global Inc. ville blive beskattet som tilskud af de
belab, de to aktionarer indbetalte til selskabet, mens aktionarerne ville
blive beskattet som maskeret udbytte af betalinger fra selskabet, og at
dette taler imod, at der er tale om skattepligtige tilskud. Hertil
bemarkes, at det er uden betydning for den skatteretlige kvalifikation
af transaktio-nerne, hvilken situation klagerne matte have ensket at
bringe sig selv i. Dertil kommer, at klagerne formentlig ikke har forud-
set, at de danske skattemyndigheder ville fa kendskab til eksi-stensen
af Orba Global Inc.
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Klagerne anforer tillige 1 klagen pa side 19, 3. afsnit, at det ville vere
umuligt for klagerne at dokumentere, at tilskuddet havde karakter af en
skattefri kapitalforhgjelse efter selskabsskatte-lovens § 13, stk. 1, nr. 1,
idet der ikke er regnskabspligt i Pa-nama.

Det kan umiddelbart undre, at klagerne skulle enske at doku-mentere,
at der er tale om en skattefti kapitalforhgjelse, nar det er gjort
geldende, at overforslerne til selskabet har karakter af lan.

Det forhold, at der ikke er regnskabspligt i Panama, bevirker endvidere
under alle omstandigheder ikke, at det var umuligt for klagerne at
registrere en eventuel kapitalforhejelse 1 et regn-skab. Der er sdledes sé&
vidt vides ikke regnskabsforbud i Pa-nama.

Dertil kommer, at det folger af artikel 36 i den panamanske sel-
skabslov (bilag AC), at selskaber skal fore et register over ud-stedte
aktier. Dette geelder ogsé for selskaber, der - som Orba Global Inc. - har
udstedt ihaendehaveraktier. Alle fire aktier i Orba Global Inc. er udstedt
den 14. juli 2005 i forbindelse med selskabets oprettelse. Der er ikke
siden udstedt flere aktier i Orba Global Inc.

De overfersler til selskabet, som denne sag drejer sig om, er sket
henholdsvis den 8. maj 2006, den 8. august 2006, den 16.
november 2006 og den 28. december 2006 samt i perioden 2009-2013.

Der er saledes ingen sammenhang mellem datoen for udstedel-
sen af aktierne i Orba Global Inc. og de datoer, hvor Sagseger 1 og
Sagseger 2 har tilfert midler til selskabet.

Ogsa pa den baggrund er det heller ikke dokumenteret, at der er tale
om en skattefri kapitalforhgjelse.

Serligt vedrerende overforslen af vaerdipapirerne fra Sagsager 1 og
Sagseger 2 den 19. oktober 2009 anforer klagerne pé side 11, 8. afsnit,
1 indleegget af 25. april 2019, at Skattestyrelsen pé side 9 i styrelsens
bemarkninger af 28. fe-bruar 2019 til klagen anerkender, at det er
mindst lige sa sand-synligt, at klagernes hensigt var at udlane depotet
til selskabet, som det var at give tilskud til selskabet.
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Dette er ikke en korrekt udleegning af Skattestyrelsens bemerk-ninger.
Det anfores séledes eksplicit, at det "er Skattestyrelsens vurdering, at
overforslerne af veerdipapirerne til selskabet ikke kan be-tragtes som et
udlan af depotet."

Klagerne anforer endvidere, at safremt der ikke er tale om et lan af
vaerdipapirerne til selskabet, er der tale om en afstéelse, der skal udlese
avancebeskatning i selskabet, samt at Orba Global Inc.'s efterfolgende
betalinger til Sagseger 1 og Sagseger 2 ma ses som afdrag for kebet af
disse aktier.

Som det fremgér ovenfor, er der imidlertid ingen dokumenta-tion for, at
der ved overferslen af vaerdipapirerne til Orba Glo-bal Inc. blev stiftet
en bindende og ubetinget betalingsforplig-telse for selskabet.

Tvertimod fremgar det af transaktionsbilagene vedrerende
overferelserne af de enkelte veerdipapirer, at "Settlement Amo-unt" er
aftalt til kr. 0,-. Forholdet kan derfor ikke anskues pa an-den méde, end
at Sagseger 1 og Sagseger 2 har overdraget vaerdipapirerne i til Orba
Global Inc. uden mo-dydelse.

Forskellen mellem overdragelsessummen - i dette tilfelde kr. 0,- - og
vaerdipapirernes markedsvardi pd overdragelsestids-punktet udger et
skattepligtigt tilskud til Orba Global Inc., jf. UfR 2006.1492H.

5.4 Belobene hzvet pa Orba Global Inc.'s konto

Det folger af ligningslovens § 16 A, stk. 2, nr. 1, at alt, hvad der
udloddes af et selskab til aktuelle aktionerer, anses som skat-tepligtigt
udbytte.

Det pahviler Sagseger 1 og Sagseger 2 at do-kumentere, at belobene
havet pa Orba Global's bankkonto er medgéet til driften af Orba
Global Inc. og ikke er tilgéet Sagseger 1 og Sagseger 2 i deres
egenskab af ho-vedaktionarer eller atholdt i deres interesse, jf.
eksempelvis SKM2014.69.0LR eller SKM2008.14.0LR.

Denne bevisbyrde har Sagseger 1 og Sagseger 2 ikke loftet.
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Til stette for, at der ikke er tale om betalinger af udbytte, har Sagseger
1 og Sagseger 2 alene anfort, at de heevninger mv., som Skattestyrelsen
har anset som maskeret udbytte, udger tilbage betaling af det 1&n, som
klagerne mener, at Sagseger 1 og Sagseger 2 har ydet Orba Global Inc.,
jf. side 25, 5. afsnit, i klagen vedrerende Sagseger 2.

Det anforte kan ikke forstas pa anden made, end at det er kla-gernes
synspunkt, at alle de h&vninger mv., der er oplistet pd

side 27-30 1 Skattestyrelsens afgarelse vedrarende Sagseger 2, har
karakter af tilbagebetaling af 1an. Dette harmonerer imidler-tid ikke
med, at klagerne pd side 2 i et brev af 7. april 2017 til Skattestyrelsen
oplyste, at det alene var seks konkrete transak-tioner fra 2014, der
udgjorde tilbagebetaling af det 1an, man gjorde geldende, at Sagsager
1 og Sagseger 2 havde ydet Orba Global Inc.

Det er under alle omstaendigheder ikke dokumenteret, at der er tale om
tilbagebetaling af 1&n. Som det fremgér ovenfor, folger det saledes af
fast retspraksis, at 1an skal dokumenteres pa ob-jektivt grundlag.

Klagerne har imidlertid intet fremlagt, der dokumenterer, at Sagsoger 1
og Sagseger 2 har udlant penge til Orba Global Inc. Der er derfor ikke
grundlag for at anse hav-ningerne pa selskabets bankkonto som
tilbagebetalinger af et 1an.

Da der heller ikke i gvrigt foreligger oplysninger om, at de ha-vede
beleb er medgéet til driften af Orba Global Inc., ma belg-bene anses for
at veere tilgdet Sagseger 1 og Sagseger 2 eller afholdt i deres interesse.

Det er derfor berettiget, at Skattestyrelsen har anset Sagsager 1 og
Sagseger 2 for skattepligtige af de havede beleb som maskeret udbytte
efter ligningslovens § 16 A, stk. 2, nr. 1.

5.5 Klagernes bemarkninger om trippelbeskatning

Klagerne anforer pa side 22, 5. afsnit, at det er 1 strid med dansk
skatteret at foretage en "trippelbeskatning". Naermere bestemt er det
klagernes synspunkt, at der ikke er hjemmel til, at kla-gerne forst bliver
indkomstbeskattet af deres lon, at Orba Glo-
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bal Inc. derefter beskattes af skattepligtige tilskud, nar denne lon
indskydes 1 selskabet, og at Sagseger | og Sagseger 2 dernast bliver
udbyttebeskattet af Orba Global Inc.'s betalinger til dem.

Hertil bemarkes blot, at der — utvivlsomt - er hjemmel til at
gennemfore beskatning i hvert enkelt af de ovenfor beskrevne tre led.
Der er vel enighed om, at Sagseger 1 og Sagseger 2 er skattepligtige af

deres lonindtagter i Danmark efter statsskattelovens § 4. I det omfang
disse lenindtaegter er tilfort Orba Global Inc., er Orba Global Inc.
skattepligtige af disse tilskud efter statsskattelovens§ 4, ligesom
Sagseger 1 og Sagseger 2 er skattepligtige i det omfang Orba Global

Inc. efter folgende matte foretage udlodninger til dem, jf.
ligningslovens§ 16 A.

Det forhold, at de skatteretlige regler i denne sag forer til det, som
klagerne betegner som en "trippelbeskatning", endrer ikke pa, at der er
hjemmel til at gennemfore de enkelte beskatninger.

Det bemerkes i ovrigt, at argumenter som de af klagerne frem-forte er
blevet afvist i retspraksis, jf. eksempelvis UfR 2009.332H.

6. OPSUMMERING OG SAGENS VIDERE FORLOB

Sammenfattende er det Skattestyrelsens opfattelse, at ingen af de af
klagerne fremsatte indsigelser kan fore til, at Landsskatte-retten ikke
skal stadfaste styrelsens afgerelser.

Det er saledes ikke 1 strid med officialprincippet, at Skattestyrel-sen har
indledt en undersogelse af klagernes skatteforhold pa baggrund af
oplysningerne fra den anonyme kilde, ligesom sty-relsens afgerelser i
ovrigt ikke alene er baseret pa oplysninger fra den anonyme kilde.

Skattestyrelsen har heller ikke under behandlingen af klagernes sager
vaeret forpligtet til at vejlede klagerne om forbuddet mod
selvinkriminering efter retssikkerhedslovens § 10, stk. 3, lige-som
styrelsen ikke under sagsbehandlingen har tilsidesat arti-kel 6 i Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention. Selv Avis styrelsen matte
have tilsidesat en af de nevnte bestemmel-ser - hvilket altsa bestrides -
vil der under alle omstendigheder
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vere tale om en tilsidesattelse af en ordensforskrift, der ikke kan fore
til afgerelsernes ugyldighed.

Orba Global Inc. mé endvidere anses for hjemmeherende i Dan-mark i
de af sagen omfattede indkomstér, da selskabets ledelse

- Sagseger 1 og Sagseger 2 - har haft hoved-sade her i landet, jf.
selskabsskattelovens § 1, stk. 6, nr. 1. Der er ikke grundlag for at anse
Orba Global Inc. som en nullitet. Tvaertimod mé Orba Global Inc.
anses for lovligt stiftet 1 hen-hold til panamansk ret.

Sagseger 1 og Sagseger 2 har ved ikke at selvangive deres
skattepligtige indkomst for de af sagen omfat-tede indkomstér, ved
ikke at oplyse skattemyndighederne om deres bankkonti i Luxembourg
samt deres ejerskab af Orba Glo-bal Inc., mindst groft uagtsomt
bevirket, at deres skatteansat-telser er blevet foretaget pa et urigtigt
eller ufuldsteendigt grundlag. Det er derfor berettiget, at Skattestyrelsen
har genop-taget deres skatteansattelser efter bestemmelsen i
skatteforvalt-ningslovens § 27, stk. 1, nr. 5.

Endelig er Orba Global Inc. skattepligtig af de tilskud, Sagseger 1 og
Sagsager 2 - sa vidt ses ubestridt -har foretaget til selskabet. Der er
saledes ikke fremlagt nogen dokumentation for, at der skulle vere tale
om lan. Af samme grund er der heller ikke grundlag for at anse
Sagsager 1 og Sagseger 2's havninger pa Orba Global Inc.'s bankkonto
som tilbagebetalinger aflan. Disse havninger ma derfor anses som

maskeret udbytte, jf. ligningslovens § 16 A.

..y

Repraesentantens supplerende bemzerkninger af 8. januar 2020
Kammeradvokatens bemarkninger har givet repraesentanten anled-ning til at
fremkomme med folgende bemaerkninger:

(..)

BETYDNING AF UGYLDIGHED I SELSKABETS SAG:
Skattestyrelsen anforer i det supplerende indlaeg, at Skattesty-relsen
ikke er enige i, at sagerne mod Klagerne bliver ugyldig som felge af
ugyldighed i selskabets sag.

Det gores geldende, at dette ikke vil vere tilfeldet.
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Sagen mod Klagerne bygger p4, at selskabet har modtaget et til-skud,
hvorfor der er skattepligt for selskabet, og for Klagerne, idet
tilbagebetalingen af det pastaede tilskud er at betragte som et maskeret
udbytte.

Hvis selskabets sag erkleres ugyldig, ved ingen, hvad klassifi-kationen
af indsettelserne i selskabet er, hvorfor der ikke over-for Klagerne kan
gennemfores en beskatning som maskeret ud-bytte, idet det ogsa i den
situation lige sd godt kunne vare et 1an eller en anden skattefritaget
disposition.

Dette kan ikke fastslas i tilfeelde af, at selskabets sag bliver er-klaeret
ugyldig, hvorfor Klagernes sag tillige ma betragtes som ugyldig.

Det goares derfor geeldende, at i tilfeelde af ugyldighed 1 selska-bets sag
ma det medfore ugyldighed 1 Klagernes sager.

BETYDNING AF OFFICIALPRINCIPPET FOR SAGENS OP-
LYSNING OG AFGORELSENS GYLDIGHED

Skattestyrelsen fastholder, at officialprincippet ikke er tilsidesat 1
sagsbehandlingen, som Skattestyrelsen har foretaget. Skat-testyrelsen
begrunder dette med, at dokumenterne er lagt til grund for stiftelsen af
selskabet i Panama, samt ved bankernes oprettelse af konti og depoter.

Det gores geldende, at det ikke fremgar noget sted af doku-menterne,
der er fremlagt for Klagerne, at disse dokumenter har varet lagt til
grund for registreringen af selskabet i Panama. Det ses af
dokumenterne, at disse har vaeret anvendt ved regi-streringen af
selskabet, men ikke lagt til grund ved registrerin-gen.

Skattestyrelsen opfordres derfor til at dokumentere [gentagelse af
opfordring 1], hvoraf det fremgar, at de fremlagte dokumen-ter, som
skattestyrelsen har modtaget fra et tilfeldigt leek, har vaeret anvendt ved
selskabets stiftelse.

Det gores tillige geldende, at Skattestyrelsen ikke noget sted har bevist
eller sandsynliggjort, at disse dokumenter er &gte.

Allerede i klagen er skattestyrelsen opfordret til at underbygge
®gtheden af dokumenterne, men denne opfordring er ikke ble-
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vet efterkommet. Heller ikke efter Kammeradvokaten er blevet
partsreprasentant for Skattestyrelsen.

Derfor opfordres Skattestyrelsen igen til at oplyse, hvorfra do-
kumenterne er kebt, og hvordan Skattestyrelsen har faet verifi-ceret
egtheden af dokumenterne [gentagelse af opfordring 1].

Der skal i den sammenheng erindres om, at disse meget tvivls-omme
dokumenter, ultimativt set kan blive anvendt i en straf-fesag, hvorfor
det er afgorende, at alle parter er sikre p4, at do-kumenterne er egte.

Det er heller ikke bevist eller sandsynliggjort, at dokumenter vi-ser den
fulde sandhed og ikke blot er brudstykker, der giver et misvisende
billede af sagens rette faktum.

Skattestyrelsen gor eksempelvis geldende, at der mangler do-
kumentation fra Landsbanki. Landsbanki er géet konkurs, hvorfor
ingen kan fa dokumenter derfra. Alligevel antager Skattestyrelsen blot,
til skade for Klagerne, at der métte have vearet avancer i Landsbanki,
uden at vide, hvad der konkret har veret af bevagelser.

Det er allerede gjort geldende 1 klagen, at Klagerne ikke har disponeret
som ledelse i selskabet. Det har den lokale ledelse i Panama.

I den forbindelse gores det geldende, at de fremlagte doku-menter ikke
beviser eller sandsynligger, at det er Klagerne, der har vaeret ledelse 1
selskabet, og at officialprincippet i den sam-menhang ikke er bare tet
pa at vaere opfyldt i sagen. | Kamme-radvokatens indlaeg legges det til
grund, at Klagerne har ageret som ledelse i selskabet. Men der er ikke
fremlagt dokumenta-tion for, at Klagerne har truffet én eneste
ledelsesmaessig beslut-ning. Det erindres igen om, at Skattestyrelsen er
underlagt offi-cialprincippet, og forvaltningslovens og
skatteforvaltningslo-vens regler om oplysning af sagen i tilstreekkeligt
omfang til, at der kan traeffes en afgorelse.

Vedrerende ledelsessporgsmalet har Skattestyrelsen, og nu
Skattestyrelsens reprasentant alene antaget, at de ma have age-ret som
ledelse, hvilket ikke pa nogen made er tilstreekkeligt i henhold til
officialprincippet.



163

Det samme kan anferes i relation til selve dokumentationen. Der er tale
om et lek af stjdlne dokumenter, hvorfor Klagerne ikke er i besiddelse
af andre dokumenter, og hvorfor det er Skattestyrelsen, via kebet, der
ligger inde med alle de doku-menter, der er til radighed og som har
forpligtelsen til at doku-mentere @gtheden af dem.

Derfor gores det gaeldende, at Skattestyrelsen ikke har efterle-vet
officialprincippet, da Skattestyrelsen bygger sagen pa doku-menter,
ingen kan vurdere agtheden af, lige som Klagerne ikke kan
dokumentere, at der er tale om en forkert angivelse af fak-tum, idet alle
dokumenter er fjernet fra advokatkontoret i Pa-nama, og derved skulle
vaere 1 Skattestyrelsens besiddelse, hvis ellers Skattestyrelsen har faet
alle dokumenter.

Dette kan betvivles. Og den tvivl skal komme Klagerne til gode, idet
Skattestyrelsen og Skatteankestyrelsen ellers beskatter Kla-gerne pé
baggrund af et ufuldsteendigt materiale, der i sig selv vil vaere 1 strid
med EMRKSs principper om “fair trail” .

Det gores derudover geldende, at de dokumenter, der er frem-lagt, ikke
pa nogen made kan anses for en overholdelse af offi-cialprincippet i
relation til eksempelvis spergsmalet om ledel-sens sade, idet der ikke
noget sted i de fremlagte dokumenter ses, at Klagerne har forestiet
nogen som helst ledelse i selska-bet.

Skattestyrelsen gor geldende, at Skattestyrelsen fik dokumen-terne pa
baggrund af en folketingsbeslutning om at kebe doku-menterne.

Det gores geldende, at en folketingsbeslutning ikke betyder 1) at
dokumenterne er a&gte, 2) at dokumenterne er indhentet i
overensstemmelse med evrig regulering, herunder retssikker-hedsloven
og EMRK og 3) folketinget tog ikke stilling til anven-delse af
dokumenterne efter de var kebt, hvorfor anvendelsen efterfolgende skal
leve op til lovgivningens evrige krav, herun-der forvaltningsloven,
retssikkerhedsloven, grundloven og EMRK.

Det gores derfor geldende, at det forhold, at folketinget beslut-tede, at
dokumenterne kunne kabes, ikke er ensbetydende med, at
Skattestyrelsen ukritisk kan anvende dokumenterne uden iagttagelse af
al anden lovgivning.
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Det gores pa den baggrund gaeldende, at alene det forhold, at
Skattestyrelsen, ved ikke at kunne imegdekomme Klagers opfor-dring
om verifikation af @gtheden, helt ukritisk har anvendt de omhandlede
dokumenter i strid med forvaltningsloven, skatte-forvaltningsloven,
retssikkerhedsloven og EMRK.

SELVINKRIMINERINGSFORBUDDETS BETYDNING FOR
GYLDIGHEDEN AF SKATTESTYRELSENS AFGORELSE

Det er fortsat Skattestyrelsens opfattelse, at Skattestyrelsen ikke har
tilsidesat oplysningspligten i forbindelse med materialeind-kaldelsen
overfor Klagerne.

Det fremkommer faktisk af Skattestyrelsens seneste indleg, at
Skattestyrelsens reprasentant, der reprasentere den danske stat, mener,
at EMRK alene skal anses som en ordensforskrift, og derfor ikke som
en international bindende traktat, som Dan-mark i et internationalt
perspektiv har tiltradt og er bundet af.

Det er fortsat Klagernes holdning, at EMRK er en international
konvention, der konkret er ophgjet i EU til traktatniveau, og som
Danmark selv har tiltradt, hvorfor EMRK og de menneske-retlige
garantier, der udspringer deraf, skal ses som havende vagt pa
grundlovsniveau. Hvis ikke det er tilfaldet, vil Dan-mark kranke, bade
den internationale konvention, men ogsa EU-retten.

Skatteankestyrelsen opfordres til at indhente udtalelse fra Fol-ketingets
ombuds- mand for at f& afklaret, om det er en generel holdning i
Danmark, at Danmark ikke er bundet atf EMRK og EU-retten, idet
EMRK alene er udtryk for en ordensforskrift, som Skattestyrelsen
anforer det pa side 7, naest sidste afsnit.

Hvis ikke dette afklares, gennemforer Skattestyrelsen, og ulti-mativt
set Landsskatteretten en traktatmaessig krankelse, hvis ikke EMRK og
EU-retten alene skal ses som en ordensforskrift, som Skattestyrelsen
anferer det pé side 7, naest sidste afsnit.

Ud over at mene, at EMRK alene er udtryk for en ordensfor-skrift,
mener Skattestyrelsens reprasentant ikke, at retssikker-hedslovens § 10
finder anvendelse pa denne sag, idet materiale-indkaldelsen ikke skete
med henblik pa palegning af straf. Der-udover er det fortsat
Skattestyrelsens opfattelse, at der ikke fo-
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reld nogen konkret mistanke om et stratbart forhold pa tids-punktet for
materialeindkaldelsen.

Hertil ma vi for det forste fremsatte en opfordring til Skattesty-relsen
[opfordring 2] til at fremlaegge den pracise dato for, 1) hvornar
Skattestyrelsen modtog de lekkede dokumenter, efter beslutningen om
kabet og 2) hvornar Skattestyrelsen praecist gik i gang med at
undersgge Klagerne og selskabet i denne sammenhang.

Det gores fortsat gaeldende, at Skattestyrelsen har haft mistanke om et
strafbart forhold pé tidspunktet for materialeindkaldel-sen.

Klagerne har ikke bibragt den omhandlede ”power of attor-ney” , som
Skattestyrelsen gor geldende medferer, at selskabet er skattepligtig til
Danmark.

Denne ’power of attorney” ma have vearet til stede, da Skat-testyrelsen
modtog dokumenterne fra det kebte laek.

Det er den eventuelle skattepligt til Danmark, der medferer manglende
angivelse, hvorfor Skattestyrelsen vil have en kon-kret mistanke om et
strafbart forhold pé det tidspunkt, hvor yderligere materiale indkaldes,
idet Skattestyrelsen allerede pa dette tidspunkt havde den omhandlede
“power of attorney” , som Skattestyrelsen nu, og hele vejen igennem
sagen har gjort geeldende, medferer skattepligt til Danmark.

Det gores saledes geldende, at Skattestyrelsen allerede pé dette
tidspunkt for materialeindkaldelsen vidste, at Selskabet, hvis le-delse
efter Skattestyrelsens egen opfattelse, var i Danmark pa grund af denne
”power of attorney” , ville blive betragtet som varende omfattet af
globalindkomstprincippet, og sdledes ogsd, at der var grundlag for at
mistenke selskabet for manglende angivelse af skatter, der i sig selv
ville udlese et strafbart for-hold.

Det gores tillige geeldende, at Skattestyrelsen ved at anfere, at Klagerne
havde modtaget et udbytte fra selskabet, som ikke var selvangivet i
Danmark — ligeledes havde mistanke om et straf-bart forhold, allerede
pa det tidspunkt, hvor der bliver lavet en materialeindkaldelse.



166

Derfor kan Skattestyrelsen ikke vaere uden mistanke om et stratbart
forhold, da Skattestyrelsen indkalder yderligere mate-riale, sédan som
sagen er skitseret fra Skattestyrelsens side.

Skattestyrelsen undskylder sig imidlertid med, at Klagerne ikke var
forpligtet til at svare pa Skattestyrelsens henvendelse.

Dette viser imidlertid en helt igennem misforstéelse af forbud-det og
dets omfang, som Skattestyrelsens reprasentant gengi-ver i sit indlaeg
af 30. oktober 2019.

Baggrunden for, at der skal vejledes er netop at oplyse Klagerne om
konsekvenserne ved at udtale sig eller ikke at udtale sig el-ler ved at
fremleegge dokumenter eller at undlade at fremlaegge dokumenter.

Selvinkrimineringsforbuddet skal sikre, at Klagerne undlade at
efterkomme eller efterkomme Skattestyrelsens enske, pé et op-lyst
grundlag.

Hvorvidt der er pligt eller ikke for Klagerne til at efterkomme
henvendelsen, er ikke en del af vurderingen for sd vidt angar
selvinkrimineringsforbuddet.

Pligten til at gore opmerksom pa muligheden for selvinkrimi-nering
indtraeder pa objektivt grundlag for myndighederne pa det tidspunkt,
hvor der er en mistanke om et strafbart forhold.

Det gores derfor fortsat geeldende, at Skattestyrelsen, allerede inden
modtagelsen af de lekkede dokumenter havde mistanke om, at der var
skatteydere, der potentielt havde begdet et straf-bart forhold —
manglende angivelse.

Det gores ogsa gaeldende, at Skattestyrelsen fik mistanke om konkret
navngivne personers mulige strafferetlige overtrae-delse, da
Skattestyrelsen endeligt modtog de laekkede doku-menter, idet
Skattestyrelsen her erhvervede konkrete oplysnin-ger om navngivne
personers aktiviteter og konti 1 udlandet.

Gor Skattestyrelsen modsat geldende, at de ikke fik mistanke senest da
de modtog de lekkede dokumenter, har Skattestyrel-sen tillige
anerkendt, at ingen kan stole pd de lekkede doku-menters a&gthed, idet
Skattestyrelsen 1 s fald ikke selv havde tiltro til informationerne i de
leekkede dokumenter.
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Derudover gores det fortsat geeldende af Skattestyrelsen, at
retssikkerhedsloven ikke finder anvendelse i den konkrete sag, idet
materialeindkaldelsen ikke skete med henblik pa paleg-ning af straf.

Hertil skal det igen gores gaeldende, at denne opfattelse fra
Skattestyrelsens side, ligeledes ma bero pa en fejlopfattelse eller
fejlfortolkning af retssikkerhedsloven.

Skattestyrelsen mi slet ikke indkalde materiale til brug for pa-leggelse
af straf. Det er alene politi og anklagemyndighed, der mé dette, jf.
grundlovens § 3 og den tredeling, der ligger deri.

Skattestyrelsen ma foretage materialeindkaldelse til brug for
skatteligningen, og denne materialeindkaldelse er begranset af
retssikkerhedslovens forbud mod, at personer risikerer at inkri-minere
sig selv.

Det gores geldende, at retssikkerhedslovens kompetencefelt ikke
relaterer sig til sager om indkaldelse af materiale fra Skat-testyrelsens
side til brug for paleggelse af straf, idet dette for-hold i sig selv ligger
uden for Skattestyrelsens kompetence.

Retssikkerhedsloven skal derimod sikre, at myndighederne, herunder
Skattestyrelsen, oplyser borgeren om, at i tilfeelde af at de giver
oplysninger til myndighederne, vil disse oplysnin-ger efterfolgende
kunne bruges i en strafferetlig kontekst, hvis det viser sig, at der er
grundlag for en strafferetlig forfolgning.

Skattestyrelsen anferer endvidere at modtagelse af materiale, der
indikerer et strafbart forhold, ikke er ensbetydende med, at der
foreligger en sa konkret mistanke, at der er grundlag for at rejse
sigtelse.

Hertil gores geeldende, at denne udlagning er i direkte strid med
ordlyden af retssikkerhedslovens § 10, som Skattestyrelsen selv har
henvist til. Skattestyrelsen understreger passussen, ’konkret mistanke”
og “’begaet en lovovertredelse, der kan medfere straf” .

Hvis der ses pé den samlede bestemmelses stk. 1, har den fol-gende
ordlyd:
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(..)

Det fremgar tydeligt, at i tilfaelde, hvor der er konkret mistanke om, at
enkeltpersoner eller selskaber har begaet en lovovertrae-delse, der kan
medfore straf, er der ikke pligt til at meddele op-lysninger til
myndighederne.

Videre fremgar det af bestemmelsens stk. 3:

(..)

Nar der er mistanke om et strafbart forhold, skal dette med-deles til den
mistenkte, hvorefter denne pa et oplyst grundlag kan meddele
samtykke til myndigheden om at indlevere mate-riale eller afvise at
besvare myndighedens henvendelse.

Der star imidlertid intet i bestemmelsen om, som gjort gael-dende af
Skattestyrelsen, at oplysningspligten forst indtrader, nar der er sa
konkret en mistanke, at der er grundlag for at rejse sigtelse.

Dette er en misforstaet opfattelse af begrebet mistanke om et strafbart
forhold. Hvis der kan rejses sigtelse, er der begrundet mistanke, og det
er noget helt andet end at have konkret mi-stanke om en
lovovertradelse, der kan medfere straf, som ord-lyden af
retssikkerhedsloven fastslar det.

Udover denne fortolkning af retssikkerhedslovens oplysnings-pligt, gor
Skattestyrelsen yderligere geeldende 1 relation til sel-
vinkrimineringsforbuddets rekkevidde, at Byretten 1 SKM

2017.559 har accepteret myndighedernes materialeindkaldelse, idet
denne materialeindkaldelse ikke er udtryk for paleggelse af straf.

Nér afgerelsen narlases, giver resultatet god mening, men vi-ser sig
ogsd ikke at veere anvendelig i denne sag. Det skyldes det ret dbenlyse
forhold, at nulstilling af A-skat og AM-bidrag for den person, der far
sin A-skat og AM-bidrag nulstillet, alene er et spergsmél om haftelse,
og ikke under nogen omstandig-heder er strafbelagt.

Derfor kommer Byretten ogsa, lige som skatteankestyrelsen, frem til, at
selvinkrimineringsforbuddet ikke finder anvendelse i den pagaldende
sag, idet der ikke kan blive tale om straf, da
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bestemmelserne om nulstilling af A-skat og AM-bidrag ikke kan
medfore straf.

Nar afgerelsen lases, ses det ogsa tydeligt af Skatteankestyrel-sens
afgerelse, som Byretten tiltraeeder, at det vil forholde sig an-derledes,
hvis materialeindkaldelsen kan anvendes til at pa-leegge straf.

Dette fremsatter Skatteankestyrelsen saledes:

”Afgorelserne, som A pdberaber sig, vedrover sdledes strafferetlige
sanktioner (bl.a. Saunders v. UK om aktiemanipulation og Serves v.
Frankrig om dodsfald), og ikke “almindelige” skattesager, hvor myn-
digheder — efter lovens bestemmelser — paleegger borger/virksomhe-
derne at betale en skat eller forhaje en allerede pdlagt skat.

1J.B. v. Schweiz, som omhandlede borgerens manglende indberetning
af indkomst til skatteveesenet, fandt domstolen, at artikel 6 var overt-
radt. I den pdgceeldende sag lagde domstolen veegt pd, at myndighe-
derne af adskillige omgange havde fastholdt, at Klageren ikke havde
angivet sin indkomst og at sadanne oplysninger kunne blive brugt imod
ham i sin sag om skatteunddragelse. Den pdgeeldende sag havde
sdaledes som i de ovrige paberabte sager ogsa et strafferetligt moment,
hvor den pagceldende kan blive idomt en straf, fx feengsel. ”

Og det fremgar netop ogsé af praksis fra EMRK, jf. det citerede fra
Byrettens afgorelse.

Det gores derfor geldende som det forste i relation til SKM 2017.559
BR, at dommen tager stilling til en problemstilling, hvor der aldrig vil
kunne blive tale om straf, idet reglerne om nulstilling af A-skat og AM-
bidrag ikke er strafbelagte.

Alene af den grund er Byrettens afgerelse i SKM 2017.559 BR ikke
sammenlignelig med denne sag, hvorfor den slet ikke kan anvendes
som praejudicerende for spergsmélet om selvinkrimi-neringsforbuddets
reekkevidde ved indhentelse af oplysninger, der efterfolgende kan
anvendes direkte i en straffesag.

Derudover gores det geldende, at det indsamlede materiale i denne sag
vil kunne anvendes direkte i1 en strafferetlig kontekst. Det skal i den
sammenhang tillige gores geldende, at der ikke er begéet noget
strafbart i denne sag, men ud fra den preemis Skattestyrelsen har lagt til
grund, vil de indsamlede dokumen-



170

ter alle veere en kernedel af en eventuel strafferetlig forfelgning af
Klagerne og selskabet.

Det gores saledes geldende, at der er tale om to forskellige sa-ger, nar
der ses pa SKM 2017.559 BR og denne sag, hvilket bety-der, at sagen
ikke finder anvendelse til at fastsla, at Skattestyrel-sen ikke havde en
oplysningspligt.

Derudover gores det geldende, at Skattestyrelsen har misfor-stéet
betydningen af retssikkerhedslovens § 10 og EMRK s arti-kel 6.

Skattestyrelsen har gjort gaeldende, at der ikke er nogen tvang for
Klagerne til, overfor skattemyndighederne, at fremlaegge
dokumentation, idet “manglende efterlevelse af en materialeindkal-
delse vil blot medfore, at skatteforvaltningen ma fortscette behandlin-
gen pd det foreliggende grundlag.”

Det er ikke konsekvenserne af en manglende materialeindkal-delse,
som retssikkerhedslovens § 10 og EMRK s artikel 6 regu-lerer. Det er
heller ikke oplysning af konsekvensen af den manglende efterlevelse,
der reguleres af denne bestemmelse.

Som det fremgar af bestemmelsen, skal myndighederne ” ... vej-lede
den mistenkte om, at vedkommende ikke har pligt til at meddele
oplysninger, som kan have betydning for bedommelsen af den for-
modede overtreedelse. ”

Det er sdledes ikke et spergsmal om, hvad konsekvensen af ikke at
meddele oplysninger til myndighederne, bestemmelsen skal sikre. Det
er derimod en beskyttelse af den skatteyder, hvor der er en konkret
mistanke om en lovovertraedelse, der kan medfore straf.

Det er ogsa dette, der direkte fremkommer af EMRK. Selvinkri-
mineringsforbuddet udspringer, som allerede navnt, af EMRKSs
uskyldsformodningen. I henhold til EMRK er menneskerettig-
hedsdomstolens dom af 17. december 1996 af afgerende betyd-ning, og
det er denne dom, der gentagne gange bliver vist til-bage til.

Sagen drejede sig om den britiske direkter Saunders, der var di-rektor i
bryggeriet Guinness. Saunders var mistankt for at have
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deltaget i kursmanipulation med Guinness-aktier i forbindelse med
Guinness overtagelse af en anden virksomhed.

Saunders blev af de nationale kartelmyndigheder atkravet de-taljeret
forklaring om sagen. Saunders blev senere idemt 2,5 ars faengsel, men
selve det forhold, at de nationale kartelmyndighe-der havde afkraevet
en fyldestgerende forklaring af Saunders, blev senere indbragt for
EMD.

EMD bemarkede i dommen, at der skal findes en balance mel-lem
forklaringsforpligtelser og selvinkrimineringsforbuddet i EMRK.

Spergsmalet om selvinkriminering, serligt efter Saunders-sa-gen, har
saledes haft den betydning, at der er blevet opstillet en klassificering af,
hvornar der kan kraeves afhering/forklaring, af eksempelvis
bestyrelses- og direktionsmedlemmer i forbindelse med disses
forklaringer i relation til Skifterettens behandling af konkursboer, lige
som i en r&ekke andre forhold, hvor der er en forklaringspligt 1 henhold
til seerlovgivningen.

I litteraturen, jf. eksempelvis Erik Werlauff i ” Europceiske menne-
skerettigheder  og Jens Elo Rytter i "individets grundleeggende ret-
tigheder > med baggrund af Hgjesterets praksis, er der opstillet en
afvejningsmodel, hvorefter det skal vurderes om der 1) er der rejst
sigtelse, skal athering undlades, 2) er der ikke rejst sig-telse, men kan
det ses, at dette kunne blive aktuelt, ma afhering undlades, og der ma
eventuelt indgives anmeldelse og 3) angar sigtelsen kun en begraenset
disposition, ma der foretages en konkret vurdering for hvert enkelt
sporgsmal.

I relation til skattesager har det betydet, at i tilfeelde hvor en
forvaltningsmyndighed har begrundet mistanke om noget strafbart, skal
forvaltningsmyndigheden undlade at anvende de tillagte befojelser til
at kreve dokumenter og forklaringer.

Kraever forvaltningsmyndigheden alligevel dette mod denne
grundsatning, ma dokumenterne ikke bruges under en senere
straffesag, og selve den forvaltningsretlige afgerelse anses for ugyldig
som folge af vasentlige sagsbehandlingsfejl.

Pé skatteomradet kan der dog, i forhold til ovenstaende, stilles
spergsmalstegn ved, om dette skal gelde fuldt ud. Skatteo-
pkraevningen er athangig af, at der bliver indleveret og selvan-givet pa
baggrund af en reekke dokumenter.
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Det er gjort geeldende, at der mé sondres mellem de oplysnin-ger, der
er indhentet, fordi de er nedvendige for den alminde-lige ligning, og de
oplysninger, der indhentes med det formal at foretage en
strafforfelgning.

Spergsmalet er, om denne sondring kan anvendes pa skatteom-radet.
Skattestyrelsen ma slet ikke foretage nogen efterforsk-ning af stratbare
forhold. Det burde derfor vare utenkeligt, at Skattestyrelsen alligevel
indhentede oplysninger til brug for strafforfelgning.

Det betyder ogsa, at der kan stilles et meget kritisk syn pd pree-
misserne, i de efterfolgende sager pa skatteomradet fra den Eu-
rop&iske menneskerettighedsdomstol, hvor hensynet til, at der skal
gennemfores en effektiv skatteopkravning, skulle vaeere medvirkende
til, at der hersker sterre grad af frihed for skatte-myndighederne, end
andre myndigheder, eksempelvis konkur-rencemyndighederne, som var
tilfeeldet 1 Saunders sagen.

En opfattelse af, at Skattestyrelsen skulle vare en speciel myn-dighed,
der alene sikrer, at den korrekte ligning foretages, er et meget
fejlfortolket syn pa Skattestyrelsen.

Skattestyrelsen foretager en stadig stigende antal anmeldelser af
skatteydere, og dette sker netop pa baggrund af den indhen-tede
mangde materiale, der indsamles gennem disse kontroller, hvor
Skattestyrelsen allerede antages at vaere 1 gang med en ef-terforskning,
selvom Skattestyrelsen er af den opfattelse, at det er en ligning, de er i
gang med at foretage.

Det er simpelt pa skatteomradet at konstatere, om der er tale om et
muligt strafbart forhold.

Konstateres det, at der er fakturaer mv., der ikke synes at vere angivet,
enten for moms, skat eller andre afgifter, er der alle-rede konkret
mistanke om et strafbart forhold, idet det er mang-lende angivelse, der
er strafbar og ikke manglende betaling. Det samme, hvis en avance er
konstateret, men ikke ses selvangivet.

Det virker derfor ikke i overensstemmelse med principperne om
selvinkriminering, at skatteyderen skal give Skattestyrelsen mulighed
for at fortsaette kontrollen, nar Skattestyrelsen alle-rede pa tidspunkt
har konstateret mistanken om det strafbare
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forhold, uden at skatteyderen gor det pé et oplyst grundlag — i
overensstemmelse med oplysningspligten i retssikkerhedslo-vens § 10,
stk. 3.

Naér det sdledes anfores, at ”Pd en reekke omrdder kan samfundets love
imidlertid ikke fungere, hvis der ikke indgives relevante oplysnin-ger
fra borgeren. Dette geelder fx skattesystemet, som er steerkt afhen-gig
af, at skatteyderne selvangiver indkomst mv. Det er derfor vigtigt, at
der i relation til uskyldsformodningen i EMRK sondres mellem de
oplysninger, som er nodvendige til den almindelige skatteanscettelse, og
oplysninger, som indhentes med henblik pa straffeforfolgning.”

Netop skatteoplysninger vil 1 mange tilfeelde vere indhentet til bdde
den almindelige skatteligning og til strafforfelgning, idet oplysningerne
1 forste omgang anvendes til at foretage en skat-teansattelse, og
derefter at anmelde skatteyderen for unddra-gelse af den skat, som
skatteansettelsen af de indhentede op-lysninger medforte.

Derfor synes denne sondring heller ikke at kunne anvendes, serligt
ikke henset til Saunders-sagen.

Hvis Skattestyrelsen fortsat skal have adgang til at foretage en given
kontrol, mé det gore sig geldende, som anfort ”Meget muligt mda man
formulere konsekvenserne af selvinkrimineringsfor-buddet sdaledes, at
hvis en forvaltningsmyndighed har begrundet mi-stanke om noget
strafbart, skal den undlade at anvende sine befojelser til at krceve
dokumenter og forklaringer, og hvis den i strid med denne
grundscetning alligevel kreever og modtager dem, md de normalt ikke
bruges under en straffesag.”

Derfor kan det anferes, at Den Europaiske Menneskerettig-
hedsdomstol ikke iagttager denne sarlige problemstilling, at
indhentelse af oplysninger til brug for skatteligningen, i rigtig mange
tilfeelde, kan sidestilles med indhentelse af oplysninger direkte til brug
for en straffeforfolgning, nar Den Europziske
Menneskerettighedsdomstol eksempelvis 1 J.B. mod Schweiz anforer,
at Brian Roger Allen blev bedt om at udlevere en for-mue og
aktivoversigt til Skattemyndighederne.

Allen blev tiltalt og demt for at have givet urigtige oplysninger om sine
aktiver og passiver. Den usande erklaring herom var i sig selv strafbar.
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Brian Roger Allen blev ikke tiltalt for at have undladt at give
oplysninger, der kunne inkriminere ham i en verserende eller patenkt
sag. Det forhold, at Brian Roger Allen havde afgivet de urigtige
oplysninger, ansés i sig selv for at vere strafbart, hvor-for
Skattemyndighederne alene brugte oversigten til skattelig-ningen.

Men denne situation kan ikke tages til indtegt for, at Skatte-
myndighedernes ligningsopgave séledes totalt tilsidesatter
principperne fra Saunders-sagen. Snarere det modsatte.

I Brian Roger Allen-sagen var der netop ikke tale om, at der til brug for
strafforfelgningen blev anvendt de dokumenter, som
Skattemyndighederne indhentede. Det Brian Roger Allen blev demt
for, var at have afgivet urigtige oplysninger.

Derfor kunne principper fra EMRK, ogsa pa skatteomradet vere, at de
oplysninger, der indhentes i strid med EMRK, ikke ma anvendes til
strafforfelgning, men ma anvendes til den “’sarlige” opgave som
skatteopkravningen er.

I de fleste skattestraffesager bliver skatteyderen ikke demt alene for at
have afgivet urigtige oplysninger, eller slet ikke at have afgivet
oplysninger. I disse sager bliver skatteyderne straf-fet for den
manglende angivelse af et bestemt belob, der opge-res af
Skattemyndighederne pd baggrund af de oplysninger Skattestyrelsen
indhenter gennem kontrollen.

I det danske system er det ligeledes sadan, at selve sanktione-ringen
athenger af, hvor stor en ansattelse Skattestyrelsen fore-tager, efter
Skattestyrelsen har foretaget kontrol af skatteyde-ren, og efterfolgende
anmelder denne for den manglende an-givne indkomst mv.

Skattestyrelsens ansattelse er afgerende for, om straffesagen kan klares
administrativt, om den skal for domstolene efter sar-
lovsbestemmelserne med en strafferamme pa indtil 18 méne-der, eller
om den skal for domstolene i henhold til straffelovens § 289, med en
strafferamme op til 8 ar.

Derudover forer Anklagemyndigheden direkte sagen péd bag-grund af
det arbejde Skattestyrelsen har lavet. Skattestyrelsen er saledes
Anklagemyndighedens forlengede arm i saidanne sa-ger, hvorfor
Anklagemyndighedens arbejde med at op- gere det
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strafbare forhold, direkte er en udlgber af den ansettelse, som
Skattestyrelsen har foretaget, der igen direkte er en udleber af den
kontrol Skattestyrelsen har foretaget.

Det er derfor yderst betaenkeligt for borgerens retssikkerhed, den made
som EMRK fortolkes pa i Danmark, og det skal i den sammenhang
anfores, at Den Europaiske Menneskerettigheds-domstol ikke har taget
stilling til danske forhold pa dette om-rade.

Det goares derfor geldende, at der er tale om en ugyldig afge-relse, idet
materialeindkaldelsen har medfort, at Skattestyrelsen har tilsidesat
selvinkriminerings-forbuddet i bade retssikker-hedsloven og EMRK.
Det er en vesentlig sagsbehandlingsfejl, og medferer ugyldighed i
relation til Skattestyrelsens afgerelse overfor Klagerne og selskabet.

Samlet set synes bade EMRK og retssikkerhedsloven at stille krav om,
at Skattemyndighederne, nar der er konkret mistanke om et strafbart
forhold, skal oplyse skatteyderen om, at der on-skes indhentet
oplysninger til brug for skatteligningen, men at disse oplysninger
potentielt kan anses for inkriminerende for skatteyderen, hvis
skatteyderen veelger af give Skattemyndig-hederne oplysningerne.

Konsekvensen af, at skattemyndighederne ikke oplyser om for-holdet,
nar der er mistanke om noget strafbart er, at afgerelsen anses for
ugyldig, og at det materiale, der er indhentet, ikke se-nere kan
anvendes 1 en strafferetlig kontekst.

Det goares derfor gaeldende, at der ikke kan ske genoptagelse ef-ter
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, nir Skattemyn-dighederne
ikke har overholdt forpligtelserne i henhold til rets-sikkerhedsloven og
EMRK, idet denne bestemmelses adgang til ekstraordineer
genoptagelse alene retter sig mod strafbare for-hold, og da
oplysningerne i henhold til EMRK ikke kan bruges i en strafferetlig
kontekst, hvis ikke der er oplyst om det mulige strafbare forhold, kan
oplysningerne heller ikke anvendes til at foretage ekstraordineer
genoptagelse af et forhold, der knytter sig op pa det strafbare forhold.

Beskyttelsen 1 bestemmelsen skal sikre, at den skatteyder, der bliver
bedt om at fremskaffe dokumentationen til Skattemyn-
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dighederne, leverer oplysningerne pé et oplyst grundlag om, hvad
oplysningerne kan blive brugt til.

Det gores saledes geldende, at Skattestyrelsen, ved ikke at op-lyse
Klagerne om de mulige strafferetlige konsekvenser ved at indlevere
materiale til Skattestyrelsen, har overtradt oplys-ningsforpligtelsen i
retssikkerhedslovens § 10 og forpligtelserne i EMRK s artikel 6 med
den konsekvens, at der er tale om en ugyldig afgerelse.

Det gores derfor geeldende, at det har ugyldighedsvirkning, idet en
overtraedelse af oplysningsforpligtelsen i retssikkerheds-lovens § 10 og
EMRK s artikel 6 er en vasentlig sagsbehand-lingsfejl, der medforer
ugyldighed.

Samtidig ma det gores galdende, at det synspunkt, som Skat-
testyrelsen anforer pa side 7 nest sidste afsnit, at Retssikker-
hedslovens § 10 og EMRKSs artikel 6 skulle vaere udtryk for or-
densforskrifter, hvilket underforstaet ma menes ikke bindende og
geldende regler, er meget bekymrende.

Det bekymrer meget som borger i Danmark, at vores skatteva-sen
mener, at helt grundleeggende garantier for, at staten ikke skal kunne
gennemfore vilkarlige overgreb mod borgeren, at statens egen
skattemyndighed betragtes som en ordensforskrift, som myndigheden
kan folge, hvis den synes, og se bort fra, hvis den ikke ensker at folge
den.

Hertil skal gores geldende, at retssikkerhedsloven er altsa en lov. Der
er ikke tale om en ordensforskrift, som Skattestyrelsen kan valge at
folge, hvis Skattestyrelsen finder det belejligt, og kan velge ikke at
folge, hvis skattestyrelsen ikke finder det be-lejligt. Der er tale om en
bindende retsakt.

Det forholder sig endnu verre med Skattestyrelsens synspunkt, nar det
gelder EMRK. EMRK er en traktatfastet grundleg-gende rettighed,
der fungerer pa grundlovsniveau i Danmark. EMRK er sé sterk en
retsakt, at selv EU har valgt at ratificere EMRK pa traktatniveau,
hvorfor EMRKSs grundleggende rettig-heder ogsa fungerer pa EU-
traktatniveau.

Derfor er der ikke tale om en ordensforskrift. Denne pasus kan ikke
vaere lengere vk fra den juridiske sandhed, end tilfaldet er i
Skattestyrelsens udtalelse pé side 7, neast sidste afsnit.
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Herudover anferer Skattestyrelsen nederst side 6 og everst side 7, at
EMRKSs artikel 6 ikke finder anvendelse i skattesager.

Det er en fejlfortolkning, dels af de sager fra den Europiske
Menneskerettighedsdomstol, som Klager tidligere har fremha-vet, og
de sager som Skattestyrelsen selv henviser til pa side 7.

Af sagerne fremgér, at EMRK ikke kan tage stilling til materi-elle
skattesager. Det vil sige det materielle skatteretlige indhold i sagerne
kan den Europaiske Menneskerettighedsdomstol ikke tage stilling til,
idet dette ligger uden for domstolens kompe-tence.

Men som det fremgar, bade af sag 44759/98, Ferrazzini mod Ita-lien og
76574/01 Allen mod Storbritannien, at EMRK, ogsé i skattesager
finder anvendelse, nar det drejer sig om at indsamle materiale pa et
tidspunkt, hvor der er konkret mistanke om et strafbart forhold.

Og det har vi netop ogsa faet Ombudsmandens stillingtagen til 1
Ombudsmandens seneste rapport af 19. december 2019. Heri tager
ombudsmanden stilling til, hvornar der er en konkret mi-stanke om et
strafbart forhold, hvorefter det vil vere i strid med
retssikkerhedslovens § 10, herunder ogsd EMRKSs artikel 6, at fortsatte
sagsbehandlingen af en konkret sag.

Ombudsmanden udtrykker, og Skattestyrelsen erkender, at
Skattestyrelsen i den konkrete sag, var géet langt videre, end hvad der
er tilladt i henhold til retssikkerhedslovens § 10 ved, at der flere gange
blev indkaldt materiale fra skatteyderen, selvom Skattestyrelsen
allerede havde konstateret, at skatteyde-ren ikke havde selvangivet
indtaegter pa en udenlandsk konti, hvorfor der, ifelge ombudsmanden,
allerede der forela en kon-kret mistanke om et strafbart forhold, og
hvorfor fortsat ind-samling af materiale fra skatteyderen skete i strid
med retssik-kerhedslovens § 10.

Det samme har vearet tilfeldet 1 denne sag, og Skattestyrelsen
opfordres [opfordring 3] til af egen drift at undersoge sagsgan-gen 1
denne klagesag, og lave en tidslinje over, hvornar de har modtaget
oplysninger fra udlandet, og hvornar de retter hen-vendelse til Klager
om at modtage oplysninger fra Klager, idet Klagers sag er enslydende
med den konkrete sag Ombudsman-
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den har kritiseret Skattestyrelsen for at have forbrudt sig imod
retssikkerhedslovens § 10 i.

Endelig gores det geeldende, at det ma tillegges Skattestyrel-sen
processuel skadevirkning, saerligt som en myndighed un-derlagt
officialprincippet, at Skattestyrelsen, heller ikke i det seneste
indleg, efterkommer Klagernes opfordring 1 om at dokumentere
1) zegtheden af dokumenterne, 2) at de viser det samlede billede af
sagen, 3) tidspunktet for, hvornir Skat-testyrelsen konkret havde
navn pa Klagerne i forhold til de lekkede dokumenter, og 4) hvilke
nye dokumenter fremkom ved den ekstra materialeindsamling, der
skete efter Skattesty-relsen fik de lzekkede dokumenter, der var
afgerende for at treeffe afgerelse.

Klager mé i det mindste kunne stole pé, og regne med, at en of-fentlig
myndighed fremkommer med alle relevante dokumen-ter og
tidspunkter i forbindelse med en sag, der udspringer af en afgerelse,
som myndigheden har truffet pa baggrund af en rekke dokumenter og
oplysninger fra udlandet.

Hvis dette ikke er tilfaeldet, har borgeren ikke en rimelig og fair chance
for at varetage sine interesser i forhold til myndigheden (staten).

LANEFORHOLDET
Skattestyrelsen anforer, at det er korrekt, at der ma l4nes aktier ud til et
selskab. Dette betegnet som aktielan.

Skattestyrelsen anforer imidlertid, at det er et krav for, at dette anses
som et lan, og ikke som en afstaelse er, at 1antager skal til-bagelevere
samme mangde aktier i samme fondskode til langi-ver. Derudover
fremhaver Skattestyrelsen en raekke andre for-hold, der skal vaere
opfyldt for, at der kan vare tale om et lane-forhold og ikke en afstaelse.

Dermed anerkender Skatteankestyrelsen ogsa, at det er mindst lige s&
sandsynligt, at Klagernes hensigt var at udlane depotet til selskabet,
som det var at give et tilskud til selskabet.

Sa kan det godt vare, at Klagerne ikke opfyldte betingelserne for, at
der kunne vere tale om et aktieldn pa tidspunktet, men hvad er
konsekvensen af det?
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Hvis vi antager, at Klagerne, som Klagerne hele tiden har an-fort, har
udlént depotet, antages det nu, at Klagerne ikke op-fyldte betingelserne
for dette 1 2008. Det vil sige, at Klagerne re-aliserede en potentiel
avance 1 2008, da depotet blev overfort til selskabet.

Skattestyrelsen har imidlertid ikke anfort, at dette skulle gore sig
geldende, idet Skattestyrelsen har haft et ensidigt fokus pa, at der var
tale om et tilskud.

Nu anerkendes det dog, at der kunne vere tale om et udlén, hvor
betingelserne herfor dog ikke var opfyldt i 2008, hvis det ikke skulle
betragtes som en afstdelse for Klagerne.

Det betyder imidlertid ikke, som det fremgar af det beskrevne af
Skattestyrelsen pa side 9, at der skal ske omkvalificering til et tilskud.
Det betyder derimod, at udlaner antages at have solgt aktierne, og
dermed realiseret en avance, og ikke givet et til-skud, som Klagerne
hele tiden har anfort.

Residualen til manglende efterlevelse er altsé ikke, som Skat-
testyrelsen anforer, en omkvalificering af et 14n til et tilskud.
Residualen er afstdelsesbeskatning pé tidspunktet, hvor lanet bliver
givet, hvis ikke betingelserne er opfyldt.

Derfor kan der heller ikke vere tale om et tilskud i denne sag. Der
ligger ikke et eneste dokument, der beviser dette. Der lig-ger heller
ikke noget lanedokument, men det er heller ikke no-get krav. Og
Klagerne har igennem hele forlebet anfort, at der alene var tale om et
udlén.

Hvis der ses pa de midler, der bliver trukket ud af selskabet, og
fastholder, at Klagerne 1 2008 ikke opfyldte betingelserne for at 1&ne
aktierne ud, hvorfor Klagerne anses for at have afstaet ak-tierne i
depotet til selskabet 1 Panama, vil de efterfolgende ud-traek af midler 1
selskabet tillige ikke kunne beskattes som ma-skeret udlodning, idet de
vil vaere betaling for kebet af aktierne.

Der gennemfores ikke nogen konkret betaling pa overforelses-
tidspunktet, hvorfor Klagerne har en helt almindelig fordring pa
selskabet — et ldneforhold med selskabet.

Om der er tale om tilbagebetaling af en hovedstol eller betaling for keb
af aktier, medferer dette under ingen omstendigheder
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skat hos Klagerne. Denne potentielle skat er udlest 1 2008, som en
avance ved salg af aktierne til selskabet, hvis der endeligt skal snakkes
om en afstéelse. De efterfolgende udbetalinger er selskabets betaling
for kebet af aktierne.

Det er bare ikke sadan Skattestyrelsen har skaret sagen til. Skat-
testyrelsen har, selvom Klagerne har forsegt at forklare Skat-
testyrelsen, at det godt kan vare, der er en mindre del af mid-lerne, der

skal beskattes i Danmark fastholdt, at der var tale om maskeret udbytte
af det hele.

Det fremgér klart, at der ikke er nogen som helst dokumenta-tion for, at
Klagerne ville give depotet som et tilskud.

Og der er ikke nogen hjemmel til at omkvalificere udlanet af de-potet
til et tilskud, blot fordi betingelserne ikke overholdes. Her vil der alene
vaere tale om en avancebeskatning pa tidspunktet, jf. i det hele det
Skattestyrelsen selv har anfert, hvor der sker en overflytning af depotet
fra Klagerne til selskabet.

Men det har Skattestyrelsen ikke anfort 1 afgerelsen truffet overfor
Klagerne, hvorfor Skattestyrelsen alene kan gennemfore en sddan
forhgjelse, hvis de treeffer en ny afgerelse om dette forhold mod
Klagerne 1 2008.

ORBAS SKATTEPLIGT TIL DANMARK

REEL EJER OG SELSKABETS LEDELSES BETYDNING FOR
VURDERINGEN AF SKATTEPLIGT TIL DANMARK

Det gores geldende, at Skattestyrelsen har opnéet en fejlagtig
begrebsforstaelse af reelle ejere og ledelsen i et selskab.

Definitionen af reelle ejere fremgér af selskabslovens § 5, stk. 1, nr. 26.
Reel ejer er i henhold til definitionen:

”En fysisk person, der i sidste ende direkte eller indirekte ejer eller
kontrollerer en tilstreekkelig del af ejerandelene eller stemmerettighe-
derne, eller som udover kontrol ved hjcelp af andre midler, bortset fra
ejere af selskaber, hvis ejerandele handles pd et reguleret marked eller
et tilsvarende marked, som er undergivet oplysningspligt i overens-
stemmelse med EU-retten eller tilsvarende internationale standarder.

Der fremgar intet om, at det at vaere reelle ejere, er det samme som at
udgere ledelse.
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Ledelsen skal aktivt tage beslutninger pa selskabets vegne. Re-elle
ejere har alene en registreringsforpligtelse til de offentlige registre, der
ikke 1 sig medferer, at de reelle ejere udger ledel-sen.

Ledelsen i et selskab opstar, nar der treffes driftsmaessige be-slutninger
pa selskabets vegne, jf. i det hele nedenfor.

HVAD ER LEDELSE OG HVORFRA SKER DENNE LEDELSE
Skattestyrelsen er af den opfattelse, at selskabets registrerede le-delse
alene handler efter instruks fra fuldmagtshaver. Derfor er
Skattestyrelsen af den opfattelse, at den reelle ledelse er i Dan-mark,
idet fuldmagtshaverne er bosiddende her i landet.

Det er samtidig Skattestyrelsens holdning, at Klagerne har truf-fet alle
driftsmaessige beslutninger pa selskabets vegne. Skat-testyrelsen
opfordres til at fremleegge dokumentation for drifts-maessige
beslutninger, som Klagerne har truffet pa selskabets vegne
[Opfordring 4].

Ud over, at Klagerne IKKE har truffet nogen driftsmassige be-
slutninger pé selskabets vegne, er det ligeledes i strid med al praksis pé
omradet, og 1 @vrigt ogsé 1 strid med den litteratur, der ligger pa
omradet, at betragte registrering som reele ejere med at vare selskabets
ledelse.

Vurderingen af ledelsens sede fungerer derimod i tre niveauer.

Forst underseoges det, om der er indsat en ledelse péd direktions-niveau.
Er der ikke det og forst, hvis der ikke er dette, ses der pa, om der er
indsat en bestyrelse, og hvor den bestyrelse tref-fer sine beslutninger.

Er der ikke nogen bestyrelse, kan der ses pa hovedaktionaren.
Vurderingen af ledelsens sede for denne er stedet, hvor denne er
hjemmeherende.

Fuldmagt til at treeffe visse beslutninger har ingen betydning for
hjemstedsfastlaeggelsen, hverken i henhold til dobbeltbe-
skatningsaftalerne (international skatteret) eller i henhold til dansk
praksis pd omréadet (dansk international skatteret).

Som det allerede er gjort geeldende i klagen og evrige indlag, fulgte
Danmark i mange ar pa det selskabsskatteretlige omrade
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et registreringskriterium, ligesom vi fortsat ger pa selskabsret-tens
omréde.

Dette indebar, at Danmark for sé vidt angér de former for juri-diske
personer, der registreres i Erhvervsstyrelsen for at komme gyldigt til
eksistens, lagde vagt pa, om disse juridiske personer er dansk oprettet
og registreret eller ej. Dette gjaldt sa-ledes for aktieselskaber,
anpartsselskaber og erhvervsdrivende fonde.

Med virkning som hovedregel fra 1996 indferte Danmark et
skatteretligt hovedsadekriterium som supplement til - ikke til aflosning
af - registreringskriteriet.

Der blev som SEL § 1, stk. 6 indsat en bestemmelse, hvorefter

selskaber mv. anses for hjemmehgrende i Danmark, hvis ledel-sen har
sit seede her 1 landet, jf. René Lykke Wethelund i TfS 2004, 229.

Dette registreringskriterium gelder, uanset hvor selskabet eventuelt er
indregistreret. Det er herved begrebet i art. 4(3) i OECD's MDBO, der
er afgarende, dvs. stedet, hvor den virke-lige ledelse er -the place of the
effective management.

Fuld dansk skattepligt indtraeder saledes, nar ledelsens sade flyttes her
til landet, for selskaber der er registreret i udlandet, jf. selskabers til- og
fraflytning Ni- els Winther-Sorensen i Festskrift til Aage Michelsen
(2000) s. 307 ff.

Ledelsens s&de er ikke nedvendigvis identisk med eksempelvis en
direktors bopzl, men derimod med det sted, hvorfra direk-tionen
udever sit virke.

Dette fremgér eksempelvis af TfS 2014.857 SR, hvor en norsk koncern
med datterselskaber i andre lande enskede at flytte le-delsens sade for
sa vidt angar de tyske datterselskaber til Dan-mark. Direkteren ville bo
i Luxembourg, men foretage ledelses-handlingerne fra Danmark, og
dette ville blive dokumenteret gennem flybilletter, medereferater mv.
Det anerkendtes, at de tyske datterselskaber herefter var omfattet af
dansk beskatning. Der var altsd dokumentation for de ledelsesmassige
handlinger og stedet for deres udforelse.



183

Lovmotiverne fremhaver, at der forst og fremmest bliver lagt vagt pa
beslutninger, som har med den daglige ledelse af sel-skabet at gore,
sdledes at et selskab, hvis direktion har hoved-sade her i landet, ofte
vil blive anset for hjemmeherende i Dan-mark. Dog fremgar det, at
hvis det reelt er bestyrelsen - eksem-pelvis bestyrelsesformanden - der
forestér ledelsen af selskabet, er det bestyrelsens sede, der skal legges
vaegt pa.

Derimod er generalforsamlingen ikke afgerende, og en (ho-
ved)aktionars bopzl er derfor ikke i sig selv afgerende.

Den helt centrale domstolsafgerelse, som vi allerede har naevnt

i klagen, om det skatteretlige hovedsadekriterium er Ay
1998.607 H, California Kleindienst. Et tysk datterselskab af et dansk
selskab foretog kapitaludvidelse med 2,5 mio. kr. og mente ikke at
skulle betale dansk kapitaltilferselsafgift efter de dagaeldende danske
regler.

Hojesteret bemerkede, at kapitaltilferselsafgift efter § 2 i den nu
oph@vede lov om kapitaltilferselsafgift kun kan kraves her i landet,
hvis "selskabets egentlige ledelse" har sit seede her. Det citerede udtryk
- som er i overensstemmelse med art. 4(3) i OECD's MDBO - ma
forstés saledes, at hovedvegten skal leeg-ges pa, hvor selskabets
daglige ledelse varetages. Da der ikke var grundlag for at antage, at
selskabets daglige ledelse ikke havde veret varetaget af direktionen,
tiltradte Hojesteret, at sel-skabets egentlige ledelse havde sede i
Danmark.

Ogsa i relation til eksempelvis udenlandske holdingselskaber, der reelt
ledes her fra landet, far hovedsadekriteriet betydning, jf. 7fS 2000.196
LR om en omstrukturering, hvorved en reekke udenlandske
koncernselskaber ville blive ejet af et hollandsk holdingselskab, der
ledes fra Danmark. Dette ville blive under-kastet fuld dansk skattepligt,
idet der herved blev lagt vaegt pé, at hovedparten af det hollandske
selskabs bestyrelsesmedlem-mer boede 1 Danmark, og at alle
betydende ledelsesmessige be-slutninger blev truffet i Danmark.

Tilsvarende 7S 2000.197 LR om et britisk holdingselskab. Sags-
fremstillingen giver indtryk af, at man ved strukturendringen 1
koncernen valgte Holland som det vedtegtsmessige hjemsted for
holdingselskabet pga. de mere fleksible hollandske selskabs-regler.
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Det fremgér saledes tydeligt af de citerede afgerelser, at det er stedet
for ledelsen, der er afgerende.

I denne sag er ledelsen i Panama, lovligt stiftet, og atholder be-
styrelses- og direktionsmeder der, hvilket er dokumenteret i af-gerelsen
ved referater deraf.

Det er korrekt, at der er udstedt en “power of attorney” til Kla-gerne,
men der ligger ikke et eneste dokument der viser, at Kla-gerne har
anvendt denne fuldmagt i perioden, hvor den var galdende. Hertil skal
bemerkes, at den udstedte "power of at-torney” udleber i juli 2008, og
der ligger ikke et eneste doku-ment der viser, at der er udstedt en ny.

Derudover fremgér det af fuldmagten, at den ikke fratager sel-skabets
ledelse de ledelsesmassige beslutninger. Fuldmagten giver alene
fuldmagtshaveren ret til at treeffe en raekke beslut-ninger, men denne ret
kan ikke udvide ledelsesbegrebet. Og da der ikke er nogen konkret
dokumentation, der viser, at parret har benyttet sig af muligheden for at
treeffe de ledelsesmeessige beslutninger i selskabet, ligger ledelsen
fortsat hos den indsatte direktion og bestyrelse i Panama.

Det fremgér ogsd, at der har veret afholdt bestyrelsesmeader og lavet
referater heraf i Panama, hvorfor alle dokumenter viser, at de
ledelsesmaessige beslutninger foretages direkte fra Panama.

I henhold til beslutninger om investering af midler pé selska-bets
konto, er der med SKM2018.469SR taget stilling til, at dette forhold i
sig selv vil medfere hjemsted i Danmark, hvis en kapi-talforvalter er
hjemmeherende her.

Oprettelse af konto, og instruks om investering er saledes ikke
ledelsesmassige beslutninger, der fir selskabers hjemsted til at flytte til
Danmark. Og der er slet ikke tale om samme omfang i denne sag, som i
SKM 2018.469 SR.

Det Skattestyrelsen saledes i denne sag forseger er at udvide
betydningen af fuldmagter, og inddrage disse som en del af OECD-
begrebet ledelsens sade. Det er der ikke hjemmel til, hverken i praksis
fra danske domstole eller andre landes dom-stole, der har taget stilling
til modeloverenskomstens artikel 4 og det deri indeholdte
hjemstedsbegreb.
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Det er séledes en ulovhjemlet udvidelse af forstaelsen af ledel-sens
sede, der vil udvide beskatningsbasen set fra et dansk per-spektiv

Ud over de rent skatteretlige forhold vedrerende ledelsens saede set
med et dansk perspektiv, skal rent dansk civilret pd omradet ogsa
iagttages.

Selskabslovens § 135 og lov om erhvervsdrivende fondes § 68 bygger
begge pa, at der skal vere klarhed over, hvem der kan tegne selskabet
eller fonden.

Derfor skal der registreres en ledelse, som ifolge vedtagterne kan tegne
selskabet. Det bemerkes endvidere, at folgende frem-gér af
forarbejderne til lov om erhvervsdrivende fondes § 68:

”Endvidere skal opmceerksomheden henledes pa, at en administrator
ikke kan til- lcegges tegnings- eller repreesentationsret for fonden, da
vedkommende er ekstern i forhold til ledelsen og alene har en aftale
med bestyrelsen om varetagelse af konkrete driftsopgaver for bestyrel-

b2

sen.

Udgangspunktet er derfor, at selskaber og fonde alene kan teg-nes i
henhold til deres tegningsregel.

Der kan dog meddeles prokura for s& vidt angar fonde og sel-skaber, jf.
hhv. lov om erhvervsdrivende fonde § 68. stk. 4 og selskabsloven §
135, stk. 5. Det fremgar af forarbejderne til begge bestemmelser, at en
prokura er en serlig stillingsfuld-magt, der ikke er omfattet af fondens
repraesentations- og teg-ningsregel. En prokura er derfor knyttet op til
en sarlig stilling i selskabet/fonden.

Derudover har Vestre Landsret i 1984 og 1985 haft mulighed for at
vurdere, om stillingsfuldmagter kan anvendes.

Afgorelsen i U 1984.852 er i den sammenhang serlig, da den vedrerer
et sakaldt skuffeselskab.

Person 14 var eneste bestyrelsesmedlem i selskabet og havde givet
fuldmagt til en anden person. Denne person kebte inden landsretssagen
samtlige kapitalandele i sel-skabet af netop Person 14.
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Person 14 havde i realiteten overdraget et selskab til en person, som
efterfolgende (formentlig) skulle udgere ledelsen i selv samme selskab.
Det mé antages, at dette er baggrunden for, at Landsretten tillod den
pageldende fuldmagt, hvorefter kaberen var berettiget til at tegne
selskabet i alle forhold.

Afgarelsen er blevet kritiseret af Jan Schans Christensen 1 Sel-
skabsloven med kommentarer, side 403-404.

Dette stemmer tilsvarende overens med, at samme landsret 1 U
1985.661, altsa en efterfolgende afgerelse, kom frem til felgende
afgerelse:

” Selv om det mad antages, at tegningsreglerne i anpartsselskabsloven
suppleres af reglerne om fuldmagt, jf. herved bl.a. anpartsselskabslo-
vens § 36, stk. 3, om prokura, findes det udelukket som stridende mod
anpartsselskabslovens regulering af tegningsretten, at en tegningsbe-
rettiget ved udstedelse af en generalfuldmagt, sdaledes som det findes at
veere sket i foreliggende sag, skulle kunne udvide kredsen af personer,
der kan veere tegningsberettiget efter § 41, stk. 2, ellers skulle kunne
tilsidescette en vedtaegtsbestemmelse efter § 41, stk. 3, om begrens-ning
i tegningsretten. Da de udstedte generalfuldmagt som folge heraf ma
anses for ugyldig, stadfeester landsretten den pdkeerede afgorelse.”

Konsekvensen er saledes, at generalfuldmagter anses for at vaere
ugyldige, da de omgar tegningsreglerne for selskaber og fonde. Derfor
kan en “power of attorney” tillige ikke anvendes til at fastsla, at der er
ledelsens saede 1 Danmark, idet denne ge-neralfuldmagt i henhold til
dansk ret slet ikke gyldigt kan fast-leegge ledelseskompetencen.

Derfor er det ogsé afgerende, som det allerede er redegjort for oven for,
at ledelsens sade skal vurderes pa baggrund af direk-tion og eller
bestyrelsen, og hjemstedet for disse, herunder hvor disse traffer sine
beslutninger.

Og forst hvis det konstateres, at der ikke er tale om en direktion eller en
bestyrelse, kan hovedaktionarer komme pa tale. Men uanset, kan en
fuldmagt aldrig komme til at medfere ledelse over et selskab. Det er
helt generelt 1 strid med dansk ret, jf. U 1985.661.

Af de ovenfor anforte grunde er det fortsat vores vurdering, at
selskabet ikke har eller pa noget tidspunkt har haft ledelsens
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sede 1 Danmark — og intet af den Skattestyrelsen anferer @n-drer pa
dette.

Pé trods af ovenstaende gor Skattestyrelsen alligevel geeldende, at
Klagerne har truffet alle beslutninger relateret til selskabets drift. Det er
dog fuldstaendig udokumenteret, idet de eneste be-slutninger, som
konkret har veret truffet af Klagerne er opret-telse af depoter.

Og der har Skatteradet allerede gjort gaeldende, at det forhold, at en
person dbner og lukker, samt foretager investeringer pa et selskabs
vegne ikke er driftsmaessige beslutninger, der medfe-rer hverken
betydning for selskabets hjemsted, eller om selska-bet eventuelt har
fast driftssted et konkret sted.

Derfor gores det ogsa geldende, at selskabet ikke far ledelsens sade 1
Danmark, alene pa baggrund af, at Klagerne er reelle ejere, og at der
foretages investeringer pa selskabets vegne. Der-til gores det gaeldende,
at Klagerne ikke selv har in- vesteret, men blot oprettet depot pa
selskabets vegne. Investeringerne er foretaget af en bank-manager.

Det gores derfor fortsat gaeldende, at Klagerne ikke er ledelse, selvom
de er reelle ejere. Klagerne har ikke truffet, hverken sel-skabsretlige
eller skatteretlige driftsmassige beslutninger pa selskabets vegne,
hvilket ogsé er underbygget af praksis fra Skatterddet, som er gjort
gaeldende i Klagernes tidligere indlaeg.

FORMODNING OM, AT "POWER OF ATTORNEY” ER FOR-
LENGET
Det er bemarkelsesverdigt, at Skattestyrelsen er af den opfat-telse, at

det ikke kan have formodningen for sig, at der er tale om et lan fra
Klagerne til selskabet, idet der ikke ligger noget 1d-nedokument, men
samtidig at Skattestyrelsen laegger til grund, at der er formodning for, at
den ”power of Attorney” , der udleb i1 2008, er fornyet.

Skattestyrelsen har ikke fremlagt et eneste dokument, der viser, at der
er sket

fornyelse af den omhandlede ”power of attorney” i perioden 2008 -
2014.
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Skattestyrelsen kan ikke basere afgerelsen pa formodninger. Enten er
der en dokumenteret power of attorney” i den mel-lemliggende
periode, eller ogsa er der ikke.

Kan Skattestyrelsen ikke dokumentere, at der er sket en udste-delse af
en ny “power of attorney” , sa er der ikke noget “power of attorney” ,
og sa kan denne ’power of Attorney” ikke pabera-bes som argument
for, at Klagerne skulle have vaeret ledelse i perioden.

Klagerne fik ikke udstedt en ny ”power of attorney” .

Skattestyrelsen gor gaeldende, at der ses en ny fremlagt “power of
Attorney” , som Skattestyrelsen har modtaget i efterdret 2019 fra de
tyske myndigheder, der skulle vaere vedtaget den 14. juli 2008 pa et
bestyrelsesmede i Panama. Denne nye “power of At-torney” , der er
fremlagt som bilag H er Klagerne ikke bekendt med. Klagerne har ikke
set denne for. Klagerne er alene be-kendt med den “power of Attorney”
der udleb i 2008, og den begrensede "power of Attorney” de modtog i
2014.

Det gores fortsat geldende, at Klagerne ikke har haft en power of
attorney i perioden 2008 — 2014, hvor de far en begrenset ad-gang til
at oprette et depot pa selskabets vegne.

Men det er interessant, at Skattestyrelsen har modtaget ny in-formation
fra de tyske myndigheder i efterdret 2019, uden at Klagerne er blevet
gjort bekendt med disse oplysninger, og har haft mulighed til at
kommentere pa det for nu.

Derudover viser det, at den afgerelse Skattestyrelsen har truffet i forste
omgang, ikke opfylder officialprincippet, nar de allerede traf afgerelse
om, at der matte ligge en power of attorney for hele perioden, uden at
kunne dokumentere nogen form for ’po-wer of Attorney i perioden
mellem 2008 og 2014. Alligevel blev afgerelsen truffet.

Derudover gores det gaeldende, at Klagerne, da Skattestyrelsen
opstartede sagen, hele tiden har gjort geeldende, at der ikke 14 nogen
”power of Attorney” i perioden mellem 2008, hvor dem forste udleber
og 2014, hvor den begrensede “power of Attor-ney” bliver udstedt.
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Da Skattestyrelsen fortsatter med at sporge til en power of At-torney
far Klagerne det indtryk, at de er forpligtet til at rette henvendelse til
Advokatfirma.

Klagerne retter sialedes selv henvendelse til Advokatfirma den 25. juli
2017 for at here, om der kunne tjekkes op pa, hvilke power of attorneys
der 14 efter 2008, samme da svarer en repre-sentant fra Advokatfirma,
at der ikke er noget efter 2008, an-det end de to bilag der vedhaftes
mailen, som er fra marts 2014 og maj 2014, (bilag der allerede ligger
pa sagen). Mailen af 25. juli 2017 er fremlagt som bilag 4.

Det er derfor besynderligt, at Skattestyrelsen har kunnet mod-tage
bilag G og bilag H, nér det kontor i Panama, der skulle have
udarbejdet bilag G og bilag H, pa forespargsel herom an-forer, at der
ikke ligger en power of Attorney i perioden, der re-laterer sig til
Klagerne.

Derfor opfordres Skattestyrelsen [opfordring 5] igen til at do-
kumentere agtheden af de dokumenter, som er fremlagt i sa-gen.
Klagerne kan i hvert fald ikke genkende og vedkende sig bilag G og
bilag H.

Ligeledes skal der igen henvises til ombudsmandens rapport fra 22.
marts 2018. Her anfores det, at Skattestyrelsen ikke skal formode eller
gatte pd, hvordan virkeligheden ser ud. Enten kan skattestyrelsen
dokumentere en faktuel omstendighed, el-ler ogsé kan skattestyrelsen
ikke. Og kan skattestyrelsen ikke det, kan Skattestyrelsen ikke blot
formode et bestemt faktum.

Derfor er der ikke grundlag for at antage, at der ligger en ”po-wer of
attorney” efter juli 2008. Der er ikke fremlagt et eneste dokument, hvor
denne “power of attorney” bliver forleenget, el-ler der bliver udstedt en
ny, for vi nu fir dette nye indleg fra Skattestyrelsen, hvor
skattestyrelsen lige pludselig har faet yderligere dokumenter fra de
tyske myndigheder.

Og det underbygger blot endnu engang Klagernes pastand om, at disse
dokumenter er tvivlsomme. Det er umuligt for Kla-gerne at vide, hvad
der er &gte, og hvad der ikke er egte. Til-svarende begynder sagen jo
at vise, at de slet ikke er fuldt ud oplyst, idet Skattestyrelsen,
tilsyneladende da de traf afgerelse, slet ikke havde alle de dokumenter,
der skulle til, for at treeffe afgorelse.
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Derudover vil Klagerne stadig opfordre Skattestyrelsen til at
dokumentere, at de dokumenter, der fremlagges er @gte. Kla-gerne har
ikke se det bestyrelsesreferat fremlagt som bilag G og den forlengelse
af en ”power of attorney” , fremlagt som bilag H. Disse bilag har
Klagerne aldrig set for, og derfor betvivler Klagerne &gtheden af disse.

Derudover er der ikke fremlagt kommunikation mellem besty-relsen og
Klagerne, der viser, at den bestyrelsesbeslutning, der er truffet, og den
som bilag G fremlagte "power of attorney” rent faktisk er formidlet
videre til Klagerne. Er der ikke frem-kommet noget power of
attorney” til Klagerne, har de jo ikke kunnet agere i henhold dertil, hvis
de havde onske dette.

Den power of attorney, der ligger I 2008, og den begransede power of
attorney fra 2014 er det eneste Klagerne har veret vi-dende om
eksisterede, og det har de vaeret @rlige omkring hele tiden. Hvad der
ellers skulle ligge, det er aldrig blevet formidlet videre til Klagerne,
hvorfor det gores gaeldende, at det ikke har, hvis de havde ensket det,
kunne agere pd baggrund af en nyud-stedt "power of attorney” , som de
ikke vidste, der var truffet beslutning om.

Skattestyrelsen kan derfor ikke blot antage, at der er sket for-langelse
af denne ’power of attorney” , og hertil skal der igen henvises til
Ombudsmandens rapport af 22. marts 2018, hvor ombudsmanden
anforer, at Skattestyrelsen skal laegge det fak-tum til grund, som
skatteyderen har oplyst, medmindre Skat-testyrelsen kan dokumentere
andet. Deri ligger, at Skattestyrel-sen ikke 1 overensstemmelse med
princippet om god forvalt-ningsskik og lovmassig forvaltning, kan
formode et bestemt faktum.

Antagelsen af, at de nye oplysninger fremkommer fra de tyske
myndigheder i efteraret 2019, giver derfor alene grundlag for at
betvivle de dokumenter, som Skattestyrelsen har kebt sig til.

Det gores derfor geeldende, at Klagerne ikke har haft en "power of
attorney” efter udlebet af den oprindelige i1 2008, for der i 2014 sker en
tildeling af en begrenset ’power of attorney” .

I forhold til fastleeggelsen af ledelsens s&de, har bestyrelsen en stor
betydning.
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Det gores geldende, at ledelsen i selskabet har ageret som le-delse,
som dette skal forstés, bade i henseende til de daglige be-slutninger, og
men ogsd 1 forhold til bestyrelsesmeder og sam-mens@tning af
bestyrelse.

Skattestyrelsen har imidlertid anfert, at bestyrelsen ikke har haft nogen
reelle befojelser til at lede selskabet.

Hertil er gjort fire forhold galdende, jf. side 11.

For det forste, at der i bestyrelsen sad medlemmer, der pa tids-punktet
var bestyrelsesmedlem i mange andre selskaber. Dette har vi redegjort
for i vores seneste indleg, hvordan det kan lade sig gore i et selskab
som Orba, der ikke har nogen beslutnings intensitiv aktivitet. Derfor er
det ikke kompliceret at sidde i mange bestyrelser.

For det andet gor Skattestyrelsen geldende, at det ene bestyrel-
sesmedlem skulle vaere dedt.

Hertil blot at anfere, at vedkommende ikke var ded pa tids-punktet for
indtraden i bestyrelsen, og 1 henhold til det bilag G, som
skattestyrelsen selv har fremlagt, og hvis ellers dette skulle vere
korrekt, ikke fremgér pa beslutningen i 2008.

Herudover fremgér det af selskabslovgivningen i Panama, at
bestyrelsen blot skal besté af tre medlemmer for at vaere lovlig, og pé
tidspunktet hvor Person 3 blev indsat, var der fem medlemmer. Sa
selvom hun dede, var bestyrelsen stadig lovlig og beslutningsdygtig.

Det gores derfor geldende, at dette forhold ikke har nogen be-tydning
for ledelsens hjemsted.

For det tredje, si gores det gaeldende, at alle bestyrelsesmed-lemmer er
ansat 1 Advokatfirma, hvorfor disse personer ikke er udvalgt ud fra
deres kvalifikationer. Dette forhold ma sta for Skattestyrelsens egen
regning. Vi er alene bekendt med, at de personer, der blev sat i
bestyrelsen er professionelle bestyrelses-medlemmer, og derfor i vores
optik yderst kvalificeret. At de er udpeget af Advokatfirma er udslag af
den selskabsydelse, som Advokatfirma tilbed. De kunne sammenszatte
en pro-fessionel bestyrelse for Klagerne.
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Det gores dertil gaeldende, at Klagerne bekendt er der ikke no-gen
formel for, hvordan bestyrelsesmedlemmer skal valges for, at
bestyrelsen bliver accepteret af myndighederne, ud over pa
serregulerede omrider. Den méde en person ensker sammen-
setningen af bestyrelsen i personens selskab, skal myndighe-derne
acceptere, hvor enige eller uenige, de end métte vaere.

For det fjerde gor Skattestyrelsen geeldende 1 forhold til, at be-styrelsen
ikke er reel, at artikel 17 1 vedtegterne betyder, at afta-ler, der indgas
mellem to selskaber, hvori bestyrelsesmedlem-merne sidder i begge
bestyrelser, ikke bliver ugyldige heraf.

Det kan vi ikke rigtigt se, hvilken betydning dette skulle have for
ledelsens sede i Danmark. Det underbygger derimod, at selskabets
ledelse rent faktisk er beslutningsdygtig, og kan treeffe beslutning om at
indga i aftaler mv. Altsa understreger denne artikel, at ledelsen i
Panama kan indgé aftaler, og indgas aftaler med selskaber, hvor en
bestyrelsesmedlem sidder i begge bestyrelser, betyder det ikke, at
aftalerne bliver ugyldige.

Det goares derfor geeldende, at denne artikel 17 i stedet under-streger, at
der rent faktisk kan treffes beslutninger af ledelsen 1 Panama, og man
vedtegtsmessigt har sikret sig, at disse be-slutninger ikke kan vise sig
ugyldige pé grund af inhabilitet.

Sammenfattende gores det geldende, at ledelsen i Panama er lovlig,
den er beslutningsdygtig, den treffer de driftsmessige beslutninger, der
har vaeret truffet pa selskabets vegne, hvorfor ledelsens sade i henhold
til Dansk og international skatteprak-sis er i Panama.

Sammenfattende gores det saledes ogsa galdende, at selskabet er
hjemmeherende i skattemassig forstand i Panama, hvorfor selskabet
ikke er underlagt dansk beskatning, hverken ube-graenset eller
begranset.

GROV UAGTSOMHED
Skattestyrelsen har oprindeligt gjort gaeldende, at grundlaget for

vurderingen af, at der er tale om grov uagtsomhed var;

. At ledelsen i Panama bar praeg af at vere indsat proforma
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. At det matte forventes, at parret havde segt radgivning ved en
dansk skatteradgiver eller ved Skattestyrelsen i for-bindelse med
oprettelsen af selskabet i udlandet

Disse forhold har vi adresseret i vores seneste indlaeg for
Skatteankestyrelsen.

Vores seneste indleg har imidlertid faet Skattestyrelsen til at
@ndre grundlaget for, hvorfor der er tale om grov uagtsomhed.

Nu gor Skattestyrelsen gaeldende, at grundlaget for at vurdere, at der er
tale om grov uagtsomhed er;

. At Klagerne ikke har selvangivet deres indkomster og

. At Klagerne ikke har oplyst Skattemyndighederne om de-res
konti i Luxembourg.

I relation til det forste forhold har vi allerede gjort geeldende, at
selskabet hele tiden har vaeret betragtet som veret skattepligtig til
Panama, hvorfor dette selskab ikke skulle selvangive ind-komster i
Danmark. Selskabet er lovligt stiftet, det har en lovlig ledelse, der har
truffet alle ledelsesmassige beslutninger, hvor-for der ikke har vaeret
grundlag for Klagerne og selskabet til at antage, at selskabet var
skattepligtig til Danmark.

At Skattestyrelsen nu anlegger en anden fortolkning af selska-bets
skattepligt medferer i sig selv ikke grov uagtsomhed. Sa vil alt
Skattestyrelsen @ndre jo netop vare groft uagtsomt.

Klagerne har ikke haft noget grundlag for at antage, at selskabet var
skattepligtig til Danmark, idet alt var lovligt stiftet i Pa-nama.

Alene af den grund geres det geeldende, at der ikke er handlet groft
uagtsomt. Der er alene tale om, at de danske skattemyn-digheder og
Klagerne ser forskelligt pa, hvem der er ledelse, og hvad ledelse
egentlig bestar af.

Det gores samtidig geeldende, at denne juridiske forskellige vurdering
ikke kan medfere, at Klagerne har handlet groft uagtsomt, idet der rent
faktisk er tale om et omrade, der er un-
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derlagt juridisk fortolkning, hvorfor der ogsé er plads til for-skellige
holdninger og vurderinger.

I forhold til Sagseger 2 og Sagseger 1's manglende selvangivelse af

ind-komster fra kontiene i Luxembourg, sé kan det anferes, at Skat-
testyrelsens egen opgerelse viser, at Klagerne har haft negativ
udvikling pa depoterne. Det er alene pa baggrund af den tekni-ske
bestemmelse i Aktieavancebeskatningslovens § 14, vedre-rende fradrag
for tab pa udenlandske aktier, at der rent faktisk kan beregnes et
positivt afkast pa depoterne.

I rigtige penge, der har Klagerne lidt tab pd samtlige depoter, hvorfor
det af den grund geres gaeldende, at det ikke er groft uagtsom, at
Klagerne ikke har selvangivet indkomster fra ak-tier, idet Klagerne
ikke har haft nogen avancer herpé. Der har sdledes ikke varet nogle
indkomster at selvangive.

Det er kun 1 dette retro perspektiv, hvor Skattestyrelsen anven-der
Aktieavancebeskatningsloven i strid med det formal og ordlyd, samt
forarbejderne, at der kan opgeres en fiktiv avance for indkomstarene,
som Klagerne ikke har selvangivet.

Det gares derfor fortsat geeldende, til trods for, at Skattestyrel-sen nu
har @ndret mening, at Klagerne og selskabet ikke har handlet groft
uagtsomt.

TILSKUD

I forhold til spergsmaélet om tilskud eller lan, fastholdes det som er
gjort geeldende i klage og supplerende indlaeg, at det er lige sa
sandsynligt, eller endnu mere sandsynligt, at der er tale om lan og
tilbagebetaling af 1an mellem selskabet og Klagerne mere end tilskud
og udbytte.

Hertil gores fortsat geeldende, at forholdet mé vurderes efter, at
Klagerne var af den opfattelse, at selskabet var hjemmeherende i
Panama, hvor den danske skattepraksis ikke finder anven-delse.

Derfor kunne selskabet lane depot og penge af Klagerne, uden der blev
udferdige formalistiske dokumenter, idet dette ikke var noget krav i
henhold til den Panamanske lovgivning.

Det er alene nu, fordi Skattestyrelsen mener selskabet er hjem-
mehogrende skattemaessigt i Danmark, at kravet om lanedoku-
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menter mv. bliver aktuelt. Men her er Skattestyrelsen nedt til at se pa, i
hvilken kontekst Klagerne agerede pa tidspunktet. Og her var Klagerne
af den opfattelse, at selskabet var hjemmehe-rende i Panama, og
dermed underlagt de lempeligere regler i Panama.

Dette gaelder serligt, nar det ville have varet sa nemt som til at lave en
lanedokument. Havde Klagerne vidst, at selskabet kunne vere
underlagt dansk beskatning, havde de jo blot lavet et lanedokument. Nu
agerede Klagerne efter, at selskabet var hjemmeherende og
skattepligtig i Panama, og her var det ikke et krav at oprette et
lanedokument.

TRIPPELBESKATNING

Det gores fortsat geeldende, i modsatning til Skattestyrelsen, at det er i
strid med dansk skatteret at foretage en trippelbeskat-ning i en situation
som 1 nerverende sag.

Den trippelbeskatning, der er accepteret i den praksis Skattesty-relsen
henviser til, sker som folge af, at en person begunstiger en anden
person gennem sit selskab. I de fleste tilfeelde sker det ved, at en person
ejer et selskab, og derigennem giver en tredje-person en begunstigelse.
Det kan vere ved at bygge et hus, og selge det billigere eller ved at
lade personen kebe varer og ydelser under markedsprisen.

Trippelbeskatning bestar siledes af en beskatning i selskabet (enten en
forhejelse af indkomsten eller nedsattelse af et fradrag). Det er forste
beskatningsled. Herefter beskatning af maskeret udlodning for ejeren af
dette selskab. Dette er andet beskatningsled. Og endelig
gavebeskatning, enten i henhold til boafgiftsloven eller som almindelig
skattepligtig indkomst hos den tredje person — den begunstigede — som
er det tredje be-skatningsled.

I de i henhold til praksis gennemforte trippelbeskatningssitua-tioner, vil
der saledes vere tre personer involveret.

I denne sag er der ikke tre personer involveret. Her er der kun to
personer. Klagerne bliver beskattet af en indkomst, det vaere sig lon,
avance ved salg af et aktiv eller aktier eller andet. Dette er det forste
beskatningsled.
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Herefter laner Klagerne midlerne ud til et lovligt stiftet selskab i
Panama. Dette udlan vil Skattestyrelsen beskatte som et tilskud. Dette
er andet beskatningsled.

Som tredje beskatningsled bliver Klagerne beskattet som folge af
maskeret udbytte, nar Klagerne far tilbagebetalt lanet.

Det Skattestyrelsen kalder lovlig trippelbeskatning, er efter Kla-gernes
opfattelse en ulovhjemlet dobbeltbeskatning af samme skatteyder.
Samme skatteyder bliver beskattet to gange af samme indkomst i
Danmark. Ferst da pengene tjenes 1 Dan-mark pa helt lovlig vis, for
igen at blive beskattet, da de traekkes tilbage fra selskabet.

Det gores geeldende, at der 1 den praksis skattestyrelsen har henvist til,
ikke er holdepunkter for, at denne form for beskat-ning kan kaldes for
trippelbeskatning, hvorfor der ikke er hjem-mel til at gennemfore
beskatningen som skattestyrelsen har gjort.”

Kammeradvokatens supplerende bemaerkninger af 30. april 2020
Pa baggrund af repraesentantens indleeg har Kammeradvokaten op-lyst
folgende:

(..)

1. KLAGERNES OPFORDRING 1

Klagerne opfordrer i indleegget af 8. januar 2020 pa side 2, 6. af-snit,
Skattestyrelsen til at dokumentere, hvoraf det fremgar, at de laekkede
dokumenter har vaeret anvendt ved stiftelsen af Orba Global Inc.
Endvidere opfordres Skattestyrelsen til at op-lyse, hvorfra
dokumenterne er kebt, og hvordan Skattestyrelsen har faet verificeret
®gtheden af dokumenterne.

Som oplyst i Skattestyrelsens indlaeg af 30. oktober 2019, side 3, sidste
afsnit, har styrelsen i denne sag fra den anonyme kilde modtaget
Sagseger 1 og Sagseger 2's fuld-magt ("power og attorney”) til at lede
Orba Global Inc. (bilag A) samt mailkorrespondance mellem
Advokatfirma og kla-gernes tidligere bankforbindelse (bilag B og C).
Styrelsen har endvidere modtaget referater af de to bestyrelsesmeader af
14. juli 2005 (bilag O og P) samt aktiebog (share register”’) for Orba
Global Inc. (bilag AD).
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Det er ikke Skattestyrelsens opfattelse, at nogen af de dokumen-ter,
styrelsen har modtaget fra den anonyme kilde, er indsendt til de
panamanske myndigheder i forbindelse med oprettelsen af Orba Global
Inc. 1 det panamanske selskabsregister den 13. juli 2005. P& den
baggrund er det ikke rammende at anfere, at dokumenterne har veret
anvendt ved stiftelsen af Orba Global Inc. Dokumenterne viser
imidlertid, at Sagseger 1 og Sagseger 2 dagen efter, Orba Global Inc.’s

vedtaegter blev noteret i det panamanske selskabsregister, blev tildelt en
fuldmagt, der gav dem uindskraenket ret til at tegne og lede sel-skabet.

Som det er oplyst pa side 4, 8. afsnit, 1 Skattestyrelsens indlaeg af 30.
oktober 2019, har Skattestyrelsen ikke mulighed for at op-lyse
identiteten pa den anonyme kilde. Som det ligeledes er op-lyst dette
sted, har Skattestyrelsen verificeret oplysningerne fra den anonyme
kilde ved at sammenholde dem med de oplysnin-ger, klagerne selv har
givet under sagen.

2. KLAGERNES OPFORDRING 2

Klagerne har pa side 5, 2. afsnit, opfordret Skattestyrelsen til at oplyse
den praecise dato for, hvornar Skattestyrelsen modtog de lekkede
dokumenter efter beslutningen om kebet, samt hvor-ndr Skattestyrelsen
gik 1 gang med at undersoge klagerne.

Opfordringen er besvaret pa side 8, 2. afsnit, i styrelsens indleg af 30.
oktober 2019.

3. KLAGERNES OPFORDRING 3

Klagerne opfordrer pa side 15, 3. afsnit, i indleegget af 8. januar 2020
Skattestyrelsen til af egen drift at undersege sagsgangen i denne sag og
lave en tidslinje over, hvornér der er modtaget oplysninger fra
udlandet, og hvornar der er rettet henvendelse til klagerne med
anmodning om oplysninger, idet sagen er ens-lydende med den sag,
Folketingets Ombudsmand har vurderet i en redegerelse af 19.
december 2019.

Det er beskrevet i Skattestyrelsens afgerelser 1 sagen, hvornar der er
rettet henvendelser til klagerne, samt hvilket materiale der er modtaget,
jf. herved afgerelsen vedrerende Sagseger 2,
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side 12-21. Skattestyrelsen anser det derfor ikke for nedvendigt at
udarbejde en tidslinje.

Det bemerkes endvidere, at Skattestyrelsen ikke er enig med klagerne
1, at denne sag er identisk med den sag, der blev vur-deret af
Folketingets Ombudsmand i redegerelsen af 19. decem-ber 2019.

Den sag, der blev vurderet af Folketingets Ombudsmand, ad-skiller sig
saledes fra alle de andre sager i komplekset om Pa-nama Papers
derved, at der for den samme skatteyder bdde verserede en sag, der var
opstartet pd baggrund af de lekkede oplysninger fra den anonyme
kilde, og en sag, der — forud for modtagelsen af oplysningerne fra den
anonyme kilde — var op-startet pa grundlag af kontroloplysninger
modtaget fra de luxembourgske myndigheder som led i en lebende
udveksling af oplysninger om renteindtegter efter det dagaeldende
direktiv 2003/48/EF.

I overensstemmelse hermed oplyser Folketingets Ombudsmand i
redegorelsen pa side 30, 1. afsnit, at det ikke kan udledes af
konklusionerne i redegerelsen, at der ogsa er begéet fejl i de ov-rige
sager, der er indledt pa baggrund af de 176 materialeind-kaldelser, der
er omtalt i FOB-2010-30 (omtalt pa side 6, 2. af-snit, i Skattestyrelsens
indleeg af 30. oktober 2019).

Endvidere bemarkes det, at skattemyndighederne ikke 1 denne sag har
modtaget kontroloplysninger fra myndighederne i Luxembourg.

4. OPFORDRING 4

Klagerne opfordrer pa side 18, 2. afsnit, 1 indleegget af 8. januar 2020
Skattestyrelsen til at fremlegge dokumentation for drifts-massige
beslutninger, som klagerne har truffet pa selskabets vegne.

Sagseger 1 og Sagseger 2 har i kraft af de ud-stedte fuldmagter haft
uindskranket ret til at tegne og lede Orba Global Inc. Det ma endvidere
leegges til grund, at den re-gistrerede bestyrelse i Orba Global Inc. ikke
har forestiet den

daglige ledelse af selskabet, jf. herved side 11-12 i indlaegget af 30.
oktober 2019.
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Det ma derfor ogsa legges til grund, at Sagseger | og Sagseger 2 har
truffet de beslutninger relateret til Orba Global Inc.’s daglige drift, der
utvivlsomt er truffet, jf. her-ved oplistningen pa side 9 i
Skattestyrelsens indleg af 30. okto-ber 2019.

5. OPFORDRING 5

Klagerne opfordrer pa side 24, 4. afsnit, 1 indlaegget af 8. januar 2020
Skattestyrelsen til at dokumentere &gtheden af de doku-menter, der er
fremlagt under sagen, idet klagerne ikke kan genkende og vedkende sig
bilag G og H, som Skattestyrelsen har modtaget fra de tyske
skattemyndigheder.

Det er uklart, hvilken dokumentation for dokumenternes agt-hed
klagerne forestiller sig skulle kunne fremlagges.

Skattestyrelsen har intet grundlag for at betvivle @gtheden af de
pageldende dokumenter, der er modtaget fra de tyske myn-digheder.

Det bemarkes i den forbindelse ogsa, at klagerne selv har frem-sendt
en oversigt fra Landsbanki til Skattestyrelsen, hvori bilag G og H
omtales, jf. bilag F.”

Reprzsentantens supplerende bemzrkninger af 19. juni 2020

“(..)

AD OPFORDRING 1

Reprasentanten anferer side 2, 1 relation til opfordring 1, at
Skattestyrelsen ikke kan oplyse, hvem den anonyme kilde er, men at
der er tillid til denne kilde.

Dette er en helt uset forskelsbehandling mellem borgeren og staten. |
retspraksis pa omradet for udeholdte indkomster, beta-ling af
underleveranderer mv., hvor skatteyderne havder, at de har betalt til en
anonym kilde, godtager Skattestyrelsen ikke disse forhold, hvis ikke
skatteyderen vil oplyse, hvem det er, der skulle vaere betalt til.

Nu anforer selv samme styrelse — reprasenteret af statens advo-kat — at
Skattestyrelsen godt kan anvende en anonym kilde, at skatteyderen skal
have tillid til denne kildes troveerdighed, og
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at oplysningerne modtaget fra denne kilde er autentiske, fyl-
destgerende og udtryk for sandheden.

Dette forhold er 180 grader modsat den holdning Skattestyrel-sen har,
og i evrigt ogsa den holdning Landsskatteretten har an-fort i utallige
sager mod skatteydere.

Skattestyrelsen laegger siledes op til en voldsom forskelsbe-handling
mellem borger og stat, idet staten kan bygge sager mod borgeren pé
baggrund af anonyme kilders materiale, mens borgeren ikke kan
retferdiggere sin situation ved at forklare, at der har vaeret involveret
en anonym person.

Skattestyrelsens besvarelse af opfordring 1 laegger saledes op til en
meget markant forskelsbehandling af borgerens retsstilling i forhold til
statens.

Et andet, og lige sa vigtigt forhold, som besvarelsen af opfor-dring 1
medferer er, at Skattestyrelsens afgarelse ikke lever op til
officialprincippet og princippet om god forvaltningsskik.

Det er fastslaet af Ombudsmanden i rapporten af 22, marts 2018, at
Skattemyndighederne skal kunne dokumentere sine pédstande pa en
sadan made, at borgeren er i stand til at argu-mentere imod denne
pastand.

Ved at fremlaeegge dokumentation, som Skattestyrelsen ikke har kunnet
bekrafte egtheden af, og 1 evrigt ikke vil oplyse, hvil-ken kilde der har
leveret materialet, bringes borgeren i en posi-tion, hvor det ikke er
muligt at argumentere mod den péstand, som Skattestyrelsen anferer.
Fremlaggelsen af et falsk dokument gor, at skatteyderen, her Klagerne,
skal argumentere mod en situation, som for Klagerne er umulig, idet
der ikke foreligger dokumenter, der modbeviser indholdet af det falske
dokument.

NU ved vi ikke, om dokumenterne er &gte. Det har Skattesty-relsen
ikke villet f4 undersegt, lige som Skattestyrelsen ikke vil oplyse, om
kilden er kriminelle bagmand, der alene har varet interesseret i at
selge dokumenter om personer, uden disse per-soner i gvrigt har
foretaget noget som helt i strid med dansk lovgivning.
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Klagerne Sagseger 2 og Sagseger 1 oprettede selskabet Orba, men ind-

satte en lokal bestyrelse og direktion, der ogsa beviseligt har ageret
som ledelse.

Klagerne Sagseger 2 og Sagseger 1 havde en power of attorney for
2008, altsa for denne sag opstod, og for den periode, der ikke er for-
@ldet i henhold til dansk ret.

Skattestyrelsen mener, at Klagerne har modtaget en power of attorney 1
2014, og antager der ogsa har vaeret en 1 den mellem-liggende periode.

Skattestyrelsen har ikke fremlagt dokumentation for den mel-
lemliggende periode, hvorfor denne antagelse ikke kan gores
geldende, og Klagerne Sagseger 2 og Sagseger 1 i hvert fald ikke kan

betragtes som ledelse i denne periode.

Og den power of attorney, som Skattestyrelsen mener at have modtaget
for perioden fra 2014, den har Klagerne aldrig set, og har aldrig hert
om den.

Den kan derfor nemt vere falsk, men det ved vi ikke, for Skat-
testyrelsen har ikke faet &gtheden af den bekraeftet, og i evrigt ikke
underbygget validiteten af den ved at fortaelle, hvem det er der har
givet dette materiale til Skattestyrelsen.

Sagen er derfor helt principiel pa dette punkt. Kan Skattestyrel-sen blot
anfore, at dokumenterne er @gte, og at borgeren skal have tillid til den
anonyme kilde, nér

Borgeren ikke har set dokumentation for &gtheden af doku-menter,
som Klagerne end ikke er bekendt med eksisterede og Kan staten i1 en
civil skattesag anvende anonyme kilder og do-kumenter modtaget fra
unavngivne kilder.

Anonyme kilder lyder som noget man anvender i straffesager af saerlig
grov karakter, hvorfor Skattestyrelsen igen opfordres [gentagelse af
opfordring 1] til at oplyse, hvordan oplysninger-nes agthed er er
verificeret, og hvem den anonyme kilde er.

Det gores endnu engang gaeldende, at der ikke gyldigt kan traeffes en
afgoarelse pa baggrund af de modtagne dokumenter, hvis ikke Klagerne
har sikkerhed for, at alle dokumenterne er @gte, og at Klagerne ved,
hvem den anonyme kilde er.
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Der er ikke hjemmel til for Skattestyrelsen at anvende anonyme kilder
og dokumenter fra anonyme kilder. Skattestyrelsen op-fordres saledes
til at oplyse [opfordring 6] til at anfere den hjemmel, der giver
Skattestyrelsen hjemmel til at anvende ano-nyme kilder og materiale
fra anonyme kilder.

Og den folketingsbeslutning om at kebe dokumenterne er ikke
hjemmel til Skattestyrelsen til at anvende disse, sa Skattestyrel-sen skal
ikke anfore denne beslutning som hjemmel endnu en-gang.

AD OPFORDRING 2
Skattestyrelsens reprasentant har gentaget opfordring 2 der-hen, at

Skattestyrelsen modtog og pdbegyndte sagen mod Kla-gerne den 14.
november 2016.

Som det tidligere er oplyst i sagen, bygger Skattestyrelsen sagen
udelukkende pa de dokumenter, der er fremkommet ved lek-ket.

Det gores derfor endnu engang galdende, at Skattestyrelsen ved at
bruge fra den 14. november 2016 til der traeffes afgerelse den 29. juni
2018, altsa i alt 16 maneder og 16 dage pa at be-handle sagen, ikke har
efterlevet skatteforvaltnings- lovens § 27, stk. 2 og treeftfe afgorelse
senest 6 mineder efter kundskabstids-punktet om de forhold, der
begrunder en forhgjelse.

Skattestyrelsen har nu, to gange, bekraftet Klagernes opfor-dring om
tidspunktet for, hvornér der er modtaget dokumenta-tion og bekraftet,
hvornér Klagerne var identificeret, og arbej-det med materialet i deres
sag pabegyndt.

Klagernes sager bygger tillige kun pa materiale fra de mod-tagne
oplysninger fra den anonyme kilde, hvorfor der ikke er nogen saglig
grundlag for, at Skattestyrelsen, der havde alt rele-vant materiale den
14. november 2016, ikke kunne overholde 6-manedersfristen i
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2.

Huvis ikke bestemmelsen i 27, stk. 2 skal blive de facto indholds-las, ma
Skattestyrelsen erklaere Skattestyrelsens afgerelse for ugyldig, idet der
ikke er noget grundlag for, at Skattestyrelsen ikke kunne have truffet
den samme afgerelse, som Skattestyrel-sen gjorde den 29. juni 2018,
pa et langt tidligere tidspunkt.
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Det gores derfor endnu engang gaeldende, at afgerelsen er ugyl-dig,
idet den lider

af sa vaesentlig sagsbehandlingsfejl, og i evrigt er truffet uden for den
saglige kompetence, som er afgranset af skatteforvalt-ningslovens §
27, stk. 2.

AD OPFORDRING 3
Skattestyrelsens reprasentant anforer saledes i sin skrivelse af 30. april
2020;

" Det bemcerkes endvidere, at Skattestyrelsen ikke er enig med
klagerne i, at denne sag er identisk med den sag, der blev vurderet af
Folketin-gets Ombud mand i redegarelsen af

19. december 2019.

Den sag, der blev vurderet af Folketingets Ombudsmand, adskiller sig
sdledes fra alle de andre sager i komplekset om Panama Papers
derved, at der for den samme skatteyder bade verserede en sag, der var
opstar-tet pa baggrund af de leekkede oplysninger fra den anonyme
kilde, og en sag, der — forud for modtagelsen af oplysningerne fra den
anonyme kilde — var opstartet pa grundlag af kontroloplysninger
modtaget fra de luxembourgske myndigheder som led i en lobende
udveksling af op-lysninger om renteindtcegter efter det dagceeldende
direktiv 2003/48/EF.

1 overensstemmelse hermed oplyser Folketingets Ombudsmand i rede-
gorelsen pd side 30,

1. afsnit, at det ikke kan udledes af konklusionerne i redegorelsen, at
der ogsa er begdet fejl i de ovrige sager, der er indledt pa baggrund af
de 176 materialeindkaldelser, der er omtalt i FOB-2010-30 (omtalt pd
side 6, 2. afsnit, i Skattestyrelsens indlceg af 30. oktober 2019).”

Det er ikke overraskende, at Skattestyrelsen ikke er enige med
Klagerne i udleegningen af Ombudsmandens redegorelse af 19.
december 2019, idet Ombudsmanden skarpt kritiserer et sags-forlab,
som er enslydende med den méde Skattestyrelsen i gv-rigt behandler
sager pd, bdde i projekt money transfer og i pa-nama og LUX sagerne.

Skattestyrelsen kan saledes ikke tillade sig at veere enig med Klagerne
om Ombudsmandens udlaegning idet Skattestyrelsen saledes ogsa ville
vaere enig med Klagerne i, at Skattestyrelsen har handteret alle disse
sager forkert — dette vil vaere ikke min-
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dre end en forvaltningsmassige katastrofe, med ekstrem stor betydning
for en lang raekke skatteydere.

Ikke desto mindre forseger vi igen at opfordre Skattestyrelsen til, at
egen drift, at undersoge sagsforlebet i denne sag igen og pé objektiv
made at sammenholde dette med Ombudsmandens kritik i redegerelsen
af 19. december 2019.

Og vi skal igen minde Skattestyrelsen om, at Skattestyrelsen ikke er en
part ved en domstol, men en forvaltningsmyndighed underlagt
officialprincippet, og alene har hjemmel til at treeffe korrekt oplyste
afgerelser. Derfor palegger officialprincippet li-geledes Skattestyrelsen
af besvare Klagernes opfordringer pa fyldestgerende made. Og er det
ikke tilfeeldet, er sagen ikke op-lyst objektivt, men alene subjektivt, og
dermed ikke oplyst i overensstemmelse med officialprincippet.

Derfor genfremsattes Klagernes opfordring [opfordring 3] til
Skattestyrelsen.

AD OPFORDRING 4

Klagerne har haft en power of attorney fra 2005 — 2008 og igen fra
2014. I den mellemliggende periode har Klagerne ikke haft en power
of attorney.

Det forhold, at Klagerne har en power of attorney, er ikke det samme
som at Klagerne har anvendt denne power of attorney.

Samtidig er der, hvilket Skattestyrelsen ogsa har erkendt i hele sagen,
indsat en lovlig bestyrelse og direktion i selskabet i Pa-nama, hvilket er
en forudsatning for en lovlig stiftelse 1 Pa-nama. Og da Skattestyrelsen
anforer, at selskabet er lovligt stif-tet, mé direktion og bestyrelse
(board) ligeledes vare lovligt og eftektivt ind- sat.

Séfremt Skattestyrelsen herefter onsker at fastsla, at det er Kla-gerne,
der er ledelse i selskabet, og ikke den lovligt indsatte le-delse, skal
Skattestyrelsen dokumentere denne pastand.

Det vil vere 1 strid med god forvaltningsskik, hvilket Ombuds-manden
meget precist fastslog i sin rapport af 22. marts 2018, hvis
Skattestyrelsen antager et faktuelt forhold for at vaere gal-dende, uden
at kunne dokumentere dette.
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I denne sag, hvilket ses af Skattestyrelsens seneste indlaeg af 30. april
2020, an- tager Skattestyrelsen, at Klagerne, pa baggrund af den
udstedte power of attorney, har vaeret den reelle ledelse.

Skattestyrelsen har imidlertid ikke, i de dokumenter som Skat-
testyrelsen i evrigt finder meget pélidelige, kunnet finde en eneste
instruks fra Klagerne pa selskabets vegne, der har karak-ter af en
driftsmaessig beslutning.

Alene det forhold, at Skattestyrelsen bygger sagen omkring en
antagelse om, at Klagerne Sagseger 2 og Sagseger 1 skulle vare

ledelse i selskabet er 1 direkte strid med god forvaltningsskik, og derfor
en vaesentlig sagsbehandlingsfejl, der medferer ugyldighed, jf. i det
hele ombudsmandens rapport af 22. marts 2018.

I den sammenhang opfordres Skattestyrelsen endnu engang til at
oplyse [gentagelse af opfordring 4], hvilket driftsmaessige be-
slutninger, der dokumenterbart er foretaget af Klagerne Sagseger 2 og
Sagseger | pa selskabets vegne.

AD OPFORDRING 5

Det er Skattestyrelsen, der vil anvende dokumentation fra ano-nyme
kilder og uden Klagerne har haft mulighed for at vide, om
dokumenterne er agte eller ikke.

Det er saledes Skattestyrelsen, der pastar dokumenterne er agte, der
barer

ansvaret og bevisbyrden for, at dette rent faktisk er tilfaeldet. Det er
saledes Skattestyrelsen, der ma foranstalte, at disse do-

kumenter, af en navngiven uafhangig person, bliver verificeret som
egte, for dokumenterne kan anvendes til ar forheje Klager-nes
skattepligtige indkomster.

Den tvivl, der ligger i, at Skattestyrelsen anvender dokumenter, som
ingen ved hvorfra stammer, ikke vil oplyse, om der er lavet en
undersogelse af, om det er a&gte, og 1 ovrigt ikke vil oplyse, fra hvilken
kilde disse oplysninger kommer, kan ikke komme Klagerne til skade.

Og det mé vare en grundforudsatning i et retssamfund, ser-ligt nar
staten vil palaegge borgeren ekstra skattebyrder, at Bor-ger har tillid til
det grundlag, som staten anvender overfor bor-geren.
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Hvis ikke, kan staten til enhver tid komme rendende med noget
materiale og sige, “’vi har tillid til kilden, og vi mener, det hele er &gte”
, og egentlig gennem- fore et hvilket som helst indgreb over for
borgeren.

Netop for dette ikke skal ske, har vi Folketingets Ombudsmand. Og
Klagerne skal igen opfordre til, at Ombudsmanden bliver inddraget 1
hele processen omkring Skattestyrelsens anvendelse af dokumenter,
som ingen uden for Skattestyrelsen kan fa lov til at efterprove
@gtheden af.

Det bringer automatisk Klagerne i en position, hvor de har tabt pa
forhdnd, idet Klagerne reelt set keemper mod spogelser.

Det gores derfor geeldende, at dokumenterne ikke kan anven-des,
medmindre Skattestyrelsen kan fere bevis for, at dokumen-terne i sin
helhed er @gte, at de stammer fra en palidelig objek-tiv kilde, og at
dokumenterne, der er anvendt, viser den objek-tive sandhed.

Ud over ovenstdende skal det gares gaeldende, at sagen, og ser-ligt
sagens seneste indleg fra Skattestyrelsen viser et helt igen-nem brud pa
officialprincippet.

Sagerne skal oplyses pa en ordentlig, objektiv og fyldestga-rende
made, for der lovligt kan treeffes en afgerelse. Hvis ikke det er
tilfeeldet, er afgerelsen ugyldig grundet veesentlige sags-
behandlingsfe;jl.

Denne sag bygger pa antagelser — antagelser om, at Klagerne Sagsoger
2 og Sagseger 1 har forestaet den daglige ledelse af selskabet.
Skattestyrelsen har ikke fremlagt et eneste dokument, der un-derbygger
denne antagelse. Modsat er der indsat en lovlig le-delse, der har varet
atholdt bestyrelsesmader lobende. Det er det, der er dokumenteret i
sagen, og dette kan aldrig medfere, at Klagerne Sagseger 2 og
Sagseger 1 skulle anses for at vaere ledelse.

Herudover bygger sagen pa et leek af dokumenter, som ingen kender
a@gtheden af. Det er ogsa kun Skattestyrelsen, der ken-der identiteten
pa den person, der har SOLGT oplysningerne til den danske stat. Der er
altsa tale om en person i udlandet, der mener at ligge inde med
dokumentation, og som gerne vil selge disse informationer.
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Ved at kebe disse dokumenter er sagen ikke l&ngere oplyst ob-jektivt,
men subjektivt, idet sagen er oplyst af den bagmand, der har bragt
dokumenterne, &gte eller ej, 1 spil.

Sagerne bygger tillige kun pa oplysninger fra det leek, der er kebt. Der
er ingen der ved, om det er udtryk for den fulde sandhed. Klagerne
anforer, at der er dokumenter af det frem-lagte fra Skattestyrelsen, de
ikke er bekendt med eksisterede, og aldrig har set. Der er saledes
allerede tvivl om a&gtheden og ek-sistensen af flere dokumenter.

Ved alligevel at anvende disse dokumenter, vil oplysningen af sagen
hverken vere objektiv eller fyldestgerende, da Skattesty-relsen dels
ikke ved, om de KOBTE dokumenter viser den fulde sandhed, eller om
de KOBTE dokumenter er &g- te. Der er i hvert fald en begrundet
tvivl, idet Klagerne selv anferer, at de ikke kan genkende visse af
dokumenterne 1 sagen.

Ved blot at se bort fra denne begrundede tvivl, oplyses sagen tillige
ikke objektivt og 1 overensstemmelse med officialprincip-pet, idet
Skattestyrelsen fortsat antager, at alle dokumenterne er agte.

Det goares derfor overordnet set gaeldende, at sagen lider af sa
vaesentlige sagsbehandlingsfejl, at hele sagskomplekset er ugyl-dig,
alene af den grund, at Skattestyrelsen ikke pa fyldestge-rende méade
redegor for de opfordringer, Klagerne har fremsat til Skattestyrelsen for
at i sagen oplyst korrekt.”

Kammeradvokatens supplerende bemaerkninger af 21. august 2020

”(...)

[repraesentanten har] blandt andet fremsat en ny opfordring samt et nyt
synspunkt vedrerende skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2.

Disse forhold vil blive kommenteret 1 det folgende.

Klagernes indlaeg af 19. juni 2020 indeholder endvidere en reekke
synspunkter, der ikke vil blive kommenteret i dette ind-laeg. Den
omstandighed, at Skattestyrelsen ikke i dette indleeg knytter specifikke
bemerkninger til disse synspunkter, der ef-ter styrelsens opfattelse har
karakter af gentagelser eller uddyb-
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ninger af allerede kommenterede synspunkter, er ikke udtryk for, at
styrelsen er enig i det af klagerne anforte.

1. KLAGERNES OPFORDRING (6)

Klagerne anforer i indlaegget af 19. juni 2020 pa side 3, 4. afsnit — uden
at henvise til en lovbestemmelse, der skulle forbyde det — at
Skattestyrelsen ikke har hjemmel til at anvende dokumen-ter fra
anonyme kilder.

Forvaltningsloven indeholder ikke regler om, hvilke oplysnin-ger en
myndighed kan inddrage 1 sin sagsoplysning. Dette er i stedet reguleret
ved det sdkaldte officialprincip, der har karak-ter af en almindelig
retsgrundsatning, der alene kan fraviges ved lov.

Officialprincippet palegger myndighederne at oplyse en sag pa en
sddan mdde, at der kan treffes en forsvarlig og materiel rig-tig
afgarelse, jf. herved Forvaltningsloven med kommentarer af Niels
Fenger, 1.

udg., side 495-496. Som videre anfort samme sted gaelder der ingen
regler for, hvilke oplysninger der skal tilvejebringes, lige-som det ikke
generelt kan kvalificeres, hvor langt myndighe-dens undersegelser skal
udstrekkes. En myndighed skal séle-des inddrage alle relevante
foreliggende oplysninger i sin sags-oplysning og foretage en afvejning
af, hvilken vaegt de pagael-dende oplysninger skal tillegges.

Der eksisterer ikke lovbestemmelser, der forbyder anvendelse af
dokumenter eller oplysninger fra anonyme kilder i forvalt-ningsretlige
afgerelser, herunder i afgerelser om beskatning. Der kan herved
henvises til eksempelvis FOB 1999.226, hvor Rigspolitichefen havde
truffet afgorelse om sletning af en per-son fra rigspolitiets
tolkefortegnelse alene pa baggrund af op-lysninger fra dels en anonym
person, dels en navngiven person om, at den padgaeldende havde
tilknytning til de tamilske tigre. Ombudsmanden udtalte, at
officialprincippet indeberer, at for-valtningen har pligt til, i det omfang
det er muligt, at kontrol-lere, at de oplysninger, der indgar i
oplysningsgrundlaget, er korrekte. Ombudsmanden udtalte videre, at
myndighederne ber veere varsomme med uden videre at legge
oplysninger fra anonyme anmeldere til grund for deres afgorelser, og at
myn-dighederne ber sikre sig, at ogsa evrige foreliggende bevismid-ler
1 sagen er undersogt 1 det omfang, det er muligt.
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I nervaerende sag har Skattestyrelsen inddraget dokumenter fra en
anonym kilde i oplysningen af sagen, og det er fuldt ud
overensstemmende med officialprincippet, at styrelsen har ind-draget
disse dokumenter. Det bemarkes i den forbindelse, at Folketingets
Ombudsmand i sine forelgbige to udtalelser om sa-gerne i
sagskomplekset om Panama-Papers ikke har kritiseret, at sagerne er
indledt pd baggrund af dokumenter modtaget fra den anonyme kilde.

Det bemarkes endvidere — som ogsé pdpeget pa side 4, 3. af-snit, 1
Skattestyrelsens indleg af 30. oktober 2019 — at styrelsens afgerelser
ikke alene er baseret pa dokumenterne fra den ano-nyme kilde.

Dokumenterne fra den anonyme kilde gav saledes Skattestyrel-sen
anledning til at indlede en undersagelse af klagernes skatte-forhold. De
yderligere oplysninger, der herved er fremkommet — og som er ind-
sendt af klagerne selv — underbygger rigtighe-den af dokumenterne fra
den anonyme kilde.

Den omstendighed, at rigtigheden af de oplysninger, der frem-gér af
dokumenterne fra den anonyme kilde, er bestyrket af de oplysninger,
klagerne selv har fremlagt, understetter yderli-gere, at dokumenterne
fra den anonyme kilde kan indga i afge-relsesgrundlaget.

Sa vidt ses betvivler klagerne da ogsé alene @gtheden af sagens bilag G
og H, som Skattestyrelsen har modtaget fra de tyske
skattemyndigheder. Det bemarkes i1 den forbindelse, at disse
dokumenter er omtalt i den oversigt fra Landsbanki (bilag F), som
klagerne selv har indsendt til Skattestyrelsen. Der forelig-ger siledes
intet grundlag for at betvivle @gtheden af doku-menterne.

Klagernes opfordring (6) anses hermed for besvaret.

2. KLAGERNES SYNSPUNKT VEDRORENDE SKATTE-
FORVALTNINGSLOVENS § 27, STK. 2

Det folger af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, 1. pkt., at en
ansattelse kun kan foretages efter bestemmelsens stk. 1, hvis den
varsles af told- og skatteforvaltningen senest 6 maneder ef-
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ter, at told- og skatteforvaltningen er kommet til kundskab om det
forhold, der begrunder fravigelsen af fristerne i § 26.

Kundskaben retter sig efter sin ordlyd mod det forhold, der be-grunder
fravigelsen af de ordinare frister, hvilket blandt andet omfatter
klagernes mindst grove uagtsomhed. Det er en forud-setning for, at
kla- gerne kan siges at have handlet mindst groft uagtsomt, at der er
grundlag for at forhgje deres skattepligtige indkomster.

Fristen efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, 1. pkt., be-gyndte
saledes forst at labe pa det tidspunkt, hvor Skattestyrel-sen fik
kundskab til de forhold, der ligger til grund for den ma-terielle
begrundelse for forhgjelsen samt for den formelle be-grundelse — her
den 1 hvert fald grove uagtsomhed — for frist-gennembruddet.

I overensstemmelse hermed slog Hejesteret i SKM2018.481.HR fast, at
kundskabstidspunktet ma anses for at veere det tids-punkt, hvor
Skattestyrelsen er kommet i besiddelse af tilstrak-kelige oplysninger
til, at der forela grundlag for en ekstraordi-nar ansattelse efter § 27,
stk. 1, nr. 5. Kundskabstidspunktet kan séledes forst anses for at vaere
det tidspunkt, hvor skatte-myndighederne kom i besiddelse af
tilstraekkelige oplysninger til, at der kunne fremsendes en
agterskrivelse.

Som det ogsé er oplyst i Skattestyrelsens indlaeg af 30. oktober 2019,
pabegyndte styrelsen den 14. november 2016 en undersg-gelse af
forholdene vedrerende Sagseger 1 og Sagseger 2, da styrelsen pa dette

tidspunkt havde identificeret de to klagere ud fra det materiale,
styrelsen havde mod- taget fra den anonyme kilde den 9. og 28.
september 2016.

Klagerne anforer pa side 3, 10. afsnit, i1 indleegget af 19. juni 2020, at
fristen efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, 1. pkt., skal regnes fra
den 14. november 2016, da klagernes sager — ef-ter klagernes

opfattelse — alene er baseret pa oplysningerne modtaget fra den
anonyme kilde.

Som naevnt pa side 1, 4. afsnit, 1 Skattestyrelsens indleg af 30. april
2020 modtog styrelsen 1 denne sag folgende dokumenter fra den
anonyme kilde:
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1. Sagseger 1 og Sagseger 2's fuldmagt ("power of attorney”) af 14.
juli 2014 til at lede Orba Glo-bal Inc. (bilag A).

2. Mailkorrespondance mellem Advokatfirma og klager-nes
tidligere bankforbindelse (bilag B og C).

3. Referater af to bestyrelsesmeoder af 14. juli 2014 (bilag O og P).
Aktiebog (’share register”) for Orba Global Inc. (bilag AD).

Oplysningerne fra den anonyme kilde gav sdledes alene Skat-
testyrelsen kendskab til en reekke forhold, der understottede, at ledelsen
1 Orba Global Inc. havde sit hovedsede i Danmark. Skattestyrelsen
havde imidlertid ikke ud fra oplysningerne fra den anonyme kilde
kendskab til, at Orba Global Inc. eller Sagseger 1 og Sagseger 2 havde
haft indtagter, der ikke var selvangivet. Sdledes havde Skattestyrelsen

ikke den 14. november 2016 grundlag for at fastsla, at der var grund-
lag for at forhgje klagernes skattepligtige indkomster, ligesom styrelsen
ikke havde grundlag for at fastsla, at der var grundlag for
fristgennembrud efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5.

Skattestyrelsen kom forst ved modtagelsen af oplysninger fra klagerne
den 17. august 2017 1 besiddelse af tilstreekkelige op-lysninger til at
fastsla, at der var grundlag for at forhgje klager-nes skatteansattelser
for de af sagen omfattede indkomstar, samt at klagerne havde handlet
mindst groft uagtsomt ved ikke at selvangive deres skattepligtige
indtegter. Fristen efter skatte-forvaltningslovens § 27, stk. 2, 1. pkt.,
skal dermed regnes fra denne dato, da det forst var pa denne dato, at
Skattestyrelsen modtog oplysninger i form af kontoudtog mv., der
gjorde det klart, at klagerne havde haft skattepligtige indtegter, der
ikke var selvangivet.

Da Skattestyrelsen sendte agterskrivelser til alle tre klagere den 29.
november 2017, er fristen efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, 1.
pkt., derfor overholdt.

Det er uden betydning for beregningen af fristen efter skattefor-
valtningslovens § 27, stk. 2, 1. pkt., at Skattestyrelsen forst traf
afgoerelse 1 sagerne den 29. juni 2018. Det folger saledes direkte af
ordlyden af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, 1. pkt., at
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det alene er et krav, at der udsendes et forslag til afgerelse in-den
udlebet af fristen pa seks maneder.

Det bemerkes endvidere, at arsagen til, at der forst blev ud-sendt en
endelig afgarelse den 29. juni 2018, er, at klagerne gen-tagne gange
anmodede om udsettelse af fristen for at komme med bemerkninger til
Skattestyrelsens agterskrivelser, jf. her-ved side 38, 4. afsnit, i
afgerelsen vedrerende Sagsager 2.”

Reprasentantens yderligere indlzeg af 7. september 2020 herunder
przcisering af den endnu mere subsidizere pastand
Reprasentanten er fremkommet med folgende:

“(..)

1. Forklaring pa Klagernes mest subsidizere pastand
Skatteankestyrelsen har anmodet Klagerne om at redegere for den mere
subsidiere pastand.

Redegorelsen og opgerelse af pastandsbelabene fremgar di-rekte af den
indsendte klage.

Men vi skal gerne genfremsatte baggrunden for den mere subsidiere
pastand.

Den mere subsidizre pastand angar den situation, hvor Skatte-
ankestyrelsen er af den opfattelse, at Skattestyrelsens afgerelse overfor
Klager ikke er ugyldig, og at selskabet er et selskab, og ikke en
fondslignende eller anden transparent enhed, og at det vurderes, at
selskabet har skattemaessigt hjemmeheorende i Dan-mark, samt at der
rent faktisk foreligger grov uagtsomhed.

Finder Skatteankestyrelsen, at alle disse forudsetninger er op-fyldte
gor klagerne geldende, i forhold til det maskerede ud-bytte, som
Skattestyrelsen vurderer/konkluderer, at Klagerne har modtaget, nar
Klager har havet midler pé selskabets konto.

Klagerne har aldrig opfattet selskabet som hjemmehgrende i Danmark,
som der allerede er redegjort for, hvorfor Klagerne ikke har ageret i
henhold til dansk skatteret pa tidspunktet for dispositionen.
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Det forhold, at Klagerne ikke har betragtet selskabet som omfat-tet af
dansk skatteret, har saledes ogsa betydning for, hvordan Klagerne har
ageret i forhold til selskabet i Panama.

Skattestyrelsen har betragtet overforelsen af penge fra Klagerne til
selskabet,

som et skattepligtigt tilskud for selskabet. Det har vi allerede re-degjort
for, at Klagerne er af en anden opfattelse.

Det Skattestyrelsen har truffet afgerelse om, er et skattepligtigt tilskud,
har Klagerne saledes taget ud af opgerelsen af maskeret udlodning, idet
det er Klagernes opfattelse, at der alene er tale om tilbagebetaling af
lan.

Derfor er Skattestyrelsens forhgjelse af maskeret udbytte ikke korrekt,
hvorfor Klagers skattepligtige samlede indkomstforheg-jelse for 2009
skal nedsattes til kr. -116.344, for 2010 nedsettes til kr. 540, for 2011
til kr. 0, for 2012 nedsattes til kr. 0, og for 2014 nedsettes til kr. 0, idet
de kontante havninger mv., som Skattestyrelsen har betragtet som
maskeret udbytte, skal be-tragtes som tilbagebetaling af det 14n, som
Klager har ydet sel-skabet.

2. Kommentarer til Skattestyrelsens bemarkninger i skrivelse af
21. august 2020

Skattestyrelsen har gjort gaeldende, at Skattestyrelsen ikke var 1 stand
til at treeffe afgerelse pa et tidligere tidspunkt, idet der manglede
dokumentation, som Skattestyrelsen kom i besid-delse af fra Klagerne,
og derfor forst efter modtagelse af materi-ale fra Klagerne var i stand
til at treeffe afgarelse.

Vi ma saledes igen opfordre Skatteankestyrelsen til at frem-laegge al
det materiale Skattestyrelsen modtog fra de lekkede dokumenter, da
Klagerne ikke er i stand til at vurdere, om Skat-testyrelsen ikke var i
besiddelse af tilstraekkeligt materiale fra det modtagne laek, der gjorde
Skattestyrelsen i stand til at treeffe afgerelse langt tidligere, hvorved
sagen har sprunget alle fri-ster.

Skattestyrelsen har nu, siden sagens opstart, vagret sig ved at fortalle,
hvilke dokumenter, der blev modtaget fra de laekkede dokumenter om
Klagerne, hvor- nar dokumenterne blev mod-taget, om der er
dokumenter modtaget i laekket, der ikke er kommet frem i denne sag.
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Klagerne bliver séledes hele tiden holdt uvidende om, hvilke
dokumenter, der rent faktisk har veret til stede, og hvornar disse
dokumenter var i Skattestyrelsens besiddelse.

Det eneste Klagerne far at vide pa de opfordringer, der er frem-sat er, at
Skatte- styrelsen har tillid til en anonym kilde, og til egtheden af
dokumenterne. Hvilke dokumenter, hvor mange og hvornar de er
kommet i myndighedernes besiddelse, er ret afgerende for, om
Skattestyrelsen har overholdt fristerne for at treeffe afgerelse.

Det kan ikke vare Klagernes risiko, at Skattestyrelsen ikke vil oplyse,
hvilke dokumenter Skattestyrelsen modtog fra den ano-nyme kilde, der
vedrerer Klagerne.

Skattestyrelsen anforer eksempelvis, at det forst var da Skat-testyrelsen
modtog bankpapirer fra Klagerne, at Skattestyrelsen havde det fulde
overblik. Men Skattestyrelsen har samtidig ikke ville imedekomme
Klagernes opfordring om, hvilke dokumen-ter Skattestyrelsen modtog
fra leekket. Klagerne ved derfor ikke, om Skattestyrelsen allerede var i
besiddelse af disse bankpapi-rer som led i modtagelsen af de laekkede
dokumenter, og nu blot anferer, at de forst sa disse dokumenter, da
Skattestyrelsen modtog dem fra Klagerne.

Det forhold, at Skattestyrelsen ikke vil imedekomme Klagerne pé dette
punkt er retssikkerhedsmaessigt bekymrende, for lig-ger der
dokumenter eller andet, der ville have skabt kundskab hos
Skattestyrelsen pa et tidligere tidspunkt, ville sagen poten-tielt set
kunne vaere ugyldig.

Klagerne kan imidlertid ikke efterprove dette, idet det eneste Klagerne
far at vide er, at Skattestyrelsen har tillid til den ano-nyme kilde og
dokumenterne.

Det gores derfor geldende, at afgerelsen er i strid med god for-
valtningsskik, idet Skattestyrelsen treeffer en afgerelse, som Klagerne
reelt set ikke kan efterprove, og hvorved Klagerne ikke fér et sikkert
grundlag at forsvare sig selv pa.

Et forhold som ombudsmanden allerede har adresseret i rap-porten af
22. marts 2018, som varende i strid med god forvalt-ningsskik.
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Skattestyrelsen opfordres derfor til at redegere for, hvilke do-kumenter
Skatte- styrelsen modtog fra Folketinget eller den anonyme kilde, der
relaterer sig til Klagernes sager. Skattesty-relsen mé have lavet en
dokumentoversigt, som kan vise, hvilke dokumenter, der er modtaget
og hvornar.

Skattestyrelsen anferer i seneste indlaeg, at Skattestyrelsen ma inddrage
alle oplysninger i sagsbehandlingen, idet forvalt-ningsmyndigheder
skal oplyse sagen objektivt.

Det er korrekt, at der ligger praksis, hvor Skattestyrelsen far mulighed
for at inddrage materiale, der tilkommer Skattemyn-dighederne pé
forskellige mader.

Det gores imidlertid gaeldende, at det alene kan vere materiale, som
konkret er konstateret autentiske og retvisende.

Derudover ma det betinge, at der er tale om dokumenter, der er
fremskaffet pa lovlig vis.

De lekkede dokumenter er stjdlne dokumenter fra Advokatfirma. Da
Folketinget treeffer beslutning om, at den danske stat skal kebe disse
dokumenter, valger den dan-ske stat at tilegne, og endda betale for
stjalne varer.

Derudover er det stjélne varer, der bliver solgt af en for Kla-gerne
anonym kilde, hvorfor Skattestyrelsen séledes sidder som haler i en
sag om stjalne dokumenter, men alligevel mener sig i stand til at
anvende disse helervarer i sagsbehandlingen for at lave en ”objektiv”
sagsbehandling.

Det er ret bemarkelsesvaerdigt, at Skattestyrelsen mener sig be-rettiget
til at anvende dokumenter, der pa ingen méde er ind-samlet pd sammen
made som 1 den anviste praksis, hvor der i1 ingen af sagerne er tale om,
at den danske stat (Folketinget) ko-ber stjdlne dokumenter, for at
overdrage disse til Skatteforvalt-ningen til brug i konkret
sagsbehandling.

Klagerne skal derfor igen fremsatte opfordring til Skattestyrel-sen til at
frem- komme med den hjemmel, der 1) giver Skat-testyrelsen adgang
til at bruge anonyme kilder, og 2), kebe stja-Ine dokumenter, ingen kan
efter prove @gtheden af, og an-vende disse dokumenter i konkret
sagsbehandling.
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I forlengelse af ovenstdende opfordres Skattestyrelsen ligeledes til at
oplyse, hvem der i forste omgang er keber af dokumen-terne fra den
anonyme kilde [ opfordring 7 ].

I det tilfelde det er Folketinget, den danske stat, et ministerium eller en
anden styrelse, opfordres Skattestyrelsen tillige til at oplyse om, at der i
forbindelse med overleveringen af oplysnin-gerne til Skattestyrelsen er
indhentet samtykke fra Datatilsynet saledes, at overleveringen er i
overensstemmelse med gal-dende databehandlingsregler.

For det tilfzlde, at det ikke er Skattestyrelsen, der direkte selv kaber
dokumenterne, men et ministerium, Folketinget eller an-den styrelse,
og der ikke er ind- hentet samtykke til overleverin-gen (videregivelsen)
til Skattestyrelsen, opfordres Skatteanke-styrelsen til at rette
henvendelse til Datatilsynet for at fa afgjort, om Skattestyrelsen lovligt
ma behandle dokumenterne, der er modtaget fra den anonyme kilde.

I relation til spergsmalet om agtheden af dokumenterne, sa er det alle
de dokumenter, der er modtaget fra den anonyme kilde, som Klagerne
anfagter, Skattestyrelsen ikke har verifice-ret som agte.

Skattestyrelsen anforer, at de dokumenter, som Klagerne selv har sendt
til Skattestyrelsen, vel at marke uden at Klagerne er blevet prasenteret
for en selvinkrimineringsblanket, og derfor slet ikke er klar over, at
Skattestyrelsen allerede pa dette tids-punkt er af den opfattelse, at
selskabet er skattepligtig til Dan-mark, og at der séledes kan vere
indkomster, der ikke er selvangivet korrekt, skulle underbygge, at
dokumenterne fra den anonyme kilde skulle vere korrekte/agte.

Men hvordan kommer Skattestyrelsen frem til den konklusion. Den
eneste made

Skattestyrelsen kan foretage denne slutning er, hvis Skattesty-relsen
allerede sad inde med de samme dokumenter, som den Klagerne sender
til Skattestyrelsen. Er det tilfzeldet, har Skat-testyrelsen s ogsa langt
tidligere haft det fornedne grundlag for at treeffe afgerelse, og dermed
er kundskabstidspunktet ryk-ket frem.
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Derfor opfordres Skattestyrelsen endnu engang til at fremlaegge alle de
dokumenter Skattestyrelsen modtog fra den anonyme kilde ved
oversendelsen fra Folketinget, der vedrerer Klagerne, sa der bliver
skabt klarhed over, hvilke dokumenter det drejer sig om, hvornar
dokumenterne blev modtaget, og fra hvem, og hvilke yderligere
dokumenter Klagerne bidrog med, hvorved Skattestyrelsen forst fik
kundskab, efter modtagelse af Klager-nes dokumenter.

Det gores fortsat gaeldende, at Skattestyrelsen havde kundskab langt
tidligere i forhold til at treeffe afgerelse om selskabets skattepligt til
Danmark. Skattestyrelsen mener, at selskabet er skattepligtigt til
Danmark idet der ligger en power of attorney fra 2005, gaeldende til
2008 til Klagerne.

Dermed lgber kundskabstidspunktet for sa vidt angér selska-bets
skattepligt ikke fra det tidspunkt, hvor Skattestyrelsen modtager
kontoudskrifter fra Klagerne vedrerende de forskel-lige konti, men fra
det tidspunkt, Skattestyrelsen modtog de lekkede dokumenter fra den
anonyme kilde, hvori der 1& en power of attorney.

Skattestyrelsen kan ikke skubbe kundskabstidspunktet om det forhold,
at Skatte- styrelsen mener, at selskabet er skattepligtig til Danmark,
fordi Skattestyrelsen skal indsamle dokumenter om en eventuel
forhejelse af skattepligten. Skattestyrelsen er i henhold til praksis
vedrerende skatteforvaltningsloven forplig-tet til inden for 6 méaneder
efter kundskabstidspunktet, at sende forslag til afgerelse for de forhold,
de pa dette tidspunkt har kundskab om.

Skattestyrelsen anferer selv, at det var den power of attorney de
modtog fra den anonyme kilde, der gav dem grundlag for at antage, at
selskabet skulle vare skattepligtig til Danmark. Dette kundskab fik de
allerede 1 2016, hvor de modtog alle dokumen-terne fra den anonyme
kilde, for der var de i bilag A og H om-handlede power of attorney
iblandt.

Derfor er der i hvert fald tale om en ugyldig forhejelse af sel-skabets
skattepligtige indkomst, idet grundlaget, altsa selve
skattepligtsspergsmalet, er ugyldig, idet Skattestyrelsen far kundskab
om dette forhold allerede ved modtagelsen af doku-menterne fra den
anonyme kilde, og altsé ikke reagerer inden



218

for 6-maneders fristen for at statuere skattepligt til Danmark for
selskabet.

Det gores derfor galdende, at spergsmélet omkring selskabets
skattepligt til Danmark er truffet uden for kompetencen i skat-
teforvaltningslovens § 27, stk. 2, hvorfor dette spergsmal og den
afledte forhgjelse heraf er ugyldig.

Skattestyrelsen anferer, at Ombudsmanden allerede har taget stilling til
1 to sager, at Skattestyrelsen kan anvende dokumen-terne fra den
anonyme kilde.

Som jeg leeser Ombudsmandens rapport, sa tager Ombudsman-den ikke
stilling til flere forhold, der er afgerende for Skattesty-relsens brug af
de omhandlede dokumenter.

Ma Skattestyrelsen agere som heler, og derved kabe do-1.
kumenter, der er stjalet fra en privat virksomhed i udlan-det, og
anvende disse dokumenter i sagsbehandlingen i Danmark?

2. Erder det fornedne hjemmelsgrundlag i henhold til per-
sondatareglerne i forhold til, at dokumenterne videregives fra
Folketinget til Skattestyrelsen?

3.  Ma Skattestyrelsen anvende dokumenter, som Skattesty-
relsen ikke har sikkerhed for er egte?

Disse speargsmal tager Ombudsmanden ikke stilling til, lige som disse
tre forhold slet ikke er et issue i de afgerelser, som Skat-testyrelsen
henviser til.

Det er for Klagerne fortsat ubekendt, hvilket hjemmelsgrundlag det er
Skattestyrelsen 1) anvender dokumenterne pa baggrund af, nar der er
tale om en anonym kilde, der har stjalet dokumen-terne og salger dem
til Folketinget, hvorved den danske stat agerer som haler, 2) hvad er
hjemmelsgrundlaget til den vide-regivelse af personfelsomme
oplysninger, der sker mellem myndigheder i Danmark (Skattestyrelsen
og den kebende myn-dighed) og 3) hjemmelsgrundlaget for fort- sat at
holde kilden anonym, sd Klagerne ikke har nogen chance for at vide,
hvem og med hvilken autoritet denne person har kunnet stjele doku-
menterne i Panama.
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Det er alle spargsmadl, der er afgarende for Skattestyrelsens mu-lighed
for at an- vende dokumenterne, og Skatteankestyrelsen

opfordres [ opfordring 1 til Skatteankestyrelsen ] til at tage fat 1
Datatilsynet for at fa afklaret, om der er hjem- mel til den vide-
regivelse af oplysninger til Skattestyrelsen, sdledes at Skattesty-relsen
ma anvende dokumenterne i sagsbehandlingen, eller om der er tale om
en ulovlig videregivelse af oplysninger i strid med
persondatadirektivet, hvorfor alle dokumenterne skal udga af sagen.

Endelig skal det gores geldende, at bilag A ikke giver Klagerne
ledelsesret over selskabet. Det giver alene en ret til at oprette en konto i
selskabets navn, hvilket ikke kan medfere skattepligtig til Danmark,
hvilket vi allerede har redegjort for, med henvis-ning til national dansk
praksis.”

Kammeradvokatens supplerende indlzeg af 29. september 2020
Kammeradvokaten har besvaret reprasentantens indleg med fol-gende
bemarkninger:

”(..)

1. DE MODTAGNE DOKUMENTER VEDRORENDE KLA-
GERNE

Klagerne anforer flere steder i indlaeggets afsnit 2, at Skattesty-relsen
ikke vil oplyse, hvilke dokumenter Skattestyrelsen har modtaget fra
den anonyme kilde, der vedrerer klagerne.

Dette er ikke korrekt.

Skattestyrelsen har sdledes bade i styrelsens indleg af 30. april 2020
(side 1, 4. afsnit) og i styrelsens indlaeg af 21. august 2020 (side 3,
sidste afsnit) oplyst, at styrelsen fra den anonyme kilde har modtaget
folgende dokumenter, der vedrorer klagerne.

- Sagseger 1 og Sagseger 2's fuldmagt ("power of attorney”) af 14.
juli 2014 til at lede Orba Glo-bal Inc. (bilag A).

- Mailkorrespondance mellem Advokatfirma og klager-nes
tidligere bankforbindelse (bilag B og C).

- Referater af to bestyrelsesmeder af 14. juli 2014 (bilag O og P).
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- Aktiebog (’share register”) for Orba Global Inc. (bilag AD).

Klagernes synspunkt om, at Skatteministeriet skulle veegre sig ved at
forteelle, hvilke dokumenter der er modtaget, som vedre-rer klagerne,
er séledes grundlest.

Som det ogsé er oplyst i de foregaende indlaeg (eksempelvis
Skattestyrelsens indlaeg af 30. oktober 2019, side 8, 2. afsnit), modtog
Skattestyrelsen oplysningerne fra den anonyme kilde henholdsvis den
9. og den 28. september 2016. Forholdene ved-rerende Sagsoger 2 og
Sagseger | blev pabegyndt un-dersegt den 14. november 2016, da
Skattestyrelsen havde iden-tificeret de to klagere ud fra det kebte
materiale.

2. KLAGERNES OPFORDRING (7)

Klagerne har pa side 4, 4. afsnit, i indlaegget af 7. september 2020
opfordret Skattestyrelsen til at oplyse, hvem der kebte op-lysningerne
fra den anonyme kilde.

Det kan oplyses, at oplysningerne blev kebt af SKAT (nu Skat-
testyrelsen) efter forudgaende tilladelse fra Skatteministeriet, jf.
eksempelvis skatteministerens orienteringer af Folketingets

Skatteudvalg den 6. og 29. september 2016 (bilag AE og AF).”

Reprzsentantens supplerende indlaeg af 13. oktober 2020
Repraesentanten kommenterer folgende:

" For det forste anforer skattestyrelsen i indlaegget, at der er for-hold,
som Klagerne i indlaegget af 7. september 2020 anforer, som
skattestyrelsen ikke i dette indleeg vil kommentere pa, men at dette ikke
skal opfattes som at skattestyrelsen er enig i disse fremsatte forhold.

Hertil mé Klagerne opfordre [opfordring 8] skattestyrelsen til at
kommentere pa alle de forhold, som skattestyrelsen ikke métte vaere
enig med Klagerne 1. Det fremgar af skatteforvalt-ningsloven og
forvaltningsloven, at en afgerelse skal vere s klar og precis, og vare
objektivt oplyst, hvis den skal vare 1 overensstemmelse med loven til,
at borgeren kan iagttage sin retsstilling.
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Skattestyrelsen ma derfor, hvis skattestyrelsen ikke er enig i Klagernes
anbringender, fremsatte den uenighed, sé borgeren, her Klagerne, ved,
hvilket position skattestyrelsen indtager i forhold til sagen. Vi ma her
minde om, at det ikke er en retssag, hvor hver part kan indtage sin egen
position i forhold til mod-partens argumenter. Der er tale om en
rekursbehandling, hvor skattestyrelsen fortsat er omfattet af
officialprincippet, og derfor skal oplyse sagen fyldestgerende. Det gor
skattestyrelsen ikke ved blot at afvise at vaere enig med Klagerne, men
ikke vil kom-mentere pa det.

For det andet anforer skattestyrelsen, igen, at skattestyrelsen alene har
modtaget de oplysninger, der er anfort i opregningen i skattestyrelsens
indleeg af 29. september.

Klagerne vil gerne have aktindsigt i den liste, der er udarbejdet da
skattestyrelsen (oprindeligt skat) modtog de stjdlne doku-menter, s
Klagerne kan efterprove, om skattestyrelsen oprin-deligt alene modtog
det anforte materiale.

Dertil ogsa at bemarke, at skattestyrelsen, ved henvendelsen til
Klagerne, ikke udstedte en selvinkrimineringsblanket, hvorfor det er
KLART i strid med EMRK, at skattestyrelsen gar pa fiske-tur hos
klagerne efter modtagelsen af de oplistede dokumenter. Skattestyrelsen
anferer som begrundelse for selskabets skat-tepligt, power of attorney.
Det kan vi konstatere, hvilket skattestyrelsen har bekreeftet flere gange,
var til stede helt fra start, hvorfor Skatteankestyrelsen igen konkret ber
overveje, hvornar kundskabet for skattestyrel-sen til at treeffe afgeorelse
om selskabets skattepligt var til stede, hvilket Klagerne allerede har
gjort geeldende var tilfeldet alle-rede ved skattestyrelsens modtagelse
af dokumenterne, hvorfor skattestyrelsen ikke havde hjemmel til at
treeffe afgorelse pa det tidspunkt, hvor skattestyrelsen traf afgerelse
over for klagerne. Der var der allerede géet vaesentligt mere tid en 6
maneder fra skattestyrelsen fik kundskab om det forhold, at
skattestyrelsen mente, at selskabet var skattepligtigt til Danmark.

De efterfolgende bilag har ikke givet Skattestyrelsen en anden eller
mere oplyst viden om det forhold.

For det tredje anviser skattestyrelsen bilag AE og AF. Det ses
imidlertid ikke at fremga af disse bilag, at skattestyrelsen (op-rindeligt
SKAT) bliver bemyndiget til at agere som heler i en sag om stjélne
dokumenter.
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Der ses alene at fremga, at skattestyrelsen mp kebe dokumenter de
bliver til- budt, men det forudsetter vel, at skattemyndighe-derne ikke
optraeder pa en ulovlig made som heler.

Skattestyrelsen opfordres derfor til  [opfordring 9] at pavise klar
hjemmel til, at skattestyrelsen ma kebe stjdlne dokumenter og derfor
agere som haler for at tilegne sig dokumenter fra en for Klagerne helt
anonym kilde, som Klagerne ikke har haft nogen som helst mulighed
for at vurdere, om det er en trovardig kilde, og om dokumenterne er
trovaerdige.

Dette forhold har Klagerne allerede anfert som yderst proble-matisk for
skatteydernes retssikkerhed, men det gentages gerne — kan
skattestyrelsen anvende anonyme kilder, som politiet skulle have en
dommerkendelse til, kebe stjdlne dokumenter og optreede som hzler,
og samtidig sikre skatteyderens retssikker-hed og mulighed for, som
det star skrevet i skatteforvaltnings-loven og forvaltningsloven, pé et
oplyst og klart grundlag kunne varetage sine interesser, nar
skatteyderen end ikke kan fa dokumenteret, at de fremlagte
dokumenter er &gte.

Samtidig opfordres skattestyrelsen  [opfordring 10] til at anvise
den hjemmel hvormed skattestyrelsen er berettiget til, uden
dommerkendelse, at anvende anonyme kilder og kebe stjalne
dokumenter.”

Kammeradvokatens supplerende indleeg af 11. november 2020
Kammeradvokaten kommenterer repraesentantens indlaeg siledes:

”(...)
1. KLAGERNES OPFORDRING (8)

Klagerne har som opfordring (8) opfordret Skatteministeriet til at kommen-tere pa alle
de forhold, som Skattestyrelsen ikke matte veere enig med kla-gerne i.

Klagernes opfordring er foranlediget af, at Skattestyrelsen pa side 1, 3. afsnit, 1
indlegget af 21. august 2020 bemearkede, at klagernes indleg af 19. juni 2020 indeholdt
en raekke synspunkter, der ikke ville blive kommenteret i sty-relsens indlag.
Baggrunden for Skattestyrelsens bemarkning herom var, at klagernes indleg, dels
indeholdt en temmelig detaljeret argumentation, dels i vidt omfang indeholdt
gentagelser af synspunkter, der var fremsat i klager-nes tidligere indleg.

Klagerne anferer nu i indleegget af 13. oktober 2020, at Skattestyrelsen er omfattet af
officialprincippet og derfor skal oplyse sagen fyldestgerende, hvilket efter klagernes
opfattelse indeberer, at styrelsen skal kommentere (samtlige) klagernes synspunkter.
Skattestyrelsen er ikke enig med klagerne heri.

Officialprincippet palegger en offentlig myndighed at belyse alle relevante
forhold.
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Det folger saledes ikke af officialprincippet, at Skattestyrelsen under en be-handling af
en sag ved Skatteankestyrelsen har pligt til specifikt at adressere ethvert synspunkt, der
maétte blive fremsat af en klager. Skattestyrelsen har bade begrundet sin afgerelse
grundigt og over for Skatteankestyrelsen ud-ferligt kommenteret klagernes synspunkter
i det omfang, disse efter Skat-testyrelsens opfattelse pd nogen made er af relevans for
den afgorelse, der er truffet.

Klagerne har desuden anmodet om aktindsigt, og denne anmodning blev imgdekommet
af Skattestyrelsen den 4. november 2020. Dokumenterne om-

fattet af aktindsigten er sendt direkte til klagernes reprasentant ( bilag AG ),

og dokumenterne bekrafter oplysningerne i Skattestyrelsens indlaeg af 30. oktober 2019
(side 8, 2. afsnit) og Skattestyrelsens indlaeg af 29. september 2020 (side 2, 3. afsnit).
For sa vidt angér klagernes bemarkninger vedrerende selvinkriminering henvises til
Skattestyrelsens indleeg af 30. oktober 2019 (side 4, sidste afsnit — side 8, 2. afsnit).

2. KLAGERNES OPFORDRING (9) OG (10)

Klagerne har opfordret (9) Skattestyrelsen til at pavise klar hjemmel til, at
Skattestyrelsen ma kabe stjdlne dokumenter. Som opfordring (10) har kla-gerne
endvidere opfordret Skattestyrelsen til at anvise den hjemmel, hvor-med Skattestyrelsen
er berettiget til, uden dommerkendelse, at anvende ano-nyme kilder og kebe stjélne
dokumenter.

Der eksisterer ikke lovbestemmelser, der forbyder forvaltningen at kebe do-kumenter
fra anonyme kilder. Dette geelder uanset, hvordan den pagael-dende kilde métte vaere
kommet i besiddelse af dokumenterne.

Som beskrevet flere gange i Skattestyrelsens foregaende indlaeg, er kebet af
dokumenterne fra den anonyme kilde da ogsa sket pa baggrund af en poli-tisk aftale
med deltagelse af alle Folketingets partier, ligesom Folketingets partier lebende er
blevet orienteret om — og har bakket op om — kebet, jf. ek-sempelvis side 2-3 i
Skattestyrelsens indleg af 30. oktober 2019.

For sa vidt angér inddragelsen af dokumenterne fra den anonyme kilde i klagernes
sager, henvises til side 1-2 i Skattestyrelsens indleg af 21. august 2020.

Klagernes opfordring (9) og (10) anses hermed for besvaret.”

Reprzsentantens supplerende indlaeg af 10. december 2020
Repraesentanten har supplerende bemarket:

”(..)

1 Oplysning af sagen

Skattestyrelsen mener sig, mé det forstas, ikke forpligtet af offi-
cialprincippet pa samme made som alle andre offentlige myn-digheder,
og som fortolkningen og raekkevidden af officialprin-cippet
fremkommer af Ombudsmandens fortolkning, som jeg vil komme
narmere ind pa neden for, idet Skattestyrelsen til-
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leegger en egen-fortolkning af officialprincippet til brug for
Skattestyrelsen til at afvise, at kommentere pa de faktuelle for-hold,
som Klagerne har gjort geldende 1 sine indleg for Lands-skatteretten,
som blandt andet skal fastleegge det faktum, som sagen skal afgares pa.

Hvorvidt Skattestyrelsen er forpligtet eller ikke, fremgér af for-
valtningslovens bestemmelser. Disse bestemmelser har Om-
budsmanden bilag 5, hvoraf fremgar Ombudsmandens udlaeg-ning af
officialprincippet og forpligtelserne for myndig- he-derne der kan
udledes deraf.

Helt generelt anfores det af Ombudsmanden, hvilken der dar-ligt kan
vare uenighed om rigtigheden af, at:

” Myndighederne har ansvaret for at oplyse en sag tilstreekkeligt, in-
den de treeffer afgorelse — det er et grundleggende princip i forvalt-
ningsretten. Princippet kaldes oftest officialprincippet eller underso-
gelsesprincippet. Det er ikke lovfeestet, men er udtryk for en alminde-
lig retsgrundscetning.

Formdlet med officialprincippet er at understotte, at der treeffes mate-

1

rielt lovlige og rigtige afgorelser.’

Altsa, det er myndighedens opgave at oplyse en sag tilstraekke-ligt til,
at der kan treeffes en materiel korrekt afgerelse, hvilket mé betinge en
konkret stillingtagen til alle elementer af en sag, herunder bade de
faktiske og de retlige, herunder de spergsmal mv., der matte komme af
faktisk og retlig karakter fra borgeren (skatteyderen).

Som det fremgar af det oven for citerede, sa er de myndighe-dens
ansvar. Er der séledes elementer, der er tvivl om, mé dette ensidigt
komme til skade for myndigheden, serligt ndr myn-digheden som i
denne sag fortolker officialprincippet pd en sd-dan made, at det er
myndigheden, der kan vaelge, hvad der skal oplyses/undersoges, og
hvad der ikke skal.

Videre fremgar det, hvilket Klagerne er helt enige i, at det fol-ger af
officialprincippet, at myndigheden ikke skal undersege forhold der er
irrelevante for at traeffe den pagaeldende afge-relse. Ligeledes fremgar
det af ombudsmandens forklaring af officialprincippet, at myndigheden
ma sikre, at de elementer der er relevant for at treeffe en rigtig og lovlig
afgerelse er un-dersogt.
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Her anforer Ombudsmanden sarligt under afsnit 4.1., hvordan en
bevistvivl/ bevis tvist skal handteres.

4.1 Bevistvivl

En materielt lovlig og rigtig afgorelse har som forudscetning, at alle
relevante forhold er belyst, og at alle oplysninger er tilstreekkeligt pali-
delige.

Er der tvivl om et veesentligt faktum, skal tvivien soges afklaret. Det
pahviler myndigheden sa vidt muligt at afklare eller tage stilling til
bevistvivl og afgare, om den pdgeeldende oplysning kan leegges til
grund for afgorelsen.”

Klagerne har fortsat ikke faet svar pa, hvordan skattestyrelsen har faet
verificeret @gtheden af dokumenterne ensidig om den anonyme kilde
er palidelig. Klagerne har ikke kunne fa at vide, hvem den anonyme
kilde er, og om denne kilde er troveerdig el-ler ikke.

Denne kilde anvendes ikke alene i denne sag, men i en lang reekke
andre sager, hvorfor det er afgerende vigtigt at de doku-menter der
fremkommer i forbindelse med den anonyme an-meldelse og det senere
keb af dokumenterne, er palidelige og derfor kan leegges til grund som
et faktum i sagen.

Herudover er der retlig uoverensstemmelse mellem parterne, som
Skattestyrelsen heller ikke ensker at imedega i de supple-rende indleg,
herunder sporgsmalene om hjemstedsfastleeggel-sen ud fra dokumenter
der ligge forud for sagens opstaen, samt forholdet til de lokale regler
om bestemmende indflydelse. Skattestyrelsen har saledes efterladt en
raekke ikke undersogte sporgsmal af bade retlig og faktisk karakter,
hvilket ikke er i overensstemmelse med officialprincippet, sddan som
Ombuds-manden har fortolket det.

Hertil skal anferes, at Ombudsmanden gor geldende om manglende
efterlevelse af officialprincippet, at:

”Olfficialprincippet horer til de sakaldte garantiforskrifter, og hvis en
sag er utilstreekkeligt

oplyst, kan det betyde, at afgorelsen md tilsidescettes som ugyldig. Det
kan ogsa betyde, at sagen md genoptages, sd de manglende underso-
gelser kan blive foretaget.”

Officialprincippet er altsa ikke noget myndighederne blot kan skalte og
valte med. Det er ikke op til myndighederne at be-stemme indholdet af
princippet, da der er tale om en garantifor-



226

skrift hvorved menes, at myndighederne skal efterleve det og opfylde
det, idet det ellers vil medfere ugyldighed eller genop-tagelse.

Det er derfor ikke korrekt, nar Skattestyrelsen anferer, at ”Det folger
sdledes ikke af officialprincippet, at Skattestyrelsen under en be-
handling af en sag ved Skatteankestyrelsen har pligt til specifikt at
adressere ethvert synspunkt, der mdtte blive fremsat af en klager.
Skattestyrelsen har bdde begrundet sin afgorelse grundigt og over for
Skatteankestyrelsen udforligt kommenteret klagernes synpunkter i det
omfang, disse efter Skattestyrelsens opfattelse pa nogen madde er af re-
levans for den afgorelse, der er truffet.

Det er ikke tilstreekkeligt til at efterleve officialprincippet, at
Skattestyrelsen har begrundet sin afgerelse. Det er en forplig-telse, der
ligger i skatteforvaltningslovens § 19, stk. 2. Men det er en helt andet
forpligtelse, der ligeledes pahviler skattefor-valtningen.

Men det er en misforstaelse fra Skattestyrelens side, hvis Skat-
testyrelsen tror, at opfyldelse af begrundelseskraveti § 19, for de
forhold Skattestyrelsen finder relevant, er det samme som en
efterlevelse af officialprincippet.

Som Ombudsmanden korrekt beskriver, s er officialprincippet ikke
lovfastet. Det er en grundsatning 1 forvaltningsretten, hvorfor den
heller ikke er indeholdt i § 19, stk. 2 i skatteforvalt-ningsloven.

Officialprincippet er et grundprincip, der skal efterleves i alle sine
enkeltheder. Og det er princippet ikke, hvis Skattestyrelsen blot laver
en begrundelse for en afgarelse baseret pa de forhold, som
Skattestyrelsen finder relevante. Officialprincippet paleg-ger
myndigheden at oplyse alle forhold, sa der ikke er sten der ikke er
vendt, som er relevante for sagen, og i denne sag har Klagerne anvist
flere forhold, som relevante, men Skattestyrel-sen vil ikke undersoge
disse, men henholder sig blot til, at det ikke er relevant. Det er ikke i
overensstemmelse med official-princippet.

2 Keb af dokumenter fra anonym kilde
Det er bemerkelsesvardigt, at Skattestyrelsen fortsat ikke vil anvise
den hjemmel, der begrunder Skattestyrelsens adgang til at kebe stjalne

dokumenter.
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Igen skal Klagerne gore Skattestyrelsen opmaerksom pé, at det forhold,
at en person eller virksomhed keber noget fra en anden person eller
virksomhed, 1 straffeloven betegnes som haleri. Af straffelovens § 290
fremgar ”For heeleri straffes med bade eller feengsel indtil

1 dr og 6 maneder den, som uberettiget modtager eller skaffer sig eller
andre del i udbytte, der er opndet ved en strafbar lovovertreedelse, og
den, der uberettiget ved at skjule, opbevare, transportere, hjcelpe til af-
heendelse eller pa lignende made efterfolgende virker til at sikve en an-
den udbyttet af en strafbar lovovertreedelse. ”

Der kan ikke vare den store tvivl om, at Skattestyrelsen, even-tuelt den
konkrete medarbejder i Skattestyrelsen, der foranstal-ter kebet, har
gjort sig skyldig i haleri. Det er offentlig kendt, at de dokumenter, som
myndigheder verden over blev tilbudt at kebe, var stjalet fra et
advokatkontor i Panama. Eller det er i hvert fald det, som s&lgeren har
anfort, at der skulle vere tale om.

Klagerne kan imidlertid ikke fa bekraftet af Skattestyrelsen, at de, med
de Panamanske myndigheder har faet bekraftet, at disse dokumenter
skulle stamme fra Panama, skulle vaere @gte eller i gvrigt, om der er
tale om dokumenter, der er stjalet det pdgaldende sted.

Skattestyrelsen vil ikke oplyse Klagerne om, hvorfra de har kebt de
stjalne dokumenter, eller om Skattestyrelsen har faet verificeret, at
dokumenterne er agte.

Det medforer for Klagerne at se to vasentlige problemstillinger, som
Skattestyrelsen til dato ikke har ville oplyse Klagerne om.

1. Hvor er der hjemmel til for Skattestyrelsen at kebe haler-varer

2. Med hvilken begrundelse Skattestyrelsen kan negte Kla-gerne at
fa oplyst, hvem der er selger af de anonyme do-kumenter,
herunder de mundtlige anmeldelse, der ligger i salget af
dokumenterne over for de danskere, der fremgar af det af
Skattestyrelsen hevdede @®gte dokumenter.

2.1 Ad nummer 1
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Skattestyrelsen har nu i gentagne indleg anfert, at der er hjem-mel til
at kebe de stjdlne dokumenter, idet der ligger en folke-tingsbeslutning
om at give Skattestyrelsen adgang til at indkebe dokumenterne.

Den seneste tids uro omkring minksagerne har imidlertid faet bade
Statsministeren og Justitsministeren til at udtale, at der er stor forskel
pa politiske beslutninger og lovhjemmel.

Faktisk er det anfort af begge ministre, at en udtalelse fra politi-kerne
eller folketinget ikke er bindende for borgere og myndig-heder. Faktisk
er det anfort 1 Fodevareministeriets redegerelse om minksagen af 18.
oktober 2020, at de underliggende myn-digheder skal undersgge, om
der er hjemmel til de forhold, som politikerne, herunder ministrene
beder dem om at udfere.

Begge ministre afviser at have begéet nogen fejl, ensidig gjort sig
skyldig i grundlovsbrud ved at udstikke en ordre, der sav-nede
hjemmel. Baggrunden herfor er, som det ma forstas pa de utallige
samrad der har varet herom i perioden 18. november til 4. december
2020, at embedsmandene har et selvstaendigt ansvar for at sikre, at det
arbejde, der udferes af forvaltningen, har den fornedne hjemmel i lov.

Folketingets tilsagn om at give Skattestyrelsen adgang til at ind-kebe
de stjalne dokumenter fra den anonyme anmelder fra ud-landet, giver
ikke Skattestyrelsen hjemmel til at indkebe doku-menterne pa samme
made som det ikke gav Fedevarestyrelsen eller Politiet hjemmel til at
sla raske mink ihjel, at regeringen, med pa det tidspunkt opbakning fra
samtlige folketingets par-tier, udsendte besked om, at myndighederne
bare skulle ga i gang med arbejdet.

Derudover er det sadan, i modsatning til det af Skattestyrelsen anforte,
at enhver forvaltningsmaessig virksomhed, hvad enten det er 1
Skattestyrelsen, Fade- varestyrelsen eller enhver anden offentlig
virksomhed, skal ske pa baggrund af hjemmel. Skat-testyrelsen anforer
pé side 2 5. afsnit:

” Der eksisterer ikke lovbestemmelser, der forbyder forvaltningen at
kobe dokumenter fra anonyme kilder. Dette geelder uanset, hvordan den
pdgeeldende kilde mdtte veere kommet i besiddelse af dokumen-terne” .
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Dette synspunkt holder ikke.

For det forste kan myndigheder ikke, nar de udferer deres virk-somhed,
agere uden klar lovhjemmel. Det folger af legalitets-princippet,
hvorved enhver forvaltningsmessig virksomhed skal bygge pa
hjemmel. Denne hjemmel kan findes i en lov.

Skattestyrelsen anforer nu, at sa l&nge der ikke er en lov, der begranser
Skatte- styrelsens virksomhed, kan Skattestyrelsen gere, som
Skattestyrelsen vil. Det kan derfor undre, at der pt for s vidt angar
Fedevarestyrelsen og Politiet er s4 meget pastyr om, at de har aflivet
raske mink uden hjemmel. Der var jo ikke nogen lov, der forbed
aflivningen af de raske mink, men hele den sag angar, hvorfor der ikke
var skabt hjemmel til den virk-somhed, som myndighederne skulle i
gang med.

I det lys ma der vaere en af styrelserne, der har misforstaet, hvad det er
for et fundament en myndighed skal agere under. Enten har hele
regeringen, folketinget, samtlige juraprofessorer mv. i Danmark
misforstaet hele legalitetsprincippet, nar de an-ferer, at Politiet og
Fodevarestyrelsen har ageret ulovligt, idet de har gennemfort
nedslagtning af raske mink uden hjemmel dertil.

Eller ogsa har Skattestyrelsen misforstéet, hvad det er for et fundament
Skattestyrelsens virksomhed skal udferes pa bag-grund af, altsa
legalitetsprincippet, hvorefter der skal vare hjemmel 1 loven for de
aktiviteter Skattestyrelsen agter at ud-fore.

Derudover betinger det anforte, at Skattestyrelsen, uden klar hjemmel
dertil, kan begé et lovbrud for at indhente oplysninger fra en anonym
anmelder.

For det keb Skattestyrelsen foretager er et kab af stjdlne varer, som
dokumenterne er, der klart er i strid med straffelovens § 290, og derfor
gor Skattestyrelsen sig skyldig 1 h&leri. Skal en offentlig myndighed,
for at opna et bestemt resultat, bega et selvsteendigt lovbrud ma der
kraves klar hjemmel til, at myndigheden kan begé det strafbare
forhold, uden at dette skal have samme strafferetlige og andre
konsekvenser for myndig-heden, som det vil have for private, der begér
samme forbry-delse.
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Klagerne fremsatter derfor igen opfordringerne 9 og 10 til Skat-
testyrelsen, idet Skattestyrelsen stadig ikke har svaret pa, hvor der er
hjemmel for Skattestyrelsen til at kebe stjdlne dokumen-ter [gentagelse
af opfordring 9], idet et enig Folketing, der gi-ver Skattestyrelsen
midler til at kebe dokumenterne ikke auto-matisk giver Skattestyresen
hjemmel til at gennemfore kebet. Det fremgar nu tydeligt af
minksagen, at Skattestyrelsen selv skulle undersege, om der er
hjemmel til at gennemfore den be-slutning, som Folketinget traeffer. Og
her er det en beslutning, der medforer, at Skattestyrelsen skal have
hjemmel til at kunne gore sig skyldig 1 haleri.

Skattestyrelsen opfordres ogsa til [gentagelse af opfordring 10] at
oplyse, hvor den hjemmel, Skattestyrelsen mener, der ma vere, siden
Skattestyrelsen ikke vil oplyse identiteten pa den anonyme anmelder til
Klagerne, til at anvende dokumenter fra en anonym kilde.

At der ikke er hjemmel, der afskarer Skattestyrelsen herfra er ikke
nogen begrundelse, for som allerede anfert, som Statsmini-steren og
Justitsministeren er enig 1, skal der hjemmel til, for en myndighed kan
gennemfore en aktivitet.

Klagerne har ikke kunnet identificere en hjemmel, der skulle give
skattestyrelsen andre og mere vidtgdende adgang end alle andre
myndigheder, nar Skattestyrelsen udever sin forvalt-ningsmaessige
aktivitet.

Skattestyrelsen har stadig ikke anvist den hjemmel, som Kla-gerne har
spurgt til, og som Klagerne ikke kan finde. Derfor genfremsattes
opfordring 10 ogsa.

2.2 Ad nummer 2

Klagerne har adskillige gange anmodet Skattestyrelsen oplyse, hvem
den anonyme anmelder, der enskede at overlevere oplys-ninger om
navngivne danskere, efter denne kilde mundtligt havde anmeldt en
reekke borgere baseret pa en pa- stdet viden denne anonyme anmelder
skulle ligge inde med.

Som sagen er fremlagt fremstar der den opfattelse af sagen, at den
unavngivne person foretog en henvendelse til myndighe-derne og
gjorde opmaerksom p4, at denne var i besiddelse af materiale, der
kunne veare interessant for Skattestyrelsen i for-hold til danske
skatteydere.

Skattestyrelsen har ikke villet give Klagerne oplysninger om, hvem
denne anonyme anmelder er, men har under hele sagen
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blot oplyst, at Skattestyrelsen ved hvem det er, og at Skattesty-relsen
har tillid til anmelderen.

Dette er imidlertid ikke tilstraekkeligt, og i @vrigt heller ikke i
overensstemmelse med notatpligten, og retten til aktindsigt, som det
fremgar af offentlighedsloven og forvaltningsloven.

Det fremgéar af Ombudsmandens udtalelse, j.nr. 2010-5270-1011, at
myndighederne ikke kan neaegte aktindsigt i dokumenter og viden om,
hvem en anonym anmelder/anonym kilde er, idet myndighederne i
henhold til offentlighedslovens § 6, stk. 1 er forpligtet til at gore sig
notater om dokumenter og navne pa personer, hvorfra de modtager
oplysninger eller dokumenter om andre borgere.

Skattestyrelsen har oplyst Klagerne om flere gange, at de ved, hvem
den anonyme kilde er, hvorfor det ma forstds sadan, at Skattestyrelsen
har noteret sig navn mv. pd den anonyme an-melder.

Spergsmalet er herefter, om der er grundlag for at negte Kla-gerne
indsigt heri.

Dette spergsmal tager Ombudsmanden ogsa stilling til i udta-lelsen
jar. 2020-5270-1011.

Ombudsmanden udtaler, at hensynet til en parts kendskab til
dokumenter mv. alene skal vige i felgende tilfeelde;

7 § 15. Retten til aktindsigt kan i ovrigt begreenses, i det omfang par-
tens interesse i at kunne benytte kendskab til sagens dokumenter til
varetagelse af sit tarv findes at burde vige for afgorende hensyn til den
pdgeeldende selv eller til andre private eller offentlige interesser, her-
under

1. statens sikkerhed eller rigets forsvar,

2. rigets udenrigspolitiske eller udenrigsokonomiske interesser,
herunder for- holdet til fremmede magter eller mellemfolkelige
institutioner,

3. forebyggelse, opklaring og forfolgning af lovovertreedelser, straf-
fuldbyrdelse og lignende samt beskyttelse af sigtede, vidner eller
andre i sager om strafferetlig eller disciplincer forfolgning,
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4. gennemforelse af offentlig kontrol-, regulerings- eller planlceg-
ningsvirksomhed eller af pdtceenkte foranstaltninger i henhold til
skatte- og afgiftslovgivningen, eller

5. det offentliges okonomiske interesser, herunder udforelsen af det
offentliges forretningsvirksomhed.”

Kun i disse tilfaelde kan der efter Ombudsmandens opfattelse ske
nagtelse af aktindsigt i dokumenter, hvorpd den anonyme anmelder er
anfort, og altsé kun i disse tilfeelde kan en aktind-sigt naegtes.

Der er ikke noget i forvaltningslovens § 15, som citeret oven for, der
tilsiger, at Klagerne ikke skal have udleveret, som led i en aktindsigt,
dokumenter der viser, hvem den anonyme anmel-der, hvorfra
Skattestyrelsen keber de stjdlne dokumenter, er.

Der er saledes ikke nogen legitim begrundelse for, at Skattesty-relsen,
indtil nu, ikke har villet udlevere dokumenter, der viser, hvem den
anonyme anmelder er, og det er, i henhold til Om-budsmandens j.nr.
2010-5270-1011 ogsa i strid med forvalt-ningslovens § 15 at afskere
denne aktindsigt, hvis ikke det er begrundet i et af de 5 anferte punkter
oven for.

Skattestyrelsen har ikke anfort nogen begrundelse for, hvorfor
Skattestyrelsen ikke vil udlevere notater, hvoraf navnet pa den
anonyme anmelder fremgar, og har ikke redegjort for, hvilken
undtagelse i forvaltningslovens § 15, der skulle begrunde, at ak-
tindsigtens kan afvises.

Det gores geldende, at det i sig selv er en vasentlig sagsbe-
handlingsfejl, og gor det besverligt for Klagerne at forholde sig til de
pastande sagsogerne bliver medt med, nér de er fremsat via en
anmeldelse fra en anonym anmelder, som Skattestyrel-sen i gvrigt har
betalt for stjdlne dokumenter.”

Kammeradvokatens supplerende indleg af 12. januar 2021
Kammeradvokaten oplyser folgende:

”Skattestyrelsen har i sine indlaeg af ... kommenteret pa de synspunkter, kla-gerne nu
har gentaget i indleegget af 10. december 2020. Skattestyrelsen hen-holder sig derfor til
det tidligere anforte og har folgende supplerende be-merkninger:
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Skatteankestyrelsen har ved afgerelse af 16. december 2016 ( vedlagt ) stadfze-
stet SKATs afgerelse af 27. oktober 2016 om ikke at indremme aktindsigt i dokumenter,
der angér kabet af oplysningerne fra den anonyme kilde.

Skatteankestyrelsens afgerelse blev péklaget til Folketingets Ombudsmand, som ved sin
udtalelse af 31. maj 2017 (vedlagt) ikke fandt anledning til at til-sidesactte
Skatteankestyrelsens vurdering af, at kilden potentielt vil blive bragt i fare, hvis den
pagaeldendes identitet afslores. Ombudsmanden havde heller ikke grundlag for at
tilsidesette Skatteankestyrelsens vurdering af, at det er nedvendigt at undtage den
samlede korrespondance med kilden — herunder ogséa ”udenomsoplysninger” — fra
aktindsigt for at beskytte kil-dens identitet.

Folketingets Ombudsmand kunne derfor ikke kritisere, at der blev givet af-slag pa
aktindsigt.

Skattestyrelsen kan — som det ogsa er anfort i de tidligere afgivne indleg — ikke
fremlaegge yderligere oplysninger eller dokumenter fra kilden.”

Reprasentantens yderligere bemaerkninger af 7. april 2021

I forbindelse med Skatteankestyrelsens hering af udarbejdet sags-fremstilling
og forslag til afgerelser vedrerende de to hovedaktio-narsager, har
reprasentanten samlet bl.a. udtalt folgende:

”(..)

POWER OF ATTORNEY

Til at starte med, er der lagt et forkert faktum til grund for sa-gens
behandling af Skatteankestyrelsen, idet Skatteankestyrel-sen antager, at
Klagerne havde en Power of Attorney til at handle pa selskabets vegne
1 hele perioden.

Dette er ikke korrekt, og et forkert faktum, som ogsa Skattesty-relsen
har lagt til grund. Klagerne har en power of attorney til at handle pa
selskabets vegne fra juni 2005 og til juni 2008. Her-efter udstedes der
IKKE en power of attorney, der giver Kla-gerne mulighed for at
handle generelt pa selskabets vegne, hvorfor selskabet herefter ledes
udelukkende af den indsatte bestyrelsen (board) i Panama.

Senere, som det er refereret, far klagerne udstedt en efter ordly-den
Power of attorney, men den er efter sit indhold markant an-derledes end
den, der var geeldende i perioden 2005 — 2008, idet den ikke giver
Klagerne adgang til at treeffe generelle drifts-massige eller andre
ledelsesmaessige beslutninger, men alene giver parret adgang til at
oprette en konto for selskabet i en
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bank, og foretage beslutninger om investeringer pa selskabets vegne.

Men det er ikke ledelse, og det er ikke noget, der medforer skat-tepligt
til Danmark for selskabets vedkommende, hvilket alle-rede er fastslaet
1S KM 2018.469 SR hvor det at foretage investe-ringer, oprette depoter
mv., ikke efter skatterddets opfattelse medferer skattepligt her til
landet.

Dette forhold har Skatteankestyrelsen ikke taget i betragtning, men blot
FORMODET, at der matte foreligge en power of attor-ney for perioden
2008 — 2012, hvilket der ikke gor, og aldrig har gjort, der gav Klagerne
ledelsesmaessige befojelser over selska-bet.

Det forhold, at Skatteankestyrelsen, lige som Skattestyrelsen, blot
formoder dette, er direkte i strid med Folketingets Om-budsmands
udtalelser 1 rapporten af 22. marts 2018, hvor det direkte udtales, at
Skattestyrelsen eller Landsskatteretten (Skat-teankestyrelsen) alene méd
leegge faktum til grund for en afge-relse, som myndigheden kan
dokumentere.

Der er ingen power of attorney i perioden efter 2008, der giver
Klagerne ledelsesmassige befajelser over selskabet, hvorfor dette slet
ikke er skattepligtigt til Danmark.

GROV UAGTSOMHED
Hvorfor er det sé vigtigt med den manglende Power of Attor-ney i
klagernes sag.

Det er det, fordi klagerne bliver beskattet af at have trukket midler ud
af selskabet, som Skattestyrelsen og Skatteankestyrel-sen betragter som
udbytter, idet det efter Dansk skatteret ikke efter Skatteankestyrelsens
opfattelse kan betragtes som et ud-lan.

Hvis selskabet ikke er hjemmeherende skattemeessigt i Dan-mark, s er
det reglerne, bade civilretlig og skatteretligt i Pa-nama, der finder
anvendelse, og her er der ikke nogen begrans-ning i at lane hverken
penge eller aktier ud til selskabet, der til-bagebetales med kontanter.

I Panama er der ikke noget krav om, at der skal oprettes et la-
nedokument eller lignende for, at den omhandlende transak-
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tion kan betragtes som et lan, sé leenge de faktuelle omstendig-heder
peger i retning af, at der ma vere tale om et 1an.

ALT i denne sag peger i retning af, at Klagerne har udlant ak-
tier/midler til selskabet, og ikke givet selskabet et tilskud.

Hvor skulle Klagerne;

1.  Modtage en skattefri forsikringsudbetaling grundet Sagseger 2's
post traumatisk stress, og overdrage den til selskabet pa en made,
hvor bade selskabet bliver skattepligtig af det, men ogsa
Sagseger 2 og Sagseger 1?

2. Hvorfor skulle Sagseger 1 ga pé arbejde hver eneste dag og lade
sig beskatte af sin lon, for sa at overdrage disse til sel-skabet med
den folge, at bade hun og selskabet skulle blive beskattet af det?

3. Hvorfor skulle Sagseger 1 og Sagseger 2 anvende, deres i gvrigt
skattefrie provenu fra salg af bolig, til at overdrage til sel-skabet
pa en méde, hvor bade selskabet og senere de ville blive
skattepligtig af belabet?

Det er sé tydeligt, at det har alt imod sig, at Klagerne ville fore-tage en
overdragelse af midler, der skulle medfere skattepligt af midler, der i
sin oprindelse er fritaget for beskatning. De mid-ler, der anvendes til
udléan til selskabet, er alle allerede beskat-tede midler eller skattefrie
erstatninger eller skattefrie avancer pa salg af privatbolig.

HVORFOR skulle Klagerne pludselig enske at gore disse skat-
tepligtige, ved at overdrage disse til selskabet? Det er der intet
grundlag for at antage.

Herudover har selskabet tabt pa de aktier, der overdrages.

Naér dette alt sammen sammenholdes, sé er der IKKE noget grundlag
for at antage, at Klagerne har handlet groft uagtsomt.

Midlerne, der bruges til at erhverve aktierne, der udlanes til sel-skabet,
er alle allerede beskattede eller i ovrigt skattefritagne midler. Selskabet
taber pa aktierne i den periode, selskabet er i besiddelse af aktierne,
hvorfor den tilbagebetaling der sker, er med et mindre beleb end det,
der oprindeligt udlénes til selska-bet.
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Men pa en underfundig made formar Skattestyrelsen alligevel, péa
baggrund af en reekke tekniske regler og forudsatninger om faktum, at
fa det til at se ud som om, at Klagerne pa en groft uagtsom made har
undladt at lade sig beskatte af midler, som fra starten var allerede
beskattede midler eller 1 ovrigt midler, der var fritaget for beskatning
(erstatninger og avance pa pri-vatbolig).

Det sker ved, at Skattestyrelsen, og nu ogsa Skatteankestyrelsen
ANTAGER, at selskabet er hjemmeherende skattemassigt i Danmark,
selvom der efter 2008 ikke er dokumenteret en PO-WER OF
ATTORNEY, der giver Klagerne ledelsesmassige be-fojelser over
selskabets daglige drift, der er ikke dokumenteret nogen
ledelsesmassig beslutning foretaget af Klagerne pé sel-skabets vegne
efter 2008 — alle disse beslutninger er kun doku-menteret truffet af den
indsatte bestyrelse i Panama, som Skat-testyrelsen i ovrigt civilretlig
har accepteret som lovligt stiftet, hvor bestyrelsen ogsa ma vere reel.

Ved at leegge en forudsatning om et givent faktum til grund, der slet
ikke er dokumenteret, bliver selskabet omfattet af den fulde danske
skattepligt, hvorefter Klagerne, ved deres udlén af portefeljen til
selskabet, er omfattet af danske skatteregler, grundet selskabets
nyfundne status som dansk fra Skattestyrel-sens side.

Det betyder imidlertid ogsa, at udlanet, som ovenfor er rede-gjort for,
har alt imod sig for at vere et tilskud, bliver omkon-verteret til et
tilskud, idet det ikke i dag opfylder rigide skatte-retlige regler i
Danmark — for et efter Skattestyrelsens eget ud-sagn, fuldt ud lovligt
stiftet selskab i Panama.

Ved at omkonvertere udlénet af portefoljen til selskabet, til et tilskud,
bliver Klagerne lige pludselig ogsé omfattet af dansk udbytteskat, nér
Klagerne tilbagetog udlanet af portefoljen.

Pa denne made formér Skattestyrelsen ogsa at opstille en KULISSE,
hvorefter Klagerne ser ud til at have handlet groft uagtsomt, idet
Klagerne ikke har ladet sig beskatte af udbytter fra selskabet, da
Klagerne tilbagetog den udlénte portefolje, idet dette efter
Skattestyrelsens opfattelse skulle have varet udbyt-tebeskattet i
Danmark.
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Men der er intet groft uagtsom i dette. Som Skattestyrelsen selv har
lagt til grund, s er selskabet i Panama civilretlige lovligt stiftet der.
Der er séledes ogsé indsat en lovlig ledelse i Panama, uanset hvor
meget Skattestyrelsen og Skatteankestyrelsen vil anfegte dette. |
klagen har vi redegjort for, hvorfor disse besty-relsesmedlemmer nemt
kunne handtere mange selskaber, og det er heller ikke anfegtet af
myndighederne i Panama, at sel-skabets ikke civilretligt skulle
efterleve reglerne i den Panaman-ske selskabslovgivning, hvorefter der
1 ovrigt skal vere en lokal daglig ledelse, hvilket er redegjort for i
tidligere skrivelser.

Derfor har Klagerne under hele perioden veret af den opfat-telse, at
selskabet var lovligt og lovligt stiftet, og skattemassigt
hjemmeherende i Panama, at det var en portefolje aktier, er-hvervet for
allerede beskattede midler i Danmark, der blev lagt ind i selskabet i
Panama, hvorfor denne transaktion ikke havde nogen skattemassig
betydning i Danmark, og nér de hjemtog det udlante, var der tale om
tilbagebetaling af det udlante, hvorfor dette heller ikke havde
skattemessige konsekvenser i Danmark.

Klagerne har sdledes ALDRIG varet af den opfattelse, at noget af det
de foretog sig, havde betydning for deres skatteansat-telse i Danmark.
Hertil skal tilfgjes, at selskabet under hele peri-oden tabte penge pa
aktierne, hvorfor der var midler til rddig-hed for tilbagebetalingen, end
der var udlant, hvorfor Klagerne alene af den grund slet ikke
forestillede sig, at der var skatte-maessig issues 1 Danmark — det havde
jo tabt pa deres udlan.

Det er derfor, i modsetning af Skatteankestyrelsens begrun-delse side
122 i afgarelsen, ikke Klagernes opfattelse, at der er grundlag for at
antage, at Klagerne har handlet groft uagtsomt ved ikke at selvangive
udbytte fra selskabet, idet dette bygger pa, at Skattestyrelsen har
antaget, at klagerne er ledelse for sel-skabet, og at selskabet sdledes er
skattepligtig til Danmark, hvorefter der ikke var tale om et udlan, men
et tilskud, der 1 sidste ende betod, at der ikke kunne ske tilbagebetaling
af udla-net, idet dette nu var omkonverteret til et udbytte.

HVORDAN skulle klagerne pad nogen made have den opfat-telse, at et
fuldt ud lovligt stiftet selskab i Panama, ville blive betragtet som
skattepligtig i Danmark med de konsekvenser, som Skattestyrelsen
leegger til grund?
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Det er derfor fortsat Klagernes opfattelse, at der ikke er hand-let
groft uagtsomt grundet dette forhold. Hvis det er tilfeeldet, s er
der ikke grund til at have genoptagelsesfristerne, for sa vil ALT
alligevel vaere groft uagtsomt, hvis Landsskatteretten er enig med
Skattestyrelsen i denne sag, idet den grove uagtsomhed blandt
andet bygger pa en formodning om, at Klagerne havde en power of
attorney, der gav dem fuld ledel-sesret, selvom en sidan ikke
eksisterer.

Hvis det er standarden for at ifalde grov uagtsomhed, sa vil
Skattestyrelsen til enhver tid fremadrettet blot forudsatte et be-stemt
faktum, der giver en reekke skattemassige konsekvenser, og herefter
bruge skatteforvaltningslovens § 27 og den 10 arige foraldelse, til at
foretage ansattelser. Alle andre fristregler i § 26 og § 27 bliver herefter
overfladige i forhold til skattemyndig-heden.

Ved blot at antage, at et givent faktum er geeldende, er i gvrigt ogsa i
strid med god forvaltningsskik, som Ombudsmanden har udtalt det i sin
rapport af 22. marts 2018.

Skattestyrelsen og Skatteankestyrelsen er ogsa af den opfattelse, at
Klagerne groft uagtsomt ikke har selvangivet afkast af pri-vate konti i
udlandet.

Igen gor Skattestyrelsen en teknisk regel gaeldende for at pa-berabe sig
groft uagtsomhed.

Som det allerede er redegjort for, s& har Klagerne konstateret tab pa
disse private konti, og ikke avancer.

Avancerne, som Skattestyrelsen gor geldende, opstar ved, at
Skattestyrelsen konstaterer det udenlandske depot i Klagernes navne.
Ser der er en rekke aktier pa disse, og genoptager sale-des disse
depoter 1 henhold til skatteforvaltningslovens § 27 som verende groft
uagtsomt.

Herefter anvender Skattestyrelsen aktieavancebeskatningsloven til at
afskare de tab, som Klagerne har konstateret pa aktierne, og blot
medregner de fa aktier, hvor der har vaeret en gevinst.

Det er allerede gjort geeldende i flere af skrivelserne, at Skat-
testyrelsen, og Skatteankestyrelsen, er forpligtet til, ndr der er



239

tale om genoptagelse af et indkomstar pa myndighedernes initi-ativ, at
genoptage hele indkomstarets gevinster og tab.

Aktieavancebeskatningslovens § 14, som det er redegjort for, finder
alene anvendelse, hvis Skatteyderen pa et senere tids-punkt ensker at
gore et tab geldende. Her har det fortabende effekt.

Men der er ikke hjemmel i aktieavancebeskatningslovens § 14 til at se
bort fra tabene, nar det er Skattestyrelsen, der foretager en
genoptagelse af et indkomstar, idet Skattestyrelsen her er forpligtet til
at se pé hele dette ars indkomster, bade positivt og negativt, hvilket der
er redegjort udforligt for i alle de skrivel-ser, der er lavet pd sagen.

Hvis Skattestyrelsen rent faktisk havde ulejliget sig med at folge
reglerne, sd havde det staet tydeligt, at Klagerne havde haft et samlet
tab pa sit udenlandske depot, og der var séledes ikke nogen avance, der
groft uagtsomt ikke var selvangivet.

Ogsa af den grund er det derfor klagernes pastand, at der IKKE er
handlet groft uagtsomt fra Klagernes side, idet det groft uagtsomme
alene kommer til at opsta, idet Skattestyrelsen fore-tager en reekke
antagelser om det faktuelle forhold, og i evrigt anvender
aktieavancebeskatningsloven uden for det omrade den er indfert til,
nemlig pé skatteyderens anmodning om gen-optagelse at afskere dette,
nar der ikke er oplyst om udenland-ske depoter.

Men der er ikke hjemmel til at se bort fra tabene pé disse ak-
tier/vaerdipapirer i henhold til aktieavancebeskatningslovens § 14, nar
genoptagelsen sker pa myndighedernes initiativ og da slet ikke, nér
anvendelsen pa et forkert grundlag af aktieavan-cebeskatningslovens §
14 skal medfere, at der foreligger grov uagtsomhed hos klagerne.

Hojesteret har 1 ovrigt taget stilling til dette forhold, omkring
manglende selvangivelse 1 SKM 2020.531, hvor det forhold, at der ikke
selvangives, da dette glemmes eller andet, ikke kan medfere, at et tab
mistes. Den sag, der lige har varet for Ho-jesteret, fort at mit kontor,
har saledes direkte betydning for denne sag i relation til med regning af
tab pa samme depot, som Skattestyrelsen pt. kun har medregnet
gevinster pa bag-
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grund af, med henvisning til aktieavancebeskatnings- lovens § 14. Det
kan Skattestyrelsen ikke, jf. SKM 2020.531 H.

Derfor er tabene i denne sag ogsa intakt, nar Skattestyrelsen genoptager
klagernes selvangivelser.

Der er derfor IKKE handlet groft uagtsomt i denne sag.

OPLYSNING AF SAGEN

Skatteankestyrelsen vil give Skattestyrelsen medhold 1, at sagen er
oplyst korrekt, og at der kan veere tillid til de dokumenter, der er
fremlagt i sagen.

Det er Klagerne slet ikke enig i.

FOR DET FORSTE er der ikke anvist den hjemmel, som Kla-gerne har
efterspurgt under hele sagen, hvor Folketinget kan give Skattestyrelsen
adgang til at anvende dokumenter, der er indkebt af en person, der har
stjalet disse.

De i sagen fremlagte bilag AE og AF viser ikke en hjemmel, der
giver Skattestyrelsen lov til at begé heleri, nar Skattestyrelsen keber
dokumenter af en unavngiven person, der har stjélet disse dokumenter.

Det mé kraeve en klar hjemmel for en myndighed til at bega et strafbart
forhold, og en folketingsbeslutning kan ikke gore det ud for dette. Hvis
det var tilfeeldet, kunne Person 15 jo ogsa blot have aflivet alle danske
mink uden at beklage efterfol-gende, at der ikke var klart hjemmel
dertil — ogsa selvom Folke-tinget var enigt.

For at bega en handling, skal der vere hjemmel — og det ma gore sig
serligt geldende, nér der skal begas et strafbart for-hold.

Skattestyrelsen eller Skatteankestyrelsen har heller ikke pa Kla-gernes
opfordring ville forholde sig til, hvorvidt der var tale om haleri, nar
Skattestyrelsen rent faktisk kebte disse dokumenter af en unavngiven
person.

Det er derfor fortsat Klagernes péstand, at der ikke var hjemmel til at
anvende de omhandlende dokumenter, idet Folketinget ikke vedtog en
lov, der gav Skattestyrelsen klart mandat til at bega heeleri for at fa fat i
den omhandlede dokumenter.
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FOR DET ANDET har Skattestyrelsen ikke ville oplyse identite-ten pa
den pastaede person, som Skattestyrelsen har skullet have kabt
dokumenterne fra. Dette begrundes med denne per-sons sikkerhed.

Men hvad med Klagernes retssikkerhed i sagsbehandlingen. Klagerne
ved ikke hvem det er, om det er rigtige dokumenter, dem, der er
fremlagt, om vedkommende person, hvis ellers vedkommende findes,
har fabrikeret materiale til brug for Skat-testyrelsen som endnu ikke er
fremlagt. Klagerne og underteg-nede famler i blinde i forhold til
dokumenterne og personen, der efter sigende skulle have bragt dem til
sagen.

I den sammenhang skal det jo anfores, at Skattestyrelsen og
Skatteankestyrelsen mener, at klagerne har begéet et groft uagt-somt
forhold. Det kan jo ende med en ansvarssag, sa en ano-nym, ikke
navngiven kilde, som Klagerne slet ikke ved om ved-kommende
eksisterer eller ikke, kan 1 sidste ende medfere en ansvarssag mod
klagerne.

Det er ikke retssikkerhed, og slet ikke, nar dokumenterne, hvis ellers de
er egte, er kobt som led i Skattestyrelsens heleri.

FOR DET TREDJE, er sagen ikke oplyst grundigt nok. Skat-testyrelsen
og Skatteankestyrelsen ANTAGER, er der i perioden efter 2008 er
udstedt en power of attorney, der skulle give Kla-gerne ubegranset

ledelse over selskabet. Men der er ikke frem-lagt noget power of
attorney, der underbygger denne formod-ning.

Derfor er sagen alene af den grund ikke oplyst tilstraekkeligt til, at
sagen er gyldig.

Disse forhold tilsammen ma KLART medfere, at sagen er ugyl-dig.
Ellers giver Landsskatteretten Skattestyrelsen mandat til at agere
fuldsteendig uden lovhjemmel, og kan foretage skattean-settelser pa
baggrund af materiale og pastaede personer, som borgeren ikke kan
efterprove rigtigheden af.

Det er jo det samme som at give Skattestyrelsen mandat til at foretage
skensmassige forhejelser, men uden at Skattestyrelsen skal begrunde,
hvorfor der foretages en skensmassig forhe-jelse, og hvad grundlaget
for den skensmeessige forhgjelse er. I
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sadanne tilfeelde kemper skatteyderen ogsa i blinde, og det er netop
derfor der i skatteforvaltningsloven er bade et begrundel-seskrav og en
vejledningskrav, og at der i den almindelige for-valtningsret eksisterer
et officialprincip, idet det er Skattestyrel-sen, der skal oplyse sagen og
oplyse den grundigt og pa en made, hvor skatteyderen har mulighed for
at varetage egne in-teresser.

Det har Klagerne ikke, idet Klagerne ikke kan efterprove rigtig-heden,
grundlaget, og hvad motiver den person, der pastas at skulle have solgt
dokumenterne, matte have.

Det er derfor Klagernes péstand, at sagen, alene pd baggrund af, at den
bygger i hovedparten pa en anonym kilde, som Skat-testyrelsen ikke vil
lofte sloret for og bygger pa dokumenter, der er indkebt uden klar
hjemmel til at foretage heleri.

SAGSBEHANDLINGSTIDEN — 6 MANEDERSFRISTEN
Skatteankestyrelsen leegger op til, at Skattestyrelsen har efterle-vet 6-
madnedrs fristen i denne sag, og truffet afgerelse i sagen i rette tid.

Dette begrundes med, at fristen for Klagerne om at komme med
indsigelser, er udskudt flere gange.

Det er dog i henhold til fast praksis ikke fristudsattende for
skattemyndigheden, at skattemyndigheden giver skatteyder
fristforleengelse, medmindre det klart og tydeligt fremgar, at
Skattestyrelsens frist for at treeffe afgerelse tilsvarende udset-tes.

Det er ikke tilfaeldet i denne sag, idet der er tale om fristen pa 6
maneder fra kundskabstidspunktet, som IKKE kan udskydes fra
Skattestyrelsens side. Det, der positivt kan skubbes for Skat-
testyrelsens side, er 3-méaneders fristen for at treffe endelig af-garelse,
nar der gives fristforlengelse i heringsfasen.

6-manedersfristen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, er imidlertid
en endelig frist, der udleber 6 maneder efter Skatte-myndighederne fik
kundskab til det forhold, der begrunder an-settelsen.

Og det fik Skattestyrelsen allerede ved modtagelsen af doku-menterne
fra den anonyme kilde, idet det er i disse dokumen-
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ter, at alle forhold efter Skattestyrelsens egen forklaring om, hvor
meget vi kan stole pd denne person, at grundlaget, og
kundskabstidspunktet indtrader.

I modsatning til det af Skatteankestyrelsen anferte i forslaget til
afgerelse, lober fristen ikke fra det tidspunkt, hvor Skattestyrel-sen
modtager informationer fra Klagerne, men fra det tids-punkt, hvor
Skattestyrelsen for kundskab om forholdet. Og det er allerede ved
modtagelsen af de leekkede dokumenter 1 2016. Nar der séledes
fremsendes forslag til afgerelse i november 2017, er det langt ud over
de 6 maneder, og langt ud over det, der er rimeligt for at indhente nye
oplysninger fra klagerne.

Og Klagerne kommer ikke med andre oplysninger end dem
Skattestyrelsen allerede har modtaget fra tyven, der selger de stjilne
dokumenter. Det har Skattestyrelsen selv anfert som et
verifikationspunkt i forhold til de leekkede dokumenter, at nogle af de
dokumenter Klagerne selv fremsender er identiske med dem,
Skattestyrelsen selv havde.

Det er derudover pa baggrund af de lekkede dokumenter, der traeffes
afgoerelse, og disse dokumenter, der gér igennem hele sagen, som
Skattestyrelsen havde allerede fra de kebte doku-menterne, som
Klagerne netop i henhold til Skattestyrelsen skal have meget stor tillid
til. S& havde Skattestyrelsen det jo ogsa ved modtagelsen, hvorfor de
allerede der, havde kundskab.

Der traeffes saledes afgorelse alt for sent 1 henhold til skattefor-
valtningslovens § 27, stk. 2., hvorfor afgerelsen alene af den grund er

ugyldig.

Derudover fremkommer Klagerne ikke med nye oplysninger, hvorfor
Skattestyrelsen traeffer afgorelse pa baggrund af det materiale, de havde
fra start. Alene derfor havde de kundskab allerede ved modtagelsen af
de leekkede dokumenter, hvor el-lers kan de ikke efterfolgende treffe
afgerelse, netop pd bag-grund af disse, nér de ikke modtager
dokumenter efterfol-gende.

Endvidere er Skattestyrelsen og Skatteankestyrelsen 1 den vild-farelse,
at 6- manedersfristen gaelder for hele sagskomplekset som et hele.
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6-ménederefsirten gelder for hver enkelt forhgjelse af den skat-
tepligtige indkomst, eller hver enkelt af de forhold, som Skat-
testyrelsen ensker at @ndre. Derfor skal hver enkelt &n-
dring/forhejelsen gennemgés for at efterprove, om 6- maneders-fristen
er overholdt.

Hvis eksempelvis Skattestyrelsen har dokumentation for en for-hejelse
af en aktieindkomst, men mangler noget i forhold til en kursgevinst, sa
lober 6- ménedersfristen for forhgjelsen af aktie-indkomsten, selvom
Skattestyrelsen foretager partshering ved-rerende evrige forhold.

Skattestyrelsen kan ikke i1 henhold til skatteforvaltningsloven vente
med forhold, der er oplyst, til forhold, der ikke er oplyst, bliver det,
ogsa fremsende en samlet afgerelse.

Skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, og den deri indeholdte 6-
manedersfrist gaeelder for hvert enkelt forhold, hvorfor Skat-testyrelsen
ma treeffe lobende del- afgerelser, for at sikre over-holdelse af 6-
manedersfristen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2.

Klagerne har opfordret Skattestyrelsen til at redegere for, hvilke dele af
afgerelsen, der ikke kunne treeffes med de doku-menter, der fremkom
ved kebet af de stjdlne dokumenter, men Skattestyrelsen har ikke ville
redegore for dette.

(..)

SELVIMKRIMINERING
Skatteankestyrelsen skriver i forslaget til afgerelse side 120;

" forbuddet mod selvinkriminering forudscetter, at der pd tidspunktet,
hvor myndighederne indhenter oplysninger hos personen, foreligger en
konkret mistanke om, at der er et strafbart forhold. Det betyder, at
oplysninger, der fremkommer for det tidspunktet, hvor en sigtelse
overvejes, ikke vil veere omfattet af forbud- det” .

Denne udlegning af selvinkrimineringsforbuddet kan IKKE vare mere
forkert, og er IKKE i overensstemmelse med praksis fra EMRK.

Praksis fra EMRK, som er grundigt redegjort for i klagen og ef-
terfolgende skrivelser, bestemmer, at en myndighed, skal und-
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lade at indhente oplysninger fra en person, hvor der er en kon-kret
mistanke, idet denne konkrete mistanke forst skal be- eller afkreeftes af
rette myndighed. I Danmark er det ikke Skattesty-relsen, men Politiet,
idet skattemyndighederne ikke har hjem-mel til at efterforske
kriminelle forhold.

Naér der séledes er mistanke om et muligt strafbart forhold, skal
Skattestyrelsen rette henvendelse til Politiet, som herefter skal
efterforske og undersege, om der er grundlag for at fore sag om et
strafbart forhold, herunder at udstede en sigtelse.

Det er jo ikke, modsat det Skatteankestyrelsen leegger til grund,
Skattestyrelsen der skal foretage vurderingen af, om der kan sendes en
sigtelse. Det har Skattestyrelsen slet ikke hjemmel til — det har kun
Politiet/anklagemyndigheden.

Matte Landsskatteretten mene, at denne kompetence ligger i
skattemyndigheden, opfordres Landsskatteretten til at anvise hjemmel,
der beskriver denne kompetence.

Herefter er sporgsmalet — er der mistanke om et strafbart for-hold.

Ja, i den grad, og allerede pa det tidspunkt, hvor Skattestyrelsen
modtager informationerne fra den anonyme kilde, hvis ellers man skal
stole pa Skattestyrelsens egne udsagn.

Skattestyrelsen har genoptaget indkomstarene 10 ar tilbage med den
begrundelse, at Klagerne var ledelse for selskabet, grundet en power of
attorney udstedt for perioden 2005 — 2008.

Pé baggrund af, at selskabet efter Skattestyrelsens opfattelse har
hjemsted i Danmark, grundet en power of attorney, som Skat-
testyrelsen modtager med de lekkede dokumenter, har Kla-gerne efter
Skattestyrelsens opfattelse groft uagtsomt ikke selvangivet indkomster
1 Danmark.

Skattestyrelsen kan jo IKKE, pa det ene tidspunkt sige, at Kla-gerne
har ageret groft uagtsomt, grundet manglende selvangi-velser, af blandt
andet udbytter fra selskabet, som Skattestyrel-sen mener er
skattemassige hjemmehorende 1 Danmark, grun-det en power of
attorney, som Skattestyrelsen modtog med de leekkede dokumenter, og
s& pa den anden side anfere, at Skat-
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testyrelsen ikke havde mistanke om et strafbart forhold pa det
tidspunkt, hvor de lavede en materialeindkaldelse.

Hvis Skattestyrelsen vil anvende genoptagelsesreglerne i skat-
teforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, med den begrundelse, at
Klagerne groft uagtsomt ikke har selvangivet blandt andet ud-bytter fra
selskabet, som Skattestyrelsen grundet den modtagne power of attorney
mener er hjemmeherende her, sd havde Skat-testyrelsen allerede ved
modtagelsen af denne power of attor-ney mistanke om, at der kunne
vare begdet et strafbart forhold.

Derfor er det ogsa direkte i strid med selvinkrimineringsfor-buddet,
bade i retssikkerhedsloven, men ogsd i EMRK, at Skat-testyrelsen
indhenter materiale efter at have modtaget de stja-Ine dokumenter,
uden at forevise Klagerne en selvinkrimine-ringsblanket. Det har
Skattestyrelsen jo sddan set ogsd indrem-met tidligere i sagen.

Alene derfor er sagen ugyldig.

..y

Kammeradvokatens udtalelse af 20. maj 2021 til Skatteankestyrel-sens
kontorindstilling mv.
Kammeradvokaten har den 20. maj 2021 kommenteret Skatteankesty-relsens

forslag til afgerelse samt reprasentantens ovennavnte ho-ringssvar saledes:

”(..)

Skattestyrelsen tiltreeder Skatteankestyrelsens sagsfremstilling
og forslag til afgerelse. ...

(..)

1. POWER OF ATTORNEY

Sagseger 2 og Sagseger 1 har pa side 1, 5. af-snit — side 2, 5. afsnit,
gentaget synspunktet om, at de alene var tildelt fuldmagt (power of
attorney”) til at tegne og lede Orba Global Inc. fra juni 2005 til juni
2008, og at der herefter ikke blev udstedt en fuldmagt.
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Som anfert i Skattestyrelsens indleg af 30. oktober 2019 (side 10, 3.
afsnit) fremgér det imidlertid af en oversigt fra Lands-banki (bilag F),
at der den 14. juli 2008 blev udstedt en ny fuld-magt til Sagseger 2 og
Sagseger 1. Det frem-gar desuden af oversigten, at der ogsd blev
atholdt et bestyrel-sesmade 1 Orba Global Inc. pa denne dato.

Det fremgér da ogsa af bestyrelsesmedereferat af 14. juli 2008 (bilag
Q), at der udstedes en fuldmagt til Sagseger 2 og Sagseger 1.
Fuldmagten af 14. juli 2008 (bilag H) svarer indholdsmees- sigt til
fuldmagten af 14. juli 2005 (bilag A).

Det er derfor ikke korrekt, nar Sagseger 2 og Sagseger 1 pa side 2, 4.

afsnit, anforer, at der aldrig har fore-ligget en power of attorney for
perioden 2008-2012.

2. GENOPTAGELSE AF KLAGERNES SKATTEANSATTEL-
SER

Klagernes synspunkter (side 2, 6. afsnit — side 6, 8. afsnit) vedre-rende
spergsmalet om genoptagelse af klagernes skatteansat-telser knytter
sig til klagernes opfattelse af, at der ikke efter 2008 forelé en fuld-
magt til Sagseger 2 og Sagseger 1, hvilket som anfert ovenfor under
pkt. 1, ikke er kor-rekt.

Det er desuden klagernes opfattelse (side 5, 5.-6. afsnit), at Skat-
testyrelsen har set bort fra tab pa Sagseger 2's og Sagsager 1's

vaerdipapirer, men det er heller ikke korrekt.

I tilknytning hertil bemerkes, at Skattestyrelsen netop har med-regnet
tab 1 opgerelsen af Sagseger 2's og Sagseger 1's skattepligtige
indkomst, jf. SKATs afgerelse 29. juni 2018 (side 41). Det fremgér
blandt andet heraf:

AR Fradragsberettiget an-
del af tab pd aktier
2 -106.072 kr.

Henset til at der kan opgores et samlet tab ved salg af aktier. og at

dette tab vedrorer ind komstaret 2009, kan tabet modregnes i indkom-
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starets udbvtter og gevinster af borsnoterede aktier ifolge liocningslo-

vens § 14, stk. 1. Yderligere tab fremfores til modregning i efterfol-
ende ars udbvtter og gevinster af borsnoterede aktier ifolge lignings-
lovensS§ 14, stk. 2.

Kan tabet ikke fradrages til fulde efter ovenstdaende, kan overskydende
tab fradrages tilsvarende i cegtefeellens udbytter og gevinster af
barsnoterede aktier efter ligningslovenss 14, stk. 3.” (min understreg-

ning)

Som folge af, at Skattestyrelsen har medregnet tab, er
SKM2020.531.HR under alle omstendigheder uden betydning.
Dommen angar i evrigt et helt andet spergsmal, nemlig om
skatteyderen havde adgang til at modregne uudnyttet negativ skat af
tab pa anparter i 2010, som 1& uden for de ordingre an-settelsesfrister, i
slutskatten for indkomstarene 2013 og 2014, som la inden for de
ordinzre ansattelsesfrister. Dommen har derfor ingen betydning for
vurderingen af, om der kan ske ek-straordiner genoptagelse af
klagernes skatteansettelser i den foreliggende sag.

Der henvises herudover til Skattestyrelsens indlaeg af 30. okto-ber 2019
(side 14, 3. afsnit — side 15, 1. afsnit).

2.1 Reaktionsfristen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2

Det er klagernes synspunkt (side 8, 7. afsnit — side 10, 4, afsnit), at
Skattestyrelsen ikke har overholdt reaktionsfristen i skatte-
forvaltningslovens § 27, stk. 2.

Skattestyrelsen har 1 sit indlaeg af 21. august 2020 (side 2, 2. af-snit —
side 4, sidste afsnit) beskrevet, hvorfor fristen er over-holdt, og der
henvises derfor hertil.

Supplerende bemerkes, at Skattestyrelsens forslag af 29.

november 2017 er sendt inden udlebet af fristen i skatteforvalt-
ningslovens § 27, stk. 2, 1. pkt., og der er derfor ikke tale om, at denne
frist er blevet ud- skudt, sddan som klagerne tilsynela-dende antager
(side 8, 10. afsnit).

Det var derimod klagerens frist for at fremkomme med be-markninger
til Skattestyrelsens forslag, der blev forleenget som folge af klagerens
anmodning herom. Fristen for klagerne blev forlenget til den 6. juli
2018, og Skattestyrelsens endelige afga-
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relse blev udsendt den 29. juni 2018. Klagerne er enige i, at der kan ske
udsaettelse af denne frist (side 8, nastsidste afsnit), hvil-ket ogsa er
slaet fast 1 blandt andet SKM2010.131.0OLR og SKM2019.159.0LR.
Skattestyrelsen har derfor overholdt fri-sterne i
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2.

3. OPLYSNING AF SAGEN

Klagerne gentager pa side 6, nastsidste afsnit — side 8, 6. afsnit,
synspunktet om, at sagen ikke er oplyst tilstrekkeligt, og at
Skattestyrelsen ikke er berettiget til at kebe dokumenterne af den
anonyme kilde.

Skattestyrelsen er ikke enig i det anforte.

Skattestyrelsen har 1 indlaeg af 30. oktober 2019 (side 2, 2. afsnit — side
4, nzstsidste afsnit), 1 indlaeg af 21. august 2020 (side 1, 4. afsnit — side
2, sidste afsnit), i1 indleeg af 11. november 2020 (side 2, 4.-7. afsnit), og
iindleeg 12. januar 2021 kommenteret klager-nes synspunkter, og der
henvises hertil.

4. SELVINKRIMINERING

Klagerne har desuden pé side 10, 5. afsnit — side 11, nastsidste afsnit,
gentaget synspunktet om, at Skattestyrelsen har tilsidesat
selvinkrimineringsforbuddet i Den Europaiske Menneskeret-
tighedskonvention (artikel 6), og at dette forer til afgerelsens
ugyldighed.

Skattestyrelsen har ikke tilsidesat artikel 6 i Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention. Der henvises herudover til sty-relsens
indleg af 30. oktober 2019 (side 4, sidste afsnit — side 8, 2. afsnit).”

Reprasentantens seneste bemarkninger af 14. juni 2021
Pa baggrund af Kammeradvokatens indleeg ovenfor har repreesen-tanten den
14. juni 2021 samlet kommenteret folgende:

”(..)

1. ”Power of Attorney”

Skattestyrelsen opfordres til, lige som Skatteankestyrelsen op-fordres
til det samme, at leese klagernes indleeg. Klagerne har under hele sagen
gjort geeldende, at de ikke har modtaget, har
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bedt om eller 1 ovrigt nogen sinde har set den fremlagte "Power of
Attorney” bilag H.

Det er netop derfor Klagerne adskillige gange, bade til Skat-testyrelsen
og til Skatteankestyrelsen har bedt om at fa at vide, hvem der har
leveret materialet fra det stjdlne leek, og om vi kan have tillid til, at det
er en trovardig person.

Vi fastholder i ovrigt alle anbringenderne om, at der ikke findes
hjemmel til noget sted i den danske lovgivning, at Skattestyrel-sen ma
anvende anonyme kilder, og ikke verificeret dokumen-ter til at s&tte
klagerne 1 skat.

Som det allerede er anfort, vil klagerne bringe sagen for Folke-tingets
Ombudsmand pé dette punkt, nar sagen er afsluttet ved
Landsskatteretten.

Klagerne har ogsa gentagne gange anmodet om, at Skattestyrel-sen
fremlagde den mail eller andet, hvor Klagerne skulle have modtaget
den omtalte "Power of Attorney” , fremlagt som bilag

H.

Hvis der er tale om s trovaerdige og verificerede dokumenter, der s&
systematisk viser, at klagerne skulle have modtaget denne péstiede

2

"Power of Attorney” , burde kilden jo ogsd kunne fremfinde
dokumentation for, at Klagerne rent faktisk skulle have bedt om den

og i gvrigt modtaget den.

Heller ikke denne opfordring er efterlevet.

Og vi har vel at marke med hele to offentlige organer at gore, der dels
er omfattet af forvaltningslovens begrundelseskrav og krav til tydelig

og gennemskuelig sagsbehandling, og myndig-heder, der er underlagt
officialprincippet.

Men myndighederne er end ikke i stand til at felge op pa de op-
fordringer, der fremsettes over for dem.

Som det allerede er oplyst, vil Klagerne ogsa forelagge denne
problematik for Folketingets Ombudsmand, nar klagesagens
behandling er afsluttet.

2. SKM 2020.531 H
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Skattestyrelsens reprasentant har fuldstendig misforstiet eller fejllaest
SKM 2020.531 H. Sagen vedrerer pracist det som un-dertegnede har
prasenteret. Undertegnede har selv forestiet alle processkrifter mv. i
sagen, men kunne ikke selv procedere, idet undertegnede ikke har
mederet for Hojesteret.

Sagen var principiel netop fordi, den angik spergsmalet om, hvorvidt
manglende selvangivelse, som Skattestyrelsen gor galdende over for
alle tre klager, medferer fortabelse af modregning af tab i det
efterfolgende ar, jf. ABL § 14.

Og her siger Hojesteret i SKM 2020.531 H, generelt om mang-lende
selvangivelse, at det ikke kan eller vil kunne udelukke en senere

anvendelse af underskuddene, hvis blot det kan doku-menteres 1) at
underskuddet/tabet eksisterer, og 2) sterrelsen af underskuddet/tabet.

Dommens principielle betydning og preemissernes indhold og ordlyd
viser klart, at den manglende selvangivelse eller oplys-ning om
aktierne eller tabet/underskuddet, IKKE mistes, men kan anfores
senere inden en genoptagelsessag, som netop ogsa var tilfeldet i SKM
2020.531 H. Skattestyrelsens reprasentant ber derfor konsultere
afgerelsen igen, og gennemlase den grundigt.

3. Reaktionsfristen

Det er fortsat Klagernes opfattelse, at reaktionsfristen i henhold til
Skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2 ikke er overholdt, SAR-LIGT
fordi Skattestyrelsen ligger inde med materiale l&nge in-den de
fremsender noget til Klagerne, og idet Skattestyrelsen bygger sagen pa
de lekkede dokumenter, og i evrigt ikke har taget hensyn til nogen af
Klagernes argumenter eller andet.

Grundlaget for afgerelsen har Skattestyrelsen séledes haft siden de
modtog lekket, og fristen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2 er
derfor klart overskredet i denne sag.

Derudover fastholdes i det hele det allerede anforte om dette punkt.
4. Sagsoplysning og selvinkriminering
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Som det allerede er anfort, er det Klagernes opfattelse, at sagen ikke er
oplyst tilstreekkeligt, og Klagerne fastholder de anbrin-gender, der
allerede er anfort om dette punkt.

Vedrerende selvinkriminering, sa er det anfert, men det kan godt
fortjene en gentagelse. KLAGERNE BLIVER ALDRIG FORTALT.
AT MAN MENER DE HAR BEGAET ET POTEN-TIELT
STRAFBART FORHOLD.

Da Skattestyrelsen retter henvendelse til Klagerne, baseret pa de
modtagne dokumenter, har Skattestyrelsen allerede viden om et
allerede potentielt strafbart forhold, idet de modtager op-lysninger om
danskere, som de ikke allerede er i besiddelse af, og som viser, at disse
maske har indkomster, de ikke har ladet sig beskatte af.

Allerede af den grund kan Skattestyrelsen ikke anfere, at de ikke havde
mistanke om et strafbart forhold, allerede ved den forste kontakt til
Klagerne.

Nér Skattestyrelsen har dette, skal Skattestyrelsen enten; 1. overgive
sagen til politimassig efterforskning eller 2. hvis Skattestyrelsen
onsker at fortsette kontrollen, fa Kla-gerne til at underskrive en
selvinkrimineringsblanket.

Skattestyrelsen gor ingen af delene, men palaegger i stedet Kla-gerne at
fremkomme med dokumentation og oplysninger om forholdene.

Dette er klart i strid med EMRK artikel 6.

Og blot for en god ordens skyld. Reglerne i EMRK er udtryk for
GRUNDLAGGENDE menneskerettigheder, som enhver stats
myndigheder skal efterse i alle afskygninger bliver overholdt.

Det er det ikke her.

Derudover fastholdes 1 ovrigt alle tidligere fremsatte anbrin-gender om
dette forhold.

(..).”

Retsmeode den 3. november 2021
Repreesentantens bemcerkninger
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Pé det afholdte retsmoede nedlagde reprasentanten pastand om, at
Skattestyrelsens afgorelse for de omhandlede indkomstar erklaeres ugyldig,
subsidiert at skatteansattelsen nedsattes til 0 kr.

Reprasentanten gennemgik sine anbringender i overensstemmelse med
tidligere skriftlige indlaeg og det materiale, der blev udleveret pa retsmodet.

Serligt fremhavede reprasentanten folgende:

Skatteforvaltningen havde ikke hjemmel til at kebe de lekkede do-kumenter.
Dokumenterne var stjélne, og kebet matte betegnes som heleri efter
straffelovens § 290. Endvidere mente han, at dokumen-terne ikke var agte.
Han henviste ligeledes til, at forvaltningslovens § 15 ikke forhindrer, at
klageren kan f& aktindsigt om den anonyme kilde, herunder de kebte
dokumenter.

Fastlaeggelse af hjemsted i relation til vurderingen af grov uagtsom-hed efter
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, er et kompliceret forhold, og en
manglende selvangivelse som folge af denne uenighed med
skatteforvaltningen, kan ikke betegnes som groft uagtsomt, men giver alene
mulighed for ordinar genoptagelse.

Om ledelsen i selskabet henviste reprasentanten til, at da der er tale om et
fuldt ud lovligt stiftet selskab, dvs. der ikke er tale om en nulli-tet, er ledelsen
1 Panama ogsa reel. Han oplyste endvidere, at et sel-skab sagtens kan have fa
bestyrelsesmader, og at der f.eks. ikke er noget krav om antallet af sddanne
meder i den danske selskabslov-givning om anpartsselskaber. Han pdpegede
ogsé, at der 1 selskabet blev besluttet at udstede to fuldmagter (POA) til
hovedaktiongrerne. Disse POA vedrerte perioden 14.07.05 — 14.07.08 og
2014, hvor sidst-naevnte angik oprettelse af bankkonto 1 den schweiziske
bank Swis-squote S.A. Repraesentanten konkluderede saledes, at der ikke var
le-delse 1 selskabet i den mellemliggende periode, hvis man métte mene, at
en POA 1 sig selv fastlagde ledelsens placering. Det var i gv-rigt hans
opfattelse, at man ikke efter selskabslovgivningen i Dan-mark kan udstede en
fuldmagt til enkeltpersoner.

Han fastholdt ligeledes, at hovedaktionearerne ikke havde truffet
driftsmessige beslutninger, og henviste bl.a. til skatterddsafgerelse af 28.
august 2018 offentliggjort som SKM2018.469.SR.

Endelig mente han, at reaktionsfristen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2,
ikke var overholdt, idet sagen beror pa de lekkede doku-menter.
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Skattestyrelsens bemcerkninger

Skattestyrelsen ved Kammeradvokaten indstillede i overensstem-melse med
tidligere udtalelser, skriftlige indleeg og det materiale, der blev udleveret pa
retsmadet, at den paklagede afgerelse stadfastes.

Serligt fremhavede Kammeradvokaten folgende:
Kebet af oplysningerne i 2016 skete pa baggrund af en beslutning i
Folketinget til afdeekning af danskeres mulige placering af skjulte formuer.

Endvidere henviste Kammeradvokaten til flere labende orienteringer af
Folketinget om kebet af de lekkede dokumenter, som ogsa omtalt i tidligere
skriftlige indlaeg til sagen. Det blev ogsa fremhavet, at Fol-ketingets
Ombudsmand i sine redegerelser om Panama Papers ikke har haft
bemerkninger om anvendelsen af anonyme kilder og doku-menternes
egthed.

Skatteankestyrelsen har truffet afgerelse om, at der ikke kan indrem-mes
aktindsigt i dokumenter, der angér kebet af oplysningerne fra den anonyme
kilde, og Folketingets Ombudsmand fandt ikke anled-ning til at kritisere
dette afslag, samt udtalte i forhold til meroffent-lighed, at kebet var
anerkendelsesverdigt, da det kunne ske igen.

Det er ikke strafbart at kebe dokumenter til afdeekning af skyldigt beleb,
ligesom de indhentede dokumenter er sammenholdt med kla-gernes egne
oplysninger. Yderligere har klagerne ikke tidligere be-stridt dokumenterne.

Om ledelsens saede og fuldmagter (POA) henviste Kammeradvoka-ten blandt
andet til Ostre Landsrets kendelse af 23. juni 2021 og Ve-stre Landsrets
kendelse af 22. september 2021, som begge angik afsi-gelse af konkursdekret
over selskaber registreret i Panama. I disse sa-ger blev der lagt veegt pa den
udstedte fuldmagt, som indebar, at der var konkursvarneting her i landet.
Dokumenterne ansas saledes ret-visende.

Selskabets bestyrelse har uddelegeret den daglige ledelse til hoved-

aktionzrerne, som har truffet driftsmaessige beslutninger i selskabet i form

af:

- Hvad selskabet skulle anvende den tilforte kapital til.

- Hvilken bankforbindelse selskabet skulle benytte, og hvilket land
denne bankforbindelse skulle vare hjemmeherende i.
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- Under hvilke betingelser banken skulle forvalte selskabets mid-ler, og
hvilken risikoprofil selskabet enskede.

- Pengeoverforsler fra selskabets bankkonto.

- I hvilket omfang, der skulle betales udbytte til aktionererne.

- Selskabets fortsatte drift og eventuelle opher.

En vurdering af en fuldmagts gyldighed skal ske efter selskabslov-givningen
1 Panama. Hertil kommer, at der efter selskabsloven kan meddeles prokura.

Vedrerende vurderingen af grov uagtsomhed havde klagerne indret-tet sig pa
en made, saledes at de vidste, at skattemyndighederne ikke havde kendskab
til de konkrete dispositioner, og klagerne havde mindst groft uagtsomt
bevirket, at skatteansattelserne var blevet fo-retaget pa et urigtigt eller
ufuldsteendigt grundlag.

Landsskatterettens afgerelse

Formalitet — klagerens principale pastand
Myndighedernes kob af lcekkede dokumenter

Efter Landsskatterettens vurdering har de af skattemyndighederne kobte
oplysninger dannet grundlag for bedemmelsen af, hvorvidt der skulle
indledes en kontrolsag af selskabet og hovedaktionarerne Sagsoger 2 og
Sagseger 1's skatteforhold, hvorefter de pageldende dokumenter er suppleret
med oplysninger fra parterne selv. Forhold der ligeledes bestyrker, at der er
tale om agte doku-menter.

Retten finder, at de kebte dokumenter utvivlsomt sammen med sa-gens
ovrige oplysninger kan leegges til grund for afgerelsen, herun-der at
skattemyndighederne som led i officialmaksimen har en pligt til at inddrage
alle relevante oplysninger i sagen.

Endvidere finder retten, at der ikke er noget til hinder for, at skatte-
forvaltningen kunne indhente de pageldende dokumenter, som i gv-rigt skete
pa baggrund af en politisk aftale med deltagelse af alle Fol-ketingets partier.

Forbud mod selvinkriminering
Det fremgér af retssikkerhedslovens § 10, stk. 1, og stk. 3, at:

Endvidere folger det af artikel 6 i Den Europaiske Menneskerettig-
hedskonvention (EMRK), at en person, som er mistaenkt for et straf-
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bart forhold, ikke har pligt til at udtale sig om den pastaede lovover-treedelse
og ikke kan tvinges til at medvirke til opklaringen af det pa-stdede strafbare
forhold.

Forbuddet mod selvinkriminering forudsetter, at der pa det tids-punkt, hvor
myndighederne indhenter oplysningerne hos personen, foreligger en konkret
mistanke om, at der er et strafbart forhold. Det betyder, at oplysninger, der er
fremkommet for det tidspunkt, hvor en sigtelse overvejes, ikke vil vere
omfattet af forbuddet mod selvin-kriminering.

Efter rettens opfattelse var SKATs formél med indhentelse af oplys-ninger
ikke fastsettelse af straf, men derimod en afklaring af, om sel-skabet og
hovedaktionarerne var skattepligtige. SKAT har ikke ind-kaldt materiale fra
selskabet eller hovedaktion@rerne pa et tids-punkt, hvor der har veret en
konkret mistanke om et strafbart for-hold. Det fremgar ligeledes, at i
forbindelse med afgerelsen ville sa-gen blive oversendt til SKATSs
straffesagsenhed med henblik pa even-tuel ansvarsvurdering.

Landsskatteretten anser derfor ikke skatteansattelserne for de pa-galdende
indkomstér for at vaere ugyldige, og selskabets pastande herom afvises i det
hele.

Materielt — klagerens subsidicere pdastand og endnu mere subsidicere pdstand
Fuld skattepligt til Danmark - ledelsens scede

Landsskatteretten bemerker indledningsvist, at selskabet ikke be-tragtes som
en nullitet, idet det ses at vere lovligt stiftet i Panama. Der kan hertil
henvises til Hojesterets dom af 10. juni 1997, offentlig-gjort som TS 1997,
506 HR. I sagen fandt Hejesteret, at et selskab, der var oprettet pa Jersey,
skulle anses for at vaere et lovligt oprettet og bestdende selskab, som skulle
tillegges skattemaessig virkning.

Dernast skal det afgeres efter interne danske skatteregler, hvorvidt selskabet
er et selvstendigt skattesubjekt hjemmeheorende og fuldt skattepligtigt til
Danmark.

Det fremgér af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2, at:

Endvidere fremgér det af samme bestemmelses stk. 6, at:
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Det er Landsskatterettens opfattelse, at selskabet er omfattet af sel-
skabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2, idet der navnlig leegges vagt pa
oplysningerne om, at haftelse og fordeling af eventuelt overskud an-ses, at
skulle ske i forhold til aktionarernes indskudte kapital. Hertil kommer, at der
er udarbejdet selvsteendige vedtagter, at direktionen med bindende virkning
kan handle pa vegne af selskabet, og at ak-tierne er omsettelige. Der
henvises ogsa til gstrelandsretsdom af 30. oktober 2020, offentliggjort som
SKM2020.523.0LR, som i vidt om-fang for sa vidt kvalifikation af
selvsteendigt skattesubjekt anses at vaere sammenlignelig med nervarende
sag.

Om ledelsens sade til brug for statuering af fuld skattepligt fremgar det af
lovforarbejderne til selskabsskattelovens § 1, stk. 6, jf. lov nr. 312 af 17. maj
1995 (International beskatning), lovforslag nr. 35 -1994-95, § 1, nr. 1, at:

Samt L 35 - bilag 40, svar pa spergsmal nr. 2:

Efter Landsskatterettens opfattelse har de to hovedaktionarer — Sagseger 1
og Sagseger 2 hjemmehgrende 1 Danmark i de omhandlede indkomstar —
efter en samlet konkret vurdering va-retaget selskabets faktiske daglige
ledelse. Retten leegger ise@r vaegt pa, at de traf beslutninger om, 1) hvordan
selskabets tilfarte kapital skulle anvendes, 2) selskabets bankforbindelser og
1 hvilke lande bankerne skulle vere hjemmeherende, herunder efter hvilke
betin-gelser og risikoprofil selskabets midler skulle forvaltes, 3) pengeover-
forsler fra selskabets bankkonto, 4) selskabets udlodningsplan og 5)
selskabets fortsatte drift og opher. Den af reprasentanten henviste
skatterddsafgerelse af 28. august 2018 offentliggjort som SKM2018.469.SR,
der omhandler selve udevelsen af kapitalforvalt-ning, er saledes ikke
relevant i nervarende sag.

Hertil kommer de udstedte fuldmagter, som formelt gav de to hove-
daktionerer en uindskraenket ret til at tegne og lede selskabet, hvil-ket
understotter, at hensigten reelt har veret, at alene aktionaererne
hjemmeherende i Danmark skulle have de ledelsesmassige befojel-ser i
selskabet.
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Retten finder, at bestyrelsen ikke har haft, og aldrig var bestemt til at
varetage den daglige ledelse i selskabet. Den har alene veret indsat proforma
for at dekke over ejerskabet og hovedaktion@rernes egent-lige ledelse af
selskabet. Der henses blandt andet til oplysningerne om de oprindelige fem
bestyrelsesmedlemmers mange tusinde be-styrelsesposter, og at der alene har
vaeret atholdt fem bestyrelsesmo-der pa ni ar, hvoraf to af mederne blev
atholdt samme dag.

Samlet set finder Landsskatteretten, at selskabet er hjemmeheorende og fuldt
skattepligtigt til Danmark, idet ledelsens sede er her i lan-det.

Den péklagede afgorelse stadfastes derfor pa dette punkt.

Tilskud, lan, kapitaltilforsel eller modydelse
Det folger af statsskattelovens § 4, at al indkomst som udgangspunkt er
skattepligtig. Det geelder ogsa f.eks. tilskud til et selskab.

En undtagelse folger af selskabsskattelovens § 31 D, hvoraf det frem-gér, at
tilskud fra koncernforbundne selskaber under visse betingel-ser ikke skal
medregnes i1 den skattepligtige indkomst. Dette er ikke tilfaeldet i
narverende sag, hvor der er tale om pengestremme fra de to fysiske
hovedaktiongrers private bankkonti til selskabet.

Efter ligningslovens § 2 skal der ved transaktioner mellem interesse-
forbundne parter ved opgerelsen af den skattepligtige indkomst an-vendes
priser og vilkar i overensstemmelse med, hvad der kunne vere opnéet, hvis
transaktionen var afsluttet mellem uvathangige parter
(armslengdeprincippet).

Endelig fremgar det af selskabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 1, at over-kurs,
som et selskab opnér bl.a. ved udvidelse af sin aktiekapital, ikke medregnes
til den skattepligtige indkomst.

Efter Landsskatterettens opfattelse er det hverken dokumenteret eller
tilstreekkeligt sandsynliggjort, at der ved hovedaktionarernes penge-
inds@tninger og overforsel af vaerdipapirer pa selskabets bankkonto er tale
om lan eller kapitaltilforsel fra selskabets to hovedaktionerer. Der er tale om
interesseforbundne parter, og parterne anses ikke at have loftet bevisbyrden
for, at der ikke er tale om et skattepligtigt til-skud. Hertil kan henvises til
Ostre Landsrets dom af 29. januar 2004, offentliggjort som
SKM2004.88.QLR, samt Hejesterets domme af 18. oktober 2004 og 28.
september 2009, oftentliggjort som henholdsvis SKM2004.441.HR og
SKM2009.706.HR.



259

Der er séledes hverken fremlagt geeldsbrev med en bindende og ube-tinget
afdragsprofil indgiet pa markedsvilkér eller regnskabs- og
bogferingsmateriale, som understotter, at der retteligt er tale om lan. Det
fremgdr 1 denne henseende af fast retspraksis, at der leegges af-gerende vagt
pa, hvorvidt geldsforhold mellem interesseforbundne parter kan anses
bestyrket ved objektive kendsgerninger, jf. blandt andet Hgjesterets domme
af 11. juni 2008, 7. marts 2011 og 27. januar 2021, offentliggjort som
henholdsvis SKM2008.611.HR, SKM2011.208.HR og SKM2021.115.HR.
Der henvises desuden blandt andet til Ostre Landsrets domme af 29. juni
2011, 24. maj 2016 og 22. december 2020, offentliggjort som henholdsvis
SKM2011.493.0LR, SKM2016.335.0LR og SKM2021.75.0LR.

Det er tillige rettens opfattelse, at der heller ikke foreligger objektiv
dokumentation, der stetter pastandene om, at der alternativt skulle vere tale
om skattefri kapitaltilforsel eller afstaelse af vaerdipapirer.

Efter rettens opfattelse er der sdledes ikke tale om, at SKAT har stillet krav
bagud i tid, idet der ogsa dengang gjaldt dokumentationskrav. Der er i det
hele taget fremsat en raekke divergerende og selvmodsi-gende forklaringer
uden stotte herfor i sagens faktiske omstendighe-der.

Retten anser de omhandlede pengeoverforsler og vaerdipapirernes
markedsverdi for skattepligtige tilskud, jf. statsskattelovens § 4, hvorfor den
paklagede afgorelse stadfastes pa dette punkt. Med henvisning til
repraesentantens specifikke bemaerkninger om aktieavancebeskatningslovens
§ 14 1 hovedaktion@rsagerne, skal ret-ten for god ordens skyld bemarke, at
retten 1 nervarende sag ikke har bemaerkninger til SKATs opgerelse af tab
og gevinst pa aktier.

Fristreglerne — klagerens mere subsidicere pdastand

Af skatteforvaltningslovens § 26 fremgér bl.a., at skattemyndighe-derne
senest den 1. maj i det fjerde ar efter indkomstérets udleb skal varsle en
foretagelse eller en @ndring af en ansettelse af ind-komstskat.

Skatteforvaltningen skal senest den 1. august i det fjerde ar efter
indkomstarets udleb foretage ansattelsen.

Det fremgér dog af skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5, at varslings-fristen
forst udleber i det sjette ar efter indkomstarets udleb for skat-tepligtige
omfattet af (dagaeldende) § 3B i skattekontrolloven, for sa vidt angér de
kontrollerede transaktioner.
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Skattekontrollovens § 3B omfatter bl.a. skattepligtige, hvorover fysi-ske eller
juridiske personer udever en bestemmende indflydelse og skattepligtige, der
udever bestemmende indflydelse over juridiske personer, jf.
skattekontrollovens § 3B, stk. 1, nr. 1 og nr. 2.

Selskabet og hovedaktionarerne er omfattet af skattekontrollovens § 3B, og
de i nerverende sag skonomiske transaktioner anses omfattet af den
udvidede ansettelsesfrist 1 skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5.

Videre fremgar det af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, at
skatteforvaltningen uanset fristerne i § 26 kan foretage eller @ndre en
ansattelse af indkomstskat, hvis den skattepligtige eller nogen pa dennes
vegne forsatligt eller groft uagtsomt har bevirket, at skatte-myndighederne
har foretaget en ansettelse pa et urigtigt eller ufuld-steendigt grundlag.

Af stk. 2, fremgar, at en ansettelse kan kun foretages i de i stk. 1, nevnte
tilfeelde, hvis den varsles af told- og skatteforvaltningen eller
genoptagelsesanmodning fremsattes af den skattepligtige senest 6 maneder
efter, at told- og skatteforvaltningen henholdsvis den skat-tepligtige er
kommet til kundskab om det forhold, der begrunder fravigelsen af fristerne i
§ 26. En ansettelse, der er varslet af told- og skatteforvaltningen, skal
foretages senest 3 méneder efter den dag, hvor varsling er afsendt. Endvidere
fremgér det, at har det betydning for den skattepligtiges mulighed for at
varetage sine interesser, at fri-sten for at foretage ansattelsen forlenges, skal
en anmodning om en rimelig fristforleengelse imedekommes.

For sa vidt angér spergsmalet om, der kan foretages ekstraordineer
genoptagelse som folge af, at selskabet har handlet groft uagtsomt, jf.
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, er Landsskatteretten enig med
SKAT i, at selskabet har mindst handlet groft uagtsomt ved ikke at
selvangive udenlandsk indkomst i de pageldende indkomstar, jf. ligeledes
ostrelandsretsdom af 30. oktober 2020, offentliggjort som
SKM2020.523.0LR. Her statuerede Qstre Landsret, at det ikke kan fore til et
andet resultat, at en skatteyder har ageret efter professionel bankradgivning
og betingelserne efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, var derfor
opfyldt.

Kundskabstidspunktet anses for at vere det tidspunkt, hvor SKAT er kommet
1 besiddelse af tilstrekkelige oplysninger til, at der forelig-ger grundlag for
ekstraordinar ansattelse efter skatteforvaltningslo-
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vens § 27, stk. 1. nr. 5. Der kan i den forbindelse ligeledes henvises til Ostre
Landsrets dom af 30. oktober 2020, offentliggjort som SKM2020.523.0LR,
Vestre Landsrets dom af 4. juli 2019, offentlig-gjort som SKM2019.388.VLR

og Hojesterets dom af 30. august 2018, offentliggjort som

SKM2018.481.HR.

Landsskatteretten bemeerker hertil, at SKAT har reageret inden for fristen i
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, 1. pkt., idet forslag til af-gerelse af
selskabets skatteansattelse er varslet den 16. november 2017 og dermed

under 6 méaneder efter modtagelsen af oplysninger fra selskabet og dets to
hovedaktionarer den 17. august 2017, hvor SKAT efter rettens opfattelse
tidligst kom i besiddelse af tilstraekke-lige oplysninger til at fastsla, at der var
grundlag for forhgjelse af skatteansattelserne for de omfattede indkomstar,

samt at selskabet har handlet mindst groft uagtsomt ved ikke at selvangive
dets skat-tepligtige indtegter.

Da fristen for bemerkninger til forslag til afgerelse blev forlenget flere
gange og senest til den 6. juni 2018 med frist til at traefte afge-relse til den 6.
juli 2018, kan retten konstatere, at afgerelsen den 29. juni 2018 er truffet

rettidigt.

Landsskatterettens konklusion herunder selskabets mest subsidicere pdstand

Landsskatteretten stadfaester saledes i det hele SKATs afgerelse, idet der dog
skal ske hjemvisning, for sa vidt angar den del, der vedrerer ADR-beviser.”

Af Landsskatterettens afgerelse af 24. november 2021 vedrerende Sagsoger 2

fremgar blandt andet:

2

Klage over: SKATs afgerelse af 29-06-2018

Klagepunkt SKATs Klage- Landsskatterettens

afgo- rens op- afgorelse

relse fattelse
Indkomstairet 2009
Aktieindkomst 566.191 0 kr. SKATs afgerelse stadfae-
Overforsler og haevninger kr. stes. Spargsmalet om kva-
fra selskabet Orba Global lifikation og beskatning af
Inc. anset for maskeret ud- ADR-beviser hjemvises
bytte
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dog til fornyet behandling
for Skattestyrelsen

Afgorelsen erklaeres
for ugy ldig eller hjem-
vises ti | fornyet be-
handli ng ved Skat-
testyre Isen

Nej

Ja

Nej

Indko mstaret 2010

Aktiein dkomst
Overfo rsler og havnin-

ger fra selskabet Orba
Global Inc. anset for
maske ret udbytte

47.745
kr.

0 kr.

SKATs afgerelse
stadfaestes

Afgore Isen erkleres
for ugy Idig eller hjem-
vises ti | fornyet be-
handli ng ved Skat-
testyre Isen

Nej

Ja

Nej

Indko mstaret 2011

Aktiein dkomst

Overfo rsler og haevnin-
ger fra selskabet Orba
Global Inc. anset for
maske ret udbytte

31.310

0 kr.

SKATs afgerelse
stadfaestes

Afgore Isen erkleres
for ugy 1dig eller hjem-
vises ti ] fornyet be-
handli ng ved Skat-
testyre Isen

Nej

Ja

Nej

Indko mstaret2012

Aktiein dkomst

Overfo rsler og havnin-
ger fra selskabet Orba
Global Inc. anset for

maske ret udbytte

37.211

0 kr.

SKATs afgerelse
stadfzestes

Afgore Isen erkleres
for ugy Idig eller hjem-
vises ti | fornyet be-
handli ng ved Skat-
testyre Isen

Nej

Ja

Nej

Indko mstaret 2014

Aktiein dkomst

274.021
kr.

0 kr.

SKATs afgerelse
stadfaestes
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Overforsler og haevnin-
ger fra selskabet Orba
Global Inc. anset for
maske ret udbytte

Afgore Isen erklaeres
for ugy ldig eller hjem-
vises ti | fornyet be-
handli ng ved Skat-

testyre Isen

Nej

Ja

Nej

Opsummering om overforsler

Overforsler fra klageren og klagerens a&gteflle ti 1 selskabet:

Fire beleb i 2006, i alt 1.350.000 kr., verdipapirdep otet i 2009, i alt 769.009
kr. og lebende indsatninger i 2009-2013, i alt 1.370.107 kr.

Overforsler fra selskabet til klageren og klagerens xgtefeelle:
Veardipapirdepotet i 2009, i alt 1.080.242 kr. og lebende indsaetninger i 2009
—2014, 1 alt 832.711 kr.

Klageren havde ikke selvangivet indkomst fra selskabet i &rene 2009-2014.

Yderligere fremgér folgende faktum af SKATs afgerelse om:
3. Gevinst og tab pa aktier

Vi har fra din og din egtefeelles radgiver modtaget oplysninger om
jeres Konto nr. 2 i DnB, Lu xembourg, herunder kebs- og salgsbilag,
oversigt over transaktioner "movement list" og depo-tover sigt pr. 31.
december 2010. Ved en gennemgang af disse oplysninger, kan det
konstateres, at du og din @gtefaelle er ejere af kontoen, og at I den 26.
marts 2009 og den 30. marts modta-ger folgende aktier fra Orba Global
Inc' s konto 1 Landsbanki.
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Dato Aktier Belob Va- Valuta- DKK
luta kurs
30- Dansico 72.709.40 DKK 72.709
03- A/S
2009
30- Torm 146.134,03 DKK 146.134
03- A/S
2029
26- Can- 108.854,20 NOK 84,48 91.960
03- argo
2029 Energy
Corp

30- Petro- 37.338,09 USD 564,6 210.811
03- china
2029 SP ADR

Det fremgar af bilag 2 hvilke aktier, du yd erligere investerer i.

Du har ikke se lvangivet udenlandsk aktie indkomst fra DnB,

Luxembourg.  Der henvises i gvrigt til faktiske forhold i afsnit

1.1.

(...)

4. Beskatning af modtaget udbytte

Vihar fradin  og din &gtefelles rddgiver = modtaget oplysninger

om jeres Konto nr. 2 i DnB, Luxembourg , herunder kebs- og

salgsbilag, ove rsigt over transaktioner "m ovement list" og depo-

tover sigt pr. 31. december 2010. Ved en gennemgang af disse

oplysninger, kan det konstateres, at du og din @gtefalle er ejere

af kontoen, og at I modtager udbytte fra folgende aktier:
Aktier Dato Udbytte Valuta Valutakurs Udbytte

Brutto 21

Petrochina SP 06-11-2009 161,58 USD 500,75 809
Adr
CIA Sanea- 07-07-2010 182,5 USD - 1.080
mento Basico
Do

Af oversigten over transaktioner "movement list" og depotoversigten pr. 31.
december 2010 fremgér, at du og din ®gtefelle den 7. juli 2010
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har modtaget udbytte pa 1.080 kr. fra aktieselskabet CIA Saneamento Basico
Do indsat pa Konto nr. 2. Det bemarkes hertil, at alle ak-tier ejet af jer i
aktieselskabet CIA Sanemento Basico er solgt den 31. juli 2009.

Af depotoversigten pr. 31. december 2009 vedrerende Orba Global Ines
Konto nr. 1 i DnB fremgar, at der er modtaget aktieudbytte fra aktieselskabet
Petrochina SP Adr pa 809 kr. Det fremgar yderligere af oversigten over
transaktioner " movement list" og kebs- og salgsbilag for Konto nr. 2, at alle
aktier ejet af jer i aktieselskabet Petrochina SP Adr er solgt pr. 14. oktober
20009.

Af de modtagne oplysninger vedrerende selskabet Orba Global Inc er det
ikke oplyst, at selskabet ejer aktier i1 selskabet Petrochina SP Adr.

5. Gevinst og tab pa beviser i investeringsforeninger

Vi har fra din og din &gtefaelles radgiver modtaget oplysninger om jeres
Konto nr. 2 i DnB, Luxembourg, herunder kobs- og salgsbilag, oversigt over
transaktioner "movement list" og depotoversigt pr. 31. december 2010. Ved
en gennemgang af disse oplysninger, kan det konstateres, at du og din
egtefaelle er ejere af kontoen, og at I den 26. marts 2009 og den 30. marts
modtager folgende investeringsbeviser fra Orba Global Inc' s konto i
Landsbanki.

Dato Investeringsbevi- Belob Va- Valuta- DKK
ser luta Kurs 21

26-03-2009 | Sparinvest High 1.558,99 | BUR 744,88 115.896
Yield Value Bo

26-03-2009 | ATRIUMVP EU- 12.870,00 | EUR 744,88 95.866
ROSMALL CAP

30-03-2009 | Ishares Comes 61.435,65 | USD 564,6 346.866

Det fremgér yderligere af  bilag 3 hvilke investeringsselskaber du investerer i.

Du har ikke selvangivet udenlandsk kapitalindkomst fra DnB, Luxembourg.
Der henvises i gvrigt til faktiske forhold i afsnit 1.1.
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6. Gevinst pa guld

Vi har fra din og din a&gtefaelles radgiver modtaget oplysninger om jeres
Konto nr. 2 i DnB, Luxembourg, herunder kabs- og salgsbilag, oversigt over
transaktioner "movement list" og depotoversigt pr. 31. december 2010. Ved
en gennemgang af disse oplysninger, kan det konstateres, at du og din
egtefelle er ejere af kontoen, og at I har handlet med guld.

(..)

Ovrige punkter

I har indsendt kebs- og salgsbilag samt avanceopgerelse vedrerende konto i
Swissquote Bank i Schweiz for indkomstarene 2014 og 2015. Vi har bedt jer
indsende yderligere oplysninger vedrerende kon-toen/depotet. Vi har blandt
andet bedt om kontoudtog og depotop-gerelser. Det star ligeledes ikke klart
om béade du og din &gtefalle er ejer af kontoen. Da I ikke har kunnet
fremskaffe de enskede oplys-ninger, har vi sendt en bistandsanmodning til
skattemyndighederne i Schweiz og bedt dem vare behjzlpelig med at
fremskaffe de on-skede oplysninger. Denne @ndring af din skatteansattelse
indehol-der derfor ikke forhold vedrerende kontoen i Swissquote Bank. Vi
har den 5. juni 2018 modtaget svar pa bistandsanmodning, og forhol-det vil
blive behandlet snarest muligt.”

SKATs afgorelse
Af SKATs afgarelse af 29. juni 2018 fremgik folgende:

?(...)
SKATs @ndringer

Indkomstéiret 2009
Aktieindkomst - maskeret udbytte forhejes med i alt 566.191 kr. Se
sagsfremstillingens afsnit 1.

Anden udenlandsk aktieindkomst -106.072 kr.
Se sagsfremstillingens afsnit 3.

Udenlandsk udbytte, der er aktieindkomst 405 kr.
Se sagsfremstillingens afsnit 4.

Udenlandsk kapitalindkomst -13.802 kr.
Se sagsfremstillingens afsnit 5.
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Gevinst pa guld 3.125 kr.
Se sagsfremstillingens afsnit 6.

Indkomstaret 2010
Aktieindkomst - maskeret udbytte forhejes med i alt 47.745 kr.
Se sagsfremstillingens afsnit 1.

Udenlandsk udbytte, der er aktieindkomst 540 kr.
Se sagsfremstillingens afsnit 4.

Indkomstaret 2011
Aktieindkomst - maskeret udbytte forhejes med i alt 31.310 kr.
Se sagsfremstillingens afsnit 1.

Indkomstéret 2012
Aktieindkomst - maskeret udbytte forhegjes med i alt 37.211 kr.
Se sagsfremstillingens afsnit 1.

Indkomstéiret 2014
Aktieindkomst - maskeret udbytte forhejes med i alt 274.021 kr. Se
sagsfremstillingens afsnit 1.

(..)

1. Maskeret udbytte fra Orba Global Inc

(..)

1.2. Dine bemcerkninger

Vi modtog den 8. marts 2018 radgivers bemerkninger til vores for-slag til
afgerelse af 29. november 2017. Bemarkningerne er i sin hel-hed vedlagt
som bilag 5. Vedrerende maskeret udbytte gor radgiver geldende, at du og
din &gtefelle ikke har modtaget indkomst (ma-skeret udbytte) fra Orba
Global Inc, da alle overfersler fra dig og din agtefzlle skal anses for 1an til
selskabet og havninger eller overfor-sel af verdipapirer fra selskabet til dig
og din agtefzlle skal anses for tilbagebetaling af 1an.

Radgiver bestrider endvidere at du og din agtefalle har varet aktio-naerer i
Orba Global Inc. Radgivers bemerkninger indeholder endvi-dere en reekke
kommentarer og spergsmal til opgerelserne, der lig-ger til grund for
vaerdiansettelser og afkastberegninger. Radgiver enskede disse sporgsmél
kommenteret, inden I kom med de endelige
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bemarkninger til vores forslag til afgerelse af 29. november 2017.
Spergsmalene er besvaret ved mail af 16. marts 2018. Besvarelsen er vedlagt
som bilag 6.

Vi modtog den 1. juni 2018 yderligere bemarkninger til vores forslag til
afgerelse af 29. november 2017. Bemarkningerne er vedlagt som bilag 7.
Vedrerende maskeret udbytte anforer radgiver at overfors-len af veerdipapirer
fra Landsbanki til DnB er sket fra privat konto til privat konto, men at det
som folge af Landsbankis lukning, ikke har varet muligt at fremskaffe
dokumentation.

(...)
1.4. SKATs bemcerkninger og begrundelse

Du er fuldt skattepligtig til Danmark, da du har bopal 1 Danmark, jf.
kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1.

Udbytteudlodning fra selskabet Orba Global Inc skal medregnes i din
skattepligtige indkomst, jf. statsskattelovens § 4, stk. 1 og lig-ningslovens §
16A, stk. 1.

Vi har fra jeres radgiver [davarende radgiver], faet en kopi af porte-
foljeopgerelse pr. 31. december 2010 for jeres private Konto nr. 2 i DnB,
Luxembourg. Heraf fremgar det, at I ejer 4 aktier i Orba Global Inc. Da der
er udstedt 4 aktier i selskabet ejer I 100 % af aktiekapita-len og er sdledes
hovedaktionzrer i selskabet. De registrerede direk-torer i selskabsregisteret 1
Panama er saledes strdmand, der er indsat rent proforma.

Efter vores opfattelse er den udstedte "Power of Attorney" (fuld-magt) af 14.
juli 2005 1 sig selv tilstreekkelig til at godtgere dette.

Fuldmagten giver dig og din @gtefeelle uindskrenket adgang til at tegne og
lede Orba Global Inc og uindskraenket adgang til at rdde over selskabets
aktiver mv.

Fuldmagten af 14. juli 2005 er geeldende frem til 14. juli 2008. Det fremgar
af dokumentet fra Landsbanki (Table of Content), at der ek-sisterer en
"Power of Attorney" fuldmagt dateret den 14. juli 2008, men denne er vi ikke
1 besiddelse af. Vi har en formodning om, at fuldmagten er fornyet med
samme indhold som den tidligere. Det bemaerkes hertil, at I pr. 31. december
2010 ejer alle aktierne i selska-
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bet, og at vi i en reekke lignende sager har erfaret, at Advokatfirma lebende
har forleenget fuldmagter.

I overensstemmelse med Advokatfirmas forlengelse af fuldmag-ter, har vi
kendskab til, at det pé et bestyrelsesmade den 12. maj 2014 blev besluttet at
udstede en fuldmagt til dig og din @gtefelle. Fuld-magten giver jer adgang
til at oprette og administrere en bankkonto hos Swissquote S.A, Switzerland.

Vi bemarker yderligere, at selskabet ifolge selskabsregistret i Pa-nama,
stadig er aktivt, selvom kontoen med tilherende verdipapir-depot i DnB
Konto nr. 1 pr. 31. december 2014 er tom.

Vi legger til grund, at du og din aegtefaelle ogsa efterfolgende samt i
perioden 14. juli 2008 til 12. maj 2014 har bevaret kontrollen med Orba
Global Inc. Som reelle ejere af selskabet har det formodningen imod sig, at |
vil afgive raderetten over selskabet.

Som skrevet finder vi, at fuldmagten i sig selv er tilstreekkelig til at godtgere,
at den registrerede ledelse i Orba Global Inc. bygger pa rene proforma
dispositioner og at I som hovedaktionarer, er de re-elle ejere af og direktorer
1 selskabet.

Derudover er der en rekke ovrige forhold, der ogsé underbygger dette.

Vi har optalt, at de fem direkterer, der i ovrigt alle var ansat hos
Advokatfirma, bestred mellem 4.940 og 10.227 bestyrelsesposter.

Der er séledes ikke sammenhang mellem de pageldende direktorers antal
registrerede bestyrelsesposter og det antal bestyrelsesposter, det er muligt at
varetage, hvis bestyrelsesarbejdet reelt skulle udfe-res.

Den indsatte bestyrelse har udelukkende truffet beslutning om ud-stedelse af
bearer shares (ih@ndehaveraktier) og Power of Attorney (fuldmagt).

Endelig understottes vores opfattelse af vedtaegternes artikel 17:

"No contract or transaction between the Corporation and any other
corporation shall be affected or invalidated by the fact that any Di-rector or
Officer of this Corporation may be a Director or Officer of such other
corporation; any Director or Officer, individually or
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jointly, may be a part to, or be interested in any contract, agreement or
transaction of this Corporation."

Af artikel 17 fremgér det, at ingen kontrakt eller transaktion mellem
selskabet og et andet selskab vil blive pavirket eller ugyldigt som folge af, at
en direktor fra selskabet ogsé er direkter i det andet sel-skab.

Vi anser artikel 17 for at vaere en vedtaegtsbestemmelse, der elimine-rer
muligheden for at direktererne i selskabet kan anses for at vere inhabile i
handel med det andet selskab, hvor de ogsé er direktorer.

Det er vores opfattelse, at artikel 17 1 vedtegterne er en usaedvanlig
vedtegtsbestemmelse, som kun er nedvendig pd grund af det store antal
bestyrelser, som de enkelte direkterer sidder i.

Vi ma pé baggrund af ovenstaende konkludere, at du i fellesskab med din
xgtefaelle, er selskabets ejer og eneste aktionerer i selskabet, jf.
aktieavancebeskatningslovens § 4.

(..)

1.4.2. Mellemregning mellem dig og selskabet

Det skattemassige udbyttebegreb er bredt formuleret, idet et sel-skabs
aktionaerer som udgangspunkt er skattepligtige ikke blot af de-klareret
udbytte, men af enhver udlodning fra selskabet, uanset hvordan den er
betegnet, uanset om den hidrerer fra indtjent over-skud, skattefri
formueforegelse eller indskudt kapital, og uanset om selskabet er
hjemmeherende her i landet eller ej. Udbyttet kan ikke fratreekkes ved
selskabets indkomstopgerelse.

Det er vores opfattelse, at de kontante heevninger/overforsler udger
skattepligtig maskeret udbytte til dig og din egtefelle.

Jeres radgiver har i redegerelsen af 7. april 2017 og 17. august 2017 oplyst,
at der blot er tale om en mellemregning med selskabet. Ved-rerende
storrelsen af mellemregningen har radgiver oplyst, at fol-gende belab udger
tilbagebetaling af 14net til selskabet:
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Dato Belob Valuta Veardi DKK
03-04-2014 9.975 USD 54.071
03-04-2014 9.375 AED 13.901
07-04-2014 22.800 AED 33.712
22-04-2014 200 CHF 1.222
19-05-2014 64.133,56 USD 349.053
23-09-2014 13.912,62 BUR 103.562
I alt 555.521

Som det fremgér af vedlagte bilag 1 er der den 19. maj og 20. maj
overfort i alt 548.041 kr. fra selskabets Konto nr. 1 til din agtefzlles

private konto i HSBC.

Dato Tekst Beleb Valuta Valutakurs Veardi

19-05-2014 Heevet 64190,87 USD 544,26 349.365
(overfort til
HSBC)

20-05-2014 Haevet 39713,61 CAD 500,27 198.675
(overfort til

I alt 548.041

Vi legger til grund, at du i redegerelsen af 7. april 2017 betragter
overforslen af 19. maj 2017 og 20. maj 2017 som tilbagebetaling af 1an.
Det bemarkes, at der af kontooversigten for perioden 1. januar 2014
til 31. december 2014 ikke er yderligere oplysninger om belgb, som
fragér selskabets Konto nr. 1 i DnB, Luxembourg.

Din radgiver har ved redegerelse af 17. august 2017 oplyst, at der
ikke findes regnskaber for selskabet eller bogfering af en
mellemregningskonto. Vi har derfor ikke mulighed for at efterprove
selskabets selvangivne/bogforte kvalifikation af haevningerne. Vi har
heller ikke kunnet konstatere, at du har selvangivet renteindtegter
vedrarende dit udlan til selskabet.

Vi finder herefter ikke, at der er tale om mellemregning mellem dig
og Orba Global Inc.

Det vides ikke, hvordan din radgiver er kommet frem til ovenstaende
mellemregning, da vi har problemer med at identificere 3 ud af

de 6 indgéende overforsler pa din @gtefelles private konto i HSBC,
ligesom der intet fremgar om disse udbetalinger fra selskabets

Konto nr. 1 1 DnB, Luxembourg. Det bemarkes fra vores side, at de
belab
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vi beskatter som maskeret udbytter, er udbetalt/overfort fra selska-bets konti.

Den 26. marts 2009 og 30. marts 2009 overfores vardipapirer til en samlet
verdi af 1.080.242 kr. fra selskabets konto i Landsbanki til din og din
egtefelles private Konto nr. 2 i DnB. Vi anser vardien af den samlende
beholdning for at veere maskeret udbytte ifelge lig-ningslovens § 16A, stk. 1
. Til at beregne verdien af de overforte akti-ver, er der taget udgangspunkt i
de af rddgiver indsendte transak-tionsbilag, hvoraf markedskursen pa aktier
og investeringsbeviser pa overdragelsestidspunktet fremgar.

Verdiansattelsen til markedskurs pa overdragelsestidspunktet skal ligeledes
anvendes ved opgerelsen af eventuelle gevinster og tab pa de finansielle
aktiver.

Da du og din ®gtefelle tilsammen ejer hele aktiekapitalen 1 selska-bet, skal
de overdragne aktiver vaerdiansettes til markedsveaerdien pd
overdragelsestidspunktet, jf. ligningslovens § 2, stk. 1 sammenholdt med stk.
2. Vi anser indgangsvardien af de enkelte aktiver som mar-kedskursen pa
overdragelsestidspunktet.

(..)

1.4.2.1. Vores kommentarer til radgivers bemcerkninger til forslag af 29.
november 2017

Som det fremgér af afsnit 1.2., jf. bilag 5 og bilag 8 pastar radgiver i sine
bemarkninger ligesom forud for vores forslag til afgerelse af 29. november
2017, at der foreld ind- og udlan mellem din &gtefaelle, dig og selskabet.

Det er vores vurdering, at radgivers forklaring vedrerende lan til sel-skabet
ikke kan tillegges vaegt, da der som minimum pé tidspunktet for lanets
indgdelse skal foreligge en aftale om forrentning, afvikling og
sikkerhedsstillelse. Idet der er tale om interesseforbundne parter, nemlig
selskabet og selskabets eneste aktionaerer dig og din agte-fzlle, skal et sadan
lan veere indgaet pa markedsvilkér. Dette folger af ligningslovens § 2.

Rédgiver har forklaret, at pengene blot er overfort til selskabets konto, og at
der ikke er lavet bogfering heraf. P4 baggrund heraf fremgar det ikke, om der
er fortaget en faktisk forrentning af lanet, li-
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gesom der heller ikke ses at vaere foretaget regelmaessige afdrag eller stillet
sikker hed for lanet til selskabet.

Hertil kan yderligere na@vnes, at hverken du eller din &gtefzlle har
selvangivet renteindtagter som folge af 1dnet til Orba Global Inc.

Det er sdledes vores vurdering, at der ikke foreligger objektive
kendsgerninger, der kan stotte din og din @gtefzlles forklaring ved-rorende
laneforholdet, jf. SKM 2008.611 HR., SKM 2011.208 HR og SKM
2016.5030LR.

Idet du og din agtefzlle er selskabets eneste aktionarer og derfor in-
teresseforbundet hermed, ma der stilles skerpede dokumentations-krav til, at
der er tale om et laneforhold.

Det er vores opfattelse, at der ikke mellem Orba Global Inc, din @gte-fzlle
og dig foreligger en reel mellemregning. En mellemregning er en lebende
opgerelse af tilgodehavende hos eller geld til selskabet som folge af fx
udleg og dermed et kortfristet mellemverende mel-lem parterne.

Det er vores vurdering, at der ikke foreligger en reel bogfering af
mellemregningen mellem selskabet og dettes aktionerer (dig og din
xgtefelle).

Séaledes kan transaktionerne mellem selskabet og aktion@rerne (dig og din
egtefelle) ikke alene udgere dokumentation, da en sddan bogfering er
mangelfuld og fejlbeheftet, da indtegter og udgifter, der kan tilregnes
selskabet, ligeledes gr ind pé disse konti.

Der overfort i alt 3.489.114 kr. til selskabet i perioden 2006-2013. I pe-rioden
2009-2014 er der lobende foretaget havninger pa selskabets konti.
Hevninger kan tilregnes aktionarerne. Der er derfor ikke tale om kortfristet
galdforhold, idet mellemvaerendet har strakt sig over en periode pa 8 ar uden
narmere aftalte vilkar herfor. Det er séledes vores opfattelse, at der hverken
foreligger et laneforhold eller en mel-lemregning mellem Orba Global Inc,
din egtefzlle og dig.

Vi finder pé baggrund af ovenstaende ikke, at der er tale om et lane-forhold
mellem parterne og fastholder siledes vores forslag af 29. november 2017

vedrerende dette forhold.

1.4.3. Konklusion
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Idet der er lagt veegt pa det foranstdende og da det hertil i retspraksis er
fastsléet, at bevisbyrden pahviler den skattepligtige, finder vi, at medmindre
du kan godtgere, at den enkelte kontante haevning ud-ger betaling for
selskabets udgifter, sa anser vi haevningen for at vare et maskeret udbytte til
dig. Der henvises til SKM2008.85.HR, SKM2015.32.VLR og
SKM2008.14.0LR

Selskabet Orba Global Inc har foretaget kontante udbetalinger til dig. Vi
anser det samlede belob for at veere maskeret udbytte ifolge lig-ningslovens §
16 A.

Henset til vores forslag til afgerelse af 16. november 2017 vedrerende Orba
Global Incs skattepligt til Danmark, betragter vi det maskerede udbytte som
udbytte fra aktier pa et ikke reguleret marked.

Indkomsten beskattes som aktieindkomst. Det fremgar af PSL § 4a, stk. 1, nr.
1. Der er ikke indeholdt udbytteskat, hvorfor der ikke god-skrives en skat i

skatteberegningen.

Aktieindkomsten forhejes derfor i det enkelte indkomstar med de

havninger/overforsler der fremgar af vedlagte bilag 1, sdledes:
Ar Maskeret ud-
bytte til hoved-
aktionaerer
2009 1.132.381
2010 95.490
2011 62.620
2012 74.421
2014 548.041
Lalt | 1.912.953

Da du og din ®gtefzlle ejer selskabet Orba Global Inc i fellesskab, skal du
alene beskattes af 50 % af det samlede udbytte i folgende ar:

Ar Maskeret ud-
bytte til dig
2009 566.191
2010 47.745
2011 | 31.310
2012 37.211
2014 274.021

1.4.4. Vores kom mentarer til radgivers bemcerkn inger til forslag af 29.
november 2017
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Som det fremgér af opgerelsen, jf. bilag 1 har vi fjernet de overfors-ler, som
fejlagtig er medtaget. Henset til de faktiske forhold beskre-vet i afsnit 1.1 og
vores bemarkninger i afsnit 1.4 fastholder vi, at ak-tiverne er overfort fra
selskabets konto i Landsbanki Luxembourg S.A. Vi bemerker hertil, at dette
folger din og din ®gtefalles tidli-gere forklaring, og der pa intet tidspunkt
tidligere 1 sagsforlebet er nevnt eller dokumenteret, at der skulle eksistere en
privat konto i Landsbanki Luxembourg S.A., hvor vaerdipapirerne skulle
vare deponeret frem til flytningen til DnB.

Da vi som beskrevet i afsnit 1.4.1 anser dig og din &gtefzlle som ho-
vedaktionarer i Orba Global Inc og vi som beskrevet i afsnit 1.4.2.1 afviser
radgivers forklaring om et pastéet laneforhold fastholder vi, at du og din
egtefelle i perioden 2009-2014 har modtaget i alt 1.912.953 kr. som
maskeret udbytte fra Orba Global Inc.

2. Ansattelsesfrister og ekstraordinar genoptagelse

(..)

2.2. Dine bemcerkninger

(..)

Vi modtog den 8. marts 2018 radgivers bemerkninger til vores for-slag til
afgorelse af 29. november 2017. Bemarkningerne er 1 sin hel-hed vedlagt
som bilag 5. Vedrerende ansattelsesfrister og ekstraor-diner genoptagelse
bemarker radgiver, at skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5 ikke kan finde
anvendelse, da du og din ®gtefalle ikke er hovedaktionarer i selskabet Orba
Global Inc. Endvidere finder rad-giver ikke, at SKAT har loftet bevisbyrden
for, at der foreligger grov uagtsomhed. Radgiver henviser til, at du og din
egtefelle har anset overforslerne til selskabet som 1an og at en
omkvalificering ikke kan fore til grov uagtsomhed.

(..)

Fristen for at komme med bemerkninger til vores forslag til afge-relse af 29.
november 2017 er pé foranledning af radgiver flere gange blevet forlanget.
Senest ved mail af 1. maj 2018 er fristen for be-markninger blev forlenget
til den 6. juni 2018. Vores frist til at treeffe afgerelse blev samtidig udsat til 6.
juli 2018.
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(...)
2.4. SKATs bemcerkninger og begrundelse

2.4.1. De ordincere anscettelsesfrister

Af skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1, 1. pkt., fremgar det, at vi ikke kan
afsende varsel om foretagelse eller &ndring af en skatteansat-telse af
indkomstskat senere end den 1. maj i det fjerde ar efter ind-komstérets udleb.

Efter denne bestemmelse kan vi pa nuverende tidspunkt som ud-gangspunkt
alene sende forslag til @ndring af skatteansattelsen for indkomstaret 2014 og
efterfolgende indkomstar.

Det fremgar dog af skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5, at varslings-fristen
forst udleber i det sjette ar efter indkomstarets udleb for skat-tepligtige
omfattet af § 3B i skattekontrolloven for sa vidt anga de kontrollerede
transaktioner. Dette kaldes ogsa den forlaengede an-sattelsesfrist.

Skattekontrollovens § 3B omfatter bl.a. skattepligtige, hvorover fysi-ske eller
juridiske personer udever en bestemmende indflydelse og skattepligtige, der
udever bestemmende indflydelse over juridiske personer, jf.
skattekontrollovens § 3B, stk. 1, nr. 1 og nr. 2.

Da du og din @gtefzlles er de eneste aktionarer i Orba Global Inc, udever |
bestemmende indflydelse, jf. skattekontrollovens § 3B. Der-ved er selskabet
og du og din ®gtefelle omfattet af skattekontrol-lovens § 3B.

Transaktionerne mellem selskabet og jer udger herefter kontrollerede
transaktioner, der er omfattet af den udvidede ansattelsesfrist i skat-
teforvaltningslovens § 26, stk. 5.

I denne sag drejer det sig om maskeret udbytte fra Orba Global Inc. Dette
udger sdledes beskatning af transaktioner, der ydes mellem selskabet og
aktionarerne.

Dette betyder, at den ordinere ansattelsesfrist vedrerende beskat-ning af
maskeret udbytte fra Orba Global Inc pd nuvarende tids-punkt omfatter
forslag til @ndring af skatteansettelsen for indkom-staret 2012 og
efterfolgende indkomstar.
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Den ordinzre ansattelsesfrist for beskatning af evrige indtegter, herunder
alle former for afkast af finansielle transaktioner, omfatter forslag til @ndring
af skatteansattelsen for indkomstaret 2014 og ef-terfolgende indkomstar.

2.4.2. De ekstraordincere frister

Der kan afviges fra de ordin@re ansettelsesfrister i det omfang en el-ler flere
af betingelserne i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1-8 er opfyldte.

Der er som udgangspunkt ingen begreensning for, hvor mange ar man kan ga
tilbage, hvis der er adgang til ekstraordiner ansattelse, men i praksis vil det i
nogle tilfeelde ikke vaere relevant at gennem-fore ansettelsesendringen, hvor
det afledte skattekrav er formueret-ligt foreeldet. Reglerne for formueretlig
foraeldelse er beskrevet ne-denfor.

Du havde som fuldt skattepligtig til Danmark pligt til at selvangive alle dine
indtaegter i indkomstarene 2009-2014, jf. skattekontrollovens § 1.

Dette har du ikke gjort. Tvertimod er det forsegt skjult, at du og din
egtefelle ejer, kontrollerer og driver Orba Global Inc. Dette er som navnt
sket ved bistand fra Advokatfirma i Pa-nama og indsattelse af en proforma
ledelse i selskabet. Den mang-lende selvangivelse af de maskerede udbytter
samt afkast af private konti 1 udlandet anses for at veere mindst groft
uagtsomt.

Vi er som folge heraf berettiget til at foretaget ekstraordinar genop-tagelse af
skatteansettelsen for indkomstarene 2009-2011, jf.
SKM2016.212.BR og SKM2010.552.BR.

... Din og din &gtefelles rddgiver har lebende anmodet om udsat-telse for
besvarelse af vores forslag til afgerelse af 29. november 2017.

Af afsnit 2.2. fremgar, at fristen senest er blevet udsat til 6. juni 2018. Det
blev samtidig aftalt, at vores frist for behandling af bemerknin-ger blev
udsat til 6. jul 1 2018.

Om gensidigt aftalt fristforlengelse henvises til Den juridiske vejled-ning
2018-1, afsnit A.A.8.2.2.1.6.
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Da vores afgorelse er fremsendt inden 6. juli 2018, er vores frist for
behandling af indsigelser overholdt. For samtlige indkomstar har vi séledes
haft hjemmel til at foretage indkomstansettelsen.

2.4.2.1. Vores kommentarer til radgiver bemcerkninger til forslag af 29.
november 2017

Henset til at vi fastholder, at du og din agtefzlle er de reelle ejere
(hovedaktionerer) i selskabet Orba Global Inc som anfert i afsnit 1.4.1, vil
din og din &gtefelles skatteansattelse vere omfattet af den forleengede
ligningsfrist, for sd vidt angd kontrollerede transaktioner (maskeret udbytte).
Andring vedrerende maskeret udbytte for arene 2012 og 2014 er derfor
omfattet af den ordinere ligningsfrist.

Ligeledes fastholder vi vores opfattelse af uagtsomhedsbegrebet i
skatteforvaltningslovens§ 27, stk. 1, nr. 5 og at du og din @gtefalle har
handlet mindst groft uagtsomt, som anfert i afsnit 2.4.2.

(..)

Som beskrevet i afsnit 1.4.2 og 1.4.2.1 er pastanden om, at I har ydet 1&n til
selskabet, og at haevningerne fra selskabets konto er afdrag pa lan, ikke
dokumenteret. Da I tilsvarende ikke har selvangivet renter af udlan til
selskabet, finder vi ikke, at der er tale om en omkvalifice-ring af indkomsten.
Ved hemmeligholdelse af den udstedte ube-graensede Power of Attorney er
det forsagt skjult, at du og din @gte-fzlle er hovedaktionarer i Orba Global
Inc, og at I leder og kontrolle-rer selskabet.

Ved hemmeligholdelsen af ejerskabet og den manglende selvangi-velse af
afkast af din og din ®gtefaelles konto 1 DnB samt indkomst fra Orba Global
Inc., er det fortsat vores opfattelse, at du mindst groft uagtsomt har bevirket,
at disse skattepligtige indtegter ikke er blevet medregnet i skatteansattelsen.

3. Gevinst og tab pa aktier

(..)

3.2. Dine bemcerkninger

(..)



279

Rédgiver anferer i bemerkningerne, at vardipapirerne er overfort fra privat
konto i Landsbanki til privat konto i DnB, Luxembourg, men at det som
folge af Landsbankis lukning, ikke har varet muligt at fremskaffe
dokumentation.

3.4. SKATs bemcerkninger og begrundelse

Du har ikke selvangivet maskeret udbytte samt afkast af konto/depot i
udlandet i indkomstérene 2009-2014 pé din danske selvangivelse. Forholdet
vurderes til at veere udslag af mindst grov uagtsomhed, som ogsa beskrevet i
afsnit 2.4.2. Betingelserne for at foretage en ek-straordinar ansattelse for
gevinst eller tab pa aktier efter skattefor-valtningslovens § 27 anses for
opfyldt

Du har bopal i Danmark, og derfor er du fuldt skattepligtig her til landet
ifolge reglerne i kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr.1. Som fuldt skattepligtig til
Danmark skal du hvert ar selvangive din indkomst ifelge reglerne i
skattekontrollovens § 1, stk. 1, nr. 1.

Du er skattepligtig af hele din indkomst hvad enten den stammer fra
Danmark eller udlandet ifolge statsskattelovens § 4, stk. 1.

Ifolge aktieavancebeskatningslovens § 12 skal gevinst ved salg af ak-tier
medregnes i den skattepligtige indkomst. Gevinst beskattes som
aktieindkomst iflg. PSL § 4a, stk. 1, nr. 1.

Gevinst eller tab skal beskattes i det indkomstér hvori gevinsten eller tabet
realiseres ifolge aktieavancebeskatningslovens § 23, stk. 1. Ge-vinsten
opgeres efter gennemsnitsmetoden ifelge reglerne i aktiea-
vancebeskatningslovens § 24, stk. 1.

Aktierne overfores pr. 26. marts 2009 og 30. marts 2009 fra selskabets konto
i Landsbanki til din og din agtefaelles private Konto nr. 2, og anses i den
forbindelse som et keb for jer. Den vardi de pagaldende aktier har pa
tidspunktet for overforslen, er den anskaffelsessum, som lagges til grund for
opgerelsen af avancen, jf. ligningslovens § 2.

Tilsvarende anses overforslen den 19. oktober 2009 af aktier til sel-skabets
konto i DnB som et salg for jer. Den verdi de pageldende aktier har pa
tidspunktet for overforslen, er den salgssum, som leg-ges til grund for
opgerelsen af avancen, jf. ligningslovens § 2.
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Vi har opgjort aktiegevinst og tab som det fremgér af det vedlagte bi-
lag 2. Aktieavancen udger folgende belab:

Ar Gevinst/tab
2009 -212.143 kr.

Da du ejer halvdelen af Konto nr. 2 i DnB, Luxembourg, skal du ligeledes
beskattes med 50 % af afkastet i form af gevinster eller tab ved salg.

Ar Fradragsberettiget
andel af tab pa aktier
2009 -106.072 kr.

Henset til at der kan opgeres et samlet tab ved salg af aktier, og at dette tab
vedrerer indkomstaret 2009, kan tabet modregnes i ind-komstarets udbytter
og gevinster af bersnoterede aktier ifolge lig-ningslovens § 14, stk. 1.
Yderligere tab fremfores til modregning i1 ef-terfolgende érs udbytter og
gevinster af bersnoterede aktier ifelge ligningslovens § 14, stk. 2.

Kan tabet ikke f radrages til fulde efter ovenstae nde, kan oversky-
dende tab fradr ages tilsvarende i @gtefaellens u dbytter og gevinster
af barsnoterede aktier efter ligningslovens § 14, stk. 3.

(...)
4. Beskatning af modtaget udbytte
(...)

4.4. SKATs bemcerkninger og begrundelse

Du har ikke selvangivet maskeret udbytte samt afkast af konto/depot i
indkomstéarene 2009-2014 pé din danske selvangivelse. Forholdet vurderes til
at vere udslag af mindst grov uagtsomhed, som ogsa be-skrevet i afsnit
2.4.2. Betingelserne for at foretage en ekstraordiner ansettelse for
aktieudbytte efter skatteforvaltningslovens § 27 anses for opfyldt.

Du har bopel i Danmark, og derfor er du fuldt skattepligtig her til landet
ifolge reglerne i kildeskattelovens § 1, stk. 1, nr. 1. Som fuldt skattepligtig til
Danmark skal du hvert ar selvangive din indkomst ifelge reglerne i
skattekontrollovens § 1, stk. 1, nr. 1.
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Af de indsendte bilag fremgér det, at du har modtaget udbytte fra de aktier,
som du har haft i beholdning pa Konto nr. 2 i DnB, Luxem-bourg. Det
bemarkes hertil, at der ikke foreligger dokumentation for, at du har betalt
udenlandsk udbytteskat af det modtagne ud-bytte, og derfor kan der ikke
godskrives en skat i1 skatteberegningen.

(..)

Ifolge ligningslovens § 16A, stk. 1 skal udbytte medregnes i den skat-
tepligtige indkomst og beskattes som aktieindkomst ifelge per-
sonskattelovens § 4a, stk. 1.

Da du ejer halvdelen af Konto nr. 2 i DnB, Luxembourg, forhgjes din
skattepligtige aktieindkomst med 50 % af det modtagne udbytte.

Ar Udbytte af aktier
2009 405 kr.
2010 540 kr.

5. Gevinst og tab pa beviser 1 investeringsforeninger

(..)

5.4. SKATs bemeerkninger og begrundelse

Du har ikke selvangivet maskeret udbytte samt afkast af konto/depot i
indkomstarene 2009-2014 pé din danske selvangivelse. Forholdet vurderes til
at veere udslag af mindst grov uagtsomhed, som ogsa be-skrevet i afsnit
2.4.2. Betingelserne for at foretage en ekstraordiner ansattelse for gevinst
eller tab pé investeringsbeviser efter skattefor-

valtningslovens § 27 anses for opfyldt.

Du har bopel i Danmark, og derfor er du fuldt skattepligtig her til
landet ifolge reg lerne 1 kildeskattelovens § 1, st k. 1, nr. 1. Som fuldt
skattepligtig til Danmark skal du hvert ar selvangive din indkomst ifelge
reglerne i skattekontrollovens § 1, stk. 1, nr. 1.

Du er skattepligtig af hele din indkomst hvad enten den stammer fra
Danmark eller udlandet ifalge statsskattelovens§ 4, stk. 1. Ifelge per-
sonskattelovens§ 4, stk. 1, nr. 5 omfatter kapitalindkomst gevinst el-ler tab pa
investeringsbeviser omfattet af aktieavancebeskatningslo-vens § 19.
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Vi har anset din investering i udenlandske investeringsselskaber for at vare
omfattet af aktieavancebeskatningslovens § 19, stk. 2, da in-
vesteringsselskaberne i overvejende grad investerer i vardipapirer mv.
Ligesom de anses for at have mere end 8§ deltagere. Det bemar-kes 1 den
forbindelse, at vi har anset bankens klassificering af vardi-papirerne som
korrekt, og i den forbindelse har opgjort vaerdipapi-rerne pa baggrund heraf.

Gevinst og tab pd investeringsbeviser skal medregnes ved opgerel-sen af den
skattepligtige indkomst, jf. aktieavancebeskatningslovens § 19, stk. 1.

Din gevinst og tab pa investeringsbeviserne skal opgeres efter lager-
princippet, dvs. at du beskattes af forskellen mellem verdien ved arets
udgang (ultimoverdien) og vardien ved arets begyndelse (primovardien), jf.
aktieavancebeskatningslovens § 23, stk. 5.

Investeringsbeviser overferes pr. 26. marts 2009 og 30. marts 2009 fra
selskabets konto i Landsbanki til din og din @gtefalles private Konto nr. 2,
og anses i den forbindelse som et keb for jer. Den verdi de pdgaeldende
investeringsbeviser har pé tidspunktet for overforslen, er den
anskaffelsessum, som leegges til grund for opgerelsen af avan-cen, jf.
ligningslovens § 2.

Tilsvarende anses overferslen den 19. oktober 2009 af investeringsbe-viserne
Ishares Comex Gold og Ishares Citigroup Intl Treasur til sel-skabets konto 1
DnB som et salg for jer. Den vaerdi de pagaeldende in-vesteringsbeviser har
pa tidspunktet for overferslen, er den salgs-sum, som lagges til grund for
opgerelsen af avancen, jf. ligningslo-vens § 2.

Alle investeringsbeviser anses for realiseret, og vi har opgjort gevinst
og tab, som det fremgar af det vedlagte  bilag 3.

Indkomstars samlede tab udger ifolge  bilag 3 felgende belob:

Ar Realiseret
2009 -27.603

Da du ejer halvdelen af Konto nr. 2 1 DnB, Luxembourg, skal din
skattepligtige indkomst nedsattes med 50 % af det opgjorte tab.
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Ar Fradragsberettiget andel af
tab pa investeringsbeviser

D
-
Ne}

-13.802

(..)

6. Gevinst pa gu Id

(..)

6.4. SKATs bemcerkninger og begrundelse

Du har ikke selvangivet maskeret udbytte samt afkast af konto/depot i
indkomstéarene 2009-2014 pa din danske selvangivelse. Forholdet vurderes til
at vaere udslag af mindst grov uagtsomhed, som ogsé be-skrevet i afsnit
2.4.2. Betingelserne for at foretage en ekstraordiner ansattelse for gevinst
eller tab pa guld efter skatteforvaltningslovens § 27 anses for opfyldt.

Gevinst pa guld er skattepligtig efter statsskattelovens 4 jf. § 5, stk. 1, litra a,
safremt der foreligger spekulation. Som det fremgar af Den juridiske
vejledning, afsnit C.C.2.1.3.3.3 anses barrer af guld og selv normalt for
erhvervet 1 spekulationshensigt. Vi anser derfor dig og din ®gtefzlle for at
have erhvervet guld med henblik pé fortjeneste ved videresalg.

Vi har opgjort avancer som det fremgar af det vedlagte bilag 4. Ind-
komstsarets gevinst udger folgende belob:

Ind- Ge-
kom- vinst/tab
star

2009 6.249 kr.

Da du ejer halvdelen af Konto nr. 2 i DnB, Luxembourg, skal din
skattepligtige indkomst forhgjes med 50 % af den opgjorte gevinst.
Indkomsten beskattes som personlig indkomst ifalge personskatte-lovens § 3,
stk. 1.

Ar Gevinst ved salg af guld
2009 3.125 kr.

.y
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Klagerens opfattelse
Representanten har pé klagerens vegne nedlagt folgende pastande:

”Principal pastand: Skattestyrelsen tilpligtes at anerkende, at
afgerelsen af 29. juni 2018 erklaeres ugyldig

Subsidizer pastand: Skatteankestyrelsen tilpligtes at anerkende, at der
ikke er grundlag for at gennemfore en ekstraordinar gen-optagelse 1
henhold til skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, lige som
Skattestyrelsen tilpligtes at anerkende, at der ikke kan ske beskatning
af maskeret udbytte for perioden der kan genoptages efter
skatteforvaltningslovens § 26, hvorfor skat-testyrelsen tilpligtes at
anerkende, at forhgjelsen nedsattes til kr. 0.

Mere subsidizer pastand: Skattestyrelsen tilpligtes at aner-

kende, at skattestyrelsens forhgjelse af maskeret udbytte ikke korrekt,
hvorfor Klagers skattepligtige samlede indkomstforheg-jelse for 2009

nedsattes til kr. 1.116.344, for 2010 nedsettes til kr. 540, for 2011 til
kr. 0, for 2012 nedszttes til kr. 0, og for 2014 nedsattes til kr. 0.

Mest subsidizere pastand : Skattestyrelsen tilpligtes at aner-
kende, at afgerelse af 29. juni 2018 hjemvises til fornyet behand-ling
ved Skattestyrelsen.

(...)

Til stette for den primare pastand om ugyldighed har repreesentan-ten gjort
galdende, at:

Derudover kan det anfores, at Skattestyrelsen blot antager der er
ledelse fra Danmark, uden at Skattestyrelsen pa noget tids-punkt har
fremlagt blot en enkelt dokumentation for, at der skulle veare truffet
beslutninger pé selskabets vegne fra Dan-mark.

Skattestyrelsen antager at Klager og klagers egtefalle har truf-fet
beslutninger pa vegne af selskabet, hvilket Klager og Klagers
xgtefaelle ikke har gjort, og Skattestyrelsen har da heller ikke
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kunne fremleegge dokumentation der underbygger, at Klager og
Klagers @gtefelle skulle have handlet pa selskabets vegne.

End ikke efter det tidspunkt, hvor bestyrelsen/direktionen giver
formanden mulighed for at udpeget Klager og Klagers egte-felle til
”Signatory” til en konto 1 selskabets navn i Swissquote SA, jf. nermere
neden for, har Skattestyrelsen kunne fremlaegge dokumentation for, at
Klager og Klagers @gtefelle har blot op-rettet og disponeret over
denne eventuelle konto.

Dette forhold er direkte fremhavet i ombudsmandens rapport af 22.
marts 2018, hvor ombudsmanden kraftigt kritiserer det davaerende

SKAT, for at opstille en virkelighed omkring skat-teyderen, uden at
have konkret dokumentation, der underbyg-gede denne virkelighed.

Det er praecis det Skattestyrelsen gor i denne sag. Antager, uden der
overhovedet er dokumentation for denne antagelse, at der har fundet
ledelse sted fra Danmark.

Ombudsmanden gor gaeldende i rapporten, at dette vil vere udtryk for
usaglig sagsbehandling, der er i strid med god for-valtningsskik,
hvilket vil medfere ugyldighed.

Samlet synes der saledes at vare sa vasentlige sagsbehand-lingsfejl,
bade i forhold til Klager, men ogsa i forhold til Klagers agtefelle og
selskabet, at alle afgerelserne ma anses for at veere ugyldige.

...y

Til stette for den subsidieere pastand om manglende grundlag for ek-
straordingr og ordiner genoptagelse har reprasentanten gjort geel-dende, at:

I relation til den nedlagte subsidiare pastand skal vi gore en raekke
anbringender gaeldende. Skattestyrelsen har lagt til grund, at selskabet
civilretligt er lovligt stiftet. Omvendt laegger Skattestyrelsen til grund,
at selskabets ledelse ikke er reel, og at selskabets faktisk er blevet ledet
fra Klager og Klagers @gte-felle fra Danmark, hvorfor selskabet
skattemaessigt er hjemme-herende i Danmark.
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Til denne vurdering har vi flere forhold at anfere. Det fremgar af den
Panamanske selskabslovgivning fra 1927, at selskaber stiftes med en
fungerende bestyrelse/direktion, som registreres i selskabsregisteret.

Derfor er det en civilretlig betingelse for legitimiteten af selska-bet, at
der er en beslutningsdygtig bestyrelse.

Det fremgar af selskabets vedtagter, at selskabets bestyrelse traefter
alle driftsmaessige beslutninger pé selskabets vegne. Sel-skabets
bestyrelse er hjemmehorende i Panama, er lovligt indsat i Panama og
treeffer alle beslutninger fra Panama, samt bosid-dende i Panama.

Er Skattestyrelsen fortsat af den opfattelse, at selskabets besty-
relse/direktion ikke traeffer de driftsmassige beslutninger i sel-skabet,
og saledes ikke forestar ledelsen af selskabet, vil det sa-ledes betyde, at
Skattestyrelsen har underkendt selskabets stif-telse, hvorfor selskabet —
set fra et dansk perspektiv — skal be-tragtes som en nullitet, hvorfor
selskabet set fra danske per-spektiv er at betragte som en transparent
enhed — ikke-eksiste-rende.

Skattestyrelsen kan ikke gare to modsatrettede begrundelser geldende.
Dels at Skattestyrelsen accepterer selskabet som lov-ligt stiftet —
hvorunder herer, at der er en beslutningsdygtig be-styrelse, der treffer
beslutningerne pé selskabets vegne i hen-hold til Panamas
selskabslovgivning og selskabets vedtegter — og dels at Skattestyrelsen
til brug for hjemstedsfastleggelsen underkender dette civilretlige
faktum og betragter ledelse som varende hos Klager og Klagers
egtefeelle — hvilket vil vaere i strid med lovgivningen i Panama og
selskabets vedtagter, og som derfor civilretligt ville underkende
selskabets eksistens.

Skattestyrelse ma vaelge, om Skattestyrelsen mener selskabet er lovligt
stiftet, hvilket betinger ledelsen er i Panama, og at sel-skabet ledes fra
Panama, med den konsekvens, at selskabet ikke skattemaessigt er
hjemmeherende i Danmark, eller om Skat-testyrelsen mener selskabet
ikke er lovligt stiftet, hvorfor sel-skabet — lige som med udenlandske
fonde — i henhold til dansk skatteret skal betragtes som en transparent
enhed.

Skattestyrelsen kan ikke — undskyld mig udtrykket — bleese og have mel
i munden pa samme tid. Og det er netop hvad Skat-
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testyrelsen laegger op til. At selskabet er lovligt stiftet med de
betingelser der nu er herfor som lokal ledelse mv., for det naeste gjeblik
at anfore, at ledelsen i selskabet slet ikke er i Panama, men i Danmark,
som folge af Klager og Klagers @gtefalles hjemsted er i Danmark.

Og netop Klager og Klagers agtefzlle er omdrejningspunktet for,
hvorfor Skattestyrelsen mener, at den lokale ledelse ikke er reel.
Baggrunden for Skattestyrelsens vurdering er, at der 1 2005, helt
pracist den 14. juli 2005, gennemfores et bestyrelses-mode i selskabet.

Pa dette bestyrelsesmade, hvor referatet er gengivet pa side 6 1
Skattestyrelsens afgerelse, besluttes der at give formanden mu-lighed
for at udstede en ”power of attorney” til Klager og Kla-gers @gtefzlle.
Dette ses af afgerelsens side 7, jf. bilag 1.

Pa afgorelsens side 8, jf. bilag 1, ses det, at der rent faktisk ud-stedes
en “power of attorney” til Klager og Klagers agtefzlle. Den udstedes
samme dag som bestyrelsesmadet atholdes, den 14. juli 2005.

Det der imidlertid ogsa fremgéar af denne “power of attorney” , der
udstedes den 14. juli 2005 er, og som Skattestyrelsen ikke har taget
med 1 betragtning, at denne “power of attorney” kun er gyldig indtil
den 14. juli 2008. Gyldigheden af den udstedte ’power of attorney” er
saledes kun tre &r fra udstedelsestids-punktet.

Skattestyrelsen har lagt til grund, at Klager og Klagers agte-fzlle har
veeret 1 besiddelse af en "power of attorney” i hele pe-rioden indtil der
efter Skattestyrelsens opfattelse udstedes en ny i 2014.

Det er korrekt, at der atholdes et nyt bestyrelsesmode den 12. maj
2014, hvilket fremgar af afgerelsens side 10, jf. bilag 1.

Pa dette bestyrelsesmade besluttes det, at udnavne Klager og Klagers
egtefaelle til ”signatory” , hvorefter parret kan abne en konto i
Swissquote S.A. og administrere denne konto, hvis den &bnes. Der er
saledes ikke tale om udstedelse eller snak om ud-stedelse af en ny
”power of attorney” . Der er alene tale om, at Klager og Klagers
egtefeelle kan udnavnes til at have fuldmagt til at matte administrere
en konto i Swissquote S.A. Det er langt
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fra at vaere det samme som at have en ledelsesret over selska-bet.

Derudover er der ikke fremlagt noget der indikerer, at der efter 14. juli
2008 er sket en fornyelse af den ’power of attorney” , som udstedes til
Klager og Klagers egtefalle i 2005. Der er hel-ler ikke fra
Skattestyrelsens side fremlagt dokumentation for, at der udstedes en
”signatory” . Den blotte mulighed er ikke det samme, som at det rent
faktisk er sket, og der er ikke fremlagt nogen dokumentation der
indikerer, at Klager og Klagers @gte-faelle har modtaget denne
”signatory” eller ageret efter den.

Og hvis der blev udstedt en sédan, er den overhovedet ikke ud-tryk for
nogen ledelsesret over selskabet, hvilket eksempelvis ogsa fremgér af
SKM.2018.469 SR, netop omkring hjemsteds-fastleeggelse, nar der er
en manager over en konto, hvilket ikke medferer hjemsted i Danmark,
hvis investeringskontoen admi-nistreres og treeffes beslutninger herom
fra Danmark. Det er end ikke i denne sag pavist, at Klager og Klagers
egtefeelle har modtaget denne “signatory” .

Hvis det saledes laegges til grund, hvilket vi ikke mener Skat-
testyrelsen eller Skatteankestyrelsen blot kan i henhold til dansk
skatteret eller OECD, at en ’power of attorney” , blot ved tildelingen
medforer, at selskabets ledelse overgar fra bestyrel-sen til Klager, er
der alene tale om, at selskabet ledes af Klager og Klagers agtefzlle i
perioden 14. juli 2005 — 14. juli 2008.

Herefter er der ikke dokumentation for, at der er udstedt en ny “power
of attorney” , hvorfor ledelsesretten gar tilbage til besty-relsen i
Panama pr. den 14. juli 2008, idet det fremgar af selska-bets vedtegters
artikel 14, at ’(a) The business of the Corporation shall be managed by
its Directors. (b) Any vacancies that arise in the Bord of Directors may
be filled by a decision of two of the Directors. ”

Det fremgar saledes klart af selskabets vedtagt — vel at marke en
vedtaegt i et selskab, som Skattestyrelsen har accepteret som lovligt
stiftet — at selskabet ledes af selskabets bestyrelse/direk-tion. Derfor
gér ledelsesretten ogsé retur til bestyrelsen/direk-tionen, da den
udstedte “power of attorney” udleber pr. 14. juli 2008, hvis det
overhovedet kan lagges til grund, at en ”power of attorney” blot ved
sin udstedelse kan flytte det skattemees-sige hjemsted.
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Selskabets skattemaessige hjemsted vil saledes flytte tilbage til Panama,
fra Danmark, den 14. juli 2008, idet der ikke lengere er nogen i
Danmark der har ledelsesret og beslutningskompetence over selskabet.

Ovenstaende betragtninger er alene gaeldende, hvis den blotte
udstedelse af en ”power of attorney” medferer skattepligt til Danmark.
Men det er ikke vores opfattelse, at dette er tilfaeldet i henhold til
almindelig dansk skatteret, som der er n@rmere re-degjort for neden
for, idet der udover ledelsesretten ogsa skal foretages konkret ledelse af
selskabet, for dette bliver skat-tepligtigt til DK, hvilket ogsd meget
pracist fremgér af den se-neste afgerelse SKM 2018.469 SR og af
cirkulare nr. 82 af 29. maj 1997.

Det samme geor sig geldende 1 henhold til OECDs principper for
hjemstedsfastleggelse, som er en accepteret del af den inter-nationale
selskabsskatteret.

Her skal vi blot konstatere, at pa baggrund af rent formelle for-hold,
der har der end ikke vare nogen ledelsesmulighed i Dan-mark for sa
vidt angér perioden efter 14. juli 2008, idet der efter dette tidspunkt
ikke har varet nogen effektiv ”power of attor-ney” . Og Skattestyrelsen
kan ikke blot antage den er fornyet. Det vil vare en fuldstendig
udokumenteret pastand, der ikke kan tages i betragtning, jf. ogsa
ombudsmandens rapport af 22. marts 2018.

Skattestyrelsen anforer ligeledes til stotte for, at selskabet er
hjemmeheorende i Danmark, at bestyrelsen/direktionen i Pa-nama ikke
er reel, dels fordi bestyrelsesmedlemmerne deltager 1 bestyrelser 1 flere
tusinde selskaber, dels fordi de holder meder pa advokatselskabets
hjemsted og dels fordi det er konstateret, at det ene bestyrelsesmedlem
er dedt.

I relation til spergsmalet om deltagelse i mange tusinde besty-relser og
at der er tale om ansatte 1 Advokatfirma, er det be-handlet neden for.
Her skal jeg blot gare opmarksom pa det forhold, at det ene
bestyrelsesmedlem der i 2005.

Det fremgér intet sted af Skattestyrelsens afgerelse, hvorndr Person 3
der 1 2005, om hun der i 2005, eller om hun forst der senere. Det
indikeres, at hun der i oktober 2005, men det ma be-tragtes som en
udokumenteret haendelse, da vi ikke har set no-
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get officielt dokument der underbygger dette. Skattestyrelsen kan ikke
blot antage, at det er tilfeeldet.

Laegges det imidlertid til grund, at Person 3 der i oktober 2005,
betragter Skattestyrelsen bestyrelsen som varende ikke reel, da “der jo
ikke kan veere et dedt bestyrelsesmedlem 1 sel-skabet” .

Hvis vi ser pa de dokumenter, som Skattestyrelsen selv leegger til grund
1 afgarelsen, fremgér Person 3 af bestyrelsesrefera-tet af 14. juli 2005
og af vedtegterne noteret den 13. juli 2005, altsd inden hun antages at
veaere afgiet ved deden 1 oktober 2005.

Hvis vi herefter ser pd medereferatet pd modet den 12. maj 2014
fremgér Person 3 ikke af dokumenterne. Person 3 er sd-ledes udskiftet,
og det ma saledes leegges til grund, at selskabets bestyrelse/direktion
har sikret sig hele tiden at vaere beslut-ningsdygtig og lovlig, hvilket af
vedtaegterne foreskriver, at der skal vaere 3 medlemmer.

Det kan godt vaere, at Person 3 der, men det betyder altsé ikke, at hun
blot fortsatter i selskabet. Der er ikke fremlagt et eneste dokument,
hvoraf Person 3's navn fremgar efter den dato, hvor hun formodes
afgéet ved deden. Dette punkt kan sé-ledes tages ud af ligningen som
ubetydelig for vurderingen af ledelsen i bestyrelsen/direktionen.

Séfremt Skattestyrelsen gor gaeldende, at selskabet pa den ene side er
lovligt stiftet, men pa den anden side, at kravene til den indsatte lokale
ledelse i Panama ikke lever op til de krav der stilles rent skatteretligt,
sa minder sagen i al sin enkelthed ogsa om de sager, hvor der stiftes,
helt lovligt, en trust i udlandet, men at denne trust, rent fonds og
fondsskatteretligt ikke lever op til de krav vi har i Danmark, hvorfor
fonden anses som transparent.

Det ma netop séledes ogsa gere sig geeldende i dette tilfelde, hvor
Skattestyrelsen anerkender at der er en civilretlig stiftelse 1 udlandet,
men samtidig ikke vil anerkende dens realitet 1 skat-teretlig forstand,
ma konsekvensen vaere den samme skatteret-ligt i Danmark, at der er
tale om en transparent enhed, hvorfor der alene kan blive tale om
beskatning af det lebende afkast af formuen for Klager og Klagers
egtefelle, men samtidig, at sel-
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skabet slet ikke eksisterer skatteretligt, og at der dermed aldrig kan
gennemfores en tilskudsbeskatning, som er tilfeldet i denne sag.

Der vil ganske enkelt, ud fra denne systematik, ikke vere noget selskab
at beskatte, idet dette er transpa- rent som folge af Skat-testyrelsens
argumentation om den manglende realitet i ledel-sen, hvorfor selskabet
ikke, efter dansk skatteret, kan anses for lovligt stiftet, pA samme made
som i trustsagerne, jf. til eksem-pel SKM 2018.391 SR, SKM 2018.392
SR og SKM 2016.461 SR, hvorfor transparensen medferer, at
Skattestyrelsen alene vil kunne gennemfere en beskatning af de
lobende afkast. Og dem kan vi konstatere, har varet negative.

Skattestyrelsen gor ogséd gaeldende, at grundlaget for genopta-gelsen af
indkomstérene helt tilbage til 2006 skyldes, at Klager har handlet groft
uagtsomt.

Vi kan ikke genkende dette billede. Klager har aldrig varet af den
opfattelse, at der var tale om et selskab, der havde nogen skattemassig
relevans i Danmark. Derudover er der, jf. hele denne afgorelse, sa
mange forhold, der samlet set mé& medfere, at Klager pa ingen made
kan antages at have handlet groft uagtsomt, hvorfor der ikke er noget
grundlag for genoptagelse efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1,
nr. 5.

Skattestyrelsen bedes oplyse, hvad det helt konkret er der be-grunder,
at der er tale om et groft uagtsomt forhold, for det er vores klare
opfattelse, at der ikke op en objektiv made, og i overensstemmelse med
officialprincippet, er sket oplysning af sagen pa dette omréde.

Klager, Klagers ®gtefzelle og jeg er i hvert fald ikke i stand til at
vurdere, hvad det er Skattestyrelsen helt konkret finder, der er groft
uagtsomt. Er det selskabsstiftelse, som Klager og Klagers egtefalle
ikke har staet for? Er det udstedelsen af en power of attorney for
perioden 2005 — 2008, som Klager og Klagers egte-faelle aldrig har
disponeret i henhold til?

Hvad er det rent faktisk, som Skattestyrelsen anfarer som kon-kret
grundlag for, at der skulle vaere tale om et groft uagtsomt forhold, der
kan begrunde en genoptagelse efter den ekstraor-dinare bestemmelse i
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5? Skattestyrelsen opfordres til
[ opfordring 2 til Skattestyrel-
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sen | at oplyse, hvad der konkret begrunder den ekstraordineere
genoptagelse.

Dette er i ovrigt ogsa en forpligtelse i henhold til forvaltningslo-ven,
som ombudsmanden har praeciseret i sin rapport af 22.

marts 2018, at Skattestyrelsen skal vere s tilstreekkeligt kon-kret og
preecis i sine afgerelser, at borgeren rent faktisk pa en let méade, kan
identificere det grundlag, som myndighederne treef-fer afgerelse pa
baggrund af.

Dette er ikke tilfeldet her, hvorfor der ikke synes at vare noget konkret
genoptagelsesgrundlag for indkomstérene for 2014, idet der ikke er
grundlag for at foretage en genoptagelse i hen-hold til de
ekstraordinare genoptagelsesregler i skatteforvalt-ningslovens § 27, da
der ikke foreligger grov uagtsomhed — sarligt ndr der henses til alle de
forhold, som Skattestyrelsen ikke har skabt klarhed over, blandt andet
blot selve skatteplig-ten til Danmark for selskabet.

#Ad subsidicer pastand

Séfremt Skatteankestyrelsen ikke finder, at der er tale om ugyl-dighed
som folge af den manglende grove uagtsomhed, jf.

ovenstaende betragtninger, nedleegges der subsidier pastand om, at der
1 hvert fald ikke er grundlag for at gennemfore en forhejelse af klagers
skattepligtige indkomst som folge af skat-teforvaltningslovens § 27,
idet der ikke foreligger grov uagtsomhed.

Det betyder saledes ogsa, at selve genoptagelsen af Klagers
skattepligtige indkomst alene kan genoptages i henhold til skat-
teforvaltningslovens § 26, hvorfor der ikke kan ske genopta-gelse af
indkomstérene for 2015.

Skatteankestyrelsen tilpligtes at anerkende, at der ikke er grundlag for
at gennemfore en ekstraordinar genoptagelse 1 henhold til
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, lige som Skattestyrelsen
tilpligtes at anerkende, at der ikke kan ske be-skatning af maskeret
udbytte for perioden der kan genoptages efter skatteforvaltningslovens
§ 26, hvorfor skattestyrelsen til-pligtes at anerkende at forhejelsen
nedsettes til kr. 0..”

Til stette for den mere subsidier pastand om manglende maskeret udbytte
har reprasentanten gjort geeldende, at:
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”Safremt Skatteankestyrelsen er af den opfattelse, at Skattesty-relsens
afgerelsen overfor Klager ikke er ugyldig, og at selska-bet er et
selskab, og ikke en fondslignende eller anden transpa-rent enhed og at
der séledes er skattemassigt hjemmeherende i Danmark, og at der rent
faktisk foreligger grov uagtsomhed, gor vi folgende geldende 1 forhold
til de maskerede udbytter, som Skattestyrelsen vurderer/konkluderer, at
Klager har mod-taget, nar Klager har hevet midler pa selskabets konto.

Klager har aldrig opfattet selskabet som hjemmeheorende i Dan-mark,
som der allerede er redegjort for 1 selskabets klage, jf. bi-lag 2, og ogsé
oven for, hvorfor Klager ikke har ageret i henhold til dansk skatteret pa
tidspunktet for dispositionen.

Det forhold at Klager ikke har betragtet selskabet som omfattet af
dansk skatteret, har saledes ogsa betydning for, hvordan Kla-ger har
ageret 1 forhold til selskabet i Panama.

Skattestyrelsen har betragtet overforelsen af penge fra Klager til
selskabet, som et skattepligtigt tilskud for selskabet. Det har vi allerede
redegjort for, at vi er af den opfattelse, at dette ikke er tilfaeldet 1
selskabets sag, jf. bilag 2, men det er sa vigtigt et punkt, at vi gengiver
det her.

Hvis vi ser pé de scenarier, der kunne have varet tale om pa
tidspunktet for dispositionens gennemforelse, hvis ellers selska-bet
havde veret skattepligtigt til Danmark, kunne Klager pé tidspunktet
have valgt mellem flere forskellige scenarier, 1) en skattefri
kapitalforhgjelse efter selskabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 1, 2) et
skattepligtigt tilskud til selskabet 1 henhold til stats-skattelovens § 4,
eller 3) et udlén til selskabet.

Praksis pé tidspunktet for skattefrie kapitalforhejelser var og er fortsat
lempelige forstiet sddan, at det alene er rene formalia der skulle/skal
opfyldes.

Det ma altsa leegges til grund, at Klager uden problemer ville have
opfyldt de kriterier der ville medfere, at der kunne gen-nemferes en
skattefri kapitalforhgjelse 1 selskabet.

Klager og Klagers @gtefaelles har imidlertid gentagne gange gjort det
klart overfor, at der ikke har veret tale om ejendoms-rettens overgang
til de overforte midler. De har ikke givet sel-
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skabet nogle penge, de har lant pengene ud til selskabet, bade ved en
kapitalforhejelse og et tilskud vil midlerne komme til at tilhere
selskabets formue.

I den sammenhang skal det anferes, at selskabet til stadighed har veret
civilretligt hjemmeherende i Panama. I henhold til de panamanske
regler, som Skattestyrelsen selv leegger til grund, skal der ikke
udarbejdes regnskaber, hvorfor der ligeledes ikke kan registreres en
overforelse af midler til selskabet, det matte veere som egenkapital, lan
eller lignende.

De danske regler vil derfor, uanset opstille en betingelse for Klager,
som har vaeret umulig for Klager at opfylde, idet Klager ikke kunne
registrere noget i selskabet, idet der ikke er nogen regnskabspligt 1
Panama, og i evrigt heller ikke nogen doku-mentationsforpligtelse for
laneforholdet — selskaber er ikke skattepligtige i Panama, hvorfor alle
former for dokumentation er irrelevant.

Og igen skal der mindes om, at Klager ikke p4 nogen made har
betragtet selskabet som hjemmeheorende i Danmark, hvorfor Klager slet
ikke har teenkt dansk skatteret ind.

I henhold til forvaltningsretlig praksis, ville Klager og selskabet pé
tidspunktet siledes ikke kunne blive medt med et sddan krav om
dokumentation eller registrering, idet dette krav ville gore det umuligt
for Klager og selskabet at opna en skattefrita-gelse, som folge af
civilretlige omstaendigheder, hvilket krav derfor ikke kan stilles i
henhold til retspraksis pd det forvalt-ningsretlige omréde, jf.
eksempelvis UfR 2014.681 O og UfR 2015.2717.

Alt i alt, med de konkrete omstaendigheder der foreligger i denne sag,
kan Skattestyrelsen ikke antage, at Klager ikke har opfyldt et formalia
tilbage 1 2008, der ville have veret umuligt for Klager at opfylde,
selvom Klager havde vidst, at Skattesty-relsen ville betragte selskabet
som skattepligtig til Danmark, hvorfor selskabet skal beskattes af et
tilskud, der helt tydeligt har vaeret ment som en skattefri overforelse til
selskabet — et 1&n som gjort geldende af Klager gentagne gange.

Skattestyrelsen har heller ikke hjemmel til at veelge det vaerste
alternativ, nar Skattestyrelsen laver forhgjelser tilbage i tid.
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Det har Skattestyrelsen imidlertid gjort i denne sag, hvor et sim-pelt
formalia blot skulle have vearet overholdt for, at der var tale om et
dokumenteret laneforhold, i stedet for som Skattesty-relsen antager det,
et skattepligtigt tilskud for selskabet.

Det fremgér tillige af praksis fra den almindelige forvaltnings-ret, at
myndighederne ikke ma opstille krav, der er umulige for borgerne at
opfylde bagudrettet, jf. eksempelvis UfR 2015.2717.

Der ma saledes ikke forlanges dokumentation for et forhold, der ikke
var grundlag for at antage pa tidspunktet for forhol-dets opstéen.

Klager har aldrig veret af den opfattelse, at selskabet havde no-get som
helt med Danmark og dansk skatteret at gore. Det er tekniske regler,
som Skattestyrelsen nu vil anvende for, at sel-skabet var skattepligtig
til Danmark helt tilbage fra 2006.

Derudover er der ogsa det problem med kapitalforhejelser i for-hold til
lan, at den skattefrie kapitalforhejelse er skattepligtig ved udtraek,
hvorfor der vil opsta skattepligt for Klager pa det tidspunkt, hvor
Klager trak pengene ud af selskabet. Det har ikke veret hensigten, idet
Klager allerede er blevet beskattet af de midler, som Klager laner til
selskabet.

Derfor er det mindst lige sd sandsynligt, at Klager har lant pen-gene ud
til selskabet, hvis Klager havde troet, at selskabet var underlagt dansk
beskatning pé tidspunktet.

Det giver under ingen omstendigheder mening for Klager, at skyde
penge ind i selskabet, som Klager er blevet personligt be-skattet af en
gang, pa en made, hvor Klager ville pafere sig en ny skattepligt, nar
Klager senere trak pengene ud af selskabet, nar de blot kunne lane
pengene ud til selskabet.

Og Klager har alene 14nt pengene ud til selskabet. Skattestyrel-sen kan
ikke gore andet geeldende, for der er ikke dokumenta-tion der viser, at
der skulle vaere tale om andet end lan.

Det fremgér af UfR 2014.681 O og UfR 2015.2717, at forvaltnin-gen
ikke kan stille urimelige krav, det vare sig at fremskaffe
dokumentation for et 1an, hvis dette ikke var et krav under de
forudsatninger som borgeren i forste omgang har ageret efter. Og her
har Klager ageret efter og i tillid til, at selskabet var
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hjemmeherende, bade skattemaessigt og civilretligt i Panama, hvor der
ikke kreeves dokumentation for udlén til selskaber.

Skattestyrelsen kan saledes ikke komme i dette retroperspektiv og
anfoere, at der ligger ikke nogen dokumentation for et lan, hvorfor vi
betragter det som et tilskud. Det er direkte i strid med de citerede
afgoerelser.

SKAT har heller ikke kunnet pavise nogen dokumentation for, at der er
sket en overdragelse til selskabet, hverken som tilskud, som
kapitalforhejelse eller som andet til eje, hvorfor det mest rigtige
resultat er et 1an, idet ejendomsretten stadig er ved Kla-ger.

Hvis fokus kortvarigt flyttes tilbage til det forhold, at Klager var af den
overbevisning, at selskabet, helt lovligt, ikke var skattepligtig til
Danmark, kan det tillegges Klager som vilje, hvilket mé& danne
grundlag for det Klager skal vurderes ud fra, altsa at Klager var af den
overbevisning, at ingen af disse transaktioner havde noget med
Danmark at gare, og at selska-bet ikke var skattepligtig til Danmark,
men til Panama, hvor der ikke skulle betales skat, og at der i ovrigt
ikke var nogen civil-retlige krav om, at der skulle udarbejdes et
lanedokument, nar midlerne blev udlént til selskabet.

Derfor havde Klager en helt legitim interesse 1 at minimere sin skat,
ikke unddrage nogen skat, idet det setup, som Klager var overbeviste
om var efter reglerne, ikke ville udlese nogen skat i Danmark, idet
selskabet var skattepligtig til Panama, og at Kla-ger ikke var
skattepligtig, nar Klager fik ldnene tilbagebetalt. Selve afkastet af
investeringerne ville vere skattepligtig 1 Pa-nama, idet disse 14 1
selskabet.

Skattestyrelsen har da heller ikke kunne dokumentere, at Kla-ger har
trukket flere penge ud af selskabet, end Klager allerede havde lant ud
til selskabet. Ud fra den betragtning alene ma der vaere tale om et lan.

Klager vidste godt, at Klager skulle beskattes pa det tidspunkt, hvor der
var et overskud af den investerede kapital, og at disse penge blev
trukket ud af selskabet og hjem til Danmark (til Kla-ger personligt),
men selskabets har udelukkende tabt pa side in-vesteringer, og saledes
samlet set genereret et tab. Skattestyrel-sen synes heller ikke at kunne
pavise andet.
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Hvis den vilje bliver trukket tilbage til en situation, hvor Klager vidste,
at selskabet ville veere underlagt dansk skatteret, og der-med at en
direkte overflytning af depoterne ville blive betragtet som et tilskud,
der ville medfere skattepligt, mens de kunne fo-retage et udlan i stedet,
der ikke ville udlese nogen skattepligt, ligger det jo ganske klart, hvad
Klager havde valgt. Og det var at fa lavet dokumentation for udlan af
pengene, hvilket havde veret helt lovligt.

Det accepteres saledes ogsa, at SKAT foretager en beregning af den
renteindkomst, som Klager ma have haft som folge af dette udlan,
mens at renteudgiften samtidig ma godskrives selskabet samtidig. I den
sammenhang skal det i evrigt bemarkes, at der ikke eksisterer et
skriftlighedskrav for 1dnedokumenter i Dan-mark eller i Panama,
hvorfor der ikke kan stilles krav om, at der forela skriftlig
dokumentation pé tidspunktet.

I den sammenhang er det jo ogsd vaerd at bemarke, at Klager, uden
storre besver, kunne have valgt mellem at lave en skatte-fri
kapitalforhejelse, foretage et skattepligtigt tilskud i selskabet eller lave
et udlén til selskabet — det sidste med den mindst byr-defulde
beskatning, hvilket pa ingen made er ulovligt eller i gv-rigt kan
anfaegtes af skattemyndighederne. Lén til selskabet er fuldt ud lovligt.

Skattestyrelsen anskuer det sadan, at Klager ikke har iagttaget det eller
de formalia, der er forbundet med at gennemfore en kapitalforhgjelse,
hvis denne skulle ske skattefrit, hvorfor der sa i stedet skulle vare tale
om et tilskud. Her overses det fuld-steendig som redegjort for oven for,
at der mere nerliggende har vaeret tale om et udlan, som gentagne
gange anfort af Kla-ger.

Hertil skal vi anfere, at den losning som Skattestyrelsen velger, er den
mest skattemessigt indgribende losning, og en lesning, som Klager
aldrig selv ville have valgt. Og her skal der igen mindes om, at Klager
hele tiden har handlet i god tro om, at sel-skabet alene var skattepligtig
til Panama og at Klager hele tiden har betragtet pengene som udlént til
selskabet.

Og den losning Skattestyrelsen velger er ogsa direkte i strid med den
forvaltningsretlige praksis, hvorefter der ikke méa op-stilles urimelige
krav for at opfylde en betingelse historisk set,
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og der md ikke treeffes urimelige afgerelser pa baggrund af manglende
opfyldelse af formalia.

Det er ogsa pracis det samme ombudsmanden kritiserer i sin rapport af
22. marts 2018, at Skattestyrelsen skal indsatte den virkelighed, som
skatteyderen beskriver, hvis ikke Skattestyrel-sen har konkrete
holdepunkter for noget andet gennem doku-mentation eller beviser i
ovrigt. Og det har Skattestyrelsen ikke i denne sag.

Skattestyrelsen har ikke dokumentation for, at der er tale om et tilskud.
Der er ikke regnskaber eller andre dokumenter der vi-ser, at Klager har
ydet selskabet et tilskud. Derfor ma det laeg-ges til grund, at depotet
alene er udlant, og at de kontante haev-ninger er tilbagebetaling af
lanene, hvorfor der ikke er grundlag for beskatning af maskeret
udbytte.

Det skattepligtige tilskud bygger alene pa, at Skattestyrelsen ikke ser
formalia er opfyldt for en skattefti kapitalforhejelse. Men Klager har
ikke villet lave en kapitalforhejelse, idet der skulle vaere tale om et
udlan fra Klager og klagers egtefaelle til selskabet.

Skattestyrelsen har ikke dokumentation for andet. Der kan ogsa stilles
det spergsmal, hvorfor skulle Klager overfore penge til selskabet pa en
mdde, hvor Klager senere ville skulle beskattes af de samme penge en
gang mere, ndr Klager allerede er blevet personbeskattet af midlerne 1
Danmark. Skattestyrelsens syns-punkt herom savner enhver logik.

Der er saledes intet belag for, at Skattestyrelsen kan anskue den
overflytning af penge fra Klager til selskabet som et tilskud, idet der vil
veere lige s& meget der taler for, at det er et 1an.

Der ligger séledes ikke nogen overdragelsesdokumenter, hvor-ved
Skattestyrelsen kan dokumentere overforelse af ejendoms-retten. Der
ligger ikke nogen selskabsregistreringer eller andet, der kunne indikere,
at der rent faktisk er sket en overdragelse af ejendomsretten. Der sker
en kontomessig overforelse, men der er ikke nogen steder anfort, at
dette skulle vaere en overdragelse til eje. Alene af den grund er der tale
om et lan.

Det er sdledes mest nerliggende at antage, at der er tale om et
laneforhold, som Klager ogsa har gjort gaeldende, end der er
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tale om en kapitalforhgjelse eller et tilskud. Klager er og har hele tiden
veeret af den opfattelse, at de lebende indkomster skulle tilfalde
selskabet, mens hovedstolen 1 sin helhed skulle tilbagebetales til
Klager, uden at skulle udlese beskatning.

Der er sdledes en lang rekke andre mulige scenarier, der godt nok ikke
vil udlese nogen skattepligt, hvilket Skattestyrelsen jo naturligvis ikke
er interesseret i bliver tilfaeldet, i dette stort an-lagte projekt om
Panama-papers. Ikke desto mindre er der altsa en lang raekke andre
muligheder, som Klager kunne/ville have valgt i stedet for, hvis Klager
pa tidspunktet for dispositionen var bekendt med, at selskabet ville
blive opfattet som skat-tepligtig til Danmark.

Men i den sammenheng skal der igen henvises til den meget
omfattende litteratur og praksis pé det forvaltningsretlige om-rade, jf.
UfR 2014.681 O og UfR 2015.2717, der netop understre-ger, at
skattemyndighederne ikke 1 et retro-perspektiv kan for-lange af
skatteyderen, at denne skal efterleve et vilkdr/krav, der pé tidspunktet
for sagens opstart er umulig at gennemfore og/eller vil give et urimeligt
resultat, der ikke pa tidspunktet for dispositionens gennemforelse blev
stillet.

I den sammenhang skal det igen anfoeres, at der i Panama ikke var
nogen regnskabspligt for selskabet, hvorfor der heller ikke var noget
krav om dokumentation for selve laneforholdet. Her mere end 10 ar
senere kan Skattestyrelsen saledes ikke forlange, at Klager skulle have
haft udferdiget en reekke dokumenter, da det er et krav efter danske
regler i dag. Det er jo en direkte umulighed for Klager at efterleve, som
ogsa er i strid med for-valtningsretlig praksis, og i strid med
principperne der frem-kommer af ombudsmandens rapport af 22. marts
2018.

Og her vil der helt klar blive tale om et urimeligt resultat, idet den
betragtning Skattestyrelsen laegger til grund vil medfere, at Klager
bliver beskattet fiktivt af midler, som Klager allerede er blevet
beskattet af én gang, da Klager oprindeligt tjente disse penge i
Danmark.

Klager bliver saledes, da Skattestyrelsen mener, der er tale om et
skattepligtigt tilskud, beskattet af den fulde hovedstol igen, da dette
kapitalindskud, som Skattestyrelsen anferer der er tale om, bliver
beskattes igen nar det bliver tilbagebetalt fra selska-bet til Klager.
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Endeligt bliver selskabet ogsa beskattet af hovedstolen, idet
Skattestyrelsen finder, at der er tale om et tilskud.

Der er séledes tale om, at de samme penge bliver beskattet tre gange,
hvis Skattestyrelsen far medhold i denne fuldsteendig urimelige
forhejelse.

Forste gang da pengene oprindeligt blev tjent i Danmark. An-den gang
midlerne bliver beskattet er, da selskabet bliver til-skudsbeskattet af det
modtagne 14n. Og tredje gang midlerne bliver beskattet er da Klager og
Klagers @gtefelle far tilbagebe-talt ldnet fra selskabet. Det giver en
samlet skattepligt af belabet pa over 100 %, som folge af
Skattestyrelsens fiktive opstilling af transaktionerne.

Dette ligger ogsa rigtig godt i trdd med det som folketingets
ombudsmand udtalte kraftig kritik om i rapporten, at Skattesty-relsen
og landsskatteretten, nér det er lige sa sandsynligt eller mere
sandsynligt, at skatteyderens forklaring er korrekt, skal laegge denne
forklaring til grund, serligt ndr myndighederne ikke har konkrete og
héndfaste beviser for andet.

Dette skal netop vaere praksis for at modvirke, at nogle bliver beskattet
af de samme penge to, tre eller flere gange, pa bag-grund af, at
Skattestyrelsen tilleegger en virkelighed, der ikke er korrekt, til grund.

Derudover har Skattestyrelsen netop ikke fremlagt handfaste beviser
for, at der ikke skulle vere tale om et 1an, ligesom Skat-testyrelsen ikke
har fremlagt handfaste beviser for, at der har vaeret tale om tilskud fra
Klager til selskabet.

Det vil sdledes, i henhold til ombudsmanden, vere i strid med god
forvaltningsskik, hvis SKAT blot vaelger det mest byrde-fulde resultat
som folge af deres skensmaessige forhgjelser, nar der klart ligger en
forklaring fra skatteyderen, der er lige s& plausibel som det af SKAT
anforte, og som vil vere mindre ind-gribende overfor skatteyderen.

Og der er jo intet ulovligt i, at Klager laner penge ud til sit sel-skab.
Hertil kan dette alene medfere skattepligt af en forrent-ning for
langiver — altsa Klager.
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Der er saledes ikke noget grundlag for at beskatte Klager af et maskeret
udbytte, idet Skattestyrelsen i den sammenhang stil-ler et krav overfor
Klager, der vil vaere umuligt at efterleve, dels fordi det ikke har veret
den disposition skatteyderen har fore-taget, og dels fordi den
dokumentation Skattestyrelsen efter-sperger er umulig at fremskaffe,
idet Klager er underlagt et ci-vilt regelsat, hvor dette ikke har veret
nedvendigt, og dels fordi der er tale om et udlén fra Klager til
selskabet, hvorfor der slet ikke ligger dokumentation for en
kapitalforhgjelse, idet dette ikke er den transaktion, der er gennemfort.

Det Skattestyrelsen har truffet afgerelse om, er et skattepligtigt tilskud,
skal séledes ikke medregnes i Skattestyrelsens forhejel-ser, idet der er
tale om l&n, der ikke medferer nogen skattepligt for hverken selskabet
eller Klager.

Derfor er Skattestyrelsens forhgjelse af maskeret udbytte ikke korrekt,
hvorfor Klagers skattepligtige samlede indkomstforhe-jelse for 2009
nedsattes til kr. -116.344, for 2010 nedsettes til kr. 540, for 2011 til kr.
0, for 2012 nedsettes til kr. 0, og for 2014 nedszettes til kr. 0, for 2014
nedsettes til kr. 0, idet de kontante ha@vninger mv., som Skattestyrelsen
har betragtet som maskeret udbytte, skal betragtes som tilbagebetaling
af det 1an, som Kla-ger har ydet selskabet.”

Subsidier pastand: Skattestyrelsen tilpligtes at anerkende, at der ikke

er grundlag for at gennemfore en ekstraordinar gen-optagelse i
henhold til skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, lige som
Skattestyrelsen tilpligtes at anerkende, at der ikke kan ske beskatning
af maskeret udbytte for perioden, der kan genoptages efter
skatteforvaltningslovens § 26, hvorfor Skat-testyrelsen tilpligtes at

anerkende, at forhejelsen nedsattes til kr. 0.

Klager er af den opfattelse, at Klager ikke har handlet groft uagtsomt.
Klager mener, at forhgjelsen skal nedsattes til 0 kr. som folge heraf i
indkomstarene 2009-2012 og 2014.

Som beskrevet i afsnit 2.4 i vores afgerelse af 29. juni 2018 er
indkomstéret 2014 omfattet af den ordinaere ansettelsesfrist, og
indkomstéret 2012 er omfattet den forlengede ansattelsesfrist
vedrearende kontrollerede transaktioner mellem hovedaktioner og
selskab. Skattestyrelsen har saledes ikke @ndret ansattelsen
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for indkomstarene 2012 og 2014 pa baggrund af den ekstraordi-neere
genoptagelse.

Af Skattestyrelsens afgerelse fremgar det, at indkomstarene 2009, 2010
og 2011 er omfattet af den ekstraordinzare frist. Lige-ledes fremgar det
af afsnit 2.4.2 og uddybet i afsnit 2.4.2.1 ”Vo-res kommentarer til
radgivers bemerkninger” , hvorfor Skat-testyrelsen anser Klager for at
have handlet groft uagtsomt.

Klager har en rekke betragtninger vedrerende hvor og af hvem de
ledelsesmaessige beslutninger bliver truffet, og mener pa baggrund
heraf, at Klager ikke kan anses for at have handlet groft uagtsomt.
Ligeledes mener Klager ikke, at Klager har age-ret som selskabsejer.
Skattestyrelsen deler ikke denne opfat-telse.

Det er Skattestyrelsen opfattelse, at bestyrelsesmedlemmerne er indsat
som den registrerede ledelse 1 Orba Global Inc for at dekke over
Klager og Klagers @gtefelles reelle ejerskab. Det er ligeledes
Skattestyrelsens opfattelse, at Klager og Klagers &gte-faelles i medfer
af den udstedte fuldmagt fra udstedelsestids-punktet udger den reelle
ledelse i selskabet. Skattestyrelsen er enig i, at Orba Global Inc er
etablereret og administreret i over-ensstemmelse med lovgivningen i
Panama.

Klager og Klagers @gtefaelle har erhvervet aktier i Orba Global Inc den
14. juli 2005, hvor der samme dato udstedes en fuld-magt til Klager og
Klagers @gtefelle. Det er Skattestyrelsens vurdering, at Klager og
Klagers @gtefelle har kabt et skuffesel-skab, som de samtidig
overtager ledelsen af ved den udstedte fuldmagt.

Den registrerede ledelse har alene truffet beslutning om udste-delse af
thendehaveraktier og fuldmagt til Klager og Klagers @gtefelle. Dette
har veret nedvendigt, séledes at Klager og Klagers @gtefelle kunne
overtage ejerskab og ledelse af selska-bet, uden at Klager og Klagers
aegtefaelles navn blev registreret i selskabsregistret i Panama.

De ovenfor beskrevne faktiske forhold har vaeret nedvendige for at
opna det med selskabet tilteenkte formal, netop at selska-bet skulle
anses for et selvstendigt skattesubjekt med et sloret ledelsesorgan,
saledes at Klager og Klagers @gtefelle tilknyt-
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ning til selskabet og midlerne indskudt heri skjules for omver-denen,
herunder internationale informationsudvekslingsaftaler.

Klager oplyser, at Klager og Klagers agtefzlle aldrig har ageret efter,
at de skulle betragtes som selskabsejere med ledelse. Det er
Skattestyrelsens opfattelse, at Klager og Klagers @gtefalle har ageret
som selskabsejere, idet de har truffet de ledelsesmaes-sige beslutninger.
Der er eksempelvis truffet beslutning om:

- Hvorvidt den tilferte kapital skal anvendes til investering i
ejendom 1 udlandet eller vaerdipapirer

- Hvilken bank selskabet skal benytte

- Hvilke vaerdipapirer der skal investeres i eller hvem der skal
foretage disse investeringer pa selskabets vegne.

- Om selskabets finansielle aktivitet skal flyttes til en anden bank.

- Om selskabets finansielle aktivitet skal ophare.

- Hvem der skal tildeles raderetten over kontoen og dens midler.

Det bemarkes yderligere, at der ikke leegges afgerende vagt pa, at
Person 3 har veret indsat i selskaber efter hendes ded. Afgerelsens
afsnit 1 om de indsatte bestyrelsesmedlemmer er blot med til at
understrege, at de med de mange bestyrelses-poster ikke reelt har
kunne treffe sddanne daglige ledelses-massige beslutninger.

Idet Klager og Klagers ®gtefelle udger direktionen i selskabet, og i
kraft heraf har taget beslutninger om, hvorvidt og hvorle-des handel
med vardipapirer skulle foretages og om hvem, der skulle foretage
sadanne investeringer pa selskabets vegne (her, Landsbanki
Luxembourg S.A. og DnB Luxembourg), finder Skattestyrelsen fortsat,
at Klager og klagers @gtefalle har truf-fet disse beslutninger fra deres
bopal i Danmark.

Ligeledes fastholder Skattestyrelsen, at Klager og Klagers @gte-feelle 1
hele perioden har varet tildelt en power of attorney, sa-ledes at denne
er blevet fornyet, som det fremgar af Skattesty-relsens afgerelser af 29.
juni 2018 til selskabet og Klager. Heraf fremgar bl.a., at Klager og
Klagers agtefelle pr. 31. december 2018 ejer alle aktierne i selskabet,
hvilket fremgar af en depo-toversigt over deres private depot i DnB
Luxembourg. Der er derfor en klar formodning om, at fuldmagten er
blevet fornyet med det samme indhold som tidligere. Forholdet
vedreorende
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ledelsens sade er ligeledes behandlet i afgerelsen af 29. juni 2018 til
selskabet Orba Global Inc, hvor Skattestyrelsen anser Orba Global Inc
for at have ledelsens sa&de i Danmark.

Det bemarkes endvidere, at Klager, uanset om selskabet havde
ledelsens sade i udlandet, ville vere skattepligtig til Danmark af
havninger foretaget i selskabet, da Klager og Klagers egte-falle ejer
hele aktiekapitalen.

Klager henviser yderligere til, at saifremt Skattestyrelsen ikke vil
anerkende realiteten af selskabet i1 skatteretlig forstand, vil der vaere
tale om en transparent enhed. Skattestyrelsen har tidligere nevnt, at det
er Skattestyrelsens opfattelse, at Orba Global Inc er et i Panama lovligt
oprettet selskab, og at selskabet efter dan-ske regler er en selvstaendig
juridisk enhed. Skattestyrelsen har i afgerelsen af 29. juni 2018 til
selskabet ud fra de faktiske for-hold konkret vurderet, at selskabet Orba
Global Inc er omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2 og pd
den baggrund an-erkendt selskabet.

Klager mener ikke, at der er tale om groft uagtsomme forhold der kan
begrunde en ekstraordiner genoptagelse, da Klager er uenig i
ovenstaende.

Som det fremgar af Klagers bemaerkninger, mener Klager, at Klager og
Klagers @gtefelle har handlet i god tro, da der blev indsat en legitim
ledelse 1 Panama, og ®gteparret i evrigt har handlet efter rddgivning fra
en rddgiver. Hertil md det bemaer-kes, at den radgiver der henvises til,
er en bankradgiver i en udenlandsk bank, og at den registrerede ledelse
klart baerer prag af at vaere indsat for at skjule identiteten af den reelle
le-delse. Der stilles ikke ved stiftelse af selskaber 1 Panama krav om, at
ledelsen skal veere hjemmeherende i Panama.

Det md endvidere kunne forventes, at @gteparret som skatte-maessigt
hjemmeherende i Danmark ved beslutningen om op-rettelsen af et
selskab i udlandet seger sig radfort om de skatte-massige
konsekvenser ved en dansk skatterddgiver eller ved Skattestyrelsen.
Klager har undladt at forholde sig til alle skat-temaessige konsekvenser
af at have aktiver i udlandet.

Henset til ovenstiende og til vores afgerelse af 29. juni 2018 fastholder
Skattestyrelsen, at uagtsomhedsbegrebet i skattefor-valtningslovens §
27, stk. 1 nr. er opfyldt.
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Klager gor geldende, at det, idet der ikke er regnskabspligt i Panama,
ikke er muligt at dokumentere transaktionernes karak-ter. Af samme
arsag har Skattestyrelsen ikke haft mulighed for at efterprove
selskabets selvangivne/bogforte kvalifikation af dispositionerne
mellem parterne. Skattestyrelsen bemarker dog, at Klager og Klagers
egtefelle ikke har selvangivet rente-indtaegter fra de pastdede
lanedispositioner.

Klager har ikke i forbindelse med sin pastand fremlagt doku-
mentation eller givet yderligere begrundelse for, at der skulle vere tale
om lanedispositioner mellem parterne.

Det er fortsat Skattestyrelsens opfattelse, at dispositionerne mellem
Orba Global Inc og Klager og Klagers ®gtefelle ikke udger
lanedispositioner. Skattestyrelsen indstiller med henvis-ning til
ovenstdende bemerkninger, at Skattestyrelsens afge-relse af 29. juni
2018 fastholdes vedrerende maskeret udbytte.

Referatet af dette bestyrelsesmede atholdt den 14. juli 2008 og
fuldmagten af samme dato indgik ikke i det materiale, Skat-testyrelsen
modtog fra kilden i september 2016. Skattestyrelsen har imidlertid i
efteraret 2019 modtaget yderligere materiale fra de tyske
skattemyndigheder, hvori de to dokumenter indgér. Referatet af
bestyrelsesmedet af 14. juli 2008 fremlegges som bilag G, mens
fuldmagten af samme dato fremlaegges som bi-lag H.

(..)

Landsskatterettens afgorelse

Landsskatteretten har samtidig hermed truffet afgerelse for sel-skabet,
j.nr. 18-0006898. Landsskatteretten har statueret, at sel-skabet er
hjemmeherende og fuldt skattepligtigt til Danmark i den omhandlende
periode.

Formalitet — klagerens principale pdstand
Myndighedernes kob af leekkede dokumenter

Efter Landsskatterettens vurdering har de af skattemyndighe-derne
kebte oplysninger dannet grundlag for bedemmelsen af,
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hvorvidt der skulle indledes en kontrolsag af selskabets, klage-rens og
klagerens @gtefelles (de to hovedaktionarer) skattefor-hold, hvorefter
de pdgaldende dokumenter er suppleret med oplysninger fra parterne
selv. Forhold der ligeledes bestyrker, at der er tale om agte
dokumenter.

Retten finder, at de kebte dokumenter utvivlsomt sammen med sagens
ovrige oplysninger kan leegges til grund for afgerelsen, herunder at
skattemyndighederne som led i officialmaksimen har en pligt til at
inddrage alle relevante oplysninger i sagen.

Endvidere finder retten, at der ikke er noget til hinder for, at
skatteforvaltningen kunne indhente de pagaldende dokumen-ter, som i
ovrigt skete pa baggrund af en politisk aftale med del-tagelse af alle
Folketingets partier.

Forbud mod selvinkriminering
Det fremgér af retssikkerhedslovens § 10, stk. 1, og stk. 3, at:

Endvidere folger det af artikel 6 i Den Europaeiske Menneske-
rettighedskonvention (EMRK), at en person, som er mistankt for et
strafbart forhold, ikke har pligt til at udtale sig om den pastdede
lovovertraedelse og ikke kan tvinges til at medvirke til opklaringen af
det péstaede strafbare forhold.

Forbuddet mod selvinkriminering forudsatter, at der pa det tidspunkt,
hvor myndighederne indhenter oplysningerne hos personen, foreligger
en konkret mistanke om, at der er et straf-bart forhold. Det betyder, at
oplysninger, der er fremkommet for det tidspunkt, hvor en sigtelse
overvejes, ikke vil vaere om-fattet af forbuddet mod selvinkriminering.

Efter rettens opfattelse var SKATs formél med indhentelse af
oplysninger ikke fastsettelse af straf, men derimod en afklaring af, om
selskabet, klageren og klagerens ®gtefelle var skat-tepligtige. SKAT
har ikke indkaldt materiale fra selskabet, kla-geren eller klagerens
egtefzlle pa et tidspunkt, hvor der har vaeret en konkret mistanke om
et strafbart forhold. Det fremgar ligeledes, at 1 forbindelse med
afgorelsen ville sagen blive over-sendt til SKATSs straffesagsenhed med
henblik pa eventuel an-svarsvurdering.
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Landsskatteretten anser derfor ikke skatteansattelserne for de
pageldende indkomstar for at vare ugyldige, og klagerens pa-stande
herom afvises 1 det hele.

Materielt — klagerens mere subsidicere pdstand
Maskeret udbytte

Alt, hvad der af selskabet udloddes til aktion@rer medregnes som
udgangspunkt til den skattepligtige indkomst som udbytte af aktier. Det
fremgar af ligningslovens § 16 A, stk. 1, og stk. 2, nr. 1.

Efter Landsskatterettens opfattelse er det hverken dokumente-ret eller
tilstrekkeligt sandsynliggjort, at der ved hovedaktio-narernes
pengeinds@tninger og overforsel af verdipapirer pa selskabets
bankkonto er tale om lan eller kapitaltilforsel fra sel-skabets to
hovedaktionarer. Der er tale om interesseforbundne parter, og parterne
anses ikke at have loftet bevisbyrden for, at der ikke er tale om et
skattepligtigt tilskud. Hertil kan henvises til Ostre Landsrets dom af 29.
januar 2004, offentliggjort som SKM2004.88.0LR, samt Hgjesterets
domme af 18. oktober 2004 og 28. september 2009, offentliggjort som
henholdsvis SKM2004.441.HR og SKM2009.706.HR.

Der er saledes hverken fremlagt gaeldsbrev med en bindende og
ubetinget afdragsprofil indgaet péd markedsvilkar eller regn-skabs- og
bogferingsmateriale, som understotter, at der retteligt er tale om lan.
Det fremgér i denne henseende af fast retsprak-sis, at der legges
afgarende vaegt pa, hvorvidt geldsforhold mellem interesseforbundne
parter kan anses bestyrket ved ob-jektive kendsgerninger, jf. blandt
andet Hojesterets domme af 11. juni 2008, 7. marts 2011 og 27. januar
2021, oftentliggjort som henholdsvis SKM2008.611.HR,
SKM2011.208.HR og SKM2021.115.HR. Der henvises desuden blandt
andet til Ostre Landsrets domme af 29. juni 2011, 24. maj 2016 og 22.
december 2020, offentliggjort som henholdsvis SKM2011.493. 0JLR,
SKM2016.335.0LR og SKM2021.75.0LR.

SKATs afgerelse stadfaestes péa dette punkt, idet overforsel af
vaerdipapirer og haevninger i de omhandlede indkomstar fra selskabet
til klageren og klagerens @gtefalle anses for maskeret udbytte, og
klageren beskattes i henhold til sin ejerandel pa 50 pct. ...



308

For god ordens skyld bemarker retten, at repreesentantens be-
markninger af 7. maj 2021 om aktieavancebeskatningslovens § 14 og
manglende mulighed for tabsfradrag, ikke har betydning i naerverende
sag, idet SKAT i den paklagede afgerelse netop har opgjort et
fradragsberettiget aktietab, jf. afgerelsens afsnit 3, som retten i ovrigt
ikke har yderligere bemarkninger til.

Fristreglerne — klagerens subsidicere pdstand
Af skatteforvaltningslovens § 26 fremgar blandt andet, at skat-

temyndighederne senest den 1. maj i det fjerde ar efter indkom-stérets
udleb skal varsle en foretagelse eller en @ndring af en ansattelse af
indkomstskat. Skatteforvaltningen skal senest den 1. august i det fjerde
ar efter indkomstarets udleb foretage an-sattelsen.

Det fremgar dog af skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5, at vars-
lingsfristen forst udleber i det sjette &r efter indkomstarets ud-leb for
skattepligtige omfattet af (dagaeldende) § 3B i skattekon-trolloven, for
sa vidt angar kontrollerede transaktioner.

Skattekontrollovens § 3B omfatter blandt andet skattepligtige,
hvorover fysiske eller juridiske personer udever en bestem-mende
indflydelse, og skattepligtige, der udever bestemmende indflydelse
over juridiske personer, jf. skattekontrollovens § 3B, stk. 1, nr. 1 og nr.
2.

Selskabet, klageren og klagerens agtefzlle er omfattet af skatte-
kontrollovens § 3B, og de i nrvaerende sag ekonomiske transaktioner
anses omfattet af den udvidede ansattelsesfrist i
skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5. Maskeret udlodning anses saledes
for en kontrolleret transaktion omfattet af bestemmel-sen. Der kan
hertil tillige henvises til hgjesteretsdomme af 2. fe-bruar 2012 og 23.
marts 2012, offentliggjort som henholdsvis SKM2012.92.HR og
SKM2012.221.HR.

Videre fremgar det af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, at
skatteforvaltningen uanset fristerne 1 § 26 kan foretage eller @ndre en
ansattelse af indkomstskat, hvis den skattepligtige el-ler nogen pé
dennes vegne forsatligt eller groft uagtsomt har bevirket, at
skattemyndighederne har foretaget en ansattelse pé et urigtigt eller
ufuldstendigt grundlag.



309

Af stk. 2, fremgar, at en ansettelse kan kun foretages i de i stk. 1,
navnte tilfelde, hvis den varsles af told- og skatteforvaltnin-gen eller
genoptagelsesanmodning fremsattes af den skat-tepligtige senest 6
maneder efter, at told- og skatteforvaltningen henholdsvis den
skattepligtige er kommet til kundskab om det forhold, der begrunder
fravigelsen af fristerne i § 26. En ansat-telse, der er varslet af told- og
skatteforvaltningen, skal foreta-ges senest 3 méneder efter den dag,
hvor varsling er afsendt. Endvidere fremgér det, at har det betydning
for den skatteplig-tiges mulighed for at varetage sine interesser, at
fristen for at fo-retage ansattelsen forleenges, skal en anmodning om en
rimelig fristforlengelse imeodekommes.

For sa vidt angar spergsmalet, om der kan foretages ekstraordi-naer
genoptagelse som folge af, at klageren har handlet groft uagtsomt, jf.
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, er Landsskatteretten enig
med SKAT i, at klageren har handlet mindst groft uagtsomt ved ikke at
selvangive de maskerede ud-bytter samt afkast af private konti i
udlandet i de pidgaldende indkomstar, jf. ligeledes ostrelandsretsdom af
30. oktober 2020, offentliggjort som SKM2020.523.0LR. Her
statuerede Dstre Landsret, at det ikke kan fore til et andet resultat, at en
skattey-der har ageret efter professionel bankradgivning og betingel-
serne efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, var derfor
opfyldt.

Kundskabstidspunktet anses for at vere det tidspunkt, hvor SKAT er
kommet i besiddelse af tilstrekkelige oplysninger til, at der foreligger
grundlag for ekstraordinaer ansattelse efter skatteforvaltningslovens §
27, stk. 1. nr. 5. Der kan i den forbin-delse ligeledes henvises til Ostre
Landsrets dom af 30. oktober 2020, offentliggjort som
SKM2020.523.0LR, Vestre Landsrets dom af 4. juli 2019,
offentliggjort som SKM2019.388.VLR og He-jesterets dom af 30.
august 2018, offentliggjort som SKM2018.481.HR.

Landsskatteretten bemaerker hertil, at SKAT har reageret inden for
fristen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, 1. pkt., idet for-slag til
afgerelse af klagerens skatteansattelser er varslet den 29. november
2017 og dermed under 6 maneder efter modtagel-sen af oplysninger fra
selskabet, klageren og klagerens a&gte-felle den 17. august 2017, hvor
SKAT efter rettens opfattelse tidligst kom i besiddelse af tilstrekkelige
oplysninger til at fast-sla, at der var grundlag for forhgjelse af
skatteansattelserne for
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de omfattede indkomstar, samt at klageren har handlet mindst groft
uagtsomt ved ikke at selvangive skattepligtige indtaegter.

Da fristen for bemerkninger til forslag til afgerelse blev forleen-get
flere gange og senest til den 6. juni 2018 med frist til at traeffe afgerelse
til den 6. juli 2018, kan retten konstatere, at af-gerelsen den 29. juni
2018 er truffet rettidigt.

Landsskatterettens konklusion herunder klagerens mest subsidicere pd-
stand

Landsskatteretten stadfaster saledes i det hele SKATs afgerelse, idet
der dog skal ske hjemvisning, for sa vidt angér den del, der vedrerer
ADR-beviser.”

Landsskatteretten har den af 24. november 2021 truffet afgerelse (sagsnr. 18-
0006876) om forhejelse af skatteansettelsen for Sagseger 1 vedrerende
indkomstérene 2009-2012 og 2014. Afgerelsen er efter det oplyste identisk med
Landsskatterettens afgarelse af samme dato om forhgjelse af skatteansettelsen for

Sagsager 2.

Statsadvokaten for Sarlig Kriminalitet har den 1. maj 2024 truffet afgerelse om
pataleopgivelse over for Sagseger 1 og Sagseger 2 med henvisning til, at det ikke
kan forventes, at de vil blive fundet skyldige i skatteunddragelse af sarligt grov
karakter efter straffelovens § 289.

Forklaringer
Sagseger 2 har afgivet forklaring.

Sagseger 2 har forklaret bl.a., at han har arbejdet som politimand i mange ar. Han
fik for en del ar siden konstateret PTSD og udviklede angst og depression. Han
havde ogsa tvangstanker om 3. verdenskrig og ville derfor vaek fra Dan-mark for at
redde sig selv og sin &gtefelle, Sagseger 1. Han fik udbetalt nogle
forsikringspenge og tjente derudover lidt penge pé et hussalg. Han tankte, at det
ville vaere sikkert at placere pengene 1 Luxembourg eller Schweiz. P4 anbefaling
fra sin onkel tog han og Sagseger 1 til Luxembourg, hvor de talte med en dansk
radgiver i Landsbanki.

Formalet med at placere pengene i en bank i Luxembourg var, at de pa dava-rende
tidspunkt overvejede at kebe en ejendom i Caribien, hvor de kunne bo-satte sig.
Bankradgiveren radgav dem til at oprette et selskab og kebe ejendom-men
igennem dette. Banken havde et papir med et selskab, som de kunne kebe. De
skrev under pa papiret, og derefter si de ikke mere til det. Han havde i ame-
rikanske blade last om at investere i guld og foreslog derfor banken, at de
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skulle gore dette. Det var banken, der foreslog, at de skulle stifte et selskab. Det
ville han aldrig selv have fundet pa at gere. Banken havde selskabet liggende i en
skuffe. Den danske bankradgiver nevnte ikke noget om skattemeessige for-hold.

De havde kun kendskab til én konto i banken i Luxembourg. De vidste ikke, at der
ogsa var blevet oprettet en bankkonto for selskabet, Orba Global Inc. De vidste pa
daverende tidspunkt slet ikke, at Orba Global Inc. fandtes. De vidste kun, at der 14
et stykke papir i en skuffe. Han var ikke en del af selskabets le-delse og blev ikke
orienteret om, hvad der foregik i selskabet. Han og Sagseger 1 horte aldrig fra
selskabets bestyrelse.

Banken orienterede dem heller ikke om, hvad der skete i selskabet. De talte kun
med banken, nar de indsatte eller haevede midler fra deres konto. De modtog ingen
udskrifter vedrerende bankkontoen. Alle papirer blev opbevaret fysisk 1 banken.
Han har ikke bedt om, at der blev foretaget transaktioner mellem ham eller
Sagseger 1 og selskabet. Det var ham, der faciliterede de enkelte transaktio-ner,
men kun som egne investeringer, ikke som transaktioner med selskabet. De blev
heller ikke forelagt, om der skulle oprettes en bankkonto for selskabet.

Efter nogle ar gik banken i Luxembourg konkurs, og de tabte ca. halvdelen af
deres investering. Det var forst, da SKAT henvendte sig til dem, at de fandt ud af,
at der var to konti i banken 1 Luxembourg. Det var Sagseger 1, der varetog
@gteparrets skonomiske forhold.

Han og Sagseger 1 korte til Luxembourg med kontantbeleb, som blev indsat pé
kontoen i Luxembourg. En stor del af de indsatte midler stammede fra disse
kersler. Han husker ikke, om de hevede kontanter i Danmark, eller om de alle-rede
havde kontanterne liggende derhjemme. De korte til Luxembourg via Tys-kland.
De kunne kun udfere kontanter svarende til 10.000 euro ad gangen pr. person, sa
de korte til Luxembourg flere gange. En del af de indsatte midler blev overfort via
hans onkel. Han husker ikke det samlede belob, der blev ind-sat pa kontoen 1
Luxembourg, men parrets formue var ca. 1,3 mio. kr., da den var sterst. Nar de
overforte midler til kontoen i Landsbanki, gik han ud fra, at belgbene blev sat ind
pa deres egen konto i banken. De oplyste ikke skattemyn-dighederne om udferslen
af midler fra Danmark.

Han og Sagseger | vidste, at de ejede et selskab, men de vidste ikke, at selskabet
havde en bankkonto, eller at de indsatte midler blev fort ind i selskabet. I deres
optik var det deres egne penge. Selskabet blev alene stiftet som beskyttelse ved et
eventuelt kob af en ejendom

Der skete et bankskifte i forbindelse med, at Landsbanki gik konkurs. Det inde-bar
overforsel af aktier mv. den 26. og 30. marts 2009 fra Landsbanki, Luxem-
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bourg, til DnB Nor Luxembourg. De bad om en ny konto i en ny bank, da
Landsbanki gik konkurs. Han blev forelagt nogle papirer herom og underskrev
disse. De stolede pd, at banken handlede ordentligt. Ham bekendt har parret al-drig
modtaget en kontoudskrift eller en portefoljeoversigt vedrerende kontoen i DnB
Nor.

De talte kun kort med deres tidligere Advokat og havde ikke tillid til ham. Han kan
derfor ikke svare pa, hvorfor advokaten i sva-ret til SKAT af 17. august 2017, side
4, har anfort, at ”’[De ikke har] lavet et ld&-nedokument, men blot overfert pengene
til selskabets konto” , og med hensyn til SKATSs spergsmal om deres
mellemregning med selskabet har anfort, at ”Sagseger 2 og Sagseger 1 har jo
lebende vidst, hvad der var lant, men der er ikke lavet bogfering herfor.”

De har ikke bevidst lant penge til selskabet. De vidste, at selskabet var registre-ret i
Panama, men de vidste ikke, at der var en bestyrelse. Han opfattede det som et
”skuffeselskab” , som ikke var i brug. I hans verden var der ikke nogen, der havde
ansvar for selskabet, da det ikke var aktivt. Selskabet skulle forst ak-tiveres, hvis
de kebte et hus. Han ved ikke, hvordan selskabet i givet fald skulle aktiveres.

Han ved ikke, hvad den ferste postering benaevnt "Pangaea Cargo” , som frem-gér
af SKATSs oversigt over transaktioner, vedrerer. "Myhome OU” er et firma i
Estland. Han og Sagseger | havde pé et tidspunkt nogle venner i Estland. Det er
maske 1 den forbindelse, at de bad banken om at overfere penge til Estland. ’Pro
Halduse AS” er ogsd et firma i Estland. ”Person 16 er en per-son i Estland.
”Martinn Robey Sales LTD” siger ham ikke noget. Sagseger 1 arbejdede i en
arrekke 1 Dubai og havde en bankkonto i Dubai. Han ved dog ikke, hvad
overforslen til "THSBC Dubai” vedrerer.

Han ved ikke, om det er korrekt, nér deres tidligere advokat har oplyst over for
SKAT, at der var tale om tilbagebetaling af 14n til selskabet.

Det var ham og Sagseger 1, der besluttede, at der skulle overfores penge til Du-
bai, men det var ment som en overfersel af deres egne penge.

Han og Sagseger | talte pa et tidspunkt om at flytte til Dubai. De talte om, at de
maske kunne bruge selskabet i Panama i den forbindelse. Det er formentlig det,
som han henviser til i sin mail af 9. september 2017 til SKAT.

Han og Sagseger | bad om at fa slettet selskabet, som det fremgar af Sagseger 1's
mailkorrespondance med Advokatfirma i perioden 16. - 29. november 2025.
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Han vidste ikke, at de skulle oplyse de danske skattemyndigheder om kontoen i
Luxembourg. De har kun tabt penge pa kontoen, og derfor faldt det ham ikke ind at
orientere skattemyndighederne herom.

Retsgrundlaget

Selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2, og stk. 6, om udenlandske selskabers skat-

tepligt til Danmark
Af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2, fremgar:

”Skattepligt 1 henhold til denne lov pahviler felgende selskaber og fore-
ninger mv., der er hjemmeherende her i landet:

2) andre selskaber, i1 hvilke ingen af deltagerne heefter personligt for sel-
skabets forpligtelser, og som fordeler overskuddet i forhold til deltager-
nes i selskabet indskudte kapitalselskaber omfattet af § 2 C og registre-

rede selskaber med begranset ansvar,”

Videre fremgar af selskabsskattelovens § 1, stk. 6, 1. pkt.:

”Selskaber og foreninger m.v. omfattet af stk. 1, nr. 2-6, anses for hjem-
meheorende her i1 landet, hvis selskabet eller foreningen m.v. er registre-ret
her i landet eller har ledelsens sade her i landet. ...”

Af forarbejderne til § 1, stk. 6, fremgér, jf. lovforslag nr. 35 af 2. november 1994
om &ndring af forskellige skattelove (International beskatning), almindelige be-
markninger, pkt. 2.D, og bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 1, bl.a.:

”Det er tvivlsomt, om der efter de geeldende regler er hjemmel til at be-
skatte selskaber, der er indregistreret i fremmede lande, som fuldt skat-
tepligtige, selvom selskabet faktisk ledes her fra landet. Ved lovforsla-get
indfores som supplement til de geeldende regler en bestemmelse, hvorefter
selskaber og foreninger m.v., der ledes fra Danmark, beskat-tes som fuldt
skattepligtige her i landet.

Udvidelsen af grundlaget for fuld skattepligt skal ses pa baggrund af de
dobbeltbeskatningsoverenskomster, Danmark har indgéet. I tilfelde af, at
flere lande efter deres interne regler anser et selskab m.v. for fuld
skattepligtigt, bestemmer dobbeltbeskatningsoverenskomsterne som
altovervejende hovedregel, at det skal anses for hjemmeherende 1 det
land, hvor den virkelige ledelse har sit seede. Ved lovforslaget gives der
sikkerhed for, at Danmark kan udnytte den beskatningsret, der i dob-
beltbeskatningsoverenskomsterne er tillagt bopalsstaten. Desuden sik-rer
lovforslaget, at det danske beskatningsgrundlag ikke udhules ved at
selskaber, der ledes fra Danmark, undgér dansk beskatning ved at hen-
leegge aktiviteterne til selskaber, der er indregistreret 1 et skattelyland.
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Zndringen er en justering af grundlaget for selskabers fulde skattepligt i
Danmark, der er foreslaet af Personskatteudvalget (Rapport fra Udval-get
om Personbeskatning II, s. 251 f.).

Efter de nugazldende regler er aktieselskaber m.v. indregistreret i Dan-
mark fuldt skattepligtige her i landet. I den skatteretlige teori er der tvivl,
om der efter de gaeeldende regler er hjemmel til at beskatte selska-ber, der
er indregistreret i fremmede lande, som fuldt skattepligtige i Danmark,
selvom selskabet faktisk ledes her fra landet. Der er ikke ad-ministrativ
praksis for at anse disse selskaber for fuldt skattepligtige i Danmark. Den
foreslaede @ndring fjerner denne tvivl og sikrer, at sel-skaber m.v., der
ledes fra Danmark ogsa kan beskattes som fuldt skat-tepligtige her 1
landet.

I tilfeelde, hvor flere lande efter interne regler anser et selskab for fuldt
skattepligtigt, tillegges den fulde beskatningsret af selskabet efter dob-
beltdomicilbestemmelsen i hovedparten af de af Danmark indgéaede
dobbeltbeskatningsoverenskomster det land, hvor selskabets faktiske
ledelse har sit seede (effective management). Dobbeltdomicilbestemmel-
sen for selskaber forudsetter siledes, at der efter interne regler er hjem-
mel til at beskatte selskaber, der reelt ledes fra Danmark, som fuldt
skattepligtige. Den foresldede a@ndring praciserer denne hjemmel.
Lovforslaget sikrer, at det eksisterende beskatningsgrundlag ikke udhu-
les, ved at selskaber, der reelt er danske, gennem indregistrering i ud-
landet undgar den fulde skattepligt i Danmark.

Efter forslaget anses et selskab for at veere hjemmeheorende her i landet,
ndr selskabet er indregistreret her 1 landet, eller nar selskabets ledelse har
s&de her 1 landet.

Afgorelsen af, om et selskabs ledelse har sede her i landet, beror pa en
konkret vurdering af de faktiske forhold i forbindelse med beslutnings-
tagningen i selskabet. Ved denne vurdering laegges forst og fremmest vagt
pa beslutninger forbundet med den daglige ledelse af selskabet. Selskabet
vil derfor ofte blive anset for hjemmehorende 1 Danmark, nar direktionen
har sade, eller hovedsadet er beliggende her i landet.

I det omfang bestyrelsen forestir den reelle ledelse af selskabet, vil ste-det
for bestyrelsens sede vare af vaesentlig betydning for vurderingen af, om
selskabet er hjemmehorende i Danmark.

Det er stedet, hvor bestyrelsens beslutninger reelt treeffes, der i disse til-
feelde er afgerende for ledelsens sedes placering. Dette kan vaere aktu-elt i
tilfeelde, hvor f.eks. bestyrelsesformanden reelt forestar ledelsen af
selskabet.

Beslutninger, der almindeligvis traeffes pa generalforsamlingsniveau, er
som udgangspunkt ikke afgerende for, om selskabet kan anses for
hjemmehgrende her i landet. Aktiebesiddelse vil derfor som udgangs-
punkt ikke vaere afgerende for vurderingen. I det omfang en aktionaer
faktisk udever ledelsen af selskabet, kan aktionarens hjemsted indga i
vurderingen af, om selskabets ledelse har seede her i landet.

2
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Skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 2, og stk. 2, om ekstraordiner skattean-

sattelse

Skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, lyder:

”Uanset fristerne i § 26 kan en ansattelse af indkomstskat, ejendoms-
vaerdiskat, grundskyld eller dekningsafgift foretages eller endres efter
anmodning fra den skattepligtige eller efter told- og skatteforvaltnin-gens
bestemmelse, hvis:

5) Den skattepligtige eller nogen pa dennes vegne forsatligt eller groft
uagtsomt har bevirket, at skattemyndighederne har foretaget en ansaet-
telse pa et urigtigt eller ufuldsteendigt grundlag.”

Af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, fremgar:

”En ansattelse kan kun foretages i de i stk. 1 n@vnte tilfelde, hvis den
varsles af told- og skatteforvaltningen eller genoptagelsesanmodning
fremsattes af den skattepligtige senest 6 méaneder efter, at told- og skat-
teforvaltningen henholdsvis den skattepligtige er kommet til kundskab om
det forhold, der begrunder fravigelsen af fristerne i § 26. En ansat-telse,
der er varslet af told- og skatteforvaltningen, skal foretages senest 3
maneder efter den dag, hvor varsling er afsendt. Denne frist geelder ikke
for den skatteberegning, der er en folge af ansettelsen. Har det be-tydning
for den skattepligtiges mulighed for at varetage sine interesser, at fristen
for at foretage ansattelsen forlenges, skal en anmodning om en rimelig
fristforleengelse imedekommes... ”

Bestemmelsen er en videreforelse af den tidligere skattestyrelseslovs § 35, stk. 1,
nr. 5 jf. herved lovforslag nr. 130 af 24. november 2004 til skatteforvaltningslo-
ven, bemarkningerne til § 27. Af forarbejderne til skattestyrelseslovens § 35
fremgar, jf. lovforslag nr. 175 af 12. marts 2003 om @&ndring af skattestyrelseslo-
ven og andre love (£Endring af fristreglerne pé skatte- og afgiftsomrddet m.v.),
bemerkningerne til § 1, nr. 2:

“Forslaget til § 35, stk. 1, nr. 5, er en videreforelse af den gaeldende § 35,
stk. 1, nr. 6, 1 skattestyrelsesloven. Bestemmelsen indebarer, at myndig-
hedernes ansettelsesfrist efter § 34, stk. 1, suspenderes, safremt den
skattepligtige eller dennes repreesentant forsatligt eller groft uagtsomt har
bevirket, at en skatteansattelse er foretaget pa et urigtigt eller
ufuldstendigt grundlag.

Vurderingen af, om der foreligger grov uagtsomhed eller forsat efter den
foreslaede bestemmelse, er identisk med vurderingen i forhold til de
tilsvarende begreber 1 skattekontrolloven. Bestemmelsen finder séle-des
kun anvendelse i tilfaelde, hvor der foreligger et strafbart forhold, jf.
skattekontrollovens afsnit I1I. Bestemmelsens anvendelse er imidlertid
ikke betinget af, at der gores et strafansvar gaeldende mod den skat-
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tepligtige. Uanset at der séledes ikke er rejst en straffesag, eller der
eventuelt er sket frifindelse 1 denne, kan bestemmelsen saledes finde
anvendelse, idet baggrunden for udfaldet i straffesagen kan bero pd
straffesagens serlige karakter herunder eksempelvis andre krav til be-
visets styrke end i den civile skattesag.”

Retssikkerhedslovens § 10, stk. 1, om forbuddet mod selvinkriminering

Det fremgér af retssikkerhedslovens § 10, stk. 1, og 3:

”Hvis der er konkret mistanke om, at en enkeltperson eller juridisk per-
son har begaet en lovovertraedelse, der kan medfoere straf, gelder be-
stemmelse 1 lovgivningen m.v. om pligt til at meddele oplysninger til
myndigheden ikke i forhold til den misteenkte, medmindre det kan
udelukkes, at de oplysninger, som seges tilvejebragt, kan have betyd-ning
for bedemmelsen af den formodede lovovertredelse.

Stk. 3. En myndighed skal vejlede den mistenkte om, at vedkommende
ikke har pligt til at meddele oplysninger, som kan have betydning for
bedeommelsen af den formodede lovovertradelse. ...”

Af forarbejderne til retssikkerhedslovens § 10, stk. 1, fremgar, jf. lovforslag nr. 96
af 26. november 2003 om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligter, bemaerkningerne til § 10, stk. 1:

”Bestemmelsen skal bl.a. ses i sammenhang med den praksis, som knytter
sig til artikel 6, stk. 1, 1 Den Europ®iske Menneskerettigheds-konvention,
hvorefter en person, som er anklaget for en forbrydelse, har ret til ikke at
udtale sig om den pastidede forbrydelse og til ikke at blive tvunget til at
medvirke til at opklare den pastédede forbrydelse.

Pé den anferte baggrund fastsatter bestemmelsen i lovforslagets § 10, stk.
1, at administrative myndigheder ma afsta fra at benytte oplys-
ningspligter over for en person, mod hvem der er rettet en konkret mi-
stanke om, at vedkommende har begéet en lovovertredelse, der kan
medfore straf. Det geelder dog ikke, hvis det kan udelukkes, at de op-
lysninger, som seges tilvejebragt, kan have betydning for bedemmelsen af
den formodede lovovertredelse.

Med hensyn til kravet om, at der skal foreligge en konkret mistanke, ma
det som udgangspunkt vere afgerende, om myndighedens mistanke er sa
sterk, at der ville veere grundlag for inden for strafferetsplejen at rejse en
sigtelse eller at tillegge vedkommende en sigtets rettigheder. Der skal
saledes foreligge omstaendigheder, spor mv., som pa objektivt grundlag og
med rimelighed kan tale for vedkommendes mulige skyld. En person skal
normalt anses for sigtet, ndr mistanken samler sig om vedkommende, og
efterforskningen direkte retter sig mod den pagal-dende og ikke mod en
bredere kreds. Det forudsettes, at det er den
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myndighed, der i givet fald skal anvende oplysningspligten, som i al-
mindelighed foretager vurderingen af, om der er grundlag for en kon-kret
mistanke.

Bestemmelsen indeberer, at den mistenkte person i de nevnte tilfelde
alene har pligt til at meddele oplysninger, i det omfang det kan udeluk-
kes, at de oplysninger, som seges tilvejebragt, kan have betydning for
bedemmelsen af den formodede lovovertraedelse. Om dette er tilfaeldet,
ma bero pa en konkret vurdering i den enkelte sag. Kan det efter en sa-dan
vurdering ikke udelukkes, at oplysningerne vil kunne have betyd-ning for
bedemmelsen af den formodede lovovertradelse, kan oplys-ningspligten
ikke anvendes.”

Anbringender
Sagseger 1, Sagseger 2 og Orba Global Inc. har i pastandsdokument og

sammenfattende processkrift af 14. august 2025 anfert bl.a. (henvisninger til bilag,
ekstrakt og materialesamling udeladt):

”3. Anbringender vedrerende Sagseger 2 og Sagseger 1's enslydende
sager

3.1. Anbringender til den principale pastand

3.1.1 Betydning af officialprincippet for sagens oplysning og afgerel-
sens gyldighed

Det goares geeldende, at Skattestyrelsen opstarter og bygger sagen pa
baggrund af et keb af lekkede dokumenter, som ingen, heller ikke skat-
testyrelsen landsskatteretten eller skatteministeriet kender rigtighe-
den/validiteten af.

Det er ikke efterprovet, hvor valide dokumenterne er, hvem Skattesty-
relsen har kebt dem af, om det er originale dokumenter fra Panama, er det
alle dokumenterne, eller kun brudstykker osv. osv.

Der er mange bekymrende sporgsmal vedrerende dokumenterne, som
Skattestyrelsen bygger sin afgerelse pd, og som Landsskatteretten stad-
faester, der helt principalt kraever en stillingtagen fra retten.

Det er en principiel stillingtagen, idet disse sager ikke er de eneste sager
Skattestyrelsen har opstartet mod personer i samme situation som
sagspgerne og Orba, men oplyste under retsmedet i Landsskatteretten, at
der var over 100 sager, og der samlet var tale om en verdi pa mere end 1
mia. kr.

Sagsegernes sager er derfor blot en af mange andre sager, der alle er op-
startet pa baggrund af disse meget tvivlsomme dokumenter.

Det principielle spergsmal er saledes, om det er lovligt for en forvalt-ning
i Danmark at kebe dokumenter fra personer, myndighederne end ikke
kender, og uden at fa bare lidt sikkerhed for, at dokumenterne er @&gte mv.,
og bruger disse mod skatteydere i Danmark uden disse skat-
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teydere skal have mulighed for at fa at vide, hvem der har solgt laekket til
myndighederne.

Det er en retssikkerhedsmassig bekymrende udvikling, hvis Skattesty-
relsen, pa baggrund af en TV-udsendelse kaber, det der skulle vare
leekkede dokumenter fra et advokatfirma i Panama.

Der er ikke nogen der ved, om disse dokumenter er originale dokumen-ter,
eller om alle dokumenterne er originale eller blot nogle af dem.

Der er heller ikke nogen der ved, om der er lavet falske dokumenter, der
er placeret mellem eventuelle originale dokumenter.

Sagsegerne kan i hvert fald konstatere, at Sagsegerne sent i forlebet un-
der sagen ved Landsskatteretten bliver prasenteret for endnu en “po-wer
of attorney” , der pludseligt dukker op, selvom skattestyrelsen har brugt
endog megen lang tid pa at lave deres afgorelse.

Den blev sagsegerne ikke praesenteret for ved opstarten af sagen, men den
dukker lige pludselig op, uden at Skattestyrelsen ville forklare, hvor den
stammer fra, og hvorfor den forst kom sa sent i sagen.

Vel at marke en ”power of attorney” , som Sagsegerne aldrig for har set,
ikke har modtaget eller blevet bedt om at tage stilling til. Det er ret
bemarkelsesvardigt.

Der er heller ikke nogen der ved, om det er alle dokumenterne der er i
lekket, eller om der er flere, eller om der er mangler i dokumentflowet der
gor, at Skattestyrelsen far et forkert billede af Sagsegernes eller
skatteydernes generelt, situation.

Faktisk ved Sagsegerne ikke noget som helst om disse dokumenter.

Sagsegte Skatteministeriet blev under sagens forberedelse opfordret til at
fremlegge dokumentation for, hvor Skattestyrelsen har kebt doku-
menterne, hvem Skattestyrelsen har kebt dokumenterne af, hvordan
Skattestyrelsen har faet alle dokumenterne verificeret som originaler, om
der er flere dokumenter, der ikke kunne leekkes, om Skattestyrelsen har
anvendt alle dokumenter, der vedrerer Sagsegerne eller om Skat-
testyrelsen har ”’plukket” i dokumenterne mv.

Skatteministeriet svarede sdledes pa opfordring 1 i svarskriftet side 20;

” Skattestyrelsen forstar i ovrigt ikke sagsogernes bemcerkninger om,
at in-gen kan vurdere cegtheden af dokumenterne, samt at det ikke er
godtgjort, at dokumenterne viser den fulde sandhed. Sagsogerne har
sdledes fdet ak-tindsigt i de dokumenter, Skattestyrelsen har modtaget
fra den anonyme kilde vedrorende Orba Global Inc., jf. side 14, 2.
afsnit, i afgorelsen vedro-rende Sagsoger 2 (bilag 2). Sagsogerne har
imidlertid ikke pa noget tids-punkt anfeegtet cegtheden af disse
dokumenter.

Sagsoger | og Sagsaoger 2 har endvidere ubestridt veeret ejere af
Orba Global Inc. De md derfor formodes at have haft adgang til
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alle relevante dokumenter vedrorende selskabet. Sagsogerne har haft
mu-lighed for at fremlegge supplerende dokumentation, hvis
sagsogerne me-ner, at de dokumenter, Skattestyrelsen er kommet i
besiddelse af og har inddraget i sin afgorelse, ikke giver et korrekt
eller deekkende billede af sa-gen.”

Det er vel det der i bedste fald kan kaldes et ikke svar.

For svaret pa spergsmal om, hvordan skatteministeriet/skattestyrelsen har
keobt dokumenterne, hvem Skattestyrelsen har kebt dokumenterne af,
hvordan Skattestyrelsen har faet alle dokumenterne verificeret som
originaler, om der er flere dokumenter, der ikke kunne leekkes, om
Skattestyrelsen har anvendt alle dokumenter, der vedrerer Sagsegerne
eller om Skattestyrelsen har ”plukket” 1 dokumenterne mv., er svaret, at
Sagsegerne har faet aktindsigt, og ikke har anfaegtet noget, og at da
Sagsegerne er registrerede ejere af selskabet, mé det formodes, at de har
modtaget dokumenterne.

Kun ved at efterkomme denne opfordring ved Sagsegerne, om Skat-
testyrelsen har efter levet officialprincippet og oplyst sagen objektivt og
korrekt, og svaret fra skatteministeriet er ganske enkelt bekymrende.

For det forste, s& har Sagsegerne under hele sagen anfaegtet ..., da
Sagsegerne blev gjort bekendt med dette. Dette bilag var ikke med i ak-
tindsigten, men kom forst frem i sagsbehandlingen. Derudover har
Sagsegerne under hele sagen anfaegtet at have modtaget eller set dette
dokument pa noget tidspunkt.

Derudover er dokumentet heller ikke en ’power of attorney” , men et
bestyrelsesreferat. Pa det mede, fik formanden mulighed for at udstede en
”signatory” , men en sddan er ikke fremlagt som udstedt, og sagse-gerne
har, under hele sagen anfort, ikke at have noget som helst kend-skab til ...
eller en deraf udstedt signatory.

Derudover bygger svaret pa opfordring 1 for det andet pa en formod-ning
om, at Sagsegerne skulle have modtaget dokumenterne.

Men Sagsegerne sporger jo netop til @gtheden af dokumenterne i samme
andedrag som der hvor Sagsegerne anfagter noget kendskab til den ene
fuldmagt, eller dette bestyrelsesmedereferat.

Sa virker det da bemarkelsesveardigt, at skatteministeriet besvarer dette
med, at der ma vare en formodning for, at Sagsegerne har modta-get det —
NEJ, da ikke hvis den ikke er @&gte, og for det andet, er ... jo alene et
bestyrelsesmeadereferat, ikke en fuldmagt.

Det ved Sagsegerne ikke pa nuverende tidspunkt og hverken Skattean-
kestyrelsen elle Landsskatteretten havde interesse i at undersege dette, da
Sagsegerne fremsatte provokationer under sagsbehandlingen der.
Skatteministeriet viser ogsa, at skatteministeriet heller ikke har nogen
interesse 1 at undersgge dette.
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Men det er imidlertid en forpligtelse for enhver myndighed at efterleve
officialprincippet og pa objektivt grundlag oplyse en sag.

Den fremgangsmade som Skattestyrelsen anvender i denne sag, og som
skatteministeriet folger trop i, er yderst tvivlsom i forhold til at oplyse
sagen objektivt, idet Skattestyrelsen bygger sagen pa et keb af doku-
menter, som end ikke Skattestyrelsen kan efterpreve rigtigheden af, og
samtidig naegte at oplyse noget om dokumenterne til Sagsegerne.

Skatteministeriet laegger ansvaret pd Sagsegerne, idet skatteministeriet
mener Sagsegerne skulle have undersogt ®gtheden ved, at de fik ak-
tindsigt, hvilket er et helt vanvittigt synspunkt. Det er skatteministeriets
ansvar, at skatteministeriet paberédber sig bilag, og at disse bilag doku-
menteret er egte.

Det er ministeriet (styrelsen) der vil anvende dokumenterne, og altséa
dermed ogsd dem der barer ansvaret for, at de er &gte, og kan doku-
mentere, at de er agte.

Det er ikke en objektiv oplysning af sagen, faktisk kan Sagsegerne slet
ikke efterprave, hvad grundlaget for oplysningen af sagen er.

Det eneste Sagsegerne er blevet prasenteret for, er nogle fa dokumen-ter,
der er gengivet i Skattestyrelsens afgerelse, uden at Sagsggerne har
mulighed for at vide, om det er den rigtige oplysning af sagen.

Dette er desvarre et eksempel pa, at skattemyndighederne ikke efterle-ver
princippet om god sagsbehandlingsskik, der er voldsomt kritiseret af
Folketingets Ombudsmand i rapporten af 22. marts 2018.

Ombudsmanden tog ogsa stilling til en lignende sag i sin redegorelse af
19. december 2019, og kom til samme resultat, at dette var 1 strid med god
forvaltningsskik.

Det er saledes ogsa en del af Sagsegernes principale pastand om ugyl-
dighed, at der kan identificeres sa vasentlige sagsbehandlingsfejl alene
forbundet med dokumenternes indhentelse i sagen, at afgerelsen alene af
den grund er ugyldig.

3.1.2 Selvinkrimineringsforbuddets betydning for gyldigheden af
skattestyrelsens afgerelse

Det gores geldende, at der ikke er tale om groft uagtsomme forhold,
hvorfor genoptagelsesfristen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5
ikke finder anvendelse.

Til stette herfor skal princippet om fair trail” blandt andet inddrages. I
princippet om fair trail ligger nemlig spergsmaélet om, hvorvidt det ma
forekomme, at en person inkriminerer sig selv.

Princippet udspringer af EMRKSs artikel 6, og er gengivet i retssikker-
hedslovens §§ 9 og 10. EMRK er, i modsetning til hvad skatteministe-riet
mener, ikke en ordensforskrift, men en lov pé traktatniveau i Dan-
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mark og EU, og skal efterleves som en grundlov af alle staterne, herun-der
myndighederne i disse stater.

Der er sdledes forbud mod, at en skatteyder (her Sagsegerne), via sine
oplysninger til Skattestyrelsen, inkriminerer sig selv.

Dette er forsagt athjulpet i Danmark ved, at myndighederne, hvis der er
grundlag for at mistaenke, at der foreligger et strafbart forhold, og myn-
dighederne gerne vil fortsette en kontrol af skatteyderen, udsteder en
selvinkrimineringsblanket, hvorefter skatteyderen kan agere pé et op-lyst
grundlag, og rent faktisk varetage egne interesser, nar der potenti-elt kan
veere tale om stratbare forhold.

Pé denne blanket bliver skatteyderen oplyst om, at skatteyderen ikke har
pligt til at udtale sig, og gor skatteyderen alligevel dette, kan det se-nere
blive brugt mod skatteyderen, idet skatteyderen netop 1 dette til-faeelde har
ageret ud fra et fuldt ud oplyst grundlag om risikoen for et senere
strafferetligt efterspil, pa baggrund af selvsamme oplysninger gi-vet af
skatteyderen.

Det er saledes en retssikkerhedsgaranti for skatteyderen, at denne bli-ver
oplyst om, at myndighederne er i gang med at gennemfore en kon-trol, og
at der 1 forbindelse med denne kontrol kan blive givet oplysnin-ger til
SKAT, som kan inkriminere skatteyderen.

Hele formélet med blanketten er sdledes at oplyse skatteyderen om dennes
ret til ikke at udtale sig, nar der konkret er mistanke om et straf-bart
forhold.

Ellers risikeres det, at Skattestyrelsen ender med at efterforske sager, som
kun politiet har kompetence til.

Udstedes selvinkrimineringsblanketten imidlertid ikke, og der er kon-kret
mistanke om et strafbart forhold, og Skattestyrelsen indsamler in-
formationer fra skatteyderen i form af dokumenter, udtalelser mv., for-
bryder Skattestyrelsen sig mod princippet i retssikkerhedsloven og
EMRK, der er regulere kompetencebestemmelser og der indtreder
ugyldighed.

En overtradelse af princippet vil derfor medfere, at den trufne afge-relse
er ugyldig, netop fordi skattemyndighederne har forbrudt sig mod den
retssikkerhedsgaranti, at skatteyderen (her Sagsegerne) ikke ma ri-sikere
at inkriminere sig selv, uden skatteyderen forinden er gjort op-maerksom
herpa, s& det kan forega pé et oplyst grundlag.

I den sammenhang skal det vurderes, om der i denne sag kan antages at
have varet en konkret mistanke om et stratbart forhold.

Og det kan der ikke vaere nogen tvivl om hos Skattestyrelsen.

Allerede pa baggrund af den TV-udsendelse, hvor det kom frem, at der 14
en lang reekke dokumenter om danskere, der havde konti og sel-
skabskonstruktioner i udlandet, som de danske myndigheder pa dette
tidspunkt ikke vidste noget om, gav Skattestyrelsen mistanke om, at der
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ville veare et potentielt strafbart forhold hos de omhandlede skattey-dere.

Dette bliver ekstra bestyrket, da Skattestyrelsen far kebt informatio-nerne,
idet skattestyrelsen her far navne pa de folk, der har konti og sel-
skabskonstruktioner i udlandet — hvis ellers informationerne er kor-rekte,
retvisende og alle sammen agte.

Hertil skal bemerkes, at der sandsynligvis 1 mange tilfelde slet ikke er
noget strafbart forhold, ja endda slet ikke nogen skattepligt til Dan-mark,
som det ses 1 denne sag, men alene det forhold at Skattestyrelsen ligger
inde med dokumenter, der viser, at navngivne personer har for-muer i
udlandet, som Skattestyrelsen ikke ved noget om pé forhand, medforer, at
Skattestyrelsen automatisk far en mistanke om et muligt strafbart forhold
— den mulige manglende angivelse af skatter i Dan-mark.

Der er vel at marke tale om formuer, og afkast af formuer, som Skat-
testyrelsen pa tidspunktet for udsendelsen 1 TV og pa tidspunktet for
modtagelse af dokumenterne, ikke vidste noget om, hvorfor Skattesty-

relsen i det mindste ma have en mistanke om, at der potentielt er begaet
strafbare forhold.

Men det betyder siledes ogsa, at mistanken er til stede og en realitet, og
selvinkrimineringsblanketten skal anvendes, hvis Skattestyrelsen fort-sat
vil kontrollere skatteyderen.

I den sammenheng er det afgarende nedvendigt at pointere, at Sagse-
gerne er af den opfattelse, at der slet ikke er begaet noget strafbart for-
hold, hvilket er underbygget af ..., hvor anklagemyndigheden frafalder
straffesagen mod Sagsegerne, idet der ikke findes at vaere begéet noget
strafbart forhold, hverken af Sagsegerne eller af selskabet.

Det er samtidig Sagsegers opfattelse, at da Skattestyrelsen keber doku-
menterne og retter henvendelse til Sagsagerne i relation til Sagsegernes
skattesag og omkring selskabets skatteforhold, har Skattestyrelsen haft
mistanke om, at der kunne vare begéet et strafbart forhold — ogsd selvom
det senere viser sig ikke at vaere tilfeldet.

Skattestyrelsen anforer ogsa selv i sagsfremstillingen, at sagen vil blive
sendt til ansvarsvurdering, hvilket viser, at Skattestyrelsen igennem hele
perioden har haft mistanke om, at der kunne vere begéet et straf-bart
forhold, hvilket anklagemyndigheden altsa senere har vurderet,
overhovedet ikke er tilfaeldet.

Men alene denne mistanke er nok til, at der skulle oplyses om en even-
tuel selvinkriminering.

Sagsegerne er aldrig blevet prasenteret for en selvinkrimineringsblan-ket.
Sagsegerne har ikke set en sadan, blevet presenteret for en sddan og af
den grund har Sagsegerne heller aldrig underskrevet en sddan.
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Sagsagte Skatteministeriet blev under sagens forberedelse opfordret til at
fremlaegge den selvinkrimineringsblanket, som Skattestyrelsen fore-viste
og fik sagseger til at underskrive, s de kunne fortsatte materiale-
indkaldelsen, afheringer mv., af Sagseger i overensstemmelse med EMRK
og retssikkerhedslovens §§ 9 og 10.

Sagsegte skatteministeriet besvarede denne opfordring pa side 23 i
svarskriftet med folgende;

7 1 tilknytning hertil bemcerkes, at da der netop ikke har veeret
konkret mi-stanke om, at Sagsoger 1 og Sagsager 2 har begdet en
lovovertreedelse, er der ikke underskrevet en
selvinkrimineringsblanket.

Hermed er Sagsoger 1's og Sagsoger 2's opfordring (2) besvaret.”

Dette er en ret interessant bemerkning fra Skatteministeriet, for hvis dette
udsagn er korrekt, at der ALDRIG har varet nogen mistanke om et
strafbart forhold, hvordan kunne skattestyrelsen sa bede om materi-ale,
der 1a forud for den almindelige genoptagelsesfrist i skatteforvalt-
ningslovens § 26, nér det ville kraeve et ekstraordineert grundlag, som
findes i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, strafbare forhold.

Det er sjovt nok, at skatteministeriet anferer, at der ikke var nogen mi-
stanke om et strafbart forhold, og alligevel sperges der til materiale, der
kun kan modtages, hvis der netop er mistanke om et strafbart forhold, idet
de forste indkomstar 2008 - 2012, pa tidspunktet for materialeind-
kaldelserne, 14 forud for den ordinare frist pd 3 4r 1 skatteforvaltnings-
lovens § 26, stk. 1.

Neden for vil der blive redegjort nermere for, at skattestyrelsen rent
faktisk treeffer afgerelse, og anvender i den afgerelse skatteforvaltnings-
lovens § 27, stk. 1, nr. 5, og hvorfor den ikke synes at finde anvendelse,
men her skal det blot bemarkes, at det er bemaerkelsesvaerdigt, nar det
vedroarer selvinkriminering, s mener sagsogte Skatteministeriet at der
aldrig har veeret mistanke om et strafbart forhold, og nar det angér gen-
optagelse, hvilket vil ses neden for, s er det skatteministeriets syns-punkt,
at der fra sagsegerne og selskabets side har varet handlet mindst groft
uagtsomt.

Vel at marke i en sag, hvor skattestyrelsen aldrig far noget materiale fra
Sagsegerne, som skattestyrelsen ikke allerede var i besiddelse af igen-nem
de lekkede dokumenter.

Det er en bemarkelsesverdig dobbelthed skatteministeriet anlaegger, alt
efter hvad resultat skatteministeriet har brug for, for at fA medhold i sagen,
men altséd her, to modsatrettede synspunkter, blot brugt i to for-skellige
sammenhange.

Men faktum kan kun veare det ene, og ikke begge dele, og anklagemyn-
dighedens afgerelse ma alt andet lige vise, at der aldrig har vaeret tale om
grov uagtsomhed, hvorfor skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5 ikke
finder anvendelse, men at skattestyrelsen havde mistanke om det.
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Ellers ville det i sig selv vere ugyldigt at anvende skatteforvaltningslo-
vens § 27, stk. 1, nr. 5, bade ved afgerelsen, men ogsd ved materialeind-
kaldelsen, der medferer, at sagsegerne og selskabet bliver bedt om ma-
teriale, der ligger i en periode, der kraever det ekstraordinare genopta-
gelsesgrundlag som folge af mistanken om grov uagtsomhed, i henhold til
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5.

Men i nzrverende sammenhang er det utenkeligt, at skattestyrelsen ikke
skulle have haft mistanke, ogsa selvom skatteministeriet i denne konkrete

sammenhang mener noget andet.

Det er i den sammenhang den manglende selvangivelse af indkomster,

der ville udlese det strafbare forhold, hvis denne manglende selvangi-
velse var sket groft uagtsomt eller med fortsat.

Da Skattestyrelsen modtager informationer, der indikerer, at der er
skatteydere i Danmark, der ikke har selvangivet udenlandske indkom-ster,
ma Skattestyrelsen klart have haft mistanke om, at der kunne vare tale om
strafbare forhold — qua potentiel manglende angivelse af skatter relevant
for Danmark.

Med det samme dette sker, opherer Skattestyrelsens kompetence i hen-
hold til skattekontrolloven, EMRK og retssikkerhedsloven, hvis ikke
Skattestyrelsen gor skatteyderen opmarksom pa, at skatteyderen ved
udtalelser eller fremskaffelse af dokumentation, kan vere med til at in-
kriminere sig selv.

Skattestyrelsen har 1 denne sag ikke sikret, at Sagsegerne har varet klar
over dette, men har 1 stedet blot taget kontakt til Sagsegerne for at ud-
sporge Sagsegerne om forhold vedrerende Sagsegernes konto i Luxem-
bourg, samt selskabets konto 1 Luxembourg.

Det ses ogsé af skatteministeriets tidslinje, at skattestyrelsen havde
kundskab og var i stand til at treeffe afgerelse 1 sagen langt langt tidli-gere
end skattestyrelsen rent faktisk ger det, for de traeffer afgerelse pa
baggrund af de materialer de fik igennem laekket, for Sagsegerne bi-drog
ikke med andre eller nye oplysninger, som skattestyrelsen ikke al-lerede
var 1 besiddelse af, igennem de lekkede dokumenter.

Det gores saledes geldende, at Skattestyrelsen allerede pé tidspunktet for
materialeindkaldelsen, havde mistanke om et strafbart forhold, idet
selskabet, hvis ledelse efter Skattestyrelsens opfattelse var i Danmark pé
grund af en “power of attorney” , ville blive betragtet som varende
omfattet af globalindkomstprincippet, og siledes ogsd, at der var grundlag
for at mistenke selskabet for manglende angivelse af skatter, der i sig selv
ville kunne udlese et strafbart forhold.

Det gores tillige geeldende, at Skattestyrelsen ved at anfere, at Sagse-
gerne havde modtaget et udbytte fra selskabet, som ikke var selvangi-vet i
Danmark — ligeledes havde mistanke om et muligt strafbart for-hold,
allerede pé det tidspunkt, hvor der bliver lavet en materialeind-kaldelse.
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Derfor kan Skattestyrelsen ikke varet uden mistanke om et strafbart
forhold, da Skattestyrelsen indkalder yderligere materiale, sédan som
sagen er skitseret fra Skattestyrelsens egen side og som skatteministeri-ets
egen tidslinje viser.

Konsekvensen af, at skattemyndighederne ikke oplyser om forholdet, nar
der er mistanke om noget strafbart er, at afgerelsen anses for ugyl - dig.

Det gores derfor geeldende, at der ikke kan ske genoptagelse efter skat-
teforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, nar skattemyndighederne ikke har
overholdt forpligtelserne 1 henhold til retssikkerhedsloven og EMRK, idet
denne bestemmelses adgang til ekstraordiner genoptagelse alene retter sig
mod strafbare forhold.

Beskyttelsen i bestemmelsen skal sikre, at den skatteyder, der bliver bedt
om at fremskaffe dokumentationen til skattemyndighederne, leve-rer
oplysningerne pé et oplyst grundlag om, hvad oplysningerne kan blive
brugt til.

Det gores saledes geldende, at Skattestyrelsen, ved ikke at oplyse
sagsegerne om de mulige strafferetlige konsekvenser ved at indlevere
materiale til Skattestyrelsen, har overtradt oplysningsforpligtelsen i
retssikkerhedslovens § 10 og forpligtelserne i EMRK s artikel 6 med den
konsekvens, at der er tale om en ugyldig afgerelse.

3.1.3 Reaktionsfristen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2

Skattestyrelsens reprasentant, kammeradvokaten, har under sagen for
Landsskatteretten oplyst, at Skattestyrelsen skulle have modtaget og
pabegyndte sagen mod Klagerne den 14. november 2016.

Til trods for opfordringer fremsat under sagens forberedelse 1 naerva-
rende sag, mangler Sagsegerne fortsat at se et referat eller lignende, der
underbygger dette.

Det gores imidlertid geeldende, at 1 tilfaelde af, at Skattestyrelsen opstar-
tede sagen mod Sagseger den 14. november 2016, at Skattestyrelsen ved
at bruge fra den 14. november 2016 til der traeffes afgerelse den 29. juni
2018, altsé i alt 16 méneder og 16 dage pa at behandle sagen, ikke har
efterlevet skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2 og treffe afgerelse senest 6
maneder efter kundskabstidspunktet om de forhold, der begrunder en
forhejelse.

Sagsegernes sag bygger kun pa materiale fra de modtagne oplysninger fra
den anonyme kilde, hvorfor der ikke er nogen saglig grundlag for, at
Skattestyrelsen, der havde alt relevant materiale den 14. november 2016,
ikke kunne overholde 6-ménedersfristen i skatteforvaltningslo-vens § 27,
stk. 2.

Dette ses tillige af fremgé af Hojesterets seneste dom omkring raeekke-
vidden af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, jf. Hojesterets dom af 13.
december 2021, hvor Hojesteret fastsldr, at det er myndighedens kund-
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skab, og ikke den enkelte sagsbehandlers kundskab, hvorfor myndighe-
dens kundskab, og dermed fristen 1 skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2,
starter tidligere, end den enkelte sagsbehandlers kundskab.

Sagsegte, Skatteministeriet anforte i svarskriftet side 16, sidste afsnit:

" Efter fast retspraksis begynder 6 mdnedersfristen at lobe fra det
tids-punkt, hvor SKAT er kommet til kundskab om, at
skatteanscettelsen er urigtig eller ufuldsteendig, og at det skyldes et
groft uagtsomt eller forscet-ligt forhold hos den skattepligtige eller
dennes repreesentant, jf. SKM2012.168.0LR, UfR 2018.3603 H og
UfR 2018.3845 H. Kundskabs-tidspunktet er det tidspunkt, hvor
SKAT er kommet i besiddelse af til-streekkelige oplysninger til, at der
foreld grundlag for ekstraordincer gen-optagelse efter § 27, stk. 1, nr.
5.7

Sagsegte, Skatteministeriet, Skattestyrelsen eller Landsskatteretten har
imidlertid ikke forklaret, hvordan det kan veere, at alle forhold i alle tre
sager, netop har fuldsteendig samme kundskabstidspunkt.

Kundskabstidspunktet gaelder for hvert enkelt skatteretligt element, nar
skattestyrelsen har faet kundskab herom, og der skal udsendes et for-slag
til afgerelse senest 6 méaneder efter, der er kommet kundskab om ét
forhold, der giver Skattestyrelsen anledning til at gennemfore en forhe-
jelse. Der er ikke hjemmel til at vente leengere, bare fordi der er andre
forhold der eventuelt ikke er feerdigbehandlet.

Sagsegerne opfordrede derfor sagsogte, Skatteministeriet til at forklare og
dokumentere, hvilke dokumenter, der er afgarende for hvert enkelt
beskatningsmeessigt element i denne sag, og at der opstod kundskab om
hvert enkelt beskatningsmaessigt element i denne sag, pa pracis samme
tidspunkt....

Skatteministeriet henviste blot til svarskriftets side 17, da skatteministe-
riet skulle besvare disse opfordringer i duplikken, men det er ikke ud-
specificeret i svarskriftet side 17, hvordan sa mange forskellige skatte-
massige forhold, for tre personer, kan have kundskabstidspunkt pa pracis
samme dag og tidspunkt.

Den manglende redegerelse md komme skatteministeriet processuelt til
skade 1 relation til spergsmélet om, hvorvidt skattestyrelsen har efterle-vet
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2.

Derudover er det fortsat Sagsegernes opfattelse, at der for alle elemen-
terne er indtradt foraeldelse meget meget tidligere, hvilket der er rede-gjort
for 1 steevningerne, hvilket fastholdes 1 sin helhed.

Derudover anforte Sagsegte, Skatteministeriet i svarskriftet pa side 18,
forste afsnit:

" I den foreliggende sag har Skattestyrelsen som ncevnt ovenfor ikke
ved modtagelsen af oplysninger fra den anonyme kilde den 9.
henholdsvis den 28. september 2016 eller ved pabegyndelsen af
undersogelsen den 14. november 2016 haft grundlag for at fastsld, at
sagsogernes skatteanscettel-
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ser var urigtige eller ufuldsteendige, og at dette skyldtes groft
uagtsomt el-ler forscetligt forhold hos sagsogerne. Skattestyrelsen
kunne ikke fastsla dette alene pa grundlag af de oplysninger, som
Skattestyrelsen var i besid-delse af pd disse tidspunkter.”

Det fremstar udokumenteret for Sagsegerne, at dette postulat skulle have
nogen relevans for 6-ménedersfristens start.

Da Skattestyrelsen modtager materialet, fremstar Sagsegernes navn pa
dokumenter, og der er alle relevante dokumenter for at fastsla, at de har
haft ejerskab til en enhed i udlandet.

Sagsegte, Skatteministeriet blev derfor i replikken opfordret til at op-lyse,
hvilke dokumenter Skattestyrelsen behandlede, og hvornér i selve
sagsbehandlingen, og hvorfor disse dokumenter konkret ikke gav Skat-
testyrelsen anledning til at fremsende delafgerelser for de enkelte skat-
temassige observationer, nér de indtradte. ...

Ogsa her henviser skatteministeriet til svarskriftets side 17, hvoraf der
ikke er svar pd dette. Men ikke desto mindre mener skatteministeriet, at
svaret findes pa side 17, men sagsegerne kan ikke finde svaret pa sit
spergsmal der, hvilket igen ma komme skatteministeriet til skade.

Desuden er der ikke tale om et sagsbehandlingsmassigt ta’selv bord ef-ter
skatteforvaltningslovens § 27.

6-manedersfristen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2 er en regel, der
skal beskytte skatteyderne og angive et senest tidspunkt for, hvornar der
senest skal vaere sendt et forslag til afgerelse. Derfor synes denne
sagsbehandling ikke at efterleve skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2 1
nerverende sag, serligt ikke som den fremkommer i SKM 2022.820.

Hvis ikke bestemmelsen i 27, stk. 2 skal blive ”’de facto” indholdsles, ma
afgorelsen anses for ugyldig for de indkomstér, der er omfattet af den
ekstraordinaere genoptagelsesfrist, hvilket er alle indkomstar til og med
2014, idet der ikke er noget grundlag for, at Skattestyrelsen ikke kunne
have truffet den samme afgerelse, som Skattestyrelsen gjorde den 29. juni
2018, pa et langt tidligere tidspunkt, da Skattestyrelsen havde alt
materialet fra de lekkede dokumenter, som sagen bygges pa, og blot
kunne have sléet efter i Skattestyrelsen egne systemer, dels om selskabet
var registreret i Danmark og dels om sagseger havde selvan-givet udbytte.

Som Hgjesteret fastslog i dommen fra 13. december 2021, begynder 6-
manedersfristen at lobe fra dag et, ndr Skattestyrelsen kunne have kon-
stateret forholdene ved et opslag i egne registre.

Det gores derfor geldende, at afgerelsen ogsé af denne grund er ugyl-dig,
idet den lider af s& vasentlig sagsbehandlingsfejl, og i evrigt er truffet
uden for den saglige kompetence, som er afgranset af skattefor-
valtningslovens § 27, stk. 2.
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3.1.4 Skattestyrelsens manglende dokumentation for ledelse i Dan-
mark

Det er et faktum 1 sagen, at Sagsegerne har haft en ”power of attorney”
der var gaeldende fra 2005 — 2008, altsé inden denne sags forste indkom-
star.

12014 bliver der truffet en bestyrelsesbeslutning om at tildele sagse-gerne
en signatory. En sadan har sagsegerne aldrig set eller modtaget, og ved i
ovrigt ikke, at denne beslutning blev taget i1 selskabet af besty-relsen. Det
fremgér imidlertid ogsé af bilag K, at det er selskabets besty-relse, der
bestemmer, at der skal oprettes en konto i Swissqoute.

Den nye ”power of attorney” — eller signatory, som det skulle vaere, og
som sagsegerne altsa ikke kan ses at have modtaget, og som skattemini-
steriet heller ikke har dokumenteret, at sagsegerne skulle have modta-get,
ville derudover alene, hvis sagsegerne havde modtaget denne, have givet
Sagsegerne adgang til at oprette en konto i selskabets navn, og foretage
investeringer for selskabet 1 depot.

I den mellemliggende periode har Sagsegerne ikke haft en power of at-
torney. Den power of attorney, som skatteministeriet har fremlagt , har
sagspgerne aldrig set, modtaget eller vidst eksisterede. De kan ikke an-
erkende noget forhold omkring denne, og skatteministeriet har da hel-ler
ikke dokumenteret, at sagsegerne skulle have haft modtaget denne.

Men selv det forhold, at Sagsegerne havde haft en ”power of attorney” , er
imidlertid ikke det samme som at Sagsegerne har anvendt denne ’power
of attorney” . Det vil Sagsegerne ogsa forklare under hovedfor-
handlingen.

Samtidig er der, hvilket Skattestyrelsen ogsa har erkendt under hele sa-
gen, indsat en lovlig bestyrelse og direktion i selskabet i Panama, hvil-ket
er en forudsatning for en lovlig stiftelse af selskabet 1 Panama.

Da Skattestyrelsen anforer, at selskabet er lovligt stiftet, mé direktion og
bestyrelse (board) ligeledes vare lovligt og effektivt indsat.

Séafremt Skattestyrelsen eller skatteministeriet herefter ensker at fastsla, at
det er Sagsegerne, der er ledelse i selskabet, og ikke den lovligt ind-satte
ledelse, skal Skattestyrelsen og skatteministeriet dokumentere denne
pastand.

Det har Skattestyrelsen og/eller skatteministeriet ikke kunnet. Der er ikke
fremlagt et eneste dokument, der viser, at Sagsegerne skulle have truffet
en eneste driftsmaessig beslutning for selskabet.

Derudover gores det gaeldende, at Skattestyrelsen og skatteministeriet blot
antager, at der er ledelse i Danmark, uden at Skattestyrelsen eller
skatteministeriet pa noget tidspunkt har fremlagt blot en enkelt doku-
mentation for, at der skulle vaere truffet beslutninger pa selskabets vegne
fra Danmark.
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Skattestyrelsen og skatteministeriet antager, at Sagsegerne har truffet
beslutninger pa vegne af selskabet, hvilket ikke er tilfaeldet, og Skat-
testyrelsen eller skatteministeriet har da heller ikke kunne fremlaegge
dokumentation der underbygger, at det skulle forholde sig sadan.

End ikke efter det tidspunkt, hvor bestyrelsen/direktionen giver for-
manden mulighed for at udpege Sagsegerne til ”Signatory” , den “po-wer
og attorney” der udstedes i 2014 til en konto i selskabets navn i
Swissquote SA, har Skattestyrelsen eller skatteministeriet kunne frem-
leegge dokumentation for, at Sagsagerne har oprettet og/eller dispone-ret
over denne eventuelle konto pa en made, der udger ledelse, eller i gvrigt
nogen sinde modtaget den signatory, som bestyrelsen gav mulig-hed for i
2014.

Denne dokumentation mangler fortsat i sagen.

Dette forhold er direkte fremhavet i Ombudsmandens rapport af 22. marts
2018, hvor Ombudsmanden kraftigt kritiserer det davaerende SKAT, for at
opstille en virkelighed omkring skatteyderen, uden at have konkret
dokumentation, der underbyggede denne virkelighed.

Det er pracis det Skattestyrelsen har gjort, og skatteministeriet fasthol-
der, i denne sag.

Antager, uden der overhovedet er dokumentation for denne antagelse, at
der har fundet ledelse sted fra Danmark.

Ombudsmanden anferer i rapporten, at det vil vere udtryk for usaglig
sagsbehandling, der er 1 strid med god forvaltningsskik, hvilket vil
medfere ugyldighed.

Det gares saledes gaeldende, at der samlet synes at vaere sa vasentlige
sagsbehandlingsfejl, bade i forhold til Sagseger, men ogsa i forhold til
sagsogers egtefelle og selskabet, at alle afgarelserne mé anses for at vaere
ugyldige 1 sin helhed.

3.1.5 Forskellen mellem reel ejer og selskabets ledelse for vurderin-
gen af skattepligt til Danmark

Det gores geeldende, at Skattestyrelsen, Skatteankestyrelsen og Lands-
skatteretten og skatteministeriet har en fejlagtig begrebsforstaelse af re-
elle ejere og ledelsen i et selskab.

Skattestyrelsen og Landsskatteretten blander ganske enkelt to forskel-lige
begreber sammen, selvom begreberne daekker over vidt forskellige ting,
og skatteministeriet har ikke redegjort for at skulle have en anden og
korrekt forstaelse af begreberne.

Definitionen af reelle ejere fremgéar af selskabslovens § 5, stk. 1, nr. 26.
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Der fremgar intet om, at det at vere reelle ejere, er det samme som at
udgore ledelsen i et selskab.

Ledelsen skal aktivt tage beslutninger pa selskabets vegne. Reelle ejere er
alene en registreringsforpligtelse i de offentlige registre, der ikke i sig
medforer, at de reelle ejere udger ledelsen i selskabet, eller omvendt.

Ledelsen i et selskab opstar, nar der treffes driftsmassige beslutninger pa
selskabets vegne, jf. i det hele nedenfor.

HVAD ER LEDELSE OG HVORFRA SKER DENNE LEDELSE
Skattestyrelsen og skatteministeriet er tilsyneladende af den opfattelse, at
selskabets registrerede ledelse alene handler efter instruks fra fuld-
magtshaver. Derfor er Skattestyrelsen og skatteministeriet af den opfat-
telse, at den reelle ledelse er i Danmark, idet fuldmagtshaverne er bo-
siddende her i landet.

Hertil skal der for det forste anfores, at der ikke er nogen fuldmagt til
ledelse af selskabet fra 2008 og frem. Den fuldmagt der tildeles i 2014,
giver ikke ledelsesmessige befojelser, og 1 perioden mellem 2008 og til
2014 er Sagsegerne slet ikke i besiddelse af nogen fuldmagt.

For det anden skal det anferes, at det er i strid med al praksis pa omra-det,
og 1 ovrigt ogsd 1 strid med den litteratur, der ligger pd omradet, at antage
at ledelsen udgeres af en fuldmagtshaver.

Vurderingen af ledelsens sa&de fungerer i tre niveauer.

Forst underseges det, om der er indsat en ledelse pa direktionsniveau. Er
der ikke det og ferst, hvis der ikke er dette, ses der pa, om der er ind-sat
en bestyrelse, og hvor den bestyrelse treffer sine beslutninger.

Er der ikke nogen bestyrelse, kan der ses pd hovedaktionarens forhold.

Vurderingen af ledelsens sede for hovedaktionaren er stedet, hvor ho-
vedaktioneren traeffer sine beslutninger.

Fuldmagt til at traeffe visse beslutninger har ingen betydning for hjem-
stedsfastleeggelsen, hverken i henhold til OECD (international skatteret)
eller 1 henhold til dansk praksis pad omrédet (dansk international skatte-
ret).

I dansk skatteret er det altsé forst en vurdering af direktionens place-ring,
derefter bestyrelsen og forst til sidst stedet, hvor hovedaktionaren treffer
sine beslutninger, hvis denne overhovedet treeffer ledelsesmaes-sige
beslutninger. Gor hovedaktionaren ikke dette, er hjemstedet stedet for
selskabets civile registrering.

Danmark fulgte i mange ar pa det selskabsskatteretlige omrade et regi-
streringskriterium, ligesom vi fortsat ger det pa selskabsrettens omrade.

Det indebar, at Danmark, for sa vidt angér de former for juridiske per-
soner, der registreres i Erhvervsstyrelsen for at komme gyldigt til eksi-
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stens, lagde veegt pa, om disse juridiske personer var dansk oprettet og
registreret eller e;j.

Med virkning fra 1996 indferte Danmark et skatteretligt hovedsadekri-
terium. Der blev som SEL § 1, stk. 6 indsat en bestemmelse, hvorefter
selskaber mv. anses for hjemmeherende i Danmark, hvis ledelsen har sit
sede her i landet, jf. René Lykke Wethelund i TfS 2004, 229.

Dette kriterium geelder, uanset hvor selskabet eventuelt er indregistre-ret.

Selskabsskattelovens § 1, stk. 6, skal fortolkes i overensstemmelse med
OECD modeloverenskomst. Det er herved begrebet i artikel 4(3) i
OECD's MDBO, der er afgarende, dvs. stedet, hvor den virkelige le-delse

er -the place of the effective management.

Fuld dansk skattepligt indtraeder saledes, nar ledelsens saede flyttes her til
landet, for selskaber der er registreret i udlandet, jf. selskabers til- og
fraflytning Niels Winther-Sorensen i Festskrift til Aage Michelsen (2000)

s. 307 ff-

Ledelsens s&de er ikke nedvendigvis identisk med eksempelvis en di-

rektors bopl, men derimod med det sted, hvorfra direktionen udever

sit virke.
Dette fremgér eksempelvis af TfS 2014.857 SR....

Lovmotiverne fremhever, at der forst og fremmest bliver lagt vaegt pa
beslutninger, som har med den daglige ledelse af selskabet at gore, sale-
des at et selskab, hvis direktion har hovedsade her i landet, ofte vil blive
anset for hjemmehorende i Danmark.

Den helt centrale domstolsafgerelse om det skatteretlige hovedsadekri-
terium, er 7fS 1998.607 H, California Kleindienst.

Hojesteret bemarkede, at kapitaltilforselsafgift efter § 2 1 den nu ophee-
vede lov om kapitaltilferselsafgift kun kan kreeves her i landet, hvis
"selskabets egentlige ledelse" har sit saede her.

Det citerede udtryk - som er i overensstemmelse med art. 4(3) i OECD's
MDBO - ma forstas sdledes, at hovedvagten skal laegges pa, hvor sel-
skabets daglige ledelse varetages.

Da der ikke var grundlag for at antage, at selskabets daglige ledelse ikke
havde veret varetaget af direktionen, tiltradte Hojesteret, at selska-bets
egentlige ledelse havde saede i Danmark.

I relation til eksempelvis udenlandske holdingselskaber, der reelt ledes
her fra landet, far hovedsadekriteriet ogsé betydning, jf. 7S 2000.196

LR....
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Det fremgér saledes tydeligt af de citerede afgerelser, at det er stedet for
ledelsen udforelse, der er afgerende, og ikke personens bopel.

I nervaerende sag er ledelsen i Panama, lovligt stiftet, som skattestyrel-sen
ogsa har anerkendt, og atholder bestyrelses- og direktionsmeder der,
hvilket er dokumenteret i afgerelsen ved referater deraf.

Skattestyrelsen har altsa selv henvist til disse medereferater, udarbejdet af
ledelsen i Panama. Det er korrekt, at der er udstedt en ’power of at-
torney” , som den eneste til Sagsegerne, men der ligger ikke et eneste
dokument, der viser, at Sagsegerne har anvendt denne fuldmagt i peri-
oden, hvor den var galdende.

Hertil skal bemerkes, at den eneste udstedte ’power of attorney” , som
sagsggerne har modtaget, jf. udleb i juli 2008, og der ligger ikke et ene-ste
dokument der viser, at der er udstedt en ny med samme eller tilsva-rende
indhold efter 2008.

Derudover fremgar det af fuldmagten, at den ikke fratager selskabets
ledelse de ledelsesmassige beslutninger. Fuldmagten giver alene fuld-
magtshaveren ret til at treeffe en raekke beslutninger, men denne ret kan
ikke udvide ledelsesbegrebet.

Da der ikke er nogen konkret dokumentation, der viser, at Sagsegerne har
benyttet sig af muligheden for at treeffe de ledelsesmessige beslut-ninger i
selskabet, ligger ledelsen fortsat hos den indsatte direktion og bestyrelse i

Panama.

Beslutninger om investering af selskabets midler kan ikke andre herpa,
hvilket der er taget stilling til i SKM 2018.469 SR.....

Oprettelse af konto, og instruks om investering er séledes ikke ledelses-
massige beslutninger, der far selskabers hjemsted til at flytte til Dan-
mark. Og der er slet ikke tale om samme omfang 1 denne sag, som til-
feeldet var i SKM 2018.469 SR.

Det goares derfor geldende, at Skattestyrelsen, i nervarende sag, forse-ger
er at udvide betydningen af fuldmagter, og inddrage disse som en del af
OECD-begrebet ledelsens sade.

Det er der ikke hjemmel til, hverken i praksis fra danske domstole eller
andre landes domstole, der har taget stilling til modeloverenskomstens
artikel 4, og det deri indeholdte hjemstedsbegreb.

Det er sdledes en ulovhjemlet udvidelse af forstaelsen af ledelsens sade,
der vil udvide beskatningsbasen set fra et dansk perspektiv, hvilket ogsa
medferer afgerelsens ugyldighed, idet den er truffet uden hjem-mel.

Ud over de rent skatteretlige forhold vedrerende ledelsens sede set med et
dansk perspektiv, skal rent dansk civilret pd omradet ogsa iagt-tages.
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Selskabslovens § 135 og lov om erhvervsdrivende fondes § 68 bygger
begge pa, at der skal vare klarhed over, hvem der kan tegne selskabet
eller fonden - ledelsen.

Derfor skal der registreres en ledelse, som ifolge vedtaegterne kan tegne
selskabet. Det bemerkes endvidere, at folgende fremgar af forarbej-derne
til lov om erhvervsdrivende fondes § 68:

”Endvidere skal opmeerksomheden henledes pa, at en administrator
ikke kan tillcegges tegnings- eller repreesentationsret for fonden, da
vedkom-mende er ekstern i forhold til ledelsen og alene har en aftale
med bestyrel-sen om varetagelse af konkrete drifisopgaver for
bestyrelsen.”

Udgangspunktet er derfor, at selskaber og fonde alene kan tegnes i hen-
hold til deres tegningsregel.

Der kan dog meddeles prokura for sd vidt angér fonde og selskaber, jf.
hhv. lov om erhvervsdrivende fonde § 68. stk. 4 og selskabsloven § 135,
stk. 5.

Det fremgér af forarbejderne til begge bestemmelser, at en prokura er en
serlig stillingsfuldmagt, der ikke er omfattet af fondens representa-tions-
og tegningsregel. En prokura er derfor knyttet op til en sarlig stilling i
selskabet/fonden.

Derudover har Vestre Landsret i 1984 og 1985 haft mulighed for at vur-
dere, om stillingsfuldmagter kan anvendes som udtryk for ledelse.

Afgerelsen i U 1984.852 er i den sammenhang serlig relevant, da den
vedrorer et sdkaldt skuffeselskab.

Afgerelsen er blevet kritiseret af Jan Schans Christensen i ”Selskabslo-
ven med kommentarer” , side 367.

Dette stemmer tilsvarende overens med, at samme landsret i U
1985.661,, altsé i en efterfolgende sag, kom frem til folgende afgerelse:

” Selv om det md antages, at tegningsreglerne i anpartsselskabsloven
sup-pleres af reglerne om fuldmagt, jfr. herved bl.a.
anpartsselskabslovens § 36, stk. 3, om prokura, findes det udelukket
som stridende mod anpartssel-skabslovens regulering af
tegningsretten, at en tegningsberettiget ved ud-stedelse af en
generalfuldmagt, sdledes som det findes at veere sket i fore -liggende
sag, skulle kunne udvide kredsen af personer. der kan veere teg-
ningsberettiget efter § 41, stk. 2, ellers skulle kunne tilsidescette en
vedtcegtsbestemmelse efter § 41, stk. 3. om begrensning i
tegningsretten.

Da de udstedte generalfuldmagt som folge heraf ma anses for
ugyldig,

stadfcester landsretten den pdkcerede afgorelse.” [egen
understregning]

Konsekvensen er sdledes, at generalfuldmagter anses for at vaere ugyl-
dige, da de omgar tegningsreglerne for selskaber og fonde.
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Derfor kan en "power of attorney” tillige ikke anvendes til at fastsla, at
der er ledelsens sede i Danmark, idet denne generalfuldmagt i henhold til
dansk ret slet ikke gyldigt kan fastleegge ledelseskompetencen.

Derfor er det ogsa afgerende, som det allerede er redegjort for oven for, at
ledelsens sade skal vurderes pa baggrund af direktion og/eller besty-
relsen, og hjemstedet for disse, herunder hvor disse treffer sine beslut-
ninger.

Forst hvis det konstateres, at der IKKE er en direktion eller en besty-relse,
kan hovedaktionarer komme pa tale. Men uanset, kan en fuld-magt aldrig
komme til at medfere ledelse over et selskab. Det er helt ge-nerelt i strid
med dansk ret, jf. U 1985.661 .

Dertil kommer, at der i nervaerende sag er en bestyrelse/direktion i Pa-
nama, hvilket skattestyrelsen selv har anerkendt, hvorfor hovedaktio-
nzrerne som ledelse alene af den grund er uden betydning.

Af de ovenfor anferte grunde gores det geldende, at selskabet ikke har
eller pa noget tidspunkt har haft ledelsens sa&de i Danmark, hvilket er hele
motoren for Sagsegernes sager, hvorfor sagsegerens sag ogsé af den arsag
er ugyldig.

Det samme galder for selskabets sag. Nar der ikke er ledelse i Dan-mark,
er selskabet slet ikke skattepligtig her i Danmark, hvorfor afge-relsen lider
af hjemmelsmangler til at beskatte selskabet i Danmark.

Det gores derfor sammenfattende geeldende, at der er tale om en ugyl-dig
afgarelse, som Skattestyrelsen treeffer den 29. juni 2018, idet;

* Der er foretaget en materialeindkaldelse i strid med EMRK-
artikel
6, og retssikkerhedslovens § 9 og 10

* Der er ikke handlet i rette tid i forhold til skatteforvaltningslo-
vens § 27, stk. 2, hvorfor afgerelsen er truffet uden for kompetan-

ceafgraensningen pa 6 maneder fra kundskabstidspunktet.

* Der er ikke handlet groft uagtsomt, hvilket storstedelen af sagen
bygger pa baggrund af, hvilket i sig selv er ugyldigt.

* Skattestyrelsens afgerelse baserer sig pa, at Sagsegerne er blevet
skattepligtig til Danmark af indkomster, der bygger pa, at selska-
bet er skattepligtig her, men denne antagelse baseres af skattesty-
relsen pa udokumenterede pastande om ledelse i Danmark, og om
en retsstridig opfattelse af raekkevidden af fuldmagter i forhold til
fastlaeggelsen af ledelsens szede.

3.2. Anbringender til den subsidizere pastand

3.2.1 Kontrollerede transaktioner

Det gores geldende, at der ikke er hjemmel til at anvende skatteforvalt-
ningslovens § 26, stk. 5 i forhold til at gennemfore en genoptagelse i
denne sag.
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Skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5 angér kontrollerede transaktioner.
Kontrollerede transaktioner er udtrykt ved, at der er en handelsmassig
sammenhang mellem de personer, der er forbundet.

Det fremgér direkte af lovens ordlyd af skattekontrollovens § 3B;

Bestemmelsen i skattekontrollovens § 3B er oprindeligt rettet mod
transfer pricing sager, der oprindeligt kun angik udenlandske forhold.

Bestemmelsen omfatter imidlertid ikke — 1 modsetning til det Skattesty-
relsen gor gaeldende — situationer, hvor der er tale om en ensidig dispo-
sition, eksempelvis tilbagebetaling af et 1dn, udbetaling af et udbytte el-ler
tildeling af gave, idet der for s vidt angar denne disposition, ikke er tale
om en handelsmessig eller ekonomisk transaktion, men om en en-sidig
disposition.

Et udbytte er ikke udtryk for en forhandling mellem parterne, idet ud-
byttet blot bestemmes. Tilbagebetaling af et lan er heller ikke udtryk for
en forhandling mellem parterne, modsat vilkdrene for l&net.

Dette ses ogsé af praksis, som Skattestyrelsen selv har henvist til i afge-
relsen. Her er det sager om mellemregninger mellem selskab og hoved-
aktioner, for en konkret samhandel mellem selskabet og hovedaktio-
nzaren.

Der er eksempelvis tale om beskatning af fri bolig, hvor et selskab har
stillet en bolig til rddighed for ejeren, hvor der skal gennemferes en
vardiansettelse af prisen, idet vilkdrene mellem parterne er en kontrol-
leret transaktion.

Et udbytte er imidlertid ikke vilkarsbestemt. Der treffes en generalfor-
samlingsbeslutning, der er ensidig (selskabet kan ikke modsztte sig dette),
hvorefter der er en forpligtelse til at udbetale udbyttet, og skat-testyrelsen
har jo lagt sig fast pa en udbyttebeskatning i nervarende sag.

Dette er IKKE en kontrolleret transaktion, men en ensidig disposition, der
ikke er omfattet af skattekontrollovens § 3B sagsegernes og dermed ikke
giver anledning til genoptagelse i henhold til skatteforvaltningslo-vens §
26, stk. 5.

Det fremgér ogsa tydeligt af Hojesterets stillingtagen 1 SKM 2012.92. ...

Kontrollerede transaktioner er altsa ikke ensidige dispositioner som ud-
bytteudbetalinger, idet der i disse tilfelde ikke kan handles pé ikke
armslengdevilkar. Et udbytte kan der ikke stilles sporgsmél ved var-dien
af, da en krone udbytte er en krone vaerd. Det samme med en lan. En lant
krone har en krone i vaerdi.
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Som Hojesteret traefter afgerelse SKM 2012.92 H, og som Hgjesteret cite-
rer forarbejderne, vil et udbytte aldrig blive en kontrolleret transaktion
omfattet af skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5.

Det samme vil veare tilfaeldet ved tilskud. Gives der et gkonomisk til-skud
1 kontanter, eller tilskud i form af bersnoterede aktier, kan der ikke stilles
spergsmal ved vaerdien, hvorfor der pr. definition er handlet til
armslengdepriserne, og der er tale om ensidige dispositioner, der ikke er
omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade.

Heller ikke hjemstedsfastlaggelsen for selskabet, er en kontrolleret
transaktion.

Skattestyrelsen kan séledes ikke anvende hjemlen 1 skatteforvaltnings-
lovens § 26, stk. 5 til at genoptage udbetalingen, hvis Skattestyrelsen
mener, der er tale om en udbytteudbetaling, idet denne form for dispo-
sition ikke er omfattet af skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5, jf. i det hele
Mette Holm Hogsbro 1 skatte- og afgiftsprocessen, 1. udgave 2010, side
325 ff.

Hvis Skattestyrelsen ensker at genoptage udbetalingerne fra selskabet, kan
dette alene lade sig gere, hvis Skattestyrelsen er enig 1, at der er tale om et
lan, idet genoptagelsen herefter angar lanevilkarene, men ikke selve
tilbagebetalingen af lanet.

Hvis skattestyrelsen ville genoptage selskabets sag baseret péd skattefor-
valtningslovens § 26, stk. 5, skulle skattestyrelsen ogsa have kvalificeret
transaktionen som noget andet end tilskud fra sagsegerne til selskabet, for
dette tilskud er ikke omfattet af skattekontrollovens § 3B, og dermed
heller ikke af skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5.

Det gares derfor gaeldende, at der ikke i skatteforvaltningslovens § 26, stk.
5 er hjemmel til at genoptage skatteansattelserne for hverken sagsegerne
eller selskabet, ud fra de forudsatninger om tilbagebetaling, som
Skattestyrelsen har lagt til grund 1 afgerelse, hvorfor der ikke er grundlag
for en genoptagelse af indkomstarene 2014 eller tidligere i henhold til
skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5 ikke kan lade sig gore, idet der ikke
er tale om en kontrolleret transaktion omfattet af bestem-melsen.

Hvis endelig skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5 skulle vaere hjemmel, sa
galder den alene for indkomstér 5 ar tilbage fra afgerelsesdatoen, hvor
forhejelsen af indkomstarene der ligger 5 ar forud for den 28. april 2018,
ikke kan genoptages som folge af denne bestemmelse, hvorfor disse
indkomstar skal nedsattes til kr. 0.

3.2.2 Grov uagtsomhed

Naér skattestyrelsen ikke kan anvende skatteforvaltningslovens § 26, stk. 5
til at foretage de gennemforte genoptagelser, er den eneste mulighed
herefter at anvende den ekstraordinare genoptagelsesmulighed i skat-
teforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, som skattestyrelsen ogsa har an-
vendt.
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Skattestyrelsen anforer, at grundlaget for vurderingen af, at der er tale om
grov uagtsomhed er;

At ledelsen 1 Panama berer praeg af at vere indsat proforma

At det ma forventes, at parret (sagsegerne) havde sggt radgivning ved en
dansk skatteradgiver eller ved Skattestyrelsen i forbindelse med oprettel-
sen af selskabet 1 udlandet

For det forste skal det anfores, at Skattestyrelsen ikke blot kan frem-satte
udokumenterede pastande om, at ledelsen i Panama "barer praeg” af at
vare indsat proforma.

Skattestyrelsen har intet beleeg herfor, idet ledelsen er indsat fuldsten-dig
1 overensstemmelse med lovgivningen i Panama. Derfor kan den under
ingen omstendigheder antages at vaere proforma. Skattestyrel-sen og
skatteministeriet legger da ogsa den power of attorney, som denne ledelse
har udstedt, til grund for, at sagsegerne skulle udgere le-delse i selskabet,
sa helt proforma kan den da ikke vere, heller ikke i skattestyrelsen eller
skatteministeriets optik.

Det er en udokumenteret pastand fra Skattestyrelsens side, og det er
precis, som Sagsegerne har anfort flere gange under den administra-tive
proces, som varende i strid med god forvaltningsskik, som ogsa
Ombudsmanden har kritiseret i rapporten fra 2018.

Enten kan Skattestyrelsen dokumentere, at ledelsen er indsat proforma,
eller ogsa kan Skattestyrelsen ikke.

I tilfeelde af, at der ikke er konkret dokumentation for den pastand, skal
Skattestyrelsen undlade at fremsette sddanne udtalelser, idet det er 1 strid
med princippet om god forvaltningsskik, som anfert af Ombuds-manden i
rapporten af 18. marts 2018.

Skattestyrelsen anforer, at ... ved beslutning om oprettelsen af et selskab i
udlandet soger sig radfort om det skattemcessige konsekvenser ved en
dansk skatterddgiver eller ved Skattestyrelsen. Klagerne har undladt at
forholde sig til alle skattemcessige konsekvenser af at have aktiver i
udlandet ”.

Hertil skal gores to reservationer.

Den forste er, at det vil vere 1 strid med EU-retten, hvis Skattestyrelsen
leegger det ind som et uagtsomt forhold, at sagsegerne ikke har radfert sig
med en dansk skatterddgiver eller den danske skattestyrelse.

Der er frihed til at modtage en tjenesteydelse i EU, derfor kan man rad-
fore sig med rddgivere i andre EU-lande som modtageren af tjenestey-
delsen finder bedst. Der er frit valg.

Da omrade for hjemstedsfastleeggelse af selskaber folger OECD reg-lerne,
som Skattestyrelsen selv har anfort i afgerelsen, kan alle andre landes
skatterddgivere lave sammen radgivning, som tilfaeldet er for
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danske skatteradgivere — det er jo ens internationale regler der skal for-
tolkes pa i alle EU-landene.

Sagsegerne har radfert sig med bankens skatteradgiver/investeringsra-
dgiver, og blevet radgivet om, at selskabet i Panama var lovligt stiftet der,
med en i Panama lovligt indsat bestyrelse/direktion, hvorfor sel-skabet i
henhold til OECDs principper — der, som Skattestyrelsen selv har anfort i
afgerelsen, ogsa gaelder i Danmark — er skattemaessigt hjem-meheorende i
Panama.

Sagsegerne har saledes sogt rddgivning om de skattemassige konse-
kvenser ved at have et selskab i udlandet, og vurdering var — radgiv-
ningen var — at selskabet var skattemassigt hjemmeheorende i Panama, 1
henhold til OECD-principperne om ledelsens sede. En rddgivning som
Skattestyrelsen, Landsskatteretten eller andre ikke har underkendt skulle
have fundet sted.

Derfor er der ikke noget, der peger pa, at selskabet eller Sagseogerne har
handlet groft uagtsomt.

Det vil samtidig vere i direkte strid med EU-retten, hvis sagsegte Skat-
teministeriet finder, at Sagsegerne og selskabet har handlet groft uagt-
somt ved at sege rddgivning ved en skatteradgiver i et andet EU-land, nér
det drejer sig om radgivning pd baggrund af internationale skatte-retlige
principper.

Opsummerende gores det geldende, at Sagsegerne ikke har handlet
agtsomt, idet sagsegerne har oprettet selskabet ved hjelp af radgiver af og
pa opfordring af radgiverne, og der er indsat en lovlig ledelse og le-delsen
har ageret lovmassigt 1 Panama.

Der er séledes intet der begrunder, at Sagsegerne har handlet groft
uagtsomt, og derved endnu mindre, at selskabet har det.

Derudover er det vigtigt at nevne, at de midler, der overflyttes til sel-
skabet, alle er af allerede beskattede midler i Danmark — dette er ikke
anfaegtet af hverken Skattestyrelsen, Landsskatteretten eller skattemini-
steriet.

Der var altsa ikke tale om oprettelse af et selskab for at overfore sorte
penge eller penge fra anden lyssky aktivitet. De midler, der blev udlint
var provenu af skattefrit salg af bolig, og modtaget erstatninger for
Sagseger 2's sygdom.

Sagsegerne har, efter anklagemyndigheden har haft sigtet Sagsegerne,
modtaget en opgivelse af sigtelsen mod Sagsegerne, der vedrerer alle
forhold, Sagsegerne var sigtet for og som alle vedrerer den anmeldelse,
som Skattestyrelsen foretog til Politiet af Sagsegerne pa baggrund af den
civile sag, vi behandler for retten pa nuverende tidspunkt.

Som det fremgar af begrundelsen fra anklagemyndighedens side, opgi-ves
sigtelsen mod Sagsegerne, fordi anklagemyndigheden ikke mener, at
Sagsegerne kan antages at blive fundet skyldige i skatteunddragelse
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— det vil sige, hverken forsatligt eller groft uagtsomt at have unddraget
skatter, og dermed ikke ville kunne demmes for sddanne overtreedelser af
skattelovgivningen.

Det rejser de interessante og for sagen ret afgerende spergsmal, hvilken
betydning denne opgivelse af sigtelse mod sagsegerne skal have i en ci-
vilretlig kontekst.

3.2.2.1 Reglerne om genoptagelse af skatteansaettelsessager

Reglerne om frister for foretagelse eller @ndring af skatteansattelser
findes i skatteforvaltningslovens §§ 26 og 27.

Der er redegjort udferligt herfor i processkrift i, hvortil der henvises, men
her vil de vigtigste og vesentligste pointer bliver gengivet.

For sa vidt angar @ndring (genoptagelse) af en skatteansattelsessag, be-
stemmer skatteforvaltningslovens § 26, stk. 1, 1. pkt., vedrerende ordi-naer
genoptagelse, at;

I skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 1-9, oplistes positivt de til-
feelde, hvor der fra skattemyndighedernes side kan ske ekstraordinaer
genoptagelse.

Skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, omhandler den skattepligti-ges
forsaet eller grove uagtsomhed, og bestemmelsens ordlyd er;

Ekstraordinaer genoptagelse efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr.
5, kraever saledes, at skattemyndighederne har foretaget en skattean-
settelse pa et urigtigt eller ufuldsteendigt grundlag, hvilket skyldes en af
den skattepligtige udvist adferd, som kan tilregnes vedkommende
skatteyder som forsatlig eller grov uagtsom.

Et urigtigt eller ufuldstendigt grundlag kan forekomme, hvis den skat-
tepligtige har meddelt skattemyndighederne urigtige oplysninger, har
undladt at meddele skattemyndighederne skatterelevante oplysninger eller
har forholdt sig passiv over for oplysninger fra skattemyndighe-derne, der
den skattepligtige bekendt ikke er korrekte.

Den primere bevisbyrdeproblematik i denne type sager er strafferetligt
spergsmalet om tilregnelsen — altsa hvorvidt der er handlet med forsat
eller grov uagtsomhed.

Denne bevisbyrde har séledes betydning i den civile skatteretlige kon-
tekst, idet skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, som ovenfor naevnt,
indeholder hjemmel til at foretage skatteansettelse uden for den ordineere
ligningsfrist, sdfremt skatteyderen;
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Skatteforvaltningsloven anvender sprogligt den samme tilregnelses-form
som strafferetten, altsd forset og grov uagtsomhed, der er udtryk for den
subjektive tilregnelse, som kraves hos den skattepligtige, for at der kan
ske ekstraordiner genoptagelse efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1,
nr. 5, henholdsvis palaegges straf efter reglerne herom 1 skatte-
kontrolloven. Den skattepligtige skal subjektivt have udvist et bebrej-
delsesvaerdigt forhold, som enten kan karakteriseres som forsetligt el-ler
groft uagtsomt.

Spergsmalet er herefter, om afgerelsen af tilregnelsen i skattestraffesa-gen
har bevisverdi i den civile skattesag mod den samme borger (sel-
skab/virksomhed).

Spergsmalet er endnu mere relevant i sager, hvor anklagemyndigheden
giver patalefrafald i henhold til retsplejelovens § 721 grundet mang-lende
sandsynlighed for domsfzldelse, hvilket netop er tilfeldet i ner-vaerende
sag.

3.2.2.1.1 Skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5 historik

Bestemmelsen i skatteforvaltningsloven fandtes tidligere i skattestyrel-
seslovens § 35 og bestemmelsen blev indsat som § 35, stk. 31 1989 (lov
824, 1989), med folgende indhold;

Af forarbejderne til forslag til skattestyrelseslovens § 40, stk. 4 — vedta-
get som § 35, stk. 3 — fremgar, at;

” Det foreslds i stk. 4, at den geeldende praksis om, at forceldelsesfri-
sten suspenderes, ndr skatteyderen har begdet positive fejl, lovfestes,

’

og at reglen udvides til ogsd at omfatte vurderingssager.’

Forarbejderne anvender séledes det noget mere afdempede “positive fejl”
og forholder sig ikke til, hvorledes forset- og grov uagtsomhedsbe-grebet
i bestemmelsens ordlyd skal fortolkes.

I forbindelse med vedtagelse af lov nr. 192 1998/1999 fremgar det af for-
arbejderne til den dagaeldende § 35 stk. 1, nr. 6, at;

” Under nr. 6 foreslas, at skattemyndighederne ikke skal veere bundet
af de almindelige anscettelsesfrister i tilfeelde, hvor den skattepligtige
eller nogen pa dennes vegne forscetligt eller groft uagtsomt har for-
holdt skattemyndighederne ligningsrelevante oplysninger.

Bestemmelsens anvendelse forudscetter ikke, at der er begdet et straf-
bart forhold, men at der er udvist mere end almindelig uagtsomhed af
den skattepligtige eller dennes repreesentant, typisk i forbindelse med

’

opfyldelse af selvangivelsespligten.’
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Bestemmelsen forudsatte saledes pa davarende tidspunkt ikke, at der var
begéet et stratbart forhold, da dette forst blev @ndret ved lov nr. 410 af 2.
juni 2003 — hvor der herefter skulle vare tale om;

“mere end almindelig uagtsomhed af den skattepligtige eller dennes
repreesentant.”

Denne formulering blev — med rette — kritiseret i litteraturen, idet begre-
bet “mere end almindelig uagtsomhed” var en nyskabelse, der ikke
fandtes at vaere grundlag for, og som i evrigt ikke var forsegt defineret
eller klarlagt.

Fristudvalget udtalte sig i betenkning 1426 fra 2003 — fristbeteenknin-gen,
kritisk til denne “nyskabelse” pa side 136 med henvisning til Skat-
teretsradets bemerkninger, idet den kunne tages til indtaegt for, at der var
skabt en "tredje form for uagtsomhed” .

Udvalget udtalte herefter, at der for s vidt var tale om den samme
uagtsomhedsvurdering i henhold til skattekontrolloven og skattestyrel-
sesloven, altsd den samme vurdering i den civile skattesag savel som i
skattestraffesagen.

3.2.2.2 Begreberne ”grov uagtsomhed” og ”forszet”

Cirkulereskrivelse 2 fra 1994-15, var i nogen grad baseret pa den forud-
setning, at der er identitet mellem begreberne grov uagtsomhed og for-set
1 henholdsvis skattekontrolloven og skatteforvaltningsloven.

Denne forudsatning om identitet er rigtig, men den forer ikke uden vi-
dere til, at ansattelsesfristen efter skattestyrelseslovens § 35, stk. 1, kunne
suspenderes, hvis der blev rejst en straffesag, dels som folge af de
forskellige krav til bevisets styrke, der stilles i civile sager i forhold til
straffesager, dels som folge af, at der ikke var fuldsteendig overens-
stemmelse mellem reglen i skattestyrelseslovens § 35, stk. 4, (". . . bevir-
ket, at skattemyndighederne . . .") og beskrivelsen af det strafbare ger-
ningsindhold i den dagaldende skattekontrollovs § 13.

Det kunne derfor pd davaerende tidspunkt forekomme, at der kunne
statueres ikke-foraldelse af skatteansattelsen, uden at der var tilstraek-
keligt grundlag for at statuere strafansvar.

I forbindelse med vedtagelse af lov nr. 410 af 2. juni 2003 (lovforslag 175,
2002/2003), fremgar det af bemerkningerne, at;

” Vurderingen af, om der foreligger grov uagtsomhed eller forscet
efter den foreslaede bestemmelse, er identisk med vurderingen i
forhold til de tilsva-rende begreber i skattekontrolloven.

Bestemmelsen finder saledes kun anvendelse i tilfeelde. hvor der

oreligger

et strafbart forhold, jf. skattekontrollovens afsnit Ill. Bestemmelsens
an-
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vendelse er imidlertid ikke betinget af, at der gores et strafansvar
geeldende mod den skattepligtige.

Uanset at der sdledes ikke er rejst en straffesag, eller der eventuelt er
sket frifindelse i denne, kan bestemmelsen sdledes finde anvendelse,
idet bag-grunden for udfaldet i straffesagen kan bero pd
straffesagens scerlige karak-ter herunder eksempelvis andre krav til
bevisets styrke end i den civile skattesag.” [egen understregning]

Det bemarkelsesvaerdige er imidlertid, at det allerede i1 forarbejderne var
anfort, at bestemmelsen kun fandt anvendelse 1 tilfaelde, hvor der
forela et strafbart forhold, jf. skattekontrollovens afsnit III.

Det skattepolitiske udgangspunkt er altsa, at retsstillingen for vurderin-
gen af uagtsomheden eller forsattet skal vaere den, at den skatteforvalt-
ningsretlige behandling af skattesager skal vaere overensstemmende med
den skattestrafferetlige behandling.

Dette indebarer en retsstilling, hvor den ekstraordinere genoptagelse af
skatteansattelsessager er forbeholdt tilfaelde, hvor der tillige forelig-ger en
strafbar skatteunddragelse.

Dermed forudsetter skattemyndighedernes foretagelse af ekstraordi-neer
genoptagelse af en skatteansattelse, at den skattepligtige med den
fornedne subjektive tilregnelse har overtradt skattestrafferetten.

Dette giver god mening henset til formélet med skattemyndighedernes
mulighed for ekstraordiner genoptagelse som folge af den skattepligti-ges
udviste forset eller grove uagtsomhed.

Den grundleggende holdning er, at hvis en skattepligtig har begéet
strafbar skatteunddragelse, skal det ogsa veere muligt for skattemyndig-
hederne (ekstraordinart) at genoptage og korrigere den skattepligtiges
skatteansattelse, saledes der kan ske en efterbeskatning.

Strafansvar for skatteunddragelse er reguleret i skattekontrollovens §§ 82
og 83.

Tilregnelseskravet i disse bestemmelser svarer til tilregnelseskravet i den
dagaldende skattestyrelseslovs § 35 og den nugaldende skattefor-
valtningslovs § 27, stk. 1, nr. 5, idet statuering af straf kraver, at de i be-
stemmelserne strafbare skatteunddragelseshandlinger er begéaet "med
forsaet” (skattekontrollovens §§ 82, stk. 1 og 83, stk. 4) eller ”groft uagt-
somt” (skattekontrollovens §§ 82, stk. 2 og 83, stk. 5).

Efter disse bestemmelser foreligger der sdledes alene et stratbart for-hold,
hvis der kan bevises en tilregnelse 1 form af grov uagtsomhed el-ler
forsaet, altsa det strafbare forhold der er en betingelse for genopta-gelse
efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5.

3.2.2.2.1 begrebsdefinitionen
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Det synes at fremgé klart af forarbejderne til lov 410 af 2. juni 2003 (lov-
forslag 175, 2002/2003), at der ikke gelder et sarligt skatteretligt for-
s@ts- og grov uagtsomhedsbegreb, idet det direkte er anfort, at vurde-
ringen er identisk med de “’tilsvarende begreber” i skattekontrolloven
(skattestrafferetten).

Altsa er det grundleeggende sadan, at vurderingen af, om der kan straf-fes,
er sammenfaldende med vurderingen af, om der kan foretages ek-
straordiner genoptagelse efter den nugaldende skatteforvaltningslovs §
27, stk. 1, nr. 5.

Dermed er der tale om det grundlaeggende strafferetlige forsatsbegreb,
som vel bedst defineres i forarbejderne til straffeloven af 1924, gengivet
af Thomas Elholm;

Ved forsaet forstas altsa, at den skattepligtige i bevidsthed har opfyldt de
objektive betingelser i en bestemmelse.

For at en uagtsom handling eller undladelse kan karakteriseres som
grov uagtsom kreeves ifelge Jan Pedersen i SR.2015.160, at der foreligger
en sarlig bebrejdelsesverdig afvigelse fra den padkraevede handlemade.

Det folger af ovenstdende, at det forhold, at der er tale om sammenfal-
dende begreber, er uomtvistet, men spergsmalet er, om det tilsvarende gor
sig geeldende i relation til de momenter, der indgar i1 forsatsvurde-ringen —
serligt leeren om vildfarelser.

I strafferetten er det fast antaget, at de sakaldte retlige, egentlige og ue-
gentlige, og faktiske vildfarelser kan vere fors@tsudelukkende og med-
fore, at tilregnelsen alene vurderes som groveller simpel uagtsom.

Tilsvarende er det relevant at overveje, hvorvidt det strafferetlige ”in
dubio pro reo” -princip tilsvarende finder anvendelse pa tilregnelses-
vurderingen efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5.

Forarbejderne til bestemmelsen giver ikke meget stotte til denne proble-
matik, idet det dog er anfort, at;

” Vurderingen af, om der foreligger grov uagtsomhed eller forscet efter
den foresldede bestemmelse, er identisk med vurderingen i forhold til de

>

tilsvarende begreber i skattekontrolloven.’

Heraf synes at folge, at eftersom forsats- og grov uagtsomhedsbegrebet er
det samme som inden for strafferetten (skattestrafferetten) — og efter-som
der skal foretages den samme vurdering — ma der tillige indgd de samme
elementer i vurderingen — herunder in dubio pro reo” og
“vildfarelseslaeren™ .

Det synes dog ikke oplagt, at dette er tilfeeldet, idet det i det efterfol-gende
afsnit fremhaves, at;
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” Uanset at der sdledes ikke er rejst en straffesag, eller der eventuelt
er sket frifindelse i denne, kan bestemmelsen sdledes finde
anvendelse, idet bag-grunden for udfaldet i straffesagen kan bero pd
straffesagens scerlige karak-ter herunder eksempelvis andre krav til
bevisets styrke end i den civile skattesag.”

Uanset at det saledes er fastslaet, at der er tale om de samme begreber og
den samme vurdering, konkluderes det saledes alligevel i de almin-delige
bemarkninger til bestemmelsen, at en frifindende dom ikke ned-vendigvis
har betydning, f.eks. grundet andre krav til bevisets styrke.

Det er herefter ikke helt klart, hvilken betydning “’in dubio pro reo” og
”vildfarelsesleeren” spiller i forbindelse med skatteforvaltningsloven § 27,
stk. 1, nr. 5, eller om disse overhovedet spiller nogen rolle.

Da dette sdledes er uklart, kan det ikke laegges til grund, at disse skal
kunne begrunde, at skattemyndighederne anvender skatteforvaltnings-
lovens § 27, stk. 1, nr. 5, nar anklagemyndigheden eller skattestyrelsens
egen straffeenhed finder, at der ikke er grundlag for at straffe i en kon-kret
sag.

Usikkerheden om disse begrebers betydning for anvendelsen af skatte-
forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, ma komme myndigheden til skade —
ikke borgeren.

Specielt nar der star 1 alle forarbejder, at det er den samme vurdering af
begreberne der foretages efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5
og fortset og grov uagtsomhed deri, som det er i skattekontrolloven, der
er den almindelige strafferet pd skatteomradet.

En lille bemerkning i forarbejderne som ovenfor kan ikke a@ndre pa ar-
hundredes opfattelse af, at begreberne er identiske — der kan desuden ikke
lovgives i forarbejderne, og slet ikke pa et omrade med straf.

3.2.2.2.2 Bevisvurdering og elementer i forsaetsvurderingen

Som det fremgér af ovenstaende, vil en frifindende straffedom ikke au-
tomatisk medfere, at skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, ikke kan
finde anvendelse, hvilket retspraksis da ogsa i en lang raekke tilfaelde har
fastslaet jf. eksempelvis SKM 2009.172 V, SKM 2009.164 O og TfS
2004.335.

Nér der séledes i retspraksis findes et betydeligt antal domme og afge-
relser, der ikke finder grundlag for straf, men hvor skattemyndighe-derne
alligevel tillades ekstraordiner genoptagelse, skyldes dette ifolge Mette
Hastrup Andersen i ”Skatteretlig genoptagelse — i forvaltnings-retlig
belysning” , s. 314, 1 serlig grad de forskellige krav til bevisets styrke 1
strafferetsplejen, henholdsvis den civile retspleje.

I SKM 2008.529 BR, udtalte byretten, at;
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” Det kan ikke antages, at der er fuldstendig identitet mellem,
hvorndr der kan foretages en ekstraordincer skatteanscettelse efter
den dagceldende skat-testyrelseslovs § 35, stk. 4, og hvorndr der kan
Statueres strafansvar efter skattekontrollovens § 13.”

Dommen blev stadfestet af Landsretten.

Dommen er interessant, idet byretten lagde til grund, at der ikke er
“fuldsteendig identitet ” mellem tilfelde, hvor der kan foretages en ekstra-
ordinar skatteansattelse og tilfelde, hvor der kan statueres strafansvar
efter skattekontrollovens § 13 (nu skattekontrollovens § 82).

Byretten anferer dog ikke direkte, hvori den manglende fuldsteendige
identitet bestar, og hvorfor og hvor denne fuldsteendige identitet, og
princippet herom, skulle vare ophavet, nar det som ovenfor er pavist, at
der helt tilbage til vedtagelsen af den forste bestemmelse om genop-
tagelse, blev anvist identitet mellem begreberne.

Det er oplagt, at der er flere led i den strafferetlige forsetsbedemmelse,
men dette har for s& vidt ikke noget med begrebsdefinitionen af ”’for-set”
at gore, men derimod det faktum, at straf for forsatlige unddragel-ser efter
skattekontrolloven kraver, at;

” der med forscet til at unddrage det offentlige skat, afgiver urigtige
eller vildledende oplysninger til brug ved afgorelse af, om en person
er undergi-vet skattepligt, eller til brug ved afgorelse af
skatteanscettelse eller skatte-beregning, straffes for skattesvig med

bade eller feengsel indtil 1 dr og 6 maneder, medmindre hajere straf
er forskyldt efter straffelovens § 289. ”

Heri ligger, som ogsé redegjort for ovenfor, at forsattet ifolge byretten
efter skattekontrolloven skal deekke unddragelser, hvorimod forsettet efter
skatteforvaltningsloven alene skal deekke, at myndighederne ” har
foretaget en anscettelse pa et urigtigt eller ufuldsteendigt grundlag” —
altsd en forskel i de objektive elementer i bestemmelserne, som forsattet
skal anga.

Efter ordlyden af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, ligger der
ikke noget krav om, at forsattet til den urigtige ansattelse skal daekke
unddragelse.

Arbejder direktarens son f.eks. som internt postbud i virksomheden og
tillegges sennens lon faderens, vil der givet ske ansattelse af faderens lon
pa et urigtigt grundlag, hvor skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, vil
vare relevant.

Det vil derimod ikke vere relevant at diskutere forsat til skatteunddra-
gelse efter skattekontrollovens § 13, s@rligt ikke hvis sennens indtaegt er
under bundgransen og faderen betaler topskat — skatten vil derimod blive
vasentlig hegjere, end den rettelig skulle vere.

Den forskel, der sdledes er mellem forsetsvurderingen efter skattefor-
valtningslovens § 27 og skattekontrollovens straffebestemmelse, er sale-
des ikke terminologisk, men relaterer sig til hvilke objektive elementer,
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forsattet retligt skal deekke over, forend bestemmelserne finder anven-
delse — samt forskellen i de bevismaessige krav til forsattet / den grove
uagtsomhed.

Det beror séledes pa en begrebsmassig misforstaelse at opstille et ser-ligt
skatteretligt forsetsbegreb, som nogle domstolene hidtil har gjort, idet der
intet grundlag er for et skatteretligt forsaetsbegreb, afsondret fra det
strafferetlige forsatsbegreb.

Forskellige udfald i en straffesag og en civil skattesag, der beror pa det
samme faktuelle grundlag, skyldes altsé ikke en forskel i den begrebs-
massige forstaelse og anvendelse af “forsat” og ”grov uagtsomhed” ,
men kan derimod skyldes enten de forskelle, der er 1 de objektive ele-
menter i henholdsvis straffe- og forvaltningsbestemmelserne eller for-
skellige bevisbedommelser, fordi der i strafferetten stilles strengere krav
til bevisets styrke for paleggelse af strafansvar sammenlignet med de
civilretlige krav til bevisets styrke for genoptagelse af en skattean-
settelse.

Landsskatterettens praemisser i eksempelvis 7fS 2004.335 synes tillige at
stotte dette synspunkt....

Praeemisserne synes at matte leeses saledes, at i tilfelde af, at der er taget
stilling til det skatteretlige spergsmal i forbindelse med vurderingen af det
strafferetlige spergsmaél, vil der ikke vare grundlag for at anvende
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5.

Dette har meget for sig, serligt nar dette leeses i sammenhaeng med for-
arbejderne og den kontekst, hvori premisserne indgér.

Det er dog vesentligt at pointere, at udsagnet alene har betydning, hvis
der er en direkte sammenhang mellem den frifindende dom/opgivelse af
tiltale og en stillingtagen til en problematik, der er omfattet af det ob-
jektive indhold i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5.

Og det er netop kernen i hele problematikken, idet ordlyden af skatte-
forvaltningsloven sammenholdt med skattekontrollovens bestemmelser
ikke er sammenfaldende og dermed ej heller de elementer, forsattet skal
daekke — skatteforvaltningslovens § 27 “urigtigt eller ufuldsteendigt
grundlag” sammenholdt med skattekontrolloven “afgiver urigtige eller
vildledende oplysninger til brug ved afgorelse af, om en person er
undergivet skattepligt, eller til brug ved afgorelse af skatteanscettelse eller
skattebereg-ning .

Den afgerende forskel synes saledes ikke at ligge i, at der er forskel mel-
lem det strafferetlige og det skatteretlige forsetsbegreb, men derimod at
forskellen ligger i bestemmelsernes objektive indhold og at frifindelse i
straffesagen kan ske pa baggrund af, at forsettet ikke deekker alle ob-
jektive elementer i skattekontrolloven eller pa baggrund af en bevis-
massig tvivl om det underliggende faktum 1 sagen.

Dette @ndrer dog ikke pa, at det direkte af forarbejderne til skattestyrel-
sesloven fremgér, at den dagaldende bestemmelse alene fandt anven-
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delse, safremt der var begaet et strafbart forhold, hvilket synes at vere
problematisk i henhold til at anvende skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1,
nr. 5, i de tilfelde, hvor det i straffesagen er konstateret, at der ikke er den
fornedne tilregnelse.

Samme problematik gor sig geeldende 1 forhold til anvendelse af skatte-
forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, i de tilfelde, hvor frifindelse i straf-
fesagen ikke skyldes bevismessig tvivl, men hvor der tvaertimod er klare
beviser for sagens faktum.

I disse tilfzelde skal den straffe- og civilretlige sag have det samme ud-
fald, nemlig at der i begge sager ikke er udvist forset eller grov
uagtsomhed.

Dermed er det ogsa klart, at safremt en straffesag som folge af bevisets
styrke og klarhed meget firkantet i sin begrundelse nar frem til, at der ikke
af den skattepligtige er udvist hverken forsat og/eller grov uagtsomhed, s
skal den civile skattesag ogsé falde.

I Landsskatterettens kendelse af 17. august 1994, gengiveti TFS
1994.690, naede Landsskatteretten det resultat, at efter at patale for
overtraedelse af skattestrafferetten blev opgivet, idet den skattepligtiges
adferd alene kunne tilregnes ham som simpel uagtsom, kunne der hel-ler
ikke foretages (ekstraordinar) forhejelse af indkomstskatten efter
skatteforvaltningsretten.

Det gores derfor geldende, at skattestyrelsens forhgjelse 1 n&rverende
sag er ugyldig for sa vidt angar de indkomstér, der er forhgjet efter
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, idet anklagemyndigheden, pa
baggrund af selv samme faktiske forhold, ikke finder, at der er grundlag
for at palegge sagsogerne ansvar og straf, idet der ikke er fo-retaget
nogen skatteunddragelse — derved er tilregnelsen ikke tilstede, hvorfor
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, jf. ovenstiende, ikke kan
anvendes, fordi denne bestemmelse, lige som straffebestemmelsen kraver
en tilregnelse, som anklagemyndigheden, pa baggrund af selv-samme
faktuelle forhold, ikke finder er tilstede.

Hertil skal samtidig bemerkes, at faktum for sd vidt angér dette spergs-
mal er meget klare, og anklagemyndigheden begrunder da heller ikke
pataleopgivelsen med manglende beviser for faktum eller lignende.
Faktisk opgives patalen med fuld indsigt i alt faktum. Som det séledes
klart fremgaér, er vurderingen efter skatteforvaltnings-lovens § 27, stk. 1,
nr. 5, ikke uathaengig af den strafferetlige vurdering, der foretages forud
for domstolenes afgerelse 1 en civil skattesag, til-trods for, at flere retter
ikke har lavet denne juridiske subsumption mel-lem strafferetten og
skatterettens genoptagelsesregler i skatteforvalt-ningslovens § 27, stk. 1,
nr. 5, som efter ovenstdende gennemgang tyde-ligt viser, at lovgiver har
fastslaet, at der ikke kan ske ekstraordinar genoptagelse efter
bestemmelsen, hvis ikke der er et subjektivt ger-ningsindhold realiseret.

Som det fremgér af forarbejderne gennem tiderne, er der tale om ens
vurderinger, og at det, for at anvende og opretholde anvendelsen af
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skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, er en betingelse, at der rent
faktisk er tale om en strafbar overtreedelse af skattelovgivningen.

Som det ses af ..., velger anklagemyndigheden at frafalde sigtelsen. Det
gor anklagemyndigheden med felgende begrundelse;

” Begrundelsen for min afgorelse er, at jeg ikke forventer, at du vil
blive fundet skyldig i, ...”

Herefter opregnes der 9 forhold, som anklagemyndigheden alle frafal-der
sigtelse for.

Anklagemyndigheden finder altsa ikke, at sagsegerne har gjort sig skyl-
dige 1 skatteunddragelse.

Anklagemyndigheden begrunder ikke dette med manglende beviser /
bevismessig tvivl, bevisets serlige stilling i skattestraffesager, hensynet
til ”in dubio pro reo” eller andet.

Det er blot, meget konkret udtrykt, at sagsegerne ikke findes skyldige i
skatteunddragelse, og at anklagemyndigheden ikke forventer, at de vil
blive fundet skyldige ved domstolene.

De har altsa hverken forsatligt eller groft uagtsomt gjort sig skyldig i
skatteunddragelse, baseret pd sagens klare dokumentation.

Som det er gennemgéet tidligere i dette indleeg, kreever skatteforvalt-
ningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, at der er begaet en stratbar handling,
selvom retspraksis har set bort fra dette, idet denne betingelse aldrig er
blevet vurderet.

Retten 1 nervarende sag fir derfor mulighed til at tage stilling til denne
ret konkrete retssikkerhedsbetingelse i skatteforvaltningslovens ekstra-
ordinare genoptagelsesbestemmelse, som skal anses som det klare
undtagelsestilfaelde, og derfor skal have sikkert hjemmelsgrundlag for at
finde anvendelse.

Kun Landsskatteretten har i SKM 2004.335 og TFS 1994.690 set, at det er
en betingelse, at der er begdet en strafbar overtraedelse og truffet afgo-
relse derud fra.

I nervaerende sag har vi sikkert bevis for, at sagsegerne IKKE har be-géet
en strafbar overtraedelse. Anklagemyndigheden opgiver sigtelsen med
begrundelse om, at sagsegerne ikke vil blive fundet skyldige i
skatteunddragelse.

Det vil altsa sige, at anklagemyndigheden ikke har fundet, at sagse-gerne
har handlet hverken groft uagtsomt eller med forseet i relation til;

1. Skattestyrelsens pastdede selvangivelsespligt for sd vidt angar pa-staet

maskeret udlodning,
2. Skattestyrelsens pastaede selvangivelsespligt for sa vidt angér pa-staet

skattepligtig avance for afstielse af aktier, eller
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3. Skattestyrelsens pastaede selvangivelsespligt for sa vidt angér pa-staet
manglende selvangivelse af selskabet Orba péstaede skattepligtige
indkomst i Danmark.

Som det ses af ..., er det anklagemyndighedens forventning, at sagse-
gerne ikke vil kunne straffes for nogle af disse forhold.

Nér der henses til ovenstdende gennemgang af straffesagers betydning 1
og for den civile skattesag, serligt betydningen for anvendelsen af
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, er det tydeligt, at nar ankla-
gemyndigheden, baseret pa alt det materiale retten er i besiddelse af i
naervaerende sag, finder, at der ikke vil kunne straffes for bar ét eneste
forhold ud af 9 mulige og forskellige forhold, som hverken groft uagt-
somt eller forsaetligt, vil det skulle tilleegges vaesentlig og afgerende be-
tydning for den civile anvendelse af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1,
nr. 5, idet der sdledes aldrig har vaeret handlet groft uagtsomt eller
forsaetligt, hvilket uanset den egvrige formulering om vildledende oplys-
ninger, er en grundbetingelse for anvendelsen af skatteforvaltningslo-vens
§ 27, stk. 1, nr. 5.

Det betyder derfor ogsa, at anklagemyndigheden ved at opgive sigtel-sen
har vurderet, at sagsagerne ikke har realiseret nogen form for ger-
ningsindhold.

Anklagemyndighedens vurdering bygger ikke pa, som allerede naevnt, at
der er manglende beviser for domfaldelse, at bevisets stilling er pro-
blematisk eller andet sarligt strafferetligt.

Beviserne har derfor samme styrke og vaegt i den civile sag, som i den
strafferetlige vurdering, hvilket netop ferer til, at skatteforvaltningslo-vens
§ 27, stk. 1, nr. 5, ikke finder anvendelse, idet den af skattemyndig-
hederne er anvendt uden for bestemmelsens virkeomrade, idet der alene
kan vere tale om en simpel uagtsom handling, hvis der overhove-det er
tale om uagtsomhed, fra sagsegernes side, hvorfor bestemmelsen, der
lyder;

Det har anklagemyndigheden bade civilretligt og skatteretligt vurderet
ikke er tilfeeldet i nerverende sag, hvorfor der ikke vil kunne ske dom-
feldelse for skatteunddragelse.

Denne vurdering er derfor ogsa direkte anvendelighed i nervarende sag,
hvilket ogsa er underbygget af den ovenstdende praksis, hvor sa-ger, hvor
der ikke kan pavises realisering af gerningsindholdet pa en grov uagtsom
made eller med forsat, netop falder helt uden for skatte-kontrollovens
anvendelsesomride, men ogsa uden for skatteforvalt-ningslovens § 27,
stk. 1, nr. 5’s anvendelsesomrade, idet der for sa vidt angér denne del af
bestemmelsen netop ikke er forskel pa vurderingen i civilretlig og
strafferetlig kontekst.
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Tilregnelsesvurderingen er den samme, hvorfor der ikke er tale om
mere (eller mindre) lempelig vurdering i den skatteforvaltningsretlige

kontekst i forhold til den skattestrafferetlige.

Det goares derfor geldende, at der ikke er grundlag for en ekstraordiner
genoptagelse 1 henhold til skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, for
Sagsegerne, idet der ikke er handlet hverken groft uagtsomt eller med
forset, hvilket er fastsldet af anklagemyndigheden i forbindelse med
opgivelsen af tiltale mod Sagsegerne.

3.3 Anbringender til mere subsidizer pastand
3.3.1 Laneforholdet

Safremt landsretten er af den opfattelse, at Skattestyrelsens afgerelse
overfor Sagsegerne ikke er ugyldig, og at selskabet er et selskab, og ikke
en transparent enhed og samtidig er skattemessigt hjemmeheorende i
Danmark, og at der rent faktisk foreligger grov uagtsomhed, gores fol-
gende geldende 1 forhold til de maskerede udbytter, som Skattestyrel-sen
vurderer/konkluderer, at Sagsegerne har modtaget, nar Sagsegerne har
faet tilbagefort midler fra selskabet, at Sagsegerne har aldrig opfat-tet
selskabet som hjemmeherende 1 Danmark, hvorfor Sagsegerne heller ikke
har ageret i henhold til dansk skatteret pa tidspunktet for disposi-tionen.

Det forhold, at Sagsegerne ikke har betragtet selskabet som omfattet af
dansk skatteret, har saledes ogsa betydning for, hvordan Sagsegerne har
ageret i forhold til selskabet.

Skattestyrelsen har betragtet overforelsen af penge fra Sagsegerne til
selskabet, som et skattepligtigt tilskud for selskabet.

Det er der redegjort for i selskabets stevning, hvortil der henvises om
dette forhold.

Hvis vi overordnet ser pa de scenarier, der kunne have veret tale om pa
tidspunktet for dispositionens gennemforelse, hvis selskabet havde varet
skattepligtigt til Danmark, s kunne Sagsegerne pd tidspunktet have valgt
mellem flere forskellige modeller,

1) en skattefri kapitalforhejelse efter selskabsskattelovens § 13, stk.
1, nr. 1,

2) et skattepligtigt tilskud til selskabet i henhold til statsskatte-lovens
§ 4, eller

3) et udlan til selskabet.

Praksis pé tidspunktet for skattefrie kapitalforhgjelser var og er fortsat
lempelige forstaet sddan, at det alene er rene formalia der skal opfyldes.

Det mé altsé leegges til grund, at Sagsegerne uden problemer ville have
opfyldt de kriterier, der ville medfere, at der kunne gennemfores en
skattefri kapitalforhejelse i selskabet.
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Sagsegerne har imidlertid under hele sagen gjort det klart, at der ikke har
veaeret tale om ejendomsrettens overgang til de overforte midler til
selskabet, men en overgang som radgiverne sagde skulle ske, fordi der
skulle erhverves et selskab for at kunne erhverve ejendommen i udlan-det,
som beskrevet oven for.

Sagsegerne har altsa ikke givet selskabet pengene. Sagsegerne har lant
pengene ud til selskabet, idet det aldrig var meningen, at pengene skulle
veaere selskabets ejendom, men fordi der skulle erhverves en ejen-dom for
midlerne, og da banken rddgav om, at dette bedst kunne loses igennem et
selskab i Panama blev midlerne overfort til selskabet. Sel-skabet skulle
saledes ikke modtage pengene til eje, men alene lane dem.

Her skal vi igen huske pé, at der er tale om allerede beskattede midler.

Men her mere end 20 ar senere, vil Skattestyrelsen fastholde danske regler
gaeldende 1 2005 for, hvordan Sagsegerne skulle have ageret.

Det kan skattestyrelsen imidlertid ikke 1 henhold til forvaltningsretlig
praksis, idet de stillede krav geor det umuligt for Sagsegerne og selska-bet
at opnd en skattefritagelse, som folge af civilretlige omstendighe-der,
hvorfor kravet derfor ikke kan stilles 1 henhold til retspraksis pa

det forvaltningsretlige omréde, jf. eksempelvis UfR 2014.681 O.

Alt i alt, med de konkrete omstendigheder der foreligger i denne sag, kan
Skattestyrelsen ikke antage, at Sagsegerne ikke har opfyldt et for-malia
tilbage 1 2005 eller 2008 for den sags skyld, der ville have vaeret umuligt
for Sagsegerne at opfylde, selvom Sagsegerne havde vidst, at
Skattestyrelsen ville betragte selskabet som skattepligtig til Danmark.

Dette fremgér ligeledes af praksis fra den almindelige forvaltningsret, at

myndighederne ikke mé opstille krav, der er umulige for borgerne at
opfylde bagudrettet, jf. eksempelvis UfR 2014.681 OL.

Der ma saledes ikke forlanges dokumentation for et forhold, der ikke var
grundlag for at antage pa tidspunktet for forholdets opstaen.

Derudover giver det under ingen omstaendigheder mening for Sagse-
gerne, at skyde penge ind i selskabet, som Sagsegerne allerede er blevet
personligt beskattet af en gang, pa en made, hvor Sagsegerne ville pa-fore
sig en ny skattepligt, nar Sagsegerne senere trak pengene ud af sel-skabet
igen.

Serligt ikke, nar Sagsegerne blot kunne lane pengene ud til selskabet.

Sagseger har saledes alene af den grund l&nt pengene ud til selskabet.
Skattestyrelsen kan ikke gore andet gaeldende, for der er ikke dokumen-
tation, der viser, at der skulle vere tale om andet end lan. Det fremgar af
UfR 2014.681 O, at forvaltningen ikke kan stille urimelige krav, det vaere
sig at fremskaffe dokumentation for et l&n, hvis dette ikke var et krav
under de forudsatninger som borgeren i forste omgang har ageret efter.
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Sagsegerne har ageret efter og 1 tillid til, at selskabet var hjemmeheo-rende,
bade skattemassigt og civilretligt i Panama, hvor der ikke kree-ves
dokumentation for udlan til selskaber.

Skattestyrelsen kan saledes ikke komme i dette retroperspektiv og an-fore,
at der ikke ligger nogen dokumentation for et 1an, hvorfor skat-testyrelsen
betragter det som et tilskud. Det er direkte 1 strid med de ci-terede
afgoerelser.

Det goares derfor geldende, at det er mest nerliggende at antage, at der er
tale om et laneforhold, som Sagsegerne ogsa har gjort geeldende, end der
er tale om en kapitalforhgjelse eller et tilskud.

I nervaerende sag bliver der siledes tale om et urimeligt resultat, idet den
betragtning Skattestyrelsen laegger til grund vil medfore, at Sagse-gerne
bliver beskattet fiktivt af midler, som Sagsegerne allerede er ble-vet
beskattet af én gang, da Sagsegerne oprindeligt tjente disse penge 1
Danmark.

Endeligt bliver selskabet ogsa beskattet af hovedstolen, idet Skattesty-
relsen finder, at der er tale om et tilskud.

Der er saledes tale om, at de samme penge bliver beskattet tre gange.

- Forste gang, da pengene oprindeligt blev tjent i Danmark.

- Anden gang midlerne bliver beskattet er, da selskabet bliver tilskuds-
beskattet af det modtagne lan.

- Og tredje gang midlerne bliver beskattet, er, da sagsoger og Sagsegers
egtefelle far tilbagebetalt lanet fra selskabet.

Det giver en samlet skattepligt af belebet pa over 100 %, som folge af
Skattestyrelsens fiktive opstilling af transaktionerne.

Dette ligger ogsa rigtig godt i trdd med det som Folketingets Ombuds-
mand udtalte kraftig kritik om i rapporten fra 22 marts 2018, at Skat-
testyrelsen og Landsskatteretten, ndr det er lige sé& sandsynligt eller mere
sandsynligt, at skatteyderens forklaring er korrekt, skal lagge denne
forklaring til grund, saerligt ndr myndighederne ikke har kon-krete og
handfaste beviser for andet.

Dette skal netop vere for at modvirke, at nogle bliver beskattet af de
samme penge to, tre eller flere gange, pd baggrund af, at Skattestyrelsen
tillegger en virkelighed, der ikke er korrekt eller dokumenteret, til grund.

Derudover har Skattestyrelsen netop ikke fremlagt beviser for, at der ikke
skulle vaere tale om et lan, ligesom Skattestyrelsen ikke har frem-lagt
beviser for, at der har veret tale om tilskud fra Sagsegerne til sel-skabet.

Det er altsd et fuldstendig udokumenteret grundlag beskatningen af til-
skud og udbytte gennemfores pa baggrund af.
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Det vil sdledes, 1 henhold til Ombudsmandens rapport af 22. marts 2018,
veere 1 strid med god forvaltningsskik, hvis Skattestyrelsen blot vaelger det
mest byrdefulde resultat som folge af deres skensmaessige forhgjelser, nar
der klart ligger en forklaring fra Sagseger, der er lige sé plausibel som det
af Skattestyrelsen anforte, og som vil veere mindre indgribende overfor
Sagsoger.

Der skal samtidig igen erindres om, at der intet ulovligt er 1, at Sagse-
gerne laner penge ud til sit selskab.

Dette alene medfere skattepligt af en forrentning for langiver — altsa
Sagsegerne.

Der er séledes ikke noget grundlag for at beskatte Sagsegerne af et ma-
skeret udbytte, idet Skattestyrelsen 1 den sammenheng stiller et krav
overfor Sagseger, der vil vaere umuligt at efterleve;

dels fordi det ikke har veret den disposition skatteyderen har fore-
taget, og

dels fordi den dokumentation Skattestyrelsen efterspeorger er umu-lig
at fremskaffe, idet Sagsegerne er underlagt et civilt regelsat, hvor
dette ikke har veret nedvendigt, og

dels fordi der er tale om et udlin fra Sagsegerne til selskabet, hvor-
for der slet ikke ligger dokumentation for en kapitalforhgjelse elle
anden disposition, idet dette ikke er den transaktion, der er gen-
nemfort.

Det gores derfor geeldende, at det Skattestyrelsen har truffet afgerelse om,
er et skattepligtigt tilskud, ikke skal medregnes i Skattestyrelsens
forhgjelser, af sagsogernes indkomst, idet der er tale om 1an, der ikke
medforer nogen skattepligt for hverken selskabet eller Sagsogerne.

Det gores derfor geldende, at Skattestyrelsens forhejelse af maskeret
udbytte ikke korrekt, hvorfor Sagsegers skattepligtige samlede ind-
komstforhejelse for 2009 nedsaettes til kr. - 116.344, for 2010 nedsattes til
kr. 540, for 2011 til kr. 0, for 2012 nedszttes til kr. 0, og for 2013 ned-
settes til kr. 0, for 2014 nedsattes til kr. 0, idet de kontante havninger
mv., som Skattestyrelsen har betragtet som maskeret udbytte, skal be-
tragtes som tilbagebetaling af det 1an, som Sagseger har ydet selskabet.

3.4. Anbringender til mest subsidizere pastand

3.4.1 Fornyet behandling ved Skatteankestyrelsen

Som den mest subsidizre pastand nedlaegges der pastand om hjemvis-ning
til fornyet behandling ved Skattestyrelsen, idet sagen ikke er til-
straekkeligt oplyst.

Der er bade formelle forhold i relation til officialprincippet, vurdering af
grov uagtsomhed, sarligt nu hvor anklagemyndigheden har frafaldet
tiltale mod sagsegerne og bevisindhentelsen, der ikke er taget tilstreek-
keligt stilling til, lige som der er konkrete vurderinger af den materielle
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skatteret, der er sket pa et alt for ussammenhangende og ustruktureret
dokument-flow, der medferer en beskatning uden hjemmel og baseret pa
en forkert opfattelse af de faktiske oplysninger.

Det gores derfor geeldende, at sagen, hvis ikke landsretten kan give
sagsegerne medhold i en af de evrige pastande, skal hjemvises til for-nyet
behandling ved Skattestyrelsen, til en fornyet vurdering og en yderligere
oplysning, samt til en ny stillingtagen til de faktiske forhold, herunder
tilskud/lan mv.

4. ANBRINGENDER TIL ORBAS SAG

Til stette for de nedlagte pastande i Orbas sag geres folgende anbrin-
gender gaeldende.

4.1. Principal pastand om ugyldighed

Baggrunden for denne péstand skal findes i, at Sagsegerne Sagseger 2 og
Sagseger | igennem hele forlgbet har vaere i dialog med Skattestyrelsen i
rela-tion til deres personlige skattesager, der udspringer af Orba Global
Inc.s skattemaessige forhold.

Derudover gores det geldende, at Skattestyrelsen bygger sagen pa bag-
grund af et keb af leekkede dokumenter. Det er ikke efterprovet, hvor
valide disse dokumenter er, hvem Skattestyrelsen har kebt dem af, om det
er originale dokumenter fra Panama osv.

Der er derfor mange bekymrende spergsmaél vedrerende disse doku-
menter, der helt principalt kreever en stillingtagen fra landsrettens side.
Disse sporgsmal er redegjort for, vedrerende sagsggerne Sagseger 2 og
Sagseger 1's sager ovenfor, afsnit 3.1, hvortil der i det hele henvises som
begrun-delse for denne principale pastand.

4.2. Subsidizer pastand om nedszttelse af skattestyrelsens forhgjelse
til kr. 0

Skulle landsretten bestemme, at afgerelsen ikke er ugyldig, geres det
subsidizr geldende, at Skattestyrelsens forhgjelse skal nedsattes til kr. 0.

Til stette for den pdstand fremsattes folgende anbringender.

Det fremgér af afgerelsen i Orbas sag til Orbas sag, hvor Skattestyrelsen
er i gang med at behandle selskabets skattepligt til Danmark, at Skat-
testyrelsen anser alle de 5 direktarer/bestyrelsesmedlemmer i selskabet for
at vaere ansat i Advokatfirma, da alle bestyrelsesmader atholdes pa
Advokatfirmas adresse.

For det forste er denne “antagelse” ikke dokumenteret noget sted fra
myndighedernes side.

Dernest er det en bemarkelsesvardig logik Skattestyrelsen anvender i
relation til disse direktorer/bestyrelsesmedlemmers eventuelle ansettel-
sessted og mulighed for at agere ledelse i Orba Global Inc.
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Ifolge Skattestyrelsens logik, vil de indsatte direktorer/bestyrelsesmed-
lemmer ikke kunne vare direktorer/bestyrelsesmedlemmer i selskaber,
hvis de samtidig er ansat i Advokatfirma.

Men hvor har Skattestyrelsen denne viden fra/denne opfattelse fra.

Ved Skattestyrelsen positivt fra udtalelser eller andet, at ansatte i
Advokatfirma ikke ma have bi-jobs eller lignende, eller er dette alene
udtryk for Skattestyrelsens frihdndstegning, som netop er blevet kritiseret
1 Ombudsmandens rapport af 22. marts 2018.

Skatteministeriet har ikke under sagens behandling besvaret dette
sporgsmal eller i gvrigt kommenteret pa dette.

Det er ikke hverken et bevis/indicie eller andet for, at en direktor eller et
bestyrelsesmedlem ogsa har anden ansattelse end i selskabet — her i
Advokatfirma, at vedkommende ikke kan passe sit arbejde som besty-
relsesmedlem (board member).

Det kunne jo veare, at bestyrelses-/direktionsjobbet var en ydelse, der blev
solgt fra Advokatfirma til de enkelte selskaber. Igen ved sagsoger ikke,
hvordan konstellationen mellem Advokatfirma og virksomhe-dens ansatte
har vaeret, og da hverken skattestyrelen eller skatteministe-riet tillige har
kunnet klarleegge dette, ma vi antage, at de fint har kunne veere
direktorer/bestyrelsesmedlemmer 1 sagsoger.

Hvis Skattestyrelsens synspunkt skulle vare validt, vil der alene i Dan-
mark vaere mange bestyrelsesmedlemmer, der ikke kan anses som re-elle,
da der eksempelvis er mange advokater og revisorer, der ud over at vaere
advokat eller revisor, ogsa er bestyrelsesmedlem, enten person-ligt eller
som led i1 advokatvirksomheden eller revisionsvirksomhedens ydelser.

I den sammenhzang er det nedvendigt at undersege, hvad det rent fak-tisk
er for et selskab, hvor der er tale om, at den pageldende er indsat som
bestyrelsesmedlem/direktor. I nerverende sag er der tale om, at selskabet
(sags@ger) er et investeringsselskab, der blandt andet har pla-ceret
midlerne i en investeringsforening, hvilke forhold styres af ban-ken og
bankens ansatte.

Der er séledes ikke tale om, at den direkterpost/bestyrelsespost, som
bestrides i selskabet, ikke skulle veere muligt at besidde, blot fordi ved-
kommende ogsé har ansattelsessted andre steder.

Det er heller ikke et bevis eller et indicie, at de indsatte direktorer/Be-
styrelsesmedlemmer er indsat som direkterer/bestyrelsesmedlem i an-dre
selskaber — ogsa selvom der er tale om mange andre selskaber.

Skattestyrelsen har netop ikke konkret pavist, at de indsatte direkterer
skulle vaere “fiktivt” indsat i netop Orba Global Inc. — det kan godt vaere
de er det i andre selskaber, det ved Orba Global Inc. ikke noget om, men
Skattestyrelsen og skattemyndighederne i evrigt, herunder
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skatteministeriet, har jo ikke dokumenteret, at det skulle vere fiktivt i
Orba Global Inc.

Dertil kan desuden n®vnes, at det er ikke anfegtet af myndighederne 1
Panama, at selskabet ikke har levet op til de selskabsretlige formalia, der
eksisterer i Panama, lige som der ikke er forlydender om, at myn-
dighederne 1 Panama har rykket selskabet for dokumenter eller andet, som
ledelsen skulle tage sig af, men ikke har gjort.

Orba Global Inc. er heller ikke begaret oplest eller andet af myndighe-
derne i Panama, som felge af, at myndighederne i Panama ikke fandt, at
Orba havde en reel ledelse i Panama, som er krevet efter loven i Pa-nama.

Det samme kan anferes, om det som Skattestyrelsen anferer, hvor Skat-
testyrelsen har kunnet konstatere forhold om direkterer ansat i andre
selskaber.

Direkterer i andre virksomheder er uden betydning for Orba Global Inc.

Det er en helt utilstedelig sammenblanding af sager, at Skattestyrelsen
inddrager, hvad der har varet af faktiske forhold omkring direkterer i
andre selskaber 1 Panama. Vel at maerke faktiske forhold, som slet ikke er
tilfeeldet med de indsatte direkterer/bestyrelsesmedlemmer i Orba Global
Inc.

Det vedkommer eksempelvis pa ingen made vurderingen af Marsks le-
delse, hvad direkteren i Lego foretager sig, nar der ikke er sammenfald
mellem personerne.

Det samme gor sig geldende i denne sag.

Skattestyrelsen skal vurdere pad Orba Global Inc.s faktuelle forhold, og
hvad der sé 1 gvrigt sker, som ikke har direkte sammenheng med Orba
Global Inc., skal Skattestyrelsen holde fuldstendig ude af sagen.

Det samme gor sig geldende 1 forhold til den direktor/det bestyrelses-
medlem, der er ded.

Det medforer jo pd ingen méde, at den resterende bestyrelse/direktion ikke
har vaeret beslutningsdygtig. Der er ingen bestemmelser eller lig-nende,
der begranser den resterende bestyrelse i at traeffe beslutninger, og det
fremgéar direkte af selskabets vedtagter, at der blot skal vere tre
bestyrelsesmedlemmer for bestyrelsen er beslutningsdygtig. Det er der til
enhver tid i Orba.

I den sammenhang er det vigtigt at bemeerke, at det dode bestyrelses-
medlem ikke figurerer pa et eneste fremlagte dokument, efter den dato
hvor hun skulle have varet afgaet ved deden.

At bestyrelsesmedlemmer der, er derfor ikke, 1 modsatning til det af
Skattestyrelsen anforte, bemerkelsesverdigt.
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Det havde varet bemarkelsesvardigt, hvis den afdede person fremgik af
officielle dokumenter EFTER sin dedsdag, men det er ikke tilfeeldet i
denne sag.

Alle de dokumenter, der er fremlagt fra de lekkede dokumenter, viser
samstemmende, at Person 3 ikke fremgar i Orba Global Inc.s doku-menter
efter sin dedsdag.

Derfor er dette argument for det forste helt utilstedeligt at anfore af
Skattestyrelsen, som et argument for at anfaegte bestyrelsen i Panama, og
for det andet er det i strid med god forvaltningsskik at fa faktum til at se
anderledes ud end faktum reelt er.

Derudover skal det anferes, at det bestyrelsesmedlem/direktionsmed-lem,
der siden hen der, ikke var dedt ved indsattelsen af denne i direk-tionen.
Selskabet er séledes ikke stiftet med et dedt bestyrelsesmedlem.

Hvis Skatteministeriet/skattestyrelsen vil anfaegte ledelsen i Orba, skal
Skattestyrelsen dokumentere, at de indsatte direkterer tilsammen ikke har
vearet 1 stand til at treeffe de ledelsesmessige beslutninger, der har varet
nedvendig for selskabets drift — denne bevisbyrde har skattemini-steriet
overtaget 1 forbindelse med retssagen, men der er aldrig kommet bevis
herfor.

Det fremkommer da ogsa ..., at Skattestyrelsen anerkender selskabet som
et lovligt stiftet selskab, idet det er lovligt oprettet i Panama i hen-hold til
lovgivningen 1 Panama med den ledelse og den sammensat-ning af
ledelse, som kraves i henhold til lovgivningen i Panama.

Det kan derfor virke besynderligt, at Skattestyrelsen og skatteministe-riet
samtidig vil anfegte den indsatte direktion/bestyrelse, nar den er
registreret i selv samme selskabsregister, som gor sig geeldende for Orba,
som Skattestyrelsen anerkender som lovligt stiftet.

Sa ma direktionen/bestyrelsen ogsa antages at vere lige sa legitim ind-sat,
som selve selskabsstiftelsen.

Baggrunden for, at Skattestyrelsen alligevel har behov for at anfagte
selskabets ledelses beslutningsdygtighed skal findes i det forhold, at
Skattestyrelsen ikke ensker, at selskabets faktiske ledelse er beliggende i
Panama, men i Danmark, idet hele grundlaget for Skattestyrelsens an-
settelse bygger pa, at ledelsen ikke faktisk er hos de indsatte direkto-
rer/bestyrelsesmedlemmer, men hos Sagsegerne Sagseger 2 og Sagsoger
1, der saledes skal antages at udgere den faktiske ledelse, for at selskabet
der-med bliver skattemaessigt hjemmehorende i Danmark.

Skattestyrelsen anforer selv, at der ikke er regnskabspligt i Panama,
hvorfor der i relation til om Orba er skattepligtig til Danmark, ikke kan
leegges vaegt pa, at der ikke er udarbejdet et regnskab.

Herved anerkender Skattestyrelsen selv, hvilket skatteministeriet ikke
rigtigt har taget stilling til, at der er serlige regler i Panama, der ikke er
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ligesom de regler vi har i Danmark, for sa vidt angar spergsmalet om de
civile krav, der kan laegges vagt pa.

Skattestyrelsen og Landsskatteretten anser Sagsegerne for at vere de
reelle ejere. Det samme gor skatteministeriet.

Det har Sagsegerne Sagsoger 2 og Sagseger 1 heller ikke benagtet at de
skulle veere, men Sagsggerne kan ikke anerkende, at de har foretaget
ledelsen i selskabet, som Skattestyrelsen og skatteministeriet mener er
tilfeeldet.

Skattestyrelsen og Landsskatteretten vurderer selskabet til at vere skat-
temassigt hjemmehorende i Danmark, som folge af selskabsskatte-lovens
§ 1, stk. 6, og vurderingen af ledelsens sade.

Denne vurdering baserer sig pA OECDs modeloverenskomst, jf. hojeste-
rets-sagen 1 UfR 1998.607 H.

Denne afgerelse omtales af Erik Werlauff i dennes bog selskabsskatte-ret,
21. udgave 2019 som verende den helt centrale afgerelse. Dette kan i det
hele tilsluttes.

Vigtig fra afgerelsen er, at hovedsadet skal fastleegges i overensstem-
melse med OECDs principper for fastleggelsen af ledelsens sa&de, og
dermed beskatningsstedet.

Det folger af OECDs modeloverenskomst med kommentarer til artikel 4,
stk. 3, at;

” Kompetente myndigheder, der skal anvende en sadan bestemmelse
med henblik pa at afgore, hvor en juridisk person er hjemmehorende i
overenskomstens forstand, forventes at tage forskellige faktorer i
betragt-ning, sasom hvor bestyrelsesmader eller lignende moder
afholdes, hvor den

administrerende direktor og andre ledende medarbejdere scedvanligvis
udover deres virksomhed, hvorfra den daglige ledelse af den juridiske per-

son udoves, hvor hovedscedet er beliggende, hvilket lands lovgivning den
Jjuridiske persons sttus er er underlagt, hvor regnskabsbogerne opbevares,
om afgorelsen af, at den juridiske person i overenskomstens forstand er
hjemmehorende i den ene af de kontraherende stater og ikke den anden vil
medfore risiko for uretmeessig brug af overenskomsten osv.” [egen under-
stregning]

Det folger séledes direkte af modeloverenskomsten, som Hgjesteret har
fastslaet, at Danmark foretager sin vurdering pa baggrund af, at der er en
reekke elementer, der skal vurderes i hver enkelt tilfeelde, og der er ikke et
element der i sig selv er udslagsgivende.

Skattemyndighederne leegger i denne sag blot til grund, at Orba er skat-
tepligtigt i Danmark, idet Sagsegerne Sagseger 2 og Sagseger 1 er
bosiddende her, og fordi de har faet en ”power of attorney” . Vedrerende
de ”power of attorney” der er udstedt og forholdene herom, henvises til
pastands-dokumentets ....
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Alt dette er udokumenterede péastande, lige med undtagelse af, at
Sagsegerne er bosiddende i Danmark, idet Skattestyrelsen slet ikke har
efterprovet, hvor og af hvem beslutningerne bliver truffet. Skattestyrel-sen
antager bare, at det sker i Danmark af Sagsegerne, da Sagsegerne har en
”power of attorney” .

Igen ma der henvises til Ombudsmandens rapport af 22. marts 2018, hvor
Ombudsmanden udtaler endog meget hard kritik af Skattestyrel-sen for at
basere sagsbehandlingen pé antagelser og udokumenterede pastande.

Skattestyrelsen foretager ikke nogen konkret efterprovelse af, hvem der
rent faktisk tager de ledelsesmassige beslutninger i Orba.

Men uanset Skattestyrelsen alene vurderer, hvem der har ledelseskom-

petencer, eller i hvert fald har en beslutningskompetence, sa er det slet

ikke den provelse, eller det grundlag, som OECD lagger op til der skal
treeffes beslutning péd baggrund af, som det ses oven for.

I henhold til OECDs principper, som Danmark via Hejesteret har til-
sluttet sig og som skal leegges til grund for hjemstedsfastleggelsen i
Danmark, er der lagt op til, at vurderingen skal foretages ud fra, hvor de
meder holdes, hvorfra der bliver truffet beslutning om selskabets drift.

Der er intet i denne sag der indikerer, beviser eller dokumenterer andet,
end at dette sker 1 Panama, idet det er direktererne, der treeffer disse be-
slutninger.

Der er endda udarbejdet referat af de meader, hvor bestyrelsen har be-
sluttet forhold omkring selskabet, hvilket fremgér af bilagsmaterialet i
sagen.

Skattestyrelsen har heller ikke taget stilling til den praksis, der ligger pa
omradet for skattepligt til Danmark i relation til udenlandske selskaber.

Nér et selskabs skattepligt til Danmark skal vurderes pa baggrund af le-
delsens sade, er det en vurdering, der skal foretages i relation til tre for-
hold, i prioriteret reekkefolge.

1) der hvor direktionen har sit sede,

2) der hvor bestyrelsen normalt atholder bestyrelsesmeder og 3) der hvor
hovedaktionaren er hjemmeherende eller der hvor hoved-aktionaren
treeffer de driftsmaessige beslutninger.

Hvis vi forst skal vurdere forholdet i relation til nr. 1, s er der to helt
klassiske afgerelser, som er nedvendige at inddrage.
Det drejer sig om 7fS 1998.607 H og TfS 1996.257.

Det er disse afgerelser, der er retningsgivende for vurderingen i rela-tion
til direktionens sade, og hvornar man bevager sig videre til nr. 2,
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lige som det er disse afgarelser, der er fremhavet 1 litteraturen som ud-
slagsgivende for vurderingen i relation til direktionens sa&de som afge-
rende for selskabets skattemassige hjemsted.

Det er helt afgerende i henhold til de to sager, at det forste element i
vurderingen er, hvor direktionen har sit seede. Det fremgar eksempelvis af
TS 1998.607 H, at det afgerende er, hvor direktionen treffer sine le-
delsesmaessige beslutninger. Se tillige Erik Werlauft i selskabsskatteret-
ten under omtalte sag.

Der er ikke nogen tvivl om, at den virkelige ledelse er i Panama. Der er
indsat lokale direkterer/bestyrelsesmedlemmer, der beviseligt har af-holdt
meder i Panama, og som alle bor i Panama og i evrigt arbejder i Panama.
Det har skattestyrelsen og skatteministeriet selv lagt til grund for at
statuere, at selskabet er reelt, og ikke transparent.

I henhold til 7fS 1998.607 H, der betegnes som ’leading case” pa omréa-
det, er det vurderingen af, hvor beslutningerne treffes af bestyrel-
sen/direktionen, det vil sige der, hvor direktionen har sit seede. Dette saede
er selskabets skattemassige hjemsted.

Det er uden tvivl i Panama, idet det ikke er dokumenteret eller blot
sandsynliggjort, at den indsatte ledelse skulle vaere hjemmehorende uden
for Panama.

Direktionen i Panama har nedfaeldet referater af de meder, der har vae-ret
afholdt i selskabet, hvilket dokumenterer, at det er direktionen, der har
ledet selskabet — og dette altsa uanfagteligt sket fra Panama.

Skulle landsretten ikke vare enig i, at det er direktionen der treeffer be-
slutninger i/fra Panama, er naste skridt at vurdere, hvor bestyrelsen
normalt aftholder sine bestyrelsesmader.

I den sammenhang ma vi igen forholde os til, at der er indsat en direk-
tion/bestyrelse i Panama, der er lovligt registreret i det Panamanske sel-
skabsregister.

Skattestyrelsen eller andre myndigheder i Danmark eller andre steder, har
aldrig anfaegtet legitimiteten af den registrerede bestyrelse/direk-tion
civilretligt.

Derfor ma civilretten ogsa legges til grund for den skatteretlige vurde-
ring, idet det ikke er dokumenteret eller sandsynliggjort, at ledelsen i
Panama ikke skulle vare reel.

Skattestyrelsen, eller Landsskatteretten og skatteministeriet for den sags
skyld, har ikke fremlagt et eneste dokument/bevis for, at ledelsen i Pa-
nama ikke skulle forestd ledelsen af selskabet.

Tvertimod bruger skattestyrelsen, landsskatteretten og skatteministe-riet
netop referater og beslutninger truffet af denne direktion/bestyrelse til at
fastsla, at det er Sagsegerne, der skulle vare ledelse — altsd refera-ter og
dokumenter udstedt af en efter myndighederne ikke-reel besty-
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relse til at underbygge, at Sagsegerne, pa grund af disse dokumenter er
den reelle ledelse.

Det er altsd skattestyrelsens opfattelse, at ledelsen i Panama er legitim nok
til at udstede en ’power of attorney” , der bruges til at fastsla, at det er
Sagsegerne der treeffer de ledelsesmassige beslutninger, selvom de eneste
ledelsesmaessige beslutninger, der er dokumenteret er bestyrel-sens
bestyrelsesmader. Det er en helt igennem vanvittig deduceren af faktum
fra skattemyndighedernes side.

Det fremgér ogsa af praksis, serligt 7fS 2000.196 LR og TfS 2000.197 LR,
at det er afgerende for vurderingen, hvor bestyrelsen normalt atholder sine
bestyrelsesmader.

Skattestyrelsen har selv 1 afgerelsen anfort, at de ikke anser direktio-
nen/bestyrelsesmedlemmerne som reelle, idet de atholder alle moder i de
lokaler, hvor deres primare arbejdsgiver, Advokatfirma, er hjem-
meherende.

Det vil sige i advokatvirksomhedens lokaler i Panama.

Skattestyrelsen har siledes selv anfort, at der atholdes bestyrelsesmeder i
relation til Orba, og at dette sker i Panama pa Advokatfirmas kontor.

Sa pa det ene tidspunkt er ledelsen i Panama reel nok og i det naste se-
kund er den ikke reel. Det er sjovt, at skattemyndighederne kan {4 lov til
at vende sagerne og faktum pé hovedet, alt efter, hvad der giver mu-lighed
for at gennemfore en beskatning.

Som det allerede er redegjort for, er der indsat en i Panama lovligt regi-
streret bestyrelse/ledelse, og der er intet der indikerer, beviser eller i ov-
rigt dokumenterer, at disse ikke skulle foretage ledelsen af selskabet.

Hvis bestyrelsen er fiktiv i relation til beslutninger, er der jo netop ikke
udstedt en lovlig "power of attorney” , hvorfor Sagsegerne alene af den
grund heller ikke kan vaere ledelse.

Det mé derfor ogsé leegges til grund, at ledelsen er reel, og at der derfor er
en bestyrelsen i Panama, der er legitim, hvorfor selskabet er hjemme-
herende i Panama, bade civilretligt og skatteretligt.

Det fremgér derudover af praksis, at det kun er i de tilfelde, hvor det ikke
er muligt at fastlegge stedet for direktionens s@de eller der, hvor
bestyrelsen atholder sine bestyrelsesmeder, at det tredje element, der hvor
hovedaktionaren er hjemmeherende og trefter sine beslutninger, bliver
aktuelt.

Som det fremgér af sagen, er der ikke tvivl om, hvor direktionen har sit
sede — nemlig 1 Panama som Skattestyrelsen ogsa selv leegger til grund.
Der er heller ikke tvivl om, hvor bestyrelsen holder sine meder — nemlig i
Panama, hvilket Skattestyrelsen ogsé selv har anfort.
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Der er derfor ikke grundlag for, at hjemstedet i nerverende sag skal
fastlaegges efter ejernes hjemsted.

Derudover har Sagsegerne Sagseger 2 og Sagseger | heller ikke truffet
nogen former for ledelsesmassige beslutninger. Der er heller ikke
fremlagt et eneste dokument, der viser, at der skulle vere truffet
ledelsesmaessige beslutninger over selskabet, andre steder end 1 Panama.

I hele den sammenhang skal det anferes, at det ikke er Sagsegerne, der
har fundet ud af, at der skulle oprettes et selskab i Panama. Sagsegerne
har hele vejen igennem ageret ud fra den rddgivning de fik, sarligt
igennem diverse banker.

Den lokale ledelse i Panama har ladet selve investeringen af formuen
forestd af de i sagen navnte banker.

I relation til spergsmalet om ledelsen af selskabet, anforer Skattestyrel-sen
tillige vedrerende artikel 17 1 Orbas vedtegter om inhabilitet, at dette
skulle underbygge, at der ikke er realitet i bestyrelsen/direktionen.

Skattestyrelsen anser den indsatte artikel som usadvanlig, og udtryk for
nedvendig, idet der bestrides mange bestyrelsesposter.

Det synspunkt understreger netop, at bestyrelsen skal have mulighed for at
agere, uden at blive inhabile, hvorfor det netop er udtryk for, at
bestyrelsen er reel.

Artikel 17 giver bestyrelsesmedlemmerne det nedvendige rdderum for
bestyrelsesmedlemmerne, sa de netop ikke bliver fiktive.

Det frigiver dem fra habilitetsproblemer, sé de netop kan treffe beslut-
ninger og agere som ledelse 1 flere og mange selskaber.

Hvis ikke bestyrelsen skulle kunne agere, fordi Sagsegerne havde en
“power of attorney” der ville medfore, at Sagsegerne ville treffe de
driftsmaessige/ledelsesmassige beslutninger, var der slet ikke behov for
denne klausul i kontrakten, idet den i sa fald ville blive unedvendig.

Netop det forhold viser, at ledelsen har veret reel, og ledelsen har haft
behov for denne klausul for frit at kunne handle pé selskabets vegne — i
alle sammenhenge.

Ligeledes anforer Skattestyrelsen, at den galdende bestemmelse i arti-kel
18 ligeledes skulle vaere usedvanlig.

Her viser skattemyndighederne manglende forretningsmaessige forsta-
else.

Hvis der er mulighed for at udstede en fuldmagt fra bestyrelsen/direk-
tionen til andre, er det helt almindeligt i den forbindelse, at dem, der kan
udstede fuldmagten fraskriver sig ansvar for de handlinger, den der har
fuldmagten udferer — det ligger lige som i fuldmagtsforholdet.
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Dette forhold er ogsa helt sedvanligt i Danmark, hvor det eksempelvis er
kutyme, at bestyrelser tegner forsikringer saledes, at medlemmerne er
sikret mod det ansvar, som kan komme som folge af at vaere medlem af en
bestyrelse, hvis andre laver fejl pa selskabets vegne.

I neervaerende sag har bestyrelsen i stedet fraskrevet sig dette ansvar, idet
det er muligt i henhold til lovgivningen i Panama — og skattemyn-
dighederne i Danmark er nedt til at acceptere og anerkende, at der er
forskel pa lovgivning fra land til land — det har skattestyrelsen jo alle-rede
i relation til, at der ikke skal udarbejdes regnskaber 1 henhold til
lovgivningen i Panama.

Det gores derfor geldende, at der ikke kan vare skattemaessigt hjem-sted 1
Danmark for Orba Global Inc., idet ledelsen, de driftsmassige be-
slutninger, og direktionen er i Panama og varetages fra Panama, hvilket i
overensstemmelse med OECDs principper medferer fuld skattepligt til
Panama, hvorfor skattestyrelsens forhejelse skal nedsattes til kr. o, idet
Orba Global Inc. ikke er skattepligtig til Danmark.

4.3 Den mere subsidizere pastand, skattestyrelsens forhejelse nedszet-
tes til kr. 0, grundet manglende grov uagtsomhed

Som den mere subsidizr pastand er der nedlagt pastand om, at Skat-
testyrelsens forhgjelse nedsettes til kr. 0, idet sagseger ikke anser for-
holdet for groft uagtsomt.

Skulle landsretten anse den trufne afgerelse for gyldig og anse Orba for at
have ledelsens sa@de her i landet, samt anse overferelsen af depotet fra
Sagsegerne til Orba som et skattepligtig tilskud, geres det geeldende, at
der ikke er tale om et groft uagtsomt forhold, der kan begrunde en
ekstraordinaer genoptagelse.

Det fremgér af praksis vedrerende skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1,
nr. 5, at den finder anvendelse 1 situationer, hvor skatteyderen har for-tiet
eller afgivet urigtige oplysninger til myndighederne, hvorefter
myndighederne ikke har kunne foretage en korrekt skatteansettelse, jf.
eksempelvis SKM 2011.209 H.

I denne sag har Orba ikke fortiet nogle oplysninger af relevans for skat-
teansattelsen 1 Danmark, eller afgivet urigtige oplysninger.

Som allerede fremhavet flere gange, er Orba lovligt stiftet 1 Panama, har
indsat en lovligt indsat direktion i Panama, samt efterlevet lovgiv-ningen i
Panama.

Alt dette har Skattestyrelsen ogsa erkendt, og Landsskatteretten har ikke
anfaegtet dette. Hvorvidt skatteministeriet anfaegter dette er lidt uklart, for
de anfagter det, og anfaegter ikke helt alligevel, idet det vil medfere, at
Orba er transparent, og en beskatning som sket, slet ikke kan
gennemfores.

Skattestyrelsen vil imidlertid, til brug for denne sag, underkende direk-
tionen, selvom den i henhold til reglerne i Panama er legitim, og der-
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med treekke skattepligten til Danmark pa baggrund af ledelsens sade her.

Orba og Sagsegerne har hele vejen ageret ud fra, at Orba var hjemme-
herende i Panama, og med god grund.

Orba Global Inc. og Sagsegerne har ageret 1 henhold til, at selskabet le-
gitimt, 1 hele perioden, var hjemmeherende 1 Panama.

Det betyder saledes ogsa, at udlanet af midler fra Sagsegerne til Orba,
ikke har skulle anmeldes til de danske myndigheder, idet stiftelsen af
depotet i Luxembourg var sket for allerede beskattede midler for Sagse-
gerne, og udlanet til Orba havde saledes ikke nogen avanceskattemaes-sige
konsekvenser for Sagsegerne i Danmark — eller for Orba.

Orba derimod, idet selskabet har ledelsens sa@de 1 Panama, som folge af en
lovlig stiftet direktion, har séledes skattemeessigt hjemsted i Panama, og
da der ikke er nogen skattepligt i Panama for selskaber, og da der endda
ikke er nogen regnskabspligt i Panama — hvilket Skattestyrelsen netop
ogsa selv erkender — har der ikke vaeret noget grundlag for at op-gere
nogen avance til skattemyndighederne i Panama.

Orba og Sagsegerne har saledes i det hele ageret efter, at Orba var lov-ligt
stiftet i Panama — 1 ovrigt foretaget af radgiver — at Orba var skat-tepligtig
til Panama, at der var indsat en legitim lokal ledelse, der vare-tog de
nedvendige driftsmessige beslutninger i Panama, hvorfor sel-skabet var
skattemaessigt uinteressant i forhold til Danmark — i gvrigt efter rdd og
radgivning fra rddgiver. Derfor er der ikke givet nogle op-lysninger til
Skattestyrelsen, idet det ikke var en forpligtelse for Orba el-ler
Sagsegerne.

Sags@gerne har séledes aldrig betragtet Orba som havende nogen rele-
vans 1 Danmark. Og slet ikke som folge af, at investeringerne i selskabet
primert har givet underskud, hvorfor der, hvis der var skattepligt for Orba
til Danmark, alene skulle laves en opgerelse over negativ ak-tieskat. Der
ville saledes ikke vare nogen skat at opkreve, og derfor kan det heller
ikke groft vaere péfort staten nogen skade, idet der ville have varet et
underskud.

Skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5 kan séledes ikke anvendes, nar
der er tale om en skade for borgeren, altsd manglende underskud.

Skattestyrelsen er blot af en anden vurdering om skattepligtsforholdet, end
Orba og sagsegerne er, men det medforer jo IKKE, at forholdet af den
grund bliver groft uagtsomt.

Hvis Skattestyrelsens vurdering er korrekt, er der stadig grundlag for, at
Orba og Sagsegerne blot har vurderet forkert i henhold til endda me-get
sver international skatteret, hjulpet af udenlandske radgivere, men denne
eventuelle fejlvurdering af skattepligtsforholdet gor IKKE forhol-det groft
uagtsomt.
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Ellers vil det jo altid vaere groft uagtsomt, hvis skatteyderen er uenig med
Skattestyrelsen om en vurdering, og det er ikke meningen med
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5.

Det gores derfor geeldende, at der ikke er tale om et groft uagtsomt for-
hold. Dette underbygges tillige af, at hverken anklagemyndigheden
og/eller skattestyrelsens egen straffesagsafdeling pa noget tidspunkt har
sigtet eller tiltalt Orba.

Derudover har sagseogerne, Sagsoger 2 og Sagseger | varet sigtet, men
denne sigtelse frafaldt anklagemyndigheden .

Orba har derimod aldrig veeret sigtet eller tiltalt, hvorfor skattestyrel-sens
straffesagsenhed og anklagemyndigheden begge mé have vurde-ret, at
Orba ikke pé noget tidspunkt synes at have haft handlet forsat-ligt eller
groft uagtsomt.

Hyvis skattestyrelsen enskede at genoptage Orbas skatteansettelser efter
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, og har gjort det samme for
sagsogerne Sagseger 2 og Sagseger 1, men samtidig politianmeldt
Sagseger 2 og Sagseger 1, men ikke Orba, ma det alt andet lige have
vaeret vurdering for Orbas vedkommende, at dette selskab ikke har handlet
groft uagtsomt.

Da sagsegerne ikke finder, at der er tale om et groft uagtsomt forhold, vil
Skattestyrelsen saledes ikke kunne anvende genoptagelsesadgangen i
skatteforvaltningslovens § 27, men ma henholde sig til den ordinare frist i
skatteforvaltningslovens § 26, hvorfor genoptagelse kun er muligt for
indkomstarene efter 2014, det vil sige indkomstarene 2015 — 2017, hvor
Skattestyrelsen selv har sat Orba indkomst til kr. 0.

Derfor nedlagges der pastand om, at Skattestyrelsen tilpligtes at aner-
kende, at Skattestyrelsens forhgjelse af Orba Global Inc.s indkomstar
2006 - 2014, nedsattes til kr. 0, idet der ikke er hjemmel til at genoptage
disse indkomstér i1 henhold til skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5.

Derudover gores det geldende, at Skattestyrelsen ikke har efterlevet 6-
manedersfristen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, hvis forholdet
findes at vaere omfattet af skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5 og i
ovrigt forbrudt sig mod selvinkrimineringsforbuddet.

Hertil henvises til de fremforte anbringender i Sagsegernes stevninger, og
til pastandsdokumentets ..., hvor dette ogsa er gennemgaet, og det samme
forhold geres geeldende i forhold til Orba.

4.4 Den endnu mere subsidizere pastand, der er ikke tale om tilskud
til Orba

Safremt landsretten finder, at afgarelsen ikke er ugyldig, at Orba er
skattemaessigt hjemmehorende 1 Danmark, og at der rent faktisk forelig-
ger grov uagtsomhed, fremsatter Orba folgende anbringender til statte for,
at der ikke er tale om et skattepligtigt tilskud, som Skattestyrelsen
vurderer/konkluderer, at har modtaget.
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Skattestyrelsen, Landsskatteretten og skatteministeriet har betragtet
overforelsen af penge fra Sagsegerne til Orba Global Inc., som et skat-
tepligtigt tilskud og ikke eksempelvis en skattefri kapitalforhejelse, eller
et 1an eller en anden form for skattefritaget formueoverdragelse.

Hvis der ses pé de scenarier, der kunne have varet tale om pa tids-punktet
for dispositionen, hvis ellers Orba havde varet skattepligtigt til Danmark,
kunne Sagsegerne og Orba pa tidspunktet have valgt mellem en skattefri
kapitalforhgjelse efter Selskabsskattelovens § 13, stk. 1, nr. 1, et
skattepligtigt tilskud til selskabet 1 henhold til statsskattelovens § 4, eller
en helt tredje losning, at Sagsegerne kunne ldne pengene ud til Orba.

Praksis pé tidspunktet for eksempelvis skattefrie kapitalforhejelser var og
er fortsat lempelige forstaet sadan, at det alene er formalia, der skulle/skal
opfyldes pa tidspunktet for kapitalforhgjelsen.

Det var et nemt formalia at opfylde.

Det mé altsé legges til grund, at Orba uden problemer ville have op-fyldt
dette kriterie der ville medfere, at der kunne gennemfores en skat-tefti
kapitalforhgjelse 1 selskabet — hvorfor Orba ikke skulle beskattes.

Dertil skal anferes, at selskabet til stadighed ville have vaeret civilretligt
hjemmeherende i Panama.

I henhold til de panamanske regler, som Skattestyrelsen selv leegger til
grund, skal der i det panamanske selskabsregister ikke udarbejdes
regnskaber, hvorfor der ligeledes ikke kan registreres en kapitalforhe-
jelse.

De danske regler ville derfor, uanset hvad, have opstillet en betingelse for
Sagsegerne, som ville have veret umulig for Sagsegerne at opfylde, idet
Sagsegerne ikke kunne registrere nogen kapitalforhejelse i Orba ef-ter
reglerne i Panama.

I henhold til forvaltningsretlig praksis, ville Sagsegerne og Orba pé
tidspunktet séledes ikke kunne blive medt med et sddan krav, idet dette
krav ville gare det umuligt for Sagsegerne og Orba at opna en
skattefritagelse, som folge af civilretlige omstendigheder, hvilket krav
derfor ikke kan stilles i henhold til retspraksis pa forvaltningsrettens
omrade, jf. eksempelvis UfR 2014.681 O.

Alt i alt med de konkrete omstendigheder, der foreligger i denne sag, kan
Skattestyrelsen ikke antage, at Sagsegerne og Orba ikke har eller ville
kunne have opfyldt et formalia tilbage 1 2005 - 2014, der ville have veret
umuligt for Sagsegerne og Orba at opfylde, selvom Sagsegerne og Orba
havde vidst, at Skattestyrelsen ville betragte selskabet som skattepligtig til
Danmark, hvorfor Orba skal beskattes af et tilskud, der helt tydeligt har
vaeret ment som en skattefri overforelse til selskabet.

Der var jo tale om allerede beskattede midler for Sagsegerne.
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Skattestyrelsen har saledes ikke hjemmel til at vaelge det varste alterna-
tiv, nar Skattestyrelsen laver forhgjelser tilbage 1 tid.

Men det har Skattestyrelsen, bakket op af Landsskatteretten, gjort her i en
sag, hvor et simpelt formalia blot skulle have veret overholdt for, at
kapitalforhgjelsen havde veret skattefri efter selskabsskattelovens § 13,
stk. 1, nr. 1 1 stedet for som Skattestyrelsen antager det, et skattepligtigt
tilskud — vel at maerke et formalia, der i henhold til lovgivningen i Pa-
nama ikke kunne vere opfyldt, og derfor ikke vaere stillet til Sagse-gerne
og Orba.

Det fremgéar ogsa af praksis fra den almindelige forvaltningsret, at myn-
dighederne ikke ma opstille krav, der er umulige for borgerne at op-fylde,
jf. eksempelvis UfR 2015.2717.

Derudover er der ogsa det problem med kapitalforhejelser, at den skat-
tefrie kapitalforhejelse er skattepligtig ved udtrek, der vil altsd opstd
skattepligt for Sagsegerne.

Det har ikke veret hensigten, idet Sagsegerne allerede er blevet beskat-tet
af de midler, som de overforer til Orba.

Derfor er det mere sandsynligt, at Sagsegerne har 1ant pengene ud til
Orba, som Sagsegerne ogsé har anfert under hele sagen, hvis Sagse-gerne
var af den opfattelse, at Orba var underlagt dansk beskatning pa
tidspunktet.

Det vil jo under ingen omstaendigheder give mening for Sagsegerne at
skyde penge ind i Orba, som Sagsegerne er blevet personligt beskattet af
én gang, pa en made, hvor Sagsegerne ville pafere sig en ny skat-tepligt,
nar Sagsegerne trak de samme penge ud, nér de blot kunne lane pengene
ud til Orba helt lovligt og uden nogen skattepligt til folge.

Til stette herfor fremgér det eksempelvis ogsa at UfR 2014.681 @ og UfR
2015.2717, at forvaltningen ikke kan stille urimelige krav, det vare sig at
fremskaffe dokumentation for et 1an, hvis dette ikke var et krav un-der de
forudsatninger, som borgeren i forste omgang har ageret efter.

Skattestyrelsen kan saledes ikke komme i dette retroperspektiv og an-fore,
at der ikke ligger dokumentation for et lan, hvorfor Skattestyrelsen
betragter det som et tilskud, der heller ikke ligger nogen dokumenta-tion
for. Det er direkte i strid med de citerede afgerelser.

Skattestyrelsen har heller ikke kunnet pavise nogen dokumentation for, at
der er sket en overdragelse til eje til Orba, hverken som tilskud, eller som
kapitalforhejelse, hvorfor det mest rigtige resultat er et lan.

Hvis vi kort vender tilbage til det forhold, at Sagsegerne var af den
overbevisning, at Orba Global Inc., helt lovligt, ikke var skattepligtig til
Danmark, kan det tillegges Sagsegerne som vilje, det hele skal vurde-res
ud fra, at Sagsegerne var af den overbevisning, at ingen af disse
transaktioner havde noget med
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Danmark at gare, og at Orba ikke var skattepligtig til Danmark, men til
Panama, hvorfor der ikke skulle betales skat, og at der i evrigt ikke var
nogen civilretlige krav om, at der skulle udarbejdes et lanedokument, nér
midlerne blev udlant til Orba.

Derfor havde Sagsegerne en helt legitim interesse i at minimere skatte-
betalingen, helt lovligt, idet det setup, som Sagsegerne var overbeviste om
var efter reglerne, ikke ville udlese nogen skat, idet Orba var skat-tepligtig
til Panama, og Sagsegerne ikke var skattepligtig, nar Sagse-gerne fik
lanene betalt tilbage.

Hvis dette bliver sat i forhold til en situation, hvor Sagsegerne vidste, at
Orba ville vere underlagt dansk skatteret, og dermed at en direkte
overflytning af pengene ville blive betragtet som et tilskud, der ville
medfore skattepligt, mens de i stedet kunne foretage et udlén, der ikke
ville udlese nogen skattepligt, nar de fik tilbagebetalt lanet, ligger det jo
ganske klart, hvad Sagsegerne havde valgt.

Sagsegerne ville have faet lavet dokumentation for udlanene af pen-gene.

Orba og Sagsegerne accepterer sdledes ogsa, at Skattestyrelsen foretaget
en beregning af den renteindkomst, som Sagsegerne mé have haft som
folge af dette udlan, mens at renteudgiften méa godskrives selskabet som et
fradrag.

I den sammenhang skal det i ovrigt bemarkes, at der ikke eksisterer et
skriftlighedskrav for 1dnedokumenter i Danmark, hvorfor der ikke kan
stilles krav om, at der foreld skriftlig dokumentation pa tidspunktet for
udlanet.

Skattestyrelsen valger at anskue det sédan, at Sagsegerne ikke har iagt-
taget det eller de formalia, der er forbundet med at gennemfore en kapi-
talforhgjelse, hvis denne skulle ske skattefrit, eller foretage et udlén til
Orba.

Hertil gores det gaeldende, at den lesning som Skattestyrelsen veelger, er
den mest skattemassigt indgribende losning, og en lesning, som
Sagsegerne aldrig selv ville have valgt, hvis Sagsegerne pa tidspunktet for
dispositionen var af den opfattelse, at Orba skatteretligt kunne vare
underlagt dansk skatteret, og dermed danske regler.

Den losning Skattestyrelsen valger er tillige direkte i strid med den for-
valtningsretlige praksis, hvorefter der ikke ma opstilles urimelige krav for
at opfylde en betingelse historisk, og der ma ikke traeffes urimelige
afgerelser pa baggrund af manglende opfyldelse af formalia, som ikke var
muligt at vide pd tidspunktet for den trufne disposition.

Skattestyrelsen har ikke dokumentation for, at der er tale om et tilskud.
Der er ikke regnskaber eller andre dokumenter, der viser, at Sagsegerne
har ydet Orba et tilskud.
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Derfor ma det laegges til grund, at pengene alene er udlant, og at de
kontante havninger er tilbagebetaling af lanene, hvorfor der ikke er
grundlag for beskatning af maskeret udbytte.

Det skattepligtige tilskud bygger alene pa, at Skattestyrelsen ikke ser, at
formalia er opfyldt for en skattefri kapitalforhejelse eller et udlan fra
Sagsegerne til Orba.

Men Sagsegerne har ikke villet lave en kapitalforhejelse, idet der skulle
vare tale om et udlan fra Sagsegerne til Orba.

Det gores derfor geeldende, at der intet belag er for, at Skattestyrelsen kan
anskue den overflytning af depotet fra Sagsegerne til Orba som et tilskud,
idet der vil veere lige sa meget der taler for, at det er et lan.

Det gores ligeledes geldende, at der ikke ligger nogen selskabsregistre-
ringer eller andet, der kunne indikere, at der rent faktisk er sket en
overdragelse af ejendomsretten fra Sagsegerne til Orba. Der sker en
kontomassig overforelse, men der er ikke nogen steder anfort, om dette er
en overdragelse til eje for Orba.

Sagsegernes ageren viser ogsa tydeligt, at det ikke var til eje, idet de ta-
ger lanet tilbage, da de konstaterer, at de ikke kommer til at kebe fast
ejendom 1 Mellemamerika.

Det gores derfor ogsa geldende, at det er mest nerliggende at antage, at
der er tale om et laneforhold, som Sagsegerne ogsa har gjort geel-dende,
end der er tale om en kapitalforhgjelse eller et tilskud.

Der er saledes en lang raekke andre mulige scenarier, der godt nok ikke vil
udlese nogen skattepligt, hvilket Skattestyrelsen jo naturligvis ikke er
interesseret 1 bliver tilfeeldet, men ikke desto mindre er der en lang raekke
andre muligheder, som Sagsegerne og Orba kunne/ville have valgt i stedet
for, hvis de pa tidspunktet for dispositionen var bekendt med, at Orba ville
blive opfattet som skattepligtig til Danmark. Valgt, der ikke var
nedvendige ud fra Sagsegernes forstaelse af, at Orba var hjemmeherende i
Panama.

I den sammenhang skal der igen henvises til den meget omfattende lit-
teratur og praksis pa det forvaltningsretlige omrade, jf. UfR 2014.681

@ og UfR 2015.2717, der netop understreger, at skattemyndighederne ikke
1 et retro perspektiv kan forlange af skatteyderen, at denne skal efter-leve
et vilkar/krav, der pa tidspunktet for sagens opstart er umulig at
gennemfore og/eller vil give et urimeligt resultat.

Det gores geldende, at der 1 denne sag klar vil blive tale om et urime-ligt
resultat, for den betragtning Skattestyrelsen leegger til grund, der er
Sagsegerne allerede blevet beskattet af belabet én gang, da Sagsegerne
oprindeligt tjente/mod-tog disse i Danmark.

Herefter bliver Orba, da Skattestyrelsen mener der er tale om et skat-
tepligtigt tilskud, beskattet af den fulde hovedstol.
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Og endeligt bliver Sagsggerne igen beskattet, af den fulde hovedstol, da
de haver pengene i selskabet.

Der er saledes tale om, at de samme penge er blevet beskattet tre gange,
hvis Skattestyrelsen far medhold i den fuldsteendig urimelige forhe-jelse.

Det goares derfor geldende, at der i denne sag ikke er bevis for, at der ikke
skulle vaere tale om et udlan.

Det gores derfor ogsa geldende, at det, i henhold til ombudsmandens
rapport af 22. marts 2018, vil vare 1 strid med god forvaltningsskik, hvis
Skattestyrelsen, Landsskatteretten og skatteministeriet blot valger det
mest byrdefulde som folge af deres skonsmaessige befojelser, nar der klart
ligger en forklaring fra skatteyderen, der er lige sa plausibel som det af
Skattestyrelsen anforte, og som vil vere mindre indgribende overfor
skatteyderen.

I den sammenheng skal det erindres om, at der intet ulovligt er i, at
Sagsegerne ldner penge ud til sit selskab. Hertil kan dette alene med-fore
skattepligt af en forrentning for langiver — altsd Sagsegerne.

Der er séledes ikke noget grundlag for at beskatte Orba af en kapitalfor-
hejelse (tilskud), idet Skattestyrelsen i den sammenhang stiller et krav for
skatteyderen, der vil vere umuligt at efterleve, dels fordi det ikke har
vaeret den disposition skatteyderen har foretaget, og dels fordi den
dokumentation Skattestyrelsen eftersporger er umulig at fremskaffe, idet
Orba er underlagt et civilt regelsat, hvor dette ikke har varet ned-vendigt
og derfor ikke blev lavet, og dels fordi der er tale om et udlan fra
Sagsegerne til Orba, hvorfor der heller ikke ligger dokumentation for en
kapitalforhejelse, idet det ikke er denne transaktion, der er gen-nemfert,
men et udlan.

Det gores derfor gaeldende, at den forhgjelse, som Skattestyrelsen har
truffet afgerelse om, er et skattepligtigt tilskud, ikke skal medregnes i
Skattestyrelsen forhejelser, idet der er tale om lan.

Det gores derfor geldende, at sagsagte tilpligtes at anerkende, at Skat-
testyrelsens forhgjelse af Orbas indkomstar 2008 nedsaettes til kr. 70.199,
for indkomstaret 2009 nedsettes til kr. 220.981, for indkomstéret 2011
nedsattes til kr. -142.002 og for indkomstaret 2012 nedseettes til kr.
-296.565.

4.5 Den mest subsidizere pastand, sagen hjemvises til fornyet behand-
ling ved skattestyrelsen

Som den mere subsidizre pastand nedleegges der pastand om hjemvis-
ning til fornyet behandling ved Skattestyrelsen, idet sagen ikke er til-
straekkeligt oplyst, der er ikke fra Skattestyrelsen eller Landsskatteret-ten
eller skatteministeriet for den sags skyld, har foretaget et korrekt grundlag
at treeffe afgorelse pd, og den nuverende afgerelse medferer massive
dobbeltbeskatninger i relation til Orba og Sagsegerne.
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Der er sdledes bade formelle forhold i relation til officialprincippet, vur-
dering af grov uagtsomhed og bevis indhentelsen, der ikke er taget til-
straekkeligt stilling til, lige som der er konkrete vurderinger af den ma-
terielle skatteret, der er sket pa et alt for usammenhangende og ustruk-
tureret dokument flow.

Kan landsretten saledes ikke give Orba medhold i en af ovenstidende
pastande, pastas sagen hjemvist til fornyet behandling ved Skattestyrel-
sen.”

Skatteministeriet har i pastandsdokument af 14. august 2025 blandt andet an-fort
folgende (henvisninger til bilag, ekstrakt og materialesamling udeladt):

” 3. ANBRINGENDER

Det gores overordnet geldende, at Orba Global Inc. er et i Panama lov-
ligt oprettet og bestdende selskab, der opfylder betingelserne for at ud-
gore et selvstendigt skattesubjekt (afsnit 3.1), at Orba Global Inc. er fuldt
skattepligtigt til Danmark (afsnit 3.2), at Orba Global Inc. er skat-
tepligtigt af tilskud (afsnit 3.3.1), og at Sagseger 1 og Sagseger 2 er
skattepligtige af maskeret udbytte (afsnit 3.3.2).

I relation til sagsegernes indsigelser mod gyldigheden af Skattestyrel-sens
afgoerelser gores det geldende, at sagsegerne har handlet i hvert fald groft
uagtsomt, jf. skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5 (afsnit 3.4.1), at
varslingsfristen pa 6 méneder i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, er
overholdt (afsnit 3.4.2), at afgerelserne ikke er i strid med offi-
cialprincippet (afsnit 3.5.1), at Skattestyrelsen ikke har tilsidesat forbud-
det mod selvinkriminering (afsnit 3.5.2), og at de to sidstnavnte forhold
under alle omstendigheder ikke forer til afgerelsernes ugyldighed.

3.1 Orba Global Inc. er selvstendigt skattesubjekt, der ikke er en nul-
litet

Som ministeriet forstir sagsegernes anbringender, gor sagsogerne ikke
gzldende, at Orba Global Inc. ikke var et selvstendigt skattesubjekt
omfattet af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2. Hojesteret har ogsa i
UfR 2024.4206 H (provesagen i Panama Papers-komplekset) sldet fast, at
en skatteyder — under omstendigheder, som i den foreliggende sag — er
afskaret fra at kunne f4 medhold i, at selskabet alligevel ikke er et
selvstendigt skattesubjekt, nar der i forhold til de danske skattemyn-
digheder er ageret ud fra en sadan forudsatning. Helt som i hgjesterets-
sagen har sagsegerne ageret ud fra den forudsatning, at Orba Global Inc.
var et selvstendigt skattesubjekt, og derfor er sagsogerne afskaret fra at
kunne fa medhold 1, at Orba Global Inc. ikke udgjorde et selv-stendigt
skattesubjekt.

Sagsegerne gor geldende, at selskabet ma anses for en nullitet, men dette
kan ikke leegges til grund.

Der er enighed om, at Orba Global Inc. er et — efter lovgivningen i Pa-
nama — lovligt oprettet og bestdende selskab, der opfylder betingelserne
for at udgere et selvstendigt retssubjekt, jf. UfR 1997.1150 H.
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Der ikke er holdepunkter for sagsegernes synspunkt om, at det skulle
veere 1 strid med den panamanske selskabslovgivning, at Orba Global Inc.
ikke reelt ledes fra Panama. Tveartimod synes det — pd baggrund af de
laekkede oplysninger — at veere sedvanligt, at panamanske selskaber ledes
fra udlandet. Selv hvis det métte vaere i strid med den panaman-ske
selskabslovgivning, er det endvidere ikke dokumenteret, at Orba Global
Inc. pé den baggrund skulle anses for en nullitet.

Orba Global Inc. har i mere end ti ar eksisteret som et selskab registreret i
det panamanske selskabsregister, uden at de panamanske myndighe-der pa
noget tidspunkt har fundet anledning til at patale forhold vedre-rende
selskabet. Det mé derfor laegges til grund, at Orba Global Inc. er et
gyldigt, bestaende og lovligt stiftet selskab i henhold til panamansk ret, jf.
herved UfR 1997.1150 H og SKM2020.523.0LR.

At Orba Global Inc. mé anses for et gyldigt selskab, der er lovligt stiftet i
Panama, er helt foreneligt med Skatteministeriets anbringende om, at
Orba Global Inc. er fuldt skattepligtigt til Danmark, fordi selskabets le-
delse har s&de her i landet. Reglen i selskabsskattelovens § 1, stk. 6, er
saledes netop baseret pa en forudsatning om, at et selskabs ledelse godt
kan have s@de i Danmark, selv om selskabet er stiftet og indregistreret i et
andet land.

Som neavnt i afsnit 3.2.1 straks nedenfor, er det afgerende for, om et sel-
skab er skattepligtigt til Danmark efter selskabsskattelovens § 1, stk. 6, at
selskabets reelle ledelse har haft seede i Danmark. Den omstaendig-hed, at
et selskabs reelle ledelse har sede i et andet land end de regi-strerede
ledelsesorganer, indebarer ikke, at selskabet er en nullitet

3.2 Orba Global Inc. er fuldt skattepligtig til Danmark

3.2.1 Orba Global Inc.’s ledelse har scede i Danmark

I henhold til selskabsskattelovens § 1, stk. 6, 1. pkt., anses de selskaber og
foreninger, der er nevnt i bestemmelsens stk. 1, nr. 2-6, for hjemme-
herende i Danmark, hvis selskabet eller foreningen er registreret i Dan-
mark eller har ledelsens hovedsade i Danmark.

Bestemmelsen blev indsat i selskabsskatteloven ved lov nr. 312 af 17. maj
1995 om @&ndring af forskellige skattelove (International beskat-ning). Af
bemarkningerne til bestemmelsen fremgér blandt andet, at:

”Afgarelsen af, om et selskabs ledelse har scede her i landet, beror pd
en konkret vurdering af de faktiske forhold i forbindelse med
beslutningstag-ningen i selskabet. Ved denne vurdering leegges forst
og fremmest veegt pd beslutninger forbundet med den daglige ledelse

af selskabet.
[...]

Beslutninger. der almindeligvis treeffes pd generalforsamlingsniveau,
er

som udgangspunkt ikke afgorende for, om selskabet kan anses for
hjemme-

horende her i landet. Aktiebesiddelse vil derfor som udgangspunkt
ikke veere afgorende for vurderingen. I det omfang en aktioncer faktisk

udover
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ledelsen af selskabet, kan aktioncerens hjemsted indgd i vurderingen
af. om

selskabets ledelse har seede her i landet.” (understreget her)

Det afgerende for fastleeggelsen af, hvor et selskab har hovedsade, er
saledes ikke, hvor de officielle ledelsesorganer er hjemmeherende. Det
afgarende er derimod, hvem der  faktisk udever den daglige ledelse, og
hvor denne ledelse udeves fra. Dette er ogsa fastslaet af Hojesteret i UfR
1998.1534 H og senest i SKM2022.428.BR samt SKM2025.294.BR.

Sagseger 1 og Sagseger 2 har som ejere og befuld-maegtigede reelt
forestaet ledelsen af Orba Global Inc. fra Danmark, hvor de 1 de
omhandlede indkomstér ubestridt har haft bopal. Selska-bets ledelses
sede ma derfor anses for placeret her i landet. Det folger heraf, at Orba
Global Inc. i medfer af selskabsskattelovens § 1, stk. 6, skal anses for
hjemmehegrende i Danmark.

I tilknytning hertil bemerkes, at Sagsoger 1 og Sagseger 2 egenhandigt
har truffet alle beslutninger relateret til Orba Glo-bal Inc.’s og til
selskabets daglige drift, herunder:

- Hvad selskabet skulle anvende den tilferte kapital til.

- Hvilken bankforbindelse selskabet skulle benytte, og hvilket land
denne bankforbindelse skulle

- vare hjemmehorende 1.

- Under hvilke betingelser banken skulle forvalte selskabets midler,
og hvilken risikoprofil selskabet enskede.

- Pengeoverforsler fra selskabets bankkonto.

- I hvilket omfang, der skulle betales udbytte til aktionzrerne.

Det er uden betydning, at Sagseger 1 og Sagseger 2 ikke indgik i den
formelle ledelse af Orba Global Inc. Det er saledes ubestridt, at Sagsager
1 og Sagseger 2 ejer hele aktie-kapitalen i Orba Global Inc., og det
fremgér direkte af forarbejderne til selskabsskattelovens § 1, stk. 6, at
ledende aktionarers hjemsted kan indgé i vurderingen af, hvor et selskabs
ledelse har sade.

At Sagseger 1 og Sagseger 2 faktisk har forestdet den daglige ledelse af
Orba Global Inc., understettes af, at de den 14. juli 2005 — dagen efter
Orba Global Inc.’s vedtegter blev noteret — blev til-delt en fuldmagt, der
gav dem uindskranket ret til at tegne og lede Orba Global Inc. til og med
den 14. juli 2008.

Sagseger 1 og Sagseger 2 har sdledes bade faktisk udevet den daglige
ledelse af Orba Global Inc. og vaeret formelt udpe-get som de kompetente
personer hertil. Deres ledelsesret blev forlenget i 2008. Fuldmagten af 14.
juli 2008 svarer indholdsmeessigt til fuldmag-ten af 14. juli 2005. I maj
2014 blev det besluttet at udstede endnu en fuldmagt til Sagseger 1 og
Sagseger 2, der gav dem ret til at oprette og administrere en bankkonto i
den schweiziske bank, Swissquote S.A.

Da Sagseger 1 og Sagseger 2 faktisk har forestéet den daglige ledelse af
Orba Global Inc., og da de 1 de omfattede indkomstar
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var hjemmehorende i Danmark, mé beslutningerne forbundet med den
daglige ledelse af Orba Global Inc. ogsé anses for at vaere foretaget fra
Danmark. Orba Global Inc. er derfor hjemmehorende 1 Danmark og
dermed skattepligtig her til landet, jf. selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr.
2,0g 8§ 1, stk. 6.

Det fremgér af en oversigt fra Landsbanki vedrerende overforsel af de
originale selskabsdokumenter fra Orba Global Inc. — der formentlig blev
udarbejdet i forbindelse med, at Orba Global Inc. skiftede bankforbin-
delse fra Landsbanki til DNB NOR Bank — at der den 14. juli 2008 blev
udstedt en ny fuldmagt. Det fremgar videre af oversigten, at der ogsa blev
atholdt et bestyrelsesmede i Orba Global Inc. pa denne dato.

Fuldmagten af 14. juli 2008 gav — ligesom fuldmagten udstedt den 14. juli
2005 — Sagseger 1 og Sagseger 2 uindskrenket ret til at tegne og lede
Orba Global Inc. til og med den 14. juli 2011. Det m4 pd den baggrund
bevismassigt lagges til grund, at Sagseger 1 og Sagseger 2 ogsa efter den
8. juli 2008 har haft fuldmagt til at tegne og lede Orba Global Inc.

Dette bestyrkes ogsa af, at det pd et bestyrelsesmede den 12. maj 2014
blev besluttet at udstede endnu en fuldmagt til Sagseger 1 og Sagseger 2,
der gav dem ret til at oprette og administrere en bankkonto i den
schweiziske bank, Swissquote S.A., pa vegne af Orba Global Inc.

Som ogséd nevnt under afsnit 2.1 oplyste Sagseger 1 og Sagseger 2 da
ogsd i et brev af 17. august 2017 til Skattestyrelsen, at de havde henvendt
sig til Advokatfirma og Person 13 for at fa fuldmagten af 14. juli 2008
udleveret, men at dette ikke var muligt, jf. side 16- 17, i Skattestyrelsens
afgerelse vedrerende selskabet. Dette un-derstotter, at de ogsa havde
fuldmagt til at lede selskabet efter den 8. juli 2008.

3.2.2 Orba Global Inc.’s ledelse har ikke haft scede i Panama eller hos
bankerne

Det er uden betydning for spergsmalet om ledelsens hovedsade, at sel-
skabets bestyrelse holdt sine (fa) meder i Panama. Orba Global Inc.’s le-
delses s@de er ikke sammenfaldende med bestyrelsens sede, da besty-
relsen ikke har haft nogen reelle befojelser til at lede selskabet, men der-
imod alene har haft til formal at slere Sagseger 1's og Sagseger 2's
ejerskab af selskabet.

Dette understottes for det forste af, at de fem oprindelige bestyrelses-
medlemmer i Orba Global Inc. i henhold til Panamas selskabsregister
varetog henholdsvis 9.534, 10.227, 4.940, 5.267 og 6.147 bestyrelsespo-
ster 1 forskellige panamanske selskaber.

For det andet fremgar det af flere kilder, at Person 3 — der var med-lem af
bestyrelsen i Orba Global Inc., ”Vicepresident” (nastformand) og
“Treasurer” (kasserer) fra selskabets stiftelse 1 2005 til 2014 — dede i en
trafikulykke den 2. september 2005.
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For det tredje var samtlige bestyrelsesmedlemmer ansatte i Advokatfirma,
ligesom deres adresse er angivet til at veere advokatfirmaets kontoradresse
i Panama. Der foreligger samtidig ingen oplysninger, der tyder pa, at
bestyrelsesmedlemmerne — som det er saedvanligt i sel-skabsforhold — er
udvalgt af Sagseger 1 og Sagseger 2 pd baggrund af deres kvalifikationer.

For det fjerde folger det af artikel 17 i Orba Global Inc.’s vedtagter, at
den omstandighed, at Orba Global Inc. indgér aftaler med et andet sel-
skab, der har ledelsesmedlemmer til faelles med Orba Global Inc., ikke
kan fore til, at disse aftaler kendes ugyldige eller pavirkes pa anden vis.
Denne bestemmelse forudsetter, at bestyrelsesmedlemmerne i Orba
Global Inc. deltager 1 ”ledelsen” 1 adskillige andre selskaber, samt at be-
styrelsesmedlemmerne ikke er i besiddelse af fortrolig information om
Orba Global Inc., idet det ellers ville vaere meget risikabelt generelt at
fraskrive sig muligheden for at gere ugyldighedsindsigelser geeldende.
Endvidere fritager artikel 18 bestyrelsesmedlemmerne fra at ifalde an-svar
for handlinger udfert i selskabets navn af personer, som bestyrel-
sesmedlemmerne har befuldmaegtiget hertil. Denne bestemmelse illu-
strerer ligeledes, at der ikke er tilteenkt bestyrelsen en rolle i selskabets
daglige ledelse, men at ledelsen tveertimod skal forestas af de personer,
der besidder en fuldmagt hertil.

Det af Sagseger 1 og Sagseger 2 anforte om, at an-svarsfraskrivelsen i
artikel 18 svarer til, nar danske bestyrelser tegner ansvarsforsikringer,
bestrides. I selve forsikringsforholdet ligger netop en anerkendelse af
muligheden for at ifalde erstatningsansvar. Derimod indikerer den
generelle ansvarsfraskrivelse 1 vedtegternes artikel 18, at der aldrig har
veeret tilteenkt den registrerede bestyrelse noget ansvar, hverken
ledelsesmaessigt eller erstatningsretligt.

Dertil kommer, at der over en periode pa 9 ar alene har varet atholdt fem
bestyrelsesmader, hvoraf de to endda blev atholdt p4 samme dato 1
forbindelse med selskabets opstart. Udover at treeffe en beslutning om
udstedelse af aktier samt en beslutning om udnavnelse af en ny besty-
relse, har bestyrelsen alene truffet beslutninger om udstedelse af fuld-
magter til Sagseger 1 og Sagsager 2.

Bestyrelsen har saledes ikke truffet beslutninger relateret til den daglige
ledelse af Orba Global Inc. Selv hvis det — som sagsegerne har anfort—
blev lagt til grund, at bestyrelsen har haft reelle befojelser til at lede Orba
Global Inc., ferer det sdledes under ingen omstaendigheder til, at selskabet
har haft sit hovedsade i Panama, idet bestyrelsen netop ikke har truftet
daglige ledelsesbeslutninger.

Sagseger 1 og Sagseger 2 har anfort, at den "power of attorney", der er
udstedt til dem, ikke i henhold til dansk ret gyldigt kan fastleegge
ledelseskompetencen og derfor ikke kan anvendes til at fastsla, at ledelsen
af Orba Global Inc. har s&de 1 Danmark.

Det bestrides, at fuldmagten ikke kan danne grundlag for en fastleg-gelse
af ledelseskompetencen efter dansk ret. Der er ingen holdepunk-
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ter for et sddant synspunkt. I SKM2025.294.BR blev der ogsé netop lagt
vaegt pa, at skatteyderen — i henhold til den udstedte fuldmagt — var be-
fojet til at tegne selskabet.

I sdvel Ostre Landsrets kendelse af 23. juni 2021 (FM 2021.31) og Vestre
Landsrets kendelse af 22. september 2021 (UfR 2021.5215 V), som begge
angar afsigelse af konkursdekret over selskaber registreret i Panama, blev
der tilsvarende lagt vagt pa den udstedte fuldmagt, som indebar, at der var
konkursvarneting her i landet efter konkurslovens § 3, stk. 1.

Under alle omsteendigheder vedrerer fuldmagten et panamansk sel-skab,
og det er udokumenteret, at fuldmagten skulle vere i strid med
panamansk ret. Det afgerende er, at fuldmagten efter sin ordlyd giver
Sagseger 1 og Sagseger 2 uindskrenket adgang til at tegne og lede
selskabet, og at de ogsa faktisk har gjort dette. Afgerelsen af, om et
selskabs ledelse har s@de her 1 landet, beror pa en konkret vurdering af de
faktiske forhold i forbindelse med beslutningstagnin-gen i selskabet, jf.
herved de specielle bemarkninger til selskabsskatte-lovens § 1, stk. 6.

Orba Global Inc.’s ledelses s@de kan heller ikke anses for placeret i
Luxembourg. Selskabets bankforbindelser, forst Landsbanki og siden
DnB, var hjemmeheorende der, men bankerne kan ikke anses for at have
udevet den reelle ledelse af Orba Global Inc. Den omstandighed, at
bankerne muligvis efter Sagseger 1's og Sagseger 2's anvisninger har
bistdet med at forvalte den investerede kapital, indeba-rer ikke, at
bankerne har forestaet den daglige ledelse af selskabet.

3.3 Beskatning af Orba Global Inc. henholdsvis Sagseger 2 og
Sagseger 1

3.3.1 Beskatningen af Orba Global Inc.

Alle de i afsnit 2.2 navnte overforsler — overferslen af de fire beleb i
2006, af veerdipapirdepotet i 2009 og de labende indsatninger i 2009-
2014 — til Orba Global Inc. kommer fra Sagseger 1 og Sagseger 2.

Det folger af fast retspraksis, at det pahviler sagsegerne at dokumen-tere,
at overforslerne til Orba Global Inc. fra Sagseger 1 og Sagseger 2 ikke har
karakter af skattepligtige tilskud efter stats-skattelovens § 4, jf. UfR
2005.250 H.

Til stette for, at der ikke er tale om skattepligtige tilskud, anferer sagso-
gerne, at overforslerne til selskabet har karakter af 1an.

Det folger af fast retspraksis, at 1an skal dokumenteres pd objektivt
grundlag, jf. eksempelvis UfR 2024.4206 H. Dette galder navnlig i et til-
feelde som det foreliggende, hvor det gores geldende, at l&nene er ydet
mellem interesseforbundne parter, jf. eksempelvis UfR 2018.3603 H.

For at lofte bevisbyrden for, at de indsatte beleb har karakter af lan, ma
sagsogerne pad objektivt grundlag dokumentere, at der ved overforslen
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af belabene og vardipapirerne blev stiftet en bindende og ubetinget til-
bagebetalingsforpligtelse, jf. herved UfR 2005.250 H. Denne bevisbyrde
har sagsegerne ikke loftet.

Der er ikke fremlagt gaeldsbrev, laneaftale, dokumentation for afdrags-
profil, aftale om sikkerhedsstillelse eller andet, der pa objektivt grund-lag
kan tjene til at dokumentere, at overforslerne til Orba Global Inc ud-
gjorde 1an. Der foreligger heller ikke regnskabs- eller bogferingsmateri-
ale, som understetter, at disse overfersler udgjorde lan.

Sagsegerne har derfor ikke loftet denne bevisbyrde.

Sagsegerne har anfor, at det ville have veret umuligt for dem 1 2005 el-ler
2008 at dokumentere, at der eksisterede et laneforhold — angiveligt fordi
der i Panama ikke er regnskabs pligt, herunder ikke nogen pligt til at
udarbejde eller beholde laneaftaler mv. Hertil bemerkes, at der efter det
oplyste hverken gaelder et regnskabs forbud eller et forbud imod ud-
arbejdelse af laneaftaler, og at det bade i private og erhvervsmaessige
forhold ma anses for seedvanligt og hensigtsmaessigt, at 1aneforholdet
dokumenteres ved en laneaftale, geeldsbrev el.lign.

Det ma derfor laegges til grund, at der er tale om tilskud, der er skat-
tepligtig efter statsskattelovens § 4.

Sagseger 1 og Sagseger 2 har anfert, at det savner en-hver logik, at de
skulle enske at bringe sig selv i en situation, hvor Orba Global Inc. ville
blive beskattet som tilskud af de belab, de to aktionea-rer indbetalte til
selskabet, mens aktionarerne ville blive beskattet som maskeret udbytte
af betalinger fra selskabet, og at dette taler imod, at der er tale om
skattepligtige tilskud. Det er imidlertid uden betydning for den
skatteretlige kvalifikation af transaktionerne, hvilken situation, de matte
have ensket at bringe sig i, jf. herved ogsa UfR 2024.4206 H. Sagseger 1
og Sagseger 2 har formentlig heller ikke forudset, at de danske
skattemyndigheder ville fa kendskab til eksisten-sen af Orba Global Inc.

Sagseger 1 og Sagseger 2 har desuden anfort, at det ville have veret
“uden problemer” for dem at opfylde betingelserne for, at tilskuddet fik
karakter af en skattefri kapitalforhejelse efter sel-skabsskattelovens § 13,
stk. 1, nr. 1. Der er imidlertid enighed mellem parterne om, at disse krav
netop ikke er opfyldt, hvorfor overforslerne til Orba Global Inc. ikke kan
anses for skattefri kapitalforhgjelse efter selskabsskattelovens § 13, stk. 1,
nr. 1.

3.3.2 Beskatningen af Sagsoger 2 og Sagsager 1

Det folger af ligningslovens § 16 A, stk. 2, nr. 1, at alt, hvad der udlod-des
af et selskab til dets aktionarer, anses for skattepligtigt udbytte.

Det péhviler Sagseger 1 og Sagseger 2 at dokumen-tere, at belabene
haevet pa Orba Global Inc.’s bankkonto er medgaet til driften af Orba
Global Inc. og ikke er tilgdet Sagseger 1
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og Sagseger 2 i deres egenskab af hovedaktionarer eller atholdt i de-res
interesse, jf. eksempelvis SKM2014.69.0LR og UfR 2018.3603 H.

Til stette for, at der ikke er sket udlodning af udbytte, har Sagseger 1 og
Sagseger 2 alene anfort, at h&vningerne udger tilbagebetaling af det 14n,
som Sagseger 1 og Sagseger 2 mener at have ydet Orba Global Inc.

Det ma herved vaere Sagsager 1's og Sagseger 2's synspunkt, at alle de
havninger mv., der er oplistet pa side 27-30 1 Skat-testyrelsens afgerelse
vedrerende Sagsoger 2, udgjorde tilbagebeta-ling af 1an. Dette harmonerer
imidlertid ikke med, at Sagsoger 1 og Sagseger 2 1 et brev af 7. april 2017
til Skattestyrelsen op-lyste, at det alene var seks konkrete transaktioner fra
2014, der udgjorde tilbagebetaling af det l&n, som Sagseger 1 og Sagseger
2 mener at have ydet Orba Global Inc.

Det er under alle omstendigheder ikke dokumenteret, at overferslerne
udger tilbagebetaling af l1&n. Som det fremgar ovenfor under afsnit 3.3.1,
folger det sdledes af fast retspraksis, at 1an skal dokumenteres pa objektivt
grundlag. Sagsegerne har intet fremlagt, der dokumenterer, at Sagsoger 1
og Sagsager 2 har udlant penge til Orba Global Inc. Der er derfor ikke
grundlag for at anse havningerne pa sel-skabets bankkonto for
tilbagebetalinger af et 1an.

Da der heller ikke foreligger oplysninger om, at de havede belab er
medgéet til driften af Orba Global Inc., ma belgbene anses for at vaere
tilgdet Sagsoger 1 og Sagseger 2 eller atholdt i deres interesse. Det er
derfor berettiget, at Skattestyrelsen har anset Sagseger 1 og Sagseger 2 for
skattepligtige af de haevede belab som maskeret udbytte efter
ligningslovens § 16 A, stk. 2, nr. 1.

3.4 Betingelserne for ekstraordinger skatteanseettelse er opfyldt

3.4.1 Orba Global Inc., Sagsager 2 og Sagsager 1 har handlet groft
uagtsomt, jf. skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5

Da bade Sagseger 1, Sagseger 2 og Orba Global Inc. var skattepligtige til
Danmark, havde de pligt til at selvangive alle deres indtagter i
indkomstéarene 2009-2014, jf. skattekontrollovens § 1, stk. 1, 1. pkt. Der
er enighed om, at sagsegerne ikke har selvangivet disse ind-tegter i de
omhandlede indkomstér.

Sagseger 1 og Sagseger 2 har ved ikke at selvangive deres skattepligtige
indkomst for de pagaeldende indkomstar samt ved ikke at oplyse
skattemyndighederne om deres bankkonti i Luxembourg og om deres
ejerskab af Orba Global Inc., selv om de nedvendigvis matte have
kendskab til de omstendigheder, der bevirkede, at de var skattepligtige,
mindst groft uagtsomt bevirket, at deres skatteansattel-ser er blevet
foretaget pa et urigtigt eller ufuldsteendigt grundlag. Sagseger 1 og
Sagseger 2 havde ikke noget grundlag for at mene, at de ikke var
skattepligtige af de omhandlede overfersler.
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Orba Global Inc. har ligeledes ved ikke at selvangive selskabets skat-
tepligtige indkomst og ved ikke at oplyse skattemyndighederne om, at
selskabet var ejet og ledet af Sagseger 1 og Sagseger 2, ogsa mindst groft
uagtsomt bevirket, at selskabets skatteansattelse er foretaget pa et urigtigt
eller ufuldsteendigt grundlag.

Pé baggrund heraf kan alle tre sagsogeres skatteansattelser for de om-
fattede indkomstér genoptages ekstraordinert efter skatteforvaltnings-
lovens § 27, stk. 1, nr. 5, jf. eksempelvis UfR 2018.3603 H, UfR
2023.5413 H, SKM2025.36.BR og SKM2025.405.BR.

Statsadvokaten for sarlig kriminalitet har den 1. maj 2024 opgivet sig-
telserne mod Sagseger 2 og Sagseger 1 for at have be-gaet
skatteunddragelse af saerlig grov karakter, men den omstendighed har
ingen betydning for, om de kan anses for at have handlet groft uagtsomt
efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5.

Det fremgér udtrykkeligt af forarbejderne til bestemmelsen, at skatte-
forvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, kan anvendes, selv om der ikke rej-
ses en straffesag, der sker frifindelse 1 denne, eller at man 1 ovrigt ikke gor
et strafansvar gaeeldende mod den skattepligtige.

Det folger tillige af fast retspraksis, at anvendelsen af skatteforvalt-
ningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, ikke forudsetter, at der gores strafansvar
gaeldende, eller at en eventuel straffesag forer til domfaeldelse, jf. ek-
sempelvis UfR 2006.1710 H og SKM2012.349.VLR. Dette beror navnlig
pa, at der er betydelige forskelle i kravene til bevisets styrke i en straf-
fesag sammenlignet med en (civil) skattesag.

Sagseger 1 og Sagseger 2 har endvidere paberabt sig, at de inden
oprettelsen af Orba Global Inc. segte radgivning om de skattemassige
konsekvenser heraf fra deres bank i Luxembourg, og at de som folge heraf
ikke har handlet groft uagtsomt.

Det er udokumenteret, at Sagseger 1's og Sagseger 2's bank i Luxembourg
skulle have rddgivet dem om de skattemessige konsekvenser i Danmark
af oprettelsen af Orba Global Inc.

Selv hvis Sagseger | og Sagseger 2 matte have mod-taget en sddan
radgivning, kan det ikke fore til, at de ikke har udvist grov uagtsomhed, jf.
UfR 2018.3845 H.

3.4.2 Fristen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, er overholdt

Fristen pa 6 maneder i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, er over-holdt,
og Skattestyrelsens forhgjelse er dermed foretaget rettidigt.

Fristen begynder at lobe fra tidspunktet, hvor Skattestyrelsen er kom-met
til kundskab om det forhold, der begrunder fravigelsen af de ordi-nare
frister 1 § 26. Efter fast hojesteretspraksis er kundskabstidspunktet det
tidspunkt, hvor Skattestyrelsen er kommet i besiddelse af tilstraek-kelige
oplysninger til, at der foreld grundlag for ekstraordinar ansat-telse efter
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, jf. f.eks. UfR
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2018.3845 H og UfR 2023.5413 H, og styrelsen skal vaere kommet i be-
siddelse af det fornedne grundlag for at varsle en korrekt afgerelse om
ansattelsen, jf. eksempelvis SKM2012.168.OLR og SKM2024.140.0LR.

Med det i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, nevnte varsel sigtes der til
det i lovens § 20, stk. 1, omhandlede varsel. Da varslet er tillagt
fristatbrydende virkning, kan det tidspunkt, hvor skattemyndighederne méa
anses for at veere kommet til kundskab om det forhold, der begrun-der en
fravigelse af fristerne i § 26, ikke indtraeffe, for skattemyndighe-derne er
kommet i besiddelse af de oplysninger, som er nedvendige for, at der —
med fristafbrydende virkning — kan afgives et varsel om den
ekstraordinaere ansattelse. Et sddant varsel forudsatter, at de oplysnin-ger,
som skattemyndighederne er i besiddelse af, gor det muligt — med
forbehold for den skattepligtiges eventuelle udtalelse imod den vars-lede
afgerelse, herunder den belebsmaessige opgerelse af en forhgjelse — at
angive og begrunde en belgbsmaessig opgerelse af forhgjelsen, jf.
SKM2024.140.OLR.

Skattestyrelsen pdbegyndte den 14. november 2016 en undersogelse af
forholdene vedrerende Sagseger 1 og Sagseger 2, da styrelsen pa dette
tidspunkt havde identificeret Sagsoger 1 og Sagseger 2 ud fra det
materiale, styrelsen havde modtaget fra den anonyme kilde den 9. og 28.
september 2016:

- Sagsager 1 og Sagseger 2's fuldmagt (’po-wer of attorney”) af 14.
juli 2005 til at
- lede Orba Global Inc.

- Mailkorrespondance mellem Advokatfirma og Sagseger 1's og
Sa%sefger 2's tidligere bankforbin-delse.

- eferater af to bestyrelsesmeader af 14. juli 2005.

- Aktiebog (share register”) for Orba Global Inc.

De ovennavnte oplysningerne gav alene Skattestyrelsen kendskab til en
rakke forhold, der understattede, at ledelsen i Orba Global Inc. havde sit
hovedsade i Danmark. Derimod havde Skattestyrelsen ikke ud fra
oplysningerne kendskab til, at Orba Global Inc. eller Sagsoger 1 og
Sagseger 2 havde haft indtagter, der ikke var selvangivet, eller at de
havde handlet groft uagtsomt eller forsetligt ved at have undladt at
selvangive sddanne eventuelle skattepligtige indtagter.

Séledes kunne Skattestyrelsen ikke ved pabegyndelsen af undersggel-sen
den 14. november 2016 fastsla, at der var grundlag for at forheje Sagseger
1's og Sagseger 2's skattepligtige indkom-ster, ligesom styrelsen ikke
kunne fastsla, at der var grundlag for ek-straordiner skatteansattelse efter
skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5.

Skattestyrelsen kom forst ved modtagelsen af oplysninger fra Sagseger 1
og Sagseger 2 den 17. august 2017 i besiddelse af til-streekkelige
oplysninger til at fastsld, at der var grundlag for at forhgje sagsegernes
skatteansattelser for de omfattede indkomstar, samt at



381

sagsggerne havde handlet mindst groft uagtsomt ved ikke at selvangive
deres skattepligtige indtaegter. Fristen efter skatteforvaltningslovens § 27,
stk. 2, 1. pkt., skal dermed regnes fra den 17. august 2017, da det forst var
pa dette tidspunkt, at Skattestyrelsen modtog oplysninger i form af
kontoudtog mv., der gjorde det klart, at sagsegerne havde haft skat-
tepligtige indtaegter, der ikke var selvangivet.

Da Skattestyrelsen sendte agterskrivelser til alle tre sagsegere den 29.
november 2017, er fristen efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2, 1.
pkt., derfor overholdt.

Sagsegerne har henvist til UfR 2022.820 H, men Hgjesteret har ikke her-
ved @ndret sin praksis fastsldet ved UfR 2018.3603 H og UfR 2018.3845
H, jf. herved ogsa Hejesterets efterfolgende dom i UfR 2023.5413 H. I
savel UfR 2022.820 H som i UfR 2023.5413 H henviser Hojesteret netop
til de naevnte domme (UfR 2018.3603 H og UfR 2018.3845 H) i sin be-
grundelse. De faktiske omstendigheder i UfR 2022.820 H er endvidere
ikke sammenlignelige med den foreliggende sag, da det i sagen var
ubestridt, at Skattestyrelsen havde samtlige oplysninger i mere end 6
maneder, for varslingen skete.

Baggrunden for, at der forst blev udsendt en endelig afgerelse den 29. juni
2018, er, at sagsagerne flere gange anmodede om udsettelse af fri-sten for
at komme med bemarkninger til Skattestyrelsens agterskrivel-ser.
Sagsegernes seneste anmodning om fristforlengelse til den 6. juni 2018
blev imedekommet af Skattestyrelsen efter skatteforvaltningslo-vens § 27,
stk. 2, 3. pkt.

Skattestyrelsens afgerelser af 29. juni 2018 er dermed truffet rettidigt, jf.
herved ogsa SKM2019.159.0LR.

3.5 Skattestyrelsens afgerelser er ikke ugyldige
3.5.1 Afgorelserne er ikke i strid med officialprincippet

Som naevnt lekkede en anonym kilde 1 2015 en stor mangde data fra det
panamanske Advokatfirma til den tyske avis, Stid-deutsche Zeitung.
Lakket — kendt 1 offentligheden som Panama Papers — indeholdt
oplysninger om en lang raekke udenlandske selskaber op-rettet af
Advokatfirma.

Skattestyrelsen kabte i efterdret 2016 oplysninger om en rekke danske-res
ejerskab af selskaber registreret i udlandet fra den anonyme kilde.
Skattestyrelsen modtog det kebte materiale den 9. og den 28. september
2016. Felgende fremgér af en politisk aftale indgéet den 4. maj 2010
mellem alle partier 1 det daverende Folketing:

”Danmark har endnu ikke faet tilbud om kontooplysninger el.lign. fra
andre udenlandske skattemyndigheder. Skulle sddanne tilbud

indlebe, vil skatteministeren tage stilling fra sag til sag til, hvorvidt
han vil tage imod tilbuddet og herunder imedekomme en anmod-ning

om vederlag for oplysningerne, hvis der er fremsat en sddan.
Muligheden for at aftage oplysninger vil kun blive praktiseret 1 for-
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hold til lande m.v., som Danmark ikke kunne fa bankoplysninger fra
pr. 1. januar 2008.” (understreget her)

Forud for kebet af oplysninger fra den anonyme kilde orienterede da-
verende skatteminister Person 6 den 6. september 2016 Skat-teudvalget
om kebet:

”En anonym kilde har tilbudt SKAT at kebe oplysninger i 320 sager
med relation til Danmark og dermed med relevans for dansk be-
skatning i1 det sdkaldte Panamakompleks. Det er vurderingen, at
materialet vedrerer et sted mellem 500 og 600 skatteydere. Tilbud-det
er omfattet af den politiske aftale fra 2010, hvorfor SKAT har fo-
relagt mig tilbuddet.

Efter en dreftelse af tilbuddet med en raekke af Folketingets partier
har jeg fulgt deres opfordring og har givet SKAT tilladelse til at
indlede forhandlinger med kilden med henblik pa at kebe datama-
terialet.

SKAT har allerede gennemgéet en stikprove af dele af datamateria-
let, som man har modtaget uden at betale for. Pa den baggrund er

det SKATs vurdering, at oplysningerne er tilstraekkelig relevante
og valide til, at der kan indledes skattemassige undersggelser af en

raeekke af de selskaber og personer, som optraeder i materialet.

Der vil altid vaere principielle overvejelser forbundet med at kabe
leekkede oplysninger, og derfor skal SKAT vere tilbageholdne med

det. Det vil derfor altid veere en afvejning fra sag til sag. Men i lyset

af Panama-sagens alvorlige karakter og store omfang er jeg enig

med de gvrige partier i, at kebet af oplysninger i dette tilfeelde er
nedvendigt.” (understreget her)

Skatteministeren underrettede pa ny Skatteudvalget den 29. september
2016, da SKAT havde afsluttet forhandlingerne med kilden og kebt ma-
terialet. Kabet af oplysningerne er saledes sket pa baggrund af en poli-tisk
aftale med deltagelse af alle Folketingets partier, ligesom Folketin-gets
partier lebende er blevet orienteret om — og har bakket op om — ke-bet.

Sagsegerne har anfert, at Skattestyrelsen ikke har efterlevet officialprin-
cippet i de afgerelser, der er truffet over for sagsegerne, idet Skattesty-
relsen har bygget sagerne pa dokumenter, som ingen kan vurdere agt-
heden af.

Dette bestrides.

Skattestyrelsen har 1 denne sag fra den anonyme kilde den 9. og den 28.
september 2016 modtaget oplysninger om Orba Global Inc. og Sagseger
1's og Sagseger 2's involvering i selskabet, herun-der parrets fuldmagt
(’power of attorney”) af 14. juli 2005 til at tegne og lede Orba Global Inc.
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Oplysningerne fra den anonyme kilde gav Skattestyrelsen anledning til at
rette henvendelse til Sagsoger 1 og Sagseger 2 med henblik pa indhentelse
af yderligere oplysninger til brug for vurderin-gen af sagsegernes
skatteforhold. De yderligere oplysninger, der her-ved er fremkommet,
understetter sammen med oplysningerne fra den anonyme kilde, at der
skal ske beskatning af sagsegerne som fastslaet af i de indbragte
afgerelser.

Den omstaendighed, at rigtigheden af de oplysninger, der fremgar af
dokumenterne fra den anonyme kilde, er bestyrket af de oplysninger,
sagsegerne selv har fremlagt, understotter yderligere, at dokumenterne fra
den anonyme kilde kan indgd i afgerelsesgrundlaget.

Skattestyrelsen har verificeret egtheden af oplysningerne fra den ano-
nyme kilde ved at sammenholde disse med oplysningerne, som sagse-
gerne i forbindelse med Skattestyrelsens sagsbehandling har fremsendt til
styrelsen. F.eks. understettes a@gtheden af ..., som Skattestyrelsen har
modtaget fra de tyske skattemyndigheder, af, at disse dokumenter er
omtalt i den oversigt fra Landsbanki, som Sagseger 1 og Sagseger 2 selv
har indsendt til Skattestyrelsen. Der er derfor intet grundlag for at betvivle
dokumenternes agthed.

Skatteministeriet forstar 1 ovrigt ikke sagsegernes bemarkninger om, at
ingen kan vurdere @gtheden af dokumenterne, samt at det ikke er godt-
gjort, at dokumenterne viser den fulde sandhed. Sagsegerne har saledes
fiet aktindsigt 1 de dokumenter, Skattestyrelsen har modtaget fra den
anonyme kilde vedrerende Orba Global Inc.. Sagsegerne har imidlertid
ikke pa noget tidspunkt anfegtet ®gtheden af disse dokumenter.

Sagseger 1 og Sagseger 2 har endvidere ubestridt varet ejere af Orba
Global Inc. De ma derfor formodes at have haft ad-gang til alle relevante
dokumenter vedrarende selskabet. Sagsegerne har haft mulighed for at
fremlegge supplerende dokumentation, hvis de matte mene, at de
dokumenter, Skattestyrelsen er kommet i besid-delse af og har inddraget i
afgerelserne, ikke giver et korrekt eller dek-kende billede af sagen.

Hverken officialprincippet, forvaltningsloven eller andre forvaltnings-
massige principper er til hinder for, at Skattestyrelsen indleder under-
sogelse af en skatteyders skatteforhold pd baggrund af oplysninger fra
anonyme kilder, jf. ogsa FOB 1999.226. Tvartimod palaegger official-
princippet myndighederne at oplyse en sag pa en sddan méde, at der kan
treeffes en forsvarlig og materielt rigtig afgerelse, jf. herved Forvalt-
ningsloven med kommentarer af Niels Fenger, 2. udg., side 541. Som vi-
dere anfort samme sted gelder der ingen regler for, hvilke oplysninger der
skal tilvejebringes, ligesom det ikke generelt kan kvalificeres, hvor langt
myndighedens undersogelser skal udstraekkes. En myndighed skal
inddrage alle relevante foreliggende oplysninger i sin sagsoplys-ning og
foretage en afvejning af, hvilken vagt de pageldende oplysnin-ger skal
tillegges.

I den foreliggende sag har Skattestyrelsen inddraget dokumenter fra en
anonym kilde i oplysningen af sagen, og det er fuldt ud overensstem-
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mende med officialprincippet, at styrelsen har inddraget disse doku-
menter. Der eksisterer ikke lovbestemmelser, der forbyder forvaltnin-gen
at kebe dokumenter fra anonyme kilder. Dette gelder, uanset hvor-dan
den pagaldende kilde matte veere kommet i besiddelse af doku-menterne.

Det bemarkes i den forbindelse, at Folketingets Ombudsmand i sine to
udtalelser om sagerne 1 sagskomplekset om Panama Papers (FOB 2018.30
og FOB 2019.33) ikke har kritiseret, at sagerne er indledt pa bag-grund af
dokumenter modtaget fra den anonyme kilde.

Nér der — som 1 disse sager — er risiko for, at danske skatteydere har
udeholdt skattepligtige indtagter, er det derfor helt naturligt, at skatte-
forvaltningen undersoger forholdene n@rmere. Dette understottes ogsa af,
at der har veret bred politisk opbakning til Skattestyrelsens keb og
anvendelse af oplysningerne fra den anonyme kilde.

Det bemarkes desuden, at Skatteankestyrelsen ved afgerelse af 16. de-
cember 2016 har stadfaestet SKATs afgorelse af 27. oktober 2016 om ikke
at indremme aktindsigt i dokumenter, der angér kebet af oplysningerne fra
den anonyme kilde. Skatteankestyrelsens afgerelse blev paklaget til
Folketingets Ombudsmand, som ved sin udtalelse af 31. maj 2017 ikke
fandt anledning til at tilsidesatte Skatteankestyrelsens vurdering af, at
kilden potentielt vil blive bragt i fare, hvis den pidgaldendes identitet
afsleres. Ombudsmanden havde heller ikke grundlag for at tilsidesatte
Skatteankestyrelsens vurdering af, at det er nedvendigt at undtage den
samlede korrespondance med kilden — herunder ogsa udenomsoplys-
ninger” — fra aktindsigt for at beskytte kildens identitet. Folketingets
Ombudsmand kunne derfor ikke kritisere, at der blev givet afslag pa
aktindsigt.

3.5.2 Selvinkrimineringsforbuddet

Det folger af retssikkerhedslovens § 10, stk. 1, at pligter i lovgivningen til
at meddele oplysninger til en myndighed ikke gelder, hvis der er konkret
mistanke om, at en enkeltperson eller juridisk person har be-géet en
lovovertredelse, der kan medfere straf.

Det folger desuden af lovens § 10, stk. 3, 1. pkt., at en myndighed har
pligt til at vejlede den mistaenkte om, at vedkommende ikke har pligt til at
meddele oplysninger, der kan have betydning for bedemmelsen af den
formodede lovovertredelse.

Loven blev vedtaget som lov nr. 442 af 9. juni 2004 om retssikkerhed ved
forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og oplysningspligter.

Ifolge forarbejderne foreligger der en konkret mistanke, nar myndighe-
dens mistanke er sa staerk, at der ville vere grundlag for — inden for
strafferetsplejen — at rejse en sigtelse eller tillegge vedkommende en
sigtets rettigheder.

Der skal séledes foreligge omstendigheder mv., som pa objektivt
grundlag og med rimelighed kan tale for vedkommendes mulige skyld.
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Det fremgér af forarbejderne, at bestemmelsen blandt andet skal ses i
sammenhang med den praksis, som knytter sig til artikel 6, stk. 1, 1 Den
Europaiske Menneskerettighedskonvention, hvorefter en person, som er
anklaget for en forbrydelse, har ret til ikke at udtale sig om den pa-staede
forbrydelse og til ikke at blive tvunget til at medvirke til at opklare den
pastaede forbrydelse.

Hverken Skattestyrelsens kendskab til Sagseger 1's og Sagseger 2's
fuldmagter eller til kontoudskrifterne fra deres banker i Luxembourg
medforte, at Skattestyrelsen pé tidspunktet for modtagel-sen af
dokumenterne fra lakagen fik en konkret mistanke om, at Sagseger 1 og
Sagseger 2 havde begéet en lovovertre-delse. Fuldmagterne og
kontoudskrifterne taler ikke pa objektivt grund-lag og med rimelighed for,
at Sagseger 1 og Sagseger 2 har begaet en lovovertredelse.

Det bemarkes herved, at den omstendighed, at der var oprettet et sel-skab
1 udlandet, og at Sagseger 1 og Sagseger 2 havde fuldmagt til at lede
selskabet, ikke er ensbetydende med, at der var begaet et strafbart forhold.
Der kan vaere en naturlig forklaring og en forretningsmassigt legitim
begrundelse for at etablere et selskab 1 udlandet. Hertil kommer, at
eventuelle overforsler kunne vare enten skattefrie eller allerede
beskattede, ligesom der kunne foreligge oplys-ninger af betydning for
uagtsomhedsvurderingen. Formélet med mate-rialeindkaldelserne var
derfor i forste raekke at tilvejebringe et grundlag for at vurdere disse
forhold i den konkrete sag, og der foreld pa dette tidspunkt ikke en konkret
mistanke om, at der var begéet noget straf-bart.

Der var sdledes ikke pd tidspunktet for materialeindkaldelserne den 2.
februar 2017 og 17. august 2017 en sadan mistanke, at der var grundlag
for at vejlede Sagseger 1 og Sagseger 2 1 henhold til retssikkerhedslovens
§ 10, stk. 3.

Dette understattes ogsé af Folketingets Ombudsmands udtalelse i FOB
2018.30 vedrarende Skattestyrelsens fremgangsmade i sagskomplekset
om Panama Papers. Af udtalelsen fremgar blandt andet:

”De oplysninger, som jeg har modtaget til brug for min underso-
gelse, giver mig generelt ikke grund til at antage, at der pa tids-
punktet for udsendelsen af materialeindkaldelserne var grundlag for
konkret mistanke om strafbare lovovertraedelser i de 176 sager.”

Det bemerkes, at Folketingets Ombudsmand i sin udtalelse tog ud-
gangspunkt i de sager i sagskomplekset om Panama Papers, der var
mest oplyste pé tidspunktet for materialeindkaldelsen, hvilket vil sige
sager, hvor Skattestyrelsen havde modtaget flere oplysninger fra den
anonyme kilde end i denne sag. Ombudsmandens r&sonnement ma sa
meget desto mere galde 1 denne sag.

I FOB 2023-8 henviste ombudsmanden til FOB 2018.30 og udtalte, at han
ikke havde anledning til at foretage sig mere i forhold til spergsma-
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let om, hvorvidt der pé tidspunktet for udsendelsen af materialeindkal-
delen ud fra oplysningerne i Panama Papers var grundlag for konkret
mistanke om en strafbar lovovertredelse.

Skattestyrelsen har ikke i materialeindkaldelserne af den 2. februar 2017
og 17. august 2017 henvist til skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5.
Som navnt ovenfor havde Skattestyrelsen pd tidspunktet for materiale-
indkaldelserne ikke viden om, hvorvidt der var grundlag for at foretage en
forhgjelse af sagsagernes skattepligtige indkomster, ligesom styrel-sen
ikke havde kendskab til, om der var handlet mindst groft uagtsomt. Som
naevnt var det en af drsagerne til, at sagsegerne blev anmodet om at sende
oplysninger mv.

Idet der ikke pa materialeindkaldelsestidspunkterne var en konkret mi-
stanke om, at sagsegerne havde begdet en lovovertraedelse, der kunne
medfore straf, var Skattestyrelsen ikke forpligtet til at vejlede efter rets-
sikkerhedslovens § 10, stk. 3.

Selv hvis retssikkerhedslovens § 10 matte vaere tilsidesat — hvilket altsa
bestrides — kan en sddan tilsidesattelse ikke fore til, at de foretagne
skatteansattelser bliver ugyldige. Retssikkerhedslovens § 10, der ifolge
forarbejderne som navnt blandt andet bygger pa selvinkriminerings-
forbuddet 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, har ka-rakter
af en ordensforskrift. Retssikkerhedslovens § 10 udger derimod ikke en
garanti for skatteansattelsernes materielle korrekthed, jf. her-ved ogsa
Retssikkerhedsloven med kommentarer af bl.a. Jargen Steen Serensen og
Ole Hasselgaard, 2005, side 18f., samt Jan Pedersen i1 Skatte- og
afgiftsstrafferet, 3. udgave, 2009, side 222f., 1 SR.2018.0397 og
Skatteforvaltning — Skatteproces — Skattekontrol, 1. udgave, 2020, side
410.

Retssikkerhedslovens § 10 tilsigter at beskytte den skattepligtige mod —
under tvang — at afgive oplysninger, der kan fore til straf for den pagal-
dende. En eventuel tilsidesattelse af dette hensyn kan efter fejlens ka-
rakter ikke fore til en foreget risiko for, at en skatteretlig afgerelse, der
beror pa eller inddrager oplysninger, som den skattepligtige er frem-
kommet med, er materielt forkert. En tilsidesettelse af retssikkerhedslo-
vens § 10 har derfor ikke betydning for gyldigheden af en forvaltnings-
retlig afgerelse vedrerende beskatning, jf. herved ogsa
SKM2005.223.0LR, UfR 2008.935 H, SKM2017.559.BR og
SKM?2024.43.BR (retssikkerhedslovens § 10 var ikke omfattet af ankesa-
gen — SKM2025.349.0LR).

Safremt retssikkerhedslovens regler er blevet tilsidesat, kan det alene fa
den retlige konsekvens, at oplysninger, der er indhentet i strid med reg-
lerne, ikke kan anvendes i forbindelse med en strafferetlig forfelgning af
skatteyderen, hvilket tilsvarende er retsvirkningen ved overtradelser af
artikel 6 1 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention, jf. f.eks. Allen
mod Storbritannien, afgerelse af 10. september 2002 (sag 76574/01).

Der skal derfor ikke foretages en konkret vasentlighedsvurdering, hvil-ket
efter ministeriets opfattelse heller ikke meningsfuldt kan ske. Ugyl-
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dighed er retsvirkningen af en sagsbehandlingsfejl, hvis fejlen indeba-rer
en risiko for, at en afgerelse er materielt forkert, men en tilsideset-telse af
retssikkerhedslovens § 10 kan ikke fore til en sédan risiko.

I tilknytning hertil bemeerkes, at en eventuel tilsidesattelse af retssik-
kerhedslovens § 10 utvivisomt — og sa vidt ses ubestridt — ikke har pé-
virket den materielle rigtighed af Skattestyrelsens afgerelser.

En eventuel tilsidesaettelse af retssikkerhedslovens § 10 bevirker heller
ikke, at Skattestyrelsen er afskaret fra at genoptage sagsegernes skatte-
ansettelser efter bestemmelsen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr.
5. En genoptagelse efter denne bestemmelse er siledes ikke en an-
vendelse af de oplysninger, Sagseger 1 og Sagseger 2 har afgivet, i en
strafferetlig kontekst, som sagsggerne synes at antage, jf. herved ogsa
afsnit 3.4.1 ovenfor.

Sagseger 1 og Sagseger 2 har ogsé gjort geldende, at Skattestyrelsens
materialeindkaldelser er i strid med artikel 6 i Den Eu-ropiske
Menneskerettighedskonvention, og at afgerelserne folgelig er ugyldige.

Det bemarkes herved, at Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol 1
sin praksis har fastslaet, at skatteansattelser falder uden for omradet for
konventionens artikel 6, jf. eksempelvis Ferrazzini mod Italien, dom af

12. juli 2001 (sag nr. 44759/98, preemis 20 og premis 23-30).

Det folger af praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, at
artikel 6 herudover alene vil kunne finde anvendelse, hvor der ifolge
bestemmelsen foreligger en sag omfattet af bestemmelsens strafferetlige
del, jf. UfR 2024.1701 H. I dommen fandt Hgjesteret, at der ikke var
grundlag for at antage, at en beskatning af et anpartshaverlan i medfer af
ligningslovens § 16 E udgjorde en straf i Den Europaiske Menneske-
rettighedskonventions forstand.

Den foreliggende sag vedrerer — ligesom skattesagen, der var til pa-
demmelse i UfR 2024.1701 H — en forhgjelse af sagsogernes skatteplig-
tige indkomster, og forhejelserne har ikke strafferetlig karakter.

Konventionens artikel 6 finder saledes ikke anvendelse i den forelig-
gende sag.

Selv hvis artikel 6 fandt anvendelse, er retsvirkningerne af en tilsidesaet-
telse alene, at de pa- gaeldende oplysninger, der matte vare indhentet i
strid med selvinkrimineringsforbuddet, ikke kan indga i en straffesag efter
reglerne om ulovligt tilvejebragte beviser, men ikke at en i gvrigt materiel
korrekt skatteretlig forvaltningsafgerelse skulle vaere ugyldig, jf. Allen
mod Storbritannien, afgerelse af 10. september 2002 (sag 76574/01). En
eventuel overtredelse af konventionens art. 6 har saledes heller ikke
betydning for, om der kan gennemfores en skattemassig for-hejelse uden
for de ordinzre anszttelsesfrister 1 skatteforvaltningslo-vens § 26.
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Heller ikke en eventuel overtraedelse af konventionens art. 6 har pavir-ket
den materielle rigtighed af afgerelserne. ”

Landsrettens begrundelse og resultat

Orba Global Inc.

Sagen angér, om Orba Global Inc. (nu under konkurs) var skattepligtigt til Dan-
mark i indkomstarene 2006 og 2009-2013, herunder om selskabet er et selvstaen-
digt skattesubjekt, og om selskabet i de padgaldende indkomstar var hjemmehgo-
rende i Danmark som folge af, at selskabet havde ledelsens s@de i Danmark, jf.
selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 6.

Landsretten leegger til grund, at Orba Global Inc. var et lovligt stiftet og regi-
streret selskab 1 Panama med begranset haftelse. Det leegges videre til grund, at
Sagseger 1 og Sagseger 2, der i de omhandlede indkomstar var fuldt skattepligtige

til Danmark, ikke har selvangivet indtegter og tab péd de vaerdier, som de i rene
efter selskabets stiftelse den 13. juli 2005 overforte til selskabet, og at Sagseger 1
og Sagsager 2 sdledes i forhold til de dan-ske skattemyndigheder har handlet ud
fra, at selskabet var et selvstendigt skat-tesubjekt. Landsretten finder, at Sagseger
1 og Sagseger 2 under disse omsteendigheder er afskdret fra at fd medhold i, at
selskabet alligevel ikke var et selvsteendigt skattesubjekt, jf. herved Hojesterets
dom af 28. juni 2024, UfR 2024.4206.

Det folger af selskabsskattelovens § 1, stk. 1, nr. 2, at selskaber med begranset
haftelse, der er hjemmeherende i Danmark, er skattepligtige til Danmark. Efter
selskabsskattelovens § 1, stk. 6, 1. pkt., anses et selskab omfattet af stk. 1, nr. 2-6,
for hjemmeherende i Danmark, hvis selskabet er registreret her i landet eller har
ledelsens sade her i landet.

Af lovbemarkningerne til selskabsskattelovens § 1, stk. 6, fremgér det, at afgo-
relsen af, om et selskabs ledelse har saede her i landet, beror pa en konkret vur-
dering af de faktiske forhold i forbindelse med beslutningstagningen i selska-bet,
idet der forst og fremmest leegges vaegt pa beslutninger forbundet med den daglige
ledelse af selskabet. Det er sdledes de faktiske — og ikke de formelle — forhold i
selskabet, der er afgarende for, om selskabet er hjemmehgrende 1 Dan-mark.

Landsretten leegger efter sagens oplysninger til grund, at en radgiver pa vegne af
Sagseger 1 og Sagseger 2 1 2005 afgav bestilling (“order”) pa selska-bet Orba
Global Inc. sammen med en fuldmagt til Sagseger 1 og Sagseger 2. Det fremgar af
bestyrelsesreferaterne fra selskabet, at der den 14. juli 2005, dvs. samme dag som

aktieudstedelsen fandt sted og dagen efter selska-bets stiftelse og registrering i
Panama, blev udstedt en fuldmagt til Sagseger 1 og Sagseger 2 til uden

begransninger at lede selskabet (”’[tJo manage the Corporation without any
limitation™) og til i alle henseender at disponere pa



389

vegne af selskabet. Fuldmagten blev fornyet den 14. juli 2008. Den 12. maj 2014
blev der udstedt en fuldmagt til Sagseger 1 og Sagseger 2 til pa sel-skabets vegne
at abne og rade over en bankkonto i en schweizisk bank. Det er ubestridt, at
Sagseger 1 og Sagseger 2 var eneejere af Orba Global Inc.

Der foreligger ingen oplysninger om, at den udpegede bestyrelse i Panama i
selskabets levetid har truffet beslutninger angéende selskabets forhold bortset fra
den navnte aktieudstedelse og udstedelsen af fuldmagter til Sagseger 1 og
Sagseger 2 samt udpegningen i 2014 af en ny bestyrelse i selskabet.

Pa den baggrund og under hensyn til indholdet af de udstedte fuldmagter, som gav
Sagseger 1 og Sagseger 2 en generel og ubegranset raderet over selskabet, og da
det 1 overensstemmelse hermed efter bevisforelsen mé laegges til grund, at alle

beslutninger vedrerende investering og overforsel af selskabets midler blev truffet
af Sagseger 1 og Sagseger 2, finder landsretten det godtgjort, at den faktiske
ledelse af selskabet blev varetaget af Sagseger 1 og Sagseger 2 og ikke af den
udpegede bestyrelse i Panama.

Orba Global Inc. var herefter hjemmehorende i Danmark og dermed skatteplig-tigt
til Danmark i1 de omhandlede indkomstar i medfer af selskabslovens § 1, stk. 1, nr.
2, jf. stk. 6.

Ekstraordincer skatteanscettelse efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, og
stk. 2

Efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5, kan der uanset fristerne i § 26 for
ordinar ansattelse foretages ekstraordinaer ansettelse, hvis den skatteplig-tige
eller nogen pa dennes vegne forsatligt eller groft uagtsomt har bevirket, at
skattemyndighederne har foretaget en ansattelse pa et urigtigt eller ufuldstaen-digt
grundlag.

Som anfoert er det lagt til grund, at Sagseger 1 og Sagseger 2 i hele sel-skabets
levetid har forestaet den faktiske ledelse i Orba Global Inc., og at de her-under har
truffet alle beslutninger om investering af selskabets midler og om overfoersel af
midler til og fra selskabet.

Pa den baggrund og under hensyn til de omstendigheder, der har fort til, at
overforslerne er skattepligtige, finder landsretten, at Sagseger 1 og Sagseger 2,
tillige pd vegne af Orba Global Inc., har handlet i hvert fald groft uagtsomt ved
ikke at have selvangivet belobene, og at betingelserne i skattefor-valtningslovens §
27, stk. 1, nr. 5, for ekstraordinaer ansattelse vedrerende de omhandlede

indkomstér derfor er opfyldt. Det, som er anfort af Sagseger 1 og Sagseger 2 i
denne henseende, kan ikke fore til et andet resultat.
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Spergsmalet er herefter, om fristen pa 6 maneder i skatteforvaltningslovens § 27,
stk. 2, 1. pkt., er overholdt. Efter denne bestemmelse kan en ekstraordinaer
ansattelse efter stk. 1 kun foretages, hvis den varsles af skattemyndighederne
senest 6 mineder efter, at skattemyndighederne er kommet til kundskab om det
forhold, som begrunder fravigelsen af fristerne 1 § 26. Som fastslaet ved Hojeste-
rets domme af 30. august 2018 og 26. september 2018, gengivet i U.2018.3603 og
U.2018.3845, ma kundskabstidspunktet anses for at veere det tidspunkt, hvor
skattemyndighederne er kommet i besiddelse af tilstreekkelige oplysninger til, at
der forela grundlag for ekstraordiner ansattelse efter § 27, stk. 1, nr. 5.

Det legges efter sagens oplysninger til grund, at SKATs varsling af ekstraordi-nar
ansattelse er sket den 16. november 2017 over for Orba Global Inc. og den 29.
november 2017 over for Sagseger | og Sagseger 2. Spergsmalet er derfor, om
SKAT tidligere end henholdsvis den 16. og 29. maj 2017 var kommet i besiddelse
af tilstraekkelige oplysninger til, at der foreld grundlag for ekstraor-dinaer
ansattelse efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5.

Det fremgér af oplysningerne i sagen, at SKAT indledte undersogelse af Sagseger
1, Sagseger 2 og selskabets skattemaessige forhold den 14. november 2016. Det
leegges efter det oplyste til grund, at SKAT pé dette tids-punkt alene var i
besiddelse af fuldmagten af 14. juli 2005, aktiebogen for Orba Global Inc., to
bestyrelsesmadereferater af 14. juli 2005 samt mailkorrespon-dance fra 2005 og
2009 mellem Sagseger 1 og Sagseger 2's bankradgi-vere og Advokatfirma om
bestilling af Orba Global Inc. og om bankskifte for selskabet.

SKAT anmodede den 2. februar 2017 og den 4. juli 2017 Sagseger 1 og Sagseger 2
om at fremsende oplysninger i sagen. Anmodningerne blev besva-ret af Sagsgger 1
og Sagseger 2 ved redegorelser af 9. februar 2017, 7. april 2017 og 17. august
2017. Det fremgar, at SKAT forst i forbindelse med re-degerelsen af 17. august
2017 modtog oplysning om bl.a. selskabets status, her-under om selskabet var
endeligt oplest, kontoudtog og korrespondance vedre-rende indsatninger og
havninger pé selskabets konto 1 DnB Nor Bank samt kontoudtog vedrerende

Sagsager 1 og Sagseger 2's konto i samme bank. Endvidere blev det forst i
forbindelse med redegerelsen af 17. august 2017 oplyst over for
skattemyndighederne, at der ikke var udarbejdet ldnedoku-ment eller foretaget
bogfering vedrerende det ldneforhold med selskabet, som var omtalt i Sagseger 1
og Sagsager 2's redegarelse af 7. april 2017.

Landsretten finder pd denne baggrund, at skattemyndighederne forst 1 forbin-delse
med redegorelsen af 17. august 2017 kom i besiddelse af tilstreekkelige op-
lysninger til at fastsla, at der foreld grundlag for ekstraordinaer skatteansettelse
efter skatteforvaltningslovens § 27, stk. 1, nr. 5.
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Landsretten finder derfor, at varslingsfristen i skatteforvaltningslovens § 27, stk. 2,
1. pkt., ikke var overskredet, da SKAT sendte sine agterskrivelser af 16. november
2017 og 29. november 2017 til Orba Global Inc. og Sagseger 1 og Sagsager 2.

Beskatning af tilskud — Orba Global Inc.

Det er ubestridt, at der i indkomstarene 2006 og 2009-2014 ved indsatninger og
overforsler, herunder overforsel af et veerdidepot i 2009, er tilgéet Orba Global Inc.
midler som opgjort af skattemyndighederne.

Skattemyndighederne har anset midlerne for at udgere skattepligtige tilskud.

Det folger af statsskattelovens § 4, stk. 1, at den skattepligtiges samlede arsind-
teegter — med visse undtagelser — betragtes som skattepligtig indkomst, hvad enten
indtegterne hidrerer her fra landet eller ikke, bestaende i penge eller for-muegoder
af pengeverdi.

Orba Global Inc. har gjort geeldende, at overforslerne til selskabet udger tilbage-
betaling af lan, som Sagseger 1 og Sagseger 2 har ydet selskabet.

Der er ikke fremlagt gaeldsbrev, laneaftale eller andet, der pa objektivt grundlag
kan tjene til at dokumentere, at overforslerne til Orba Global Inc. i 2006 og 2009-
2014 udgjorde lan. Der foreligger heller ikke regnskabs- eller bogferingsmateri-
ale, som understotter dette.

Landsretten finder pa denne baggrund og efter de i ovrigt foreliggende oplys-
ninger, at det ikke er godtgjort, at der forela et laneforhold mellem pa den ene side
Sagseger | og Sagseger 2 og pa den anden side Orba Global Inc., og at
overforslerne til selskabet angik lan.

Herefter, og da skattemyndighedernes belobsmassige opgerelse af overfors-lerne
til selskabet ikke er bestridt, finder landsretten, at der har veret grundlag for at
forhgje Orba Global Inc.’s skattepligtige indkomst for 2006 og 2009-2014 som
sket.

Beskatning af maskeret udbytte - Sagsoger 1 og Sagsager 2
Sagsager 1 og Sagseger 2 har gjort geeldende, at haevningerne pa sel-skabets konto,
hvilke midler ubestridt er tilgaet Sagsoger 1 og Sagseger 2, vedrarer

tilbagebetaling af lan til selskabet.

Som anfoert er det ikke godtgjort, at der foreld et 1dneforhold mellem Sagseger 1,
Sagseger 2 og Orba Global Inc.
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Havningerne er derfor at anse som maskeret udbytte fra selskabet til Sagsager 1
og Sagseger 2, som er skattepligtige heraf i medfor af ligningslovens § 16 A, stk.
1, jf. stk. 2, nr. 1.

Pa den baggrund, og da skattemyndighedernes belebsmaessige opgerelse af det
maskerede udbytte samt fordelingen heraf mellem Sagseger 1 og Sagseger 2 i
henhold til ejerandel er ubestridt, finder landsretten, at der har varet grundlag for

at forhgje Sagsager 1 og Sagseger 2's skattepligtige ind-komst for 2009-2012 og
2014 som sket.

Ugyldighed
SKATs undersogelse af Sagseger 1, Sagsoger 2 og Orba Global Inc.’s

skattemessige forhold blev indledt pa baggrund af oplysninger, som skatte-
myndighederne i 2016 kebte af en anonym kilde i det sakaldte Panama-kom-pleks.
Kabet skete under henvisning til en politisk aftale indgéet af en raekke af
Folketingets partier i 2010 og under orientering af Folketingets Skatteudvalg.

Skattemyndighederne har pd baggrund af de erhvervede dokumenter foretaget en
sedvanlig og selvstaendig sagsoplysning ved bl.a. at indhente oplysninger hos
Sagseger 1 og Sagseger 2. Sagseger | og Sagseger 2 har under
skattemyndighedernes sagsbehandling ikke bestridt deres ejerskab af Orba Global
Inc., ligesom de ikke har bestridt @gtheden af de dokumenter ved-rorende
selskabet, som hidrerer fra den anonyme kilde, og hvis a&gthed i ovrigt ses at vere

blevet bestyrket ved de oplysninger, som skattemyndighederne har indhentet hos
Sagsager 1 og Sagsager 2.

Pé den baggrund finder landsretten intet grundlag for at fastsla, at skattemyn-
dighederne har foretaget utilstreekkelig sagsoplysning eller 1 ovrigt har begdet fejl 1
forbindelse med sagernes behandling, som kan fere til ugyldighed. Lands-retten
finder herunder ikke grundlag for at fastsla, at skattemyndighederne har tilsidesat
retssikkerhedslovens § 9 eller § 10, stk. 1 og 3, eller artikel 6 1 Den Eu-ropaiske
Menneskerettighedskonvention ved at have foretaget materialeind-kaldelse hos
Sagseger 1 og Sagseger 2 som sket. Den omstendighed, at skattesagerne har veret
undergivet en ansvarsvurdering i SKATSs straf-fesagsenhed, kan ikke fore til en
anden vurdering.

Konklusion og sagsomkostninger

Herefter, og da det, som Orba Global Inc., Sagseger 1 og Sagseger 2 i ovrigt har
anfort, ikke kan fore til en @ndret vurdering, tager landsretten Skat-teministeriets
pastand om frifindelse til folge.

Efter sagernes udfald, og da Sagseger | og Sagseger 2 over for Orba Global Inc.

under konkurs har pitaget sig at haefte for sagsomkostninger, skal Sagseger 1 og
Sagseger 2 i sagsomkostninger betale 150.000 kr. til
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Skatteministeriet til deekning af udgifter til advokatbistand inkl. moms. Ud over
sagernes verdi er der ved fastsattelsen af belebet til advokat taget hensyn til
sagernes omfang, herunder at sagerne i meget vidt omfang har vedrert de samme
problemstillinger, samt hovedforhandlingens varighed.

THI KENDES FOR RET:

Skatteministeriet frifindes.

I sagsomkostninger skal Sagseger 1 og Sagseger 2 inden 14 dage be-tale 150.000
kr. til Skatteministeriet. Belgbet forrentes efter rentelovens § 8 a.
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