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Sag 83/2025
(2. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte

(advokat Gert Dyrn, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Nestved den 16. februar 2024 (1812/2023) og af
Ostre Landsrets 23. afdeling den 18. juni 2025 (S-597-24).

I pademmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Michael Rekling, Jan Schans

Christensen, Jargen Steen Sgrensen og Julie Arnth Jegrgensen.

Pastande
Dommen er anket af Tiltalte med péstand om, at byrettens dom stadfzstes, sub-sidiert at straffen

gores delvist betinget, eventuelt med vilkér om samfundstjeneste.

Anklagemyndigheden har pastaet skarpelse.

Supplerende sagsfremstilling
Anklagemyndigheden har til brug for Hejesterets behandling af sagen indhentet en raekke
politirapporter med udtalelser fra behandlere og plejepersonale vedrerende Tiltalte og hendes

datter, Forurettede 2.



Af en udtalelse af 24. februar 2026 fra Overlege, Afdelingen for Bern og Unge, Rigshospitalet,

fremgér bl.a.:

”Forurettede 2 ...

Der er udbedt folgende: Tilstand, herunder om der er tale om en scerlig tilstand samt
hvilke andre behandlings- og plejemuligheder, der findes.

D 22.9 2022 Indlagt efter hgjenergi traume som passager 1 bil. Jeg har kendt patienten og
hendes familie siden indleeggelsen pa intensivafdelingen i september 2022.

Motorisk

Pt er tetraplegisk, dvs. lam i arme og ben efter brud af ryghvirvel (C2) i fbm. ulykken. Hun
kan beveage sine skuldre men ikke lofte overarme. Hun er over arene blevet tilta-gende
spastisk is@r benene men ogsé hajre side af halsen og er ikke meget for at dreje nakken
mod venstre. Dette er en typisk udvikling og medferer oget spasticitet trods manglende
funktion efter rygmarvstraume. Derfor far hun botox (muskelafslappende) i halsmuskel og
benene. Det bevirker mindre tvangsholdning af hoved, samt modvirker at hendes fodder
gér 1 spidsfod. I januar 2026 blev hun opereret med forleengelse af hojre akillessene.

Hun vil ikke genvinde motorisk funktion af hverken ben eller arme

Ryg
Januar 2026. Opereret for tiltagende neuromuskuler skoliose, dvs. skaevhed i ryggen pba

af svag muskelstyrke. Indgrebet og indleeggelsen var ukompliceret.

Sensorisk
Forurettede 2 kan ikke merke sine arme eller ben men kan have smerter i nakken grundet
tvangsholdning.

Kognitivt

Forurettede 2 er veltalende, og ved hvad hun vil. Hun er efter sommerferien startet i alm.
skole + SFO og synes det er godt, bade fagligt og socialt, stortrives. De er 22 elever i
klassen inkl. Forurettede 2. Er begyndt pa legeaftaler hjemme. Kan vere treet efter skole
men oftest med stort humer og klar pa at lege videre. Forurettede 2 sover godt om natten
og kan derfor klare sko-ledagen.

Vejrtrecekningen

Pt. er i respiratorisk behandling 24 timer i dognet. Hun er tracheostomeret, dvs. har et ror i
halsen som respiratoren er tilknyttet. Hun kan tale med sin tracheostomi. Pt. er grundet
kronisk respiratorbehandling 1 eget risiko for lungebetendelse, men har kun veret indlagt
for dette 2 gange siden sommeren 2024.

Mave tarm

Pt. fik i fbm. ulykken lasion af tyndtarm og tyktarm. Hun havde i starten en ileostomi
(tyndtarm lagt ud gennem bugvaggen) men fik februar 2025 lukket denne og anlagt en
kolostomi (tyktarmen gennem bughulen. Denne fungerer godt med lind velfordgejet affo-
ring



Forurettede 2 ern@res gennem sonde anlagt gennem bugvaggen ind til mavesakken,
(mickey-knap). Den bruges ogsa til vaesker og medicin.

Urinveje
Grundet tetraplegien er Forurettede 2 kronisk urinkateterbearer og i1 eget risiko for
urinvejsinfek-tioner

Handtering af Forurettede 2's fysiske udfordringer og trivsel

Mor har siden ulykken og allerede under det langvarige forleb pa intensivafdelingen vist
sig yderst kompetent til at handtere de mange fysiske udfordringer Forurettede 2 har. Hun
varetager Forurettede 2's behov meget godt og kompetent.

Mor tager hjemmefra relevant kontakt til de relevante afdelinger, hvis hun bemarker noget
nyt ved Forurettede 2's tilstand, f.eks., at der kunne vere tegn pa lungebetaendelse eller
urinvejsinfektion. Hvis hun har bemarket radme, eller tegn pa sar et sted, hvis hun mis-
tenker fejl pa respiratoren osv.

Under indleggelsen har jeg desuden bemarket helt relevant observation af @ndring af
Forurettede 2's tilstand. F.eks., hvis Forurettede 2 skal suges, skal vendes, ikke kan rumme
sin mad reage-rer hun pa det ud over, hvad foreldre normalt bemarker. Mor handler
relevant og sik-kert, hvis der er behov for sugning af Forurettede 2's luftveje, skylning af
katetre, stomipleje og i det hele taget plejen af Forurettede 2. Mor kommer med gode
forslag til @ndring, hvis der er no-get som ikke fungerer optimalt.

Mor er en keempe faktor for Forurettede 2's trivsel. Da Mor ikke var til stede pa
Rigshospitalet ef-ter operation i februar 2025 oplevede jeg, at Forurettede 2 traekker sig
fuldstendig ind 1 sig selv. Hun talte ikke, udviste angst og uro. Det @ndrede sig
momentant, da mor kom tilbage pa afdelingen. Jeg har kun set stor omsorg for Forurettede
2 fra mors side.

Forventet forlab fremover og scerlig tilstand:
Det forventes at hun kognitivt udvikler sig alderssvarende i sit eget tempo, givet hun far de
rette betingelser.

Forurettede 2 forventes at vaere respiratorathengig og lam resten af livet. Det forventes, at
Forurettede 2 vil have fortsat brug for permanent urinvejskateter. Det er muligt, at
Forurettede 2 skal opereres igen 1 bevaegeapparatet.

Forurettede 2's tilfeelde er en meget sarlig situation med mange plejemessige opgaver,
som krae-ver godt kendskab til hende, hendes psyke og hendes udfordringer. Det vurderes,
at det kun er mor, som har overblik over denne yderst komplekse patient. Mor reagerer
rele-vant og prompte pé selv sma afvigelser, som f.eks. tegn pa urinvejsinfektion, forstop-
pelse, sr mv. Og soger relevant hjelp hos sundhedspersonale ved tvivl. Derudover, er det
gode samspil mellem patient og mor yderst vigtig for Forurettede 2's trivsel. Det vurderes,
at der vil vaere stor risiko for mistrivsel, eget sygelighed og psykisk regression, hvis
Forurettede 2 ikke er sammen med sin mor.”

Af en aftheringsrapport af 18. februar 2026 fremgér, at sygeplejerske Vidne 16 har forkla-ret
bl.a.:



”Vidne 16 forklarede at Tiltalte er en omsorgsfuld og kerlig mor, der pa den bedst mulige
mdde forseger det bedste for sin datter, med de kort hun har pa handen.

Udfordringerne Vidne 16 oplever skyldes i hej grad, at det kan vere svaert for familien at
passe ind 1 de rammer man skal vere i, for at vaere 1 et liv hvor ens private hjem er om-
dannet til et hospital, og hvor der altid er fagprofessionelle omkring en. Ligesom den
kommunale behandling af sagen har veret kompleks idet der har vaeret nye sagsbehand-
lere flere gange, der ikke kender til den meget komplicerede sag det er at behandle
Forurettede 2.

Vidne 16 beskrev at Tiltalte helt fra start af, har ensket at kunne varetage behandlingen af
Forurettede 2 selv, og gerne vil kunne varetage hendes behov.

Det er Vidne 16's oplevelse, at familien har sarlige behov, men det er ikke unormalt for en
familie der star i en krisesituation som de geor.

Vidne 16 har tidligere ogsa haft gjort brug af mormor som ressourceperson, og har ogsa
forsegt at hjelpe Tiltalte med at fa mormor som lennet aflastning til Tiltalte.”

Af en atheringsrapport af 18. februar 2026 fremgér, at respiratorisk hjelper Vidne 10 har
forklaret bl.a.:

”Vidne 10 beskrev Tiltalte som en god og karlig mor. Hun er omsorgsfuld og ger det
bedste for sit barn. De har et rigtig godt samarbejde.

Vidne 10 vurderede at Tiltalte klarede de plejemassige ting omkring Forurettede 2 meget
fint. Hun ger alt det man kan forvente af hende som mor og som plejer. Det var hendes
vurdering at hun ger det bedre end man kan forvente.

Det ville vaere en forfaerdelig situation for Forurettede 2 hvis ikke Tiltalte var til hende.
Vidne 10 hav-de tidligere oplevet at Forurettede 2 var gaet fuldstaendig ind i sig selv i
forbindelse med at Tiltalte var blevet bortvist fra Rigshospitalet. Hun havde bare ligget og
stirret op 1 loftet og in-gen kunne komme ind til hende. Dette havde faet Vidne 10 og
hendes kollega til at lave en indberetning til kommunen.”

Af en atheringsrapport af 18. februar 2026 fremgdr, at respiratorisk hjelper Vidne 11 har
forklaret bl.a.:

”Vidne 11 beskrev Tiltalte som en sed og omsorgsfuld mor, der vil sin datter det
allerbedste. Tiltalte seger relevant hjlp i forhold til at give sin datter de bedste
forudsaetninger for at kunne [interagere] med hendes jevnaldrende kammerater. Bl.a. har
hun vaeret med i skole og forklare bernene om Forurettede 2's livssituation.

Tiltalte er Forurettede 2's eneste primare omsorgsperson. Tiltalte er rigtig god til at tage
ansvar for Forurettede 2, og har det ogsa klart bedst med selv at have ansvaret.




Mormor aflaster Tiltalte af og til.”

Af en aftheringsrapport af 18. februar 2026 fremgér, at sygeplejerske Vidne 17 har forklaret bl.a.:

”Vidne 17 beskrev Tiltalte som en rigtig god mor, pd de premisser hun kan. Tiltalte og
Forurettede 2 er meget tatte og Forurettede 2 er meget glad for sin mor.

Tiltalte er Forurettede 2's eneste primare omsorgsperson.

Foreholdst til Tiltaltes plejeevner kan hun fuld ud varetage Forurettede 2. Det indebarer
blandt andet at hun kan ordne udstyr og pleje hende. Vidne 17 oplyste, at Tiltalte er den
foraeldre hun har medt der er bedst til at hindtere selve plejen og behandlingen af
maskinerne og udsty-ret.

Hyvis Tiltalte ikke var der for Forurettede 2, ville det til at begynde med blive meget svert
for Forurettede 2. Afherte var bekendt med at da Tiltalte ikke matte komme pa
Rigshospitalet holdt Forurettede 2 fx op med at tale. Atherte understregede dog, at det
selvfolgelig ville vaere svert for alle born at skulle undvare deres foraldre.”

Af en aftheringsrapport af 19. februar 2026 fremgér, at hjemmesygeplejerske Vidne 18 har
forklaret bl.a.:

”Vidne 18 forklarede, at Tiltalte er den primare omsorgsperson. Vidne 18 var bekendt med
at mormor tidligere havde veret en form for aflastning. Hun var ikke bekendt med hvor-
dan det var nu.

Ved atheringens afslutning udtalte Vidne 18 spontant: Vil du ikke here hvad jeg synes? Jeg
oplyste hende om, at jeg ikke var bekendt med hvad hun mente, hvortil hun oplyste at: Det
vil veere synd for Forurettede 2 hvis hun skulle undveere sin mor. Tiltalte er pd 24/7 med
Forurettede 2, og et feengselsophold vil veere som en form for ferie for hende, hvorimod
Forurettede 2 vil savne sin mor. Der vil kun veere en taber i dette og det vil veere
Forurettede 2. Den pige har allerede veeret for meget igennem. ”

Af en aftheringsrapport af 23. februar 2026 fremgér, at dagvagt Vidne 19 har forklaret bl.a.:

”Vidne 19 forklarer at Tiltalte er meget dygtig til at varetage plejen ad sin datter. Hun er
bed -re end alle medarbejderne og ved hvornar hun skal hoste og suge Forurettede 2,
ligesom hun er rigtig god til at berolige Forurettede 2 med kys og kram. Tiltalte varetager
ogsa legeaftaler, og kaber rigtig mange gaver til Forurettede 2. Der ikke nogen tvivl om at
Tiltalte gor sit bedste for Forurettede 2, selv




om det ogsa kan vare svert. Tiltalte varetager ogsa plejeopgaverne hvis der er sygdom i
plejeteamet, hvor hun sa enten er vagen om natten eller er med hende i skole.

Vidne 19 forklarede, at Forurettede 2 har det sveert nar Tiltalte ikke er der. Hun har
opfattelsen af, at Forurettede 2 ’lukker ned” nér hun ikke kan fé sin mor. Forurettede 2 har
nasten lige vaeret pa hospitalet og mens Tiltalte ikke var der, ville hun ikke have noget at
spise eller drikke, ligesom hun grad og ville have sin mor. Det er Vidne 19's opfattelse, at
Forurettede 2 er meget folelsesmessig athengig af sin mor.

Vidne 19 forklarede, at Forurettede 2 sagtens ville kunne plejes af andre, men hun ville
ikke kunne trives uden sin mor. Vidne 19 forklarede, at selv om Forurettede 2 er hos sin
mormor er det stadig mor som Forurettede 2 soger bl.a. med opkald over Facetime.”

Den 4. marts 2026 traf Kommune afgerelse om ikke at iveerksatte en bernefaglig undersogelse
og en foreldrekompetenceundersogelse. Af en statusudtalelse fra kommunens Familie- og

Ungeindsats, der var vedlagt som bilag til afgerelsen, fremgar bl.a.:

”FUI har varetaget familiebehandling 1 hjemmet hos Tiltalte og hendes datter Forurettede 2
1 perio -den fra den 5. maj 2025 og frem til d.d. den 19. februar 2026. [...] Indsatsen har
haft til formal at understette Forurettede 2's trivsel og udvikling samt at stette Tiltalte 1 at
udvikle hensigts-maessige foreldrestrategier. Familiebehandlingen har bestaet af
hjemmebesog ugentligt samt lobende telefonisk kontakt. Der har desuden varet atholdt
individuelle samtaler med Tiltalte og tvarfaglige meder med relevante samarbejdspartnere.

Tiltalte er Forurettede 2's primere omsorgsperson. Tiltalte varetager den daglige omsorg
og har det over-ordnede ansvar for pleje, struktur, koordinering og kontakt til sundheds- og
behand-lingsmaessige instanser. Forurettede 2 fremstar tydeligt knyttet til Tiltalte og seger
hende naturligt i situationer, hvor hun har behov for tryghed, stotte eller folelsesmaessig
regulering. I ob-serverede samspil ses Forurettede 2 finde ro i Tiltaltes guidning, og
Tiltalte fremstar tryg i varetagelsen af bade de daglige og de behandlingsmassige opgaver
omkring Forurettede 2.

Forurettede 2 fremstar som et barn, der er selektiv i sine relationer og naturligt seger sin
primeare omsorgsperson for tryghed. Hun har igennem sit liv haft kontakt med mange
fagperso-ner, og det vurderes forstdeligt, at hun kan veare tilbageholdende 1 medet med nye
rela-tioner. Hendes tilknytning til Tiltalte fremstar som en stabil og central faktor 1 hendes
hver-dag, der er af stor betydning for hendes daglige trivsel.”

Kriminalforsorgen har til brug for sagen for Hgjesteret udarbejdet en personundersogelse af 11.

marts 2026 om Tiltalte. Af undersogelsen fremgar bl.a.:

”Kriminalforsorgens konklusion:

Det er Kriminalforsorgens vurdering, at Tiltalte er egnet til at modtage en hel eller delvis
betinget dom med vilkar om samfundstjeneste, hvortil det skal anbefales, at der fastsattes
vilkar om tilsyn af Kriminalforsorgen i prevetiden.



Finder retten, at sagen kan afgeres med en betinget dom uden vilkdr om samfundstjene-ste,
skal det anbefales, at der alene fastsettes provetid.”

Udover de i byretten naevnte domme er Tiltalte straffet ved Retten i Glostrups dom af 27. maj

2024 med 4 dagbeder & 125 kr. for butikstyveri begéet i november 2023.

Retsgrundlag
Straffelovens § 249 har folgende ordlyd:

”Den, som uagtsomt tilfgjer nogen betydelig skade pa legeme eller helbred, straffes med
bade eller feengsel indtil 4 méneder eller under serligt skaerpende omstaendigheder med
feengsel indtil 8 ar.

Stk. 2. Det anses som en sarligt skerpende omstendighed efter stk. 1, hvis forholdet er
begaet i forbindelse med spirituskersel, overtreedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2,
serligt hensynsles kersel eller de groveste hastighedsovertraedelser.

Bestemmelsen fik sin nuvarende ordlyd ved lov nr. 263 af 11. februar 2026. Den foreliggen-de
sag er ikke omfattet af denne loveendring, men af den @ndring af bestemmelsen, der tradte i kraft

den 1. marts 2021, jf. lov nr. 2019 af 27. februar 2021.

Af forarbejderne til loveendringen (Folketingstidende 2020-21, Lovforslag nr. L 141, tilleg A,
side 17) fremgér bl.a.:

”Med forslaget forudsattes det, at strafniveauet i sager om uagtsom betydelig legems -
beskadigelse begaet i forbindelse med spirituskersel, overtraedelse af faerdselslovens § 54,
stk. 1 eller 2, eller serligt hensynsles kersel, skerpes med 100 pct. i forhold til det
geldende strafniveau. Det forudsettes i den forbindelse, at straffen for uagtsom betyde-lig
legemsbeskadigelse begéet i forbindelse med de groveste hastighedsovertraedelser
fastsattes pa et tilsvarende niveau.

Forslaget indeberer herved, at en overtreedelse af straffelovens § 249, 2. pkt., i normal-
tilfeelde, der i dag ville blive straffet med 6 méneders faengsel, fremover som udgangs-
punkt vil skulle straffes med 1 ars faengsel.

For narmere beskrivelse af, hvad der kan udgere yderligere strafskaerpende omstendig-
heder henvises til bemarkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3.

Straftniveauet for de grove tilfelde af uagtsom betydelig legemsbeskadigelse begaet i
forbindelse med spirituskersel, overtreedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, eller
serligt hensynsles kersel, som 1 dag ifelge retspraksis ses at vare fra 8 méneder til 1 ars
feengsel, forudsattes ligeledes skarpet med 100 pct. Forslaget indeberer herved, at en
grov overtraedelse af straffelovens § 249, 2. pkt., der i dag ville blive med straffet med 1
ars feengsel, fremover som udgangspunkt vil skulle straffes med 2 érs faengsel.



Straftniveauet for de groveste tilfaelde af uagtsom betydelig legemsbeskadigelse begaet i
forbindelse med spirituskersel, overtreedelse af feerdselslovens § 54, stk. 1 eller 2, eller
serligt hensynsles kersel, som i1 dag straffes med mere end 8-12 maneders fengsel,
skerpes tilsvarende.

Fastsattelse af straffen vil fortsat bero pd domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfeelde af samtlige omstaendigheder i sagen, og det angivne strafniveau vil kunne fravi-
ges 1 op- eller nedadgéende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger andre skeer-
pende eller formildende omstandigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens
fastsettelse i straffelovens kapitel 10.”

Straffelovens § 56, stk. 1, har folgende ordlyd:

”Finder retten det upakrevet, at feengselsstraf kommer til fuldbyrdelse, bestemmes det i
dommen, at fuldbyrdelsen udsettes og bortfalder ved udlebet af provetiden.”

Bestemmelsen fik sin nuvarende ordlyd ved lov nr. 152 af 18. februar 2015. Af forarbejderne

(Folketingstidende 2014-15, 1. samling, Lovforslag nr. L 50, tilleg A, side 18 ff.) fremgér bl.a.:

“Til nr. 2 (§ 56)
Straffelovens § 56 er grundbestemmelsen om, at en straffedom kan geres betinget.

Med den foreslaede affattelse af straffelovens § 56, stk. 1, viderefores det gaeldende kri-
terium for at gere en straf - fremover en fengselsstraf - betinget, nemlig at retten finder det
“upédkravet” , at straf - fremover feengselsstraf - kommer til fuldbyrdelse. Der leegges pa
dette punkt ikke op til principielle endringer af den eksisterende praksis med hensyn til,
hvornar en fengselsstraf kan geres betinget, jf. dog nedenfor om betin-get fengsel med
vilkdr om samfundstjeneste.

Udgangspunktet vil fortsat vaere, at straffe pd op til 1'% ars feengsel kan geres betinget,
eventuelt med vilkdr om samfundstjeneste, hvis gerningsmanden ikke tidligere er straf-fet
med betinget eller ubetinget faengsel for ligeartet kriminalitet. Betinget feengsel vil
athangig af de nermere omstendigheder, herunder kriminalitetens grovhed, ligesom i dag
ogséd kunne anvendes, selv om en gerningsmand én gang tidligere er straffet med betinget
feengsel for ligeartet kriminalitet.

Anvendelsen af betinget fengsel, eventuelt med vilkar om samfundstjeneste, vil athaen-ge
af en samlet vurdering, hvori ogséd indgar gerningsmandens gvrige personlige forhold (ud
over eventuelle relevante forstraffe) og kriminalitetens grovhed og art, men der ber ikke
opereres med alt for faste udgangspunkter alene baseret pa kriminalitetens art.

Der vil vare et storre rum for at anvende betinget feengsel over for personer under 18 ar,
herunder et storre rum for at anvende betinget feengsel flere gange efter hinanden. Det
samme geaelder, hvis der i ovrigt foreligger formildende omstendigheder, herunder i til-



feelde af for lang sagsbehandlingstid (straffelovens § 82, nr. 13) eller af, at den stratbare
handling er begéet for lang tid siden (straffelovens § 82, nr. 14).

Omvendt vil der vare grund til at udvise tilbageholdenhed med at anvende betinget
feengsel ved mere organiseret kriminalitet, dvs. hvor flere gerningsmaend mere systema-
tisk og planlagt i faellesskab begéar kriminalitet. Der vil ogsd vaere grund til at udvise til-
bageholdenhed med at anvende betinget faengsel for personfarlig kriminalitet i tilfelde,
hvor forurettede er pafoert betydelige fysiske eller psykiske skader. Det samme galder som
udgangspunkt, hvis kriminaliteten er udevet over for et saerligt vergelost offer.

Bemarkningerne ovenfor angér hovedprincipperne for valget mellem betinget fengsel og
ubetinget feengsel i de hyppigst forekommende tilfelde. Betinget faengsel vil fortsat
undtagelsesvis ogsa kunne anvendes ved fengselsstraffe pa over 172 drs faengsel.

Bemarkningerne angér endvidere valget mellem ubetinget faengsel og betinget faengsel pa
det helt overordnede plan og tager dermed sigte pa alle betingede feengselsdomme,
herunder med vilkar om samfundstjeneste...

Der leegges med lovforslaget op til i det vaesentlige at viderefore den eksisterende prak-sis
for anvendelse af kombinationsdomme.

Det vil dermed fortsat vaere saddan, at nar der idemmes betinget fangsel, vil udgangs-
punktet vaere, at hele faengselsstraffen geres betinget, og at kombinationsdom kun an-
vendes forholdsvis sjeldent. Det vil ogsé fortsat vaere sddan, at kombinationsdomme
navnlig anvendes ved samtidig pAdemmelse af flere uligeartede forhold, samt hvis en rent
ubetinget faengselsstraf findes at vaere for streng, mens en betinget feengselsstraf med
vilkdr om samfundstjeneste uden nogen ubetinget del forekommer for mild.

Der leegges imidlertid med lovforslaget op til, at det forhold, at domfaldte for dommen har
vaeret varetegtsfeengslet, ikke som sddan kan begrunde anvendelsen af kombina-tionsdom
1 stedet for en fuldt ud betinget dom. I det omfang forudgdende varetegts-fengsling i dag
tillegges betydning for valget mellem helt eller delvis betinget dom, laegges der séledes op
til, at praksis endres.

Straffelovens § 56, stk. 3, om vilkar for betinget feengsel og om provetid viderefores
uaendret som § 56, stk. 2.

Der er med lovforslaget som udgangspunkt ikke lagt op til 2ndringer i forhold til den
eksisterende praksis med hensyn til fastsettelse af vilkér efter straffelovens § 57 (dvs.
andre vilkdr end vilkdr om samfundstjeneste) eller med hensyn til fastsattelse af prove-tid.

Der legges dog med lovforslaget op til at veere opmaerksom pé, at der kan vaere behov for 1
hojere grad at fastsatte individuelt tilpassede vilkar i betingede domme, end det sker i dag.
Det betyder, at kriminalforsorgen i forbindelse med personundersegelsen,
anklagemyndigheden ved sin sanktionspastand og domstolene ved afgerelsen ber vare
opmerksom herpa.
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Der leegges med lovforslaget endvidere op til, at prevetiden i betingede domme om spi-
rituskersel og kersel i frakendelsestiden fremover fastsattes pd samme méade som i be-
tingede domme om anden kriminalitet. Det betyder i praksis, at prevetiden i betingede
domme om spirituskersel og kersel 1 frakendelsestiden fremover som udgangspunkt vil
skulle fastsettes til 1 &r.”

Lovforslaget bygger pa Straffelovradets betenkning nr. 1545 fra 2014 om samfundstjeneste mv.,
hvoraf fremgéar pa side 78 ff. bl.a.:

”3. Generelt om betinget dom

3.1. Anvendelsen af betinget dom

Efter straffelovens § 56 skal retten idemme en betinget dom, hvis retten finder det
“upakrevet, at straf kommer til fuldbyrdelse” . Bestemmelsen giver retten en bred
skensmassig befojelse til at idemme betinget faengsel 1 stedet for ubetinget feengsel, hvis
retten ud fra sagens omstendigheder finder, at anvendelse af ubetinget feengsel er
unedvendig. Hverken straffelovens § 56 eller bestemmelsens forarbejder indeholder
narmere anvisninger til domstolene om valget mellem betinget faengsel og ubetinget
faengsel. Valget mellem betinget faengsel og ubetinget faengsel er derfor navnlig styret af
retspraksis — og i visse tilfelde af forarbejder til bestemte stratbestemmelser — men 1
mange sager har retten et reelt valg, som foretages ud fra en helt konkret vurdering af den
enkelte sag.

Ligesom det gaeelder for straffastsattelsen i evrigt — valget mellem bede eller fengsel og
udmaélingen af badens sterrelse henholdsvis faengselsstraffens lengde — afthenger valget
mellem betinget faengsel og ubetinget fangsel overordnet set af dels lovovertradelsens
grovhed, dels gerningsmanden, jf. straffelovens § 80.

For begge forholds vedkommende — lovovertreedelsens grovhed og gerningsmanden — kan
der peges pd forhold, som taler henholdsvis for betinget faengsel og for ubetinget
feengsel.

Hvis lovovertradelsen er grov, taler det for ubetinget faengsel. Som anfert 1 kapitel 2, afsnit
2.1, ovenfor forekommer det sjeldent, at faengselsstraffe pa over 1% ar geres be-tinget.

Det er imidlertid ikke kun lovovertraedelsens grovhed som udtrykt ved feengselsstraftens
leengde, der er afgearende for valget mellem betinget og ubetinget faengsel. Ved en rakke
typer af forbrydelser fremgér det af retspraksis — og i nogle tilfelde af lovforarbejder — at
udgangspunktet er ubetinget feengsel, dvs. at det forhold, at der er tale om den pagel-
dende type forbrydelse, 1 sig selv taler for ubetinget feengsel.

Hvad angar gerningsmanden, er det navnlig af betydning, om den pagaldende tidligere er
idemt faengsel. Hvis den pagaeldende tidligere er idemt betinget eller ubetinget feeng-sel,
taler det for nu at idemme ubetinget faengsel. Jo kortere tid der er forlebet fra den tidligere
dom til gerningstidspunktet, jo sterkere taler det for ubetinget feengsel. Flere tidligere
feengselsstraffe (som ikke ligger mange ér tilbage) taler i serlig grad for at idemme
ubetinget feengsel.
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Gerningsmandens familieforhold har ogsa betydning, idet de efter omstaendighederne kan
tale for betinget faengsel. Som eksempler pa forhold, der kan tale for betinget feeng-sel kan
navnes, at gerningsmanden er enlig foralder, at gerningsmanden passer et fami-liemedlem
med et alvorligt handicap eller en alvorlig sygdom i hjemmet, eller at ger-ningsmanden
lever i et parforhold med mindredrige bern og husstanden vil have svert ved at klare sig
okonomisk, hvis gerningsmanden idemmes ubetinget fngsel (eksem-pelvis fordi den
pageldende 1 s fald mé forventes at miste sit arbejde).

3.4.3. Anvendelsesomrddet for betinget dom

Straffelovradet har overvejet anvendelsesomradet for betinget dom over for ubetinget dom.
Som naevnt i afsnit 3.1 ovenfor forekommer det sjeldent, at fengselsstraffe pa over 1% éar
gores betinget. Der er derfor visse former for grov kriminalitet, hvor betinget dom allerede
pa grund af den idemte strafs l&ngde ikke - eller kun helt undtagelsesvis - ville kunne
komme pa tale. Som eksempler kan neevnes manddrab (herunder forseg pa manddrab),
terrorisme (herunder forseg pé terrorisme), voldtegt og samleje med barn under 15 ar ved
udnyttelse af fysisk eller psykisk overlegenhed.

Endvidere har det stor betydning for valget mellem betinget dom og ubetinget dom, om
den péagaeldende tidligere er straffet for ligeartet kriminalitet. Ved gentagen kriminalitet
falder sandsynligheden for anvendelse af betinget dom i takt med antallet af relevante
forstraffe.

Herudover er der imidlertid en reekke kriminalitetsformer, hvor udgangspunktet ifolge
retspraksis er anvendelse af ubetinget faengsel ogsa i ferstegangstilfelde, hvor straffen ikke
overstiger den ovenfor naevnte graense pa 1% ars faengsel.

Efter Straffelovradets opfattelse er det saledes vigtigt at have for gje, at et udsagn om, at
ubetinget faengsel er den pakravede straf for en given forbrydelse, i realiteten betyder, at
man siger, at en hvilken som helst betinget dom - med de strengest tenkelige vilkar - vil
vare en utilstrekkelig sanktion.

Straffelovradet har pa den baggrund overvejet, om et alternativ til den nuvaerende prak-sis,
hvor valget mellem ubetinget faengsel og betinget fangsel beror pa en samlet afvej-ning af
en raekke faktorer, kunne vaere et mere enkelt system, hvor valget mellem ube-tinget
faengsel og betinget feengsel som udgangspunkt alene athenger af faengselsstraf-fens
leengde og gerningsmandens eventuelle forstraffe. ...

Straffelovradet finder imidlertid, at en @ndring til som udgangspunkt alene at legge vegt
pa fengselsstraffens lengde og gerningsmandens eventuelle forstrafte vil vere en si
vaesentlig &ndring i forhold til den nuverende ordning, at den 1 givet fald kun ber
gennemfores pa grundlag af en bredere overvejelse af reglerne om betinget dom, end
kommissoriet - der som navnt i afsnit 3.4.1 ovenfor tager udgangspunkt i reglerne om
samfundstjeneste - giver grundlag for.

Straffelovradet foreslar saledes ikke nogen principielle @ndringer af den galdende ord-
ning. Straffelovrédet anbefaler dog en vis tilbageholdenhed med at operere med alt for
faste udgangspunkter alene baseret pa kriminalitetens art. Efter Straffelovradets opfat-
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telse ber der sdledes, nar det i1 en principiel dom fra en af de hgjere retter eller i lovfor-
arbejder er tilkendegivet, at udgangspunktet for straffastsettelsen for en given forbry-delse
er ubetinget feengsel, stadig vere plads til at fravige dette udgangspunkt i konkrete sager,
hvor forholdene taler for det. Det bar sdledes haves for gje, at en saddan tilkende-givelse 1
en dom eller lovforarbejder normalt vil bygge pé, hvad der er en passende straf i de typisk
forekommende tilfelde, og at ubetinget feengsel ikke nedvendigvis vil vere den rigtige
straf i mere atypiske tilfaelde. Hertil kommer, at udviklingen pa det pagal-dende omrade
kan @ndre forudsetningerne for en tilkendegivelse om udgangspunktet for
straffastsattelsen i en sddan grad, at udgangspunktet ber kunne fraviges i videre om-fang.

Udgangspunktet bar vaere, at straffe pa op til 1'% ars fangsel kan geres betinget, eventu-elt
med vilkdr om samfundstjeneste, hvis gerningsmanden ikke tidligere er straffet med
betinget eller ubetinget faengsel for ligeartet kriminalitet. Betinget feengsel vil athangig af
de nermere omstendigheder, herunder kriminalitetens grovhed, ligesom i dag ogsa kunne
anvendes, selv om en gerningsmand én gang tidligere er straffet med betinget faengsel for
ligeartet kriminalitet.

Anvendelsen af betinget fengsel, eventuelt med vilkar om samfundstjeneste, bor af-hange
af en samlet vurdering, hvori ogsa indgéar gerningsmandens gvrige personlige forhold (ud
over eventuelle relevante forstraffe) og kriminalitetens grovhed og art.

Det bemarkes for fuldstendighedens skyld, at bemarkningerne ovenfor angar hoved-
principperne for valget mellem betinget faengsel og ubetinget faengsel i de hyppigst fo-
rekommende tilfeelde, og at betinget fengsel undtagelsesvis ogsé kan anvendes ved
faengselsstraffe pa over 1'% ars faeengsel.”

Straffelovens § 80, stk. 1 og 2, har felgende ordlyd:

”Ved straffens fastsattelse skal der under hensyntagen til ensartethed i retsanvendelsen
leegges veegt pa lovovertradelsens grovhed og pa oplysninger om gerningsmanden.

Stk. 2. Ved vurderingen af lovovertreedelsens grovhed skal der tages hensyn til den med
lovovertradelsen forbundne skade, fare og kreenkelse samt til, hvad gerningsmanden indsa
eller burde have indset herom. Ved vurderingen af oplysninger om gerningsman-den skal
der tages hensyn til dennes almindelige personlige og sociale forhold, dennes forhold for
og efter gerningen samt dennes bevaggrunde til gerningen.”

Straffelovens § 82, nr. 12, lyder:

”Det skal ved straffens fastsattelse 1 almindelighed indgd som formildende omstendig -
hed,

12) at gerningsmanden pd grund af den strafbare handling frakendes en af de 1 § 79
omhandlede rettigheder eller paferes andre folger, der kan sidestilles med straf,”
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§ 80 og § 82 blev nyaffattet ved lov nr. 218 af 31. marts 2004. Af forarbejderne (Folketingsti-
dende 2003-04, Lovforslag nr. L 99, tilleeg A, side 3320 ff.) fremgér bl.a.:

?Til nr. 2 (§§ 80-84)

Forslaget til §§ 80-82 indeholder nye bestemmelser om straffens fastsattelse til af-lgsning
af straffelovens § 80. Formalet med §§ 80-82 er pd baggrund af den eksiste-rende praksis
om straffelovens § 80 at lovfaste en reekke hensyn om straffastsattelsen.

Til § 82

I bestemmelsen lovfastes en raekke forhold, som i almindelighed skal indga som
formildende omstandighed ved straffastsattelsen. § 82 tilsigter sammen med § 81 at
supplere § 80 ved vagtningen af hensynet til lovovertraedelsens grovhed og ger-
ningsmandens person. Opregningen af formildende omstendigheder i § 82 er ikke
udtemmende.

Efter § 82, nr 12, skal det i almindelighed anses som en formildende omstendighed, at
gerningsmanden pa grund af den strafbare handling frakendes en af de 1 § 79 om-handlede
rettigheder eller paferes andre folger, der kan sidestilles med straf. Be-stemmelsen tilsigter
at lovfaeste den retstilstand, som har udviklet sig 1 retspraksis i tilknytning til straffelovens
§ 87. Om en anden folge kan sidestilles med straf, beror pa en konkret vurdering.
Bestemmelsen kan efter omstendighederne bdde omfatte folger af faktisk art, og af retlig
art, f.eks. udvisning, afskedigelse eller ikendelse af disciplinere foranstaltninger i
anledning af det strafbare forhold.”

Loven bygger pé Straffelovradets beteenkning nr. 1424/2002 om straffastsattelse og strafte-
rammer I. Straffelovens § 82, nr. 12, skulle som anfert lovfaste den retstilstand, som havde
udviklet sig i retspraksis i tilknytning til straffelovens dageldende § 87. Om denne retspraksis er
det i beteenkningen pé side 317 anfort bl.a.:

’5.3.2. Princippet i straffelovens § 87 har tillige fundet anvendelse, hvor lovovertradel -
sen har pafert gerningsmanden sarlige skadefolger. Som eksempel kan peges pa Hoje-
sterets dom, offentliggjort i Ugeskrift for Retsvaesen 1972, s. 583, hvor en 27-arig, der
havde kert motorcykel med en alkoholpromille pé 2,62, idemtes 30 dages betinget haef-te
under hensyn til sin alvorlige tilskadekomst og muligt forringede udsigter til at kunne
fuldfere en pabegyndt uddannelse. Se endvidere Vestre Landsrets dom, offentliggjort 1
Ugeskrift for Retsvasen 1985, s. 650, hvor straffen for spirituskersel i kombination med
uagtsomt manddrab blev gjort betinget under hensyn til, at tiltaltes sester var omkom-met
ved ulykken. Meget alvorlig egenskade eller nerparerendes ded eller alvorlige til-
skadekomst kan ogsa fore til tiltalefrafald. Sml. Anklagemyndighedens Arsberetning 1992
s.95 £

Anbringender
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Tiltalte har anfert navnlig, at udgangspunktet for strafudmaling i situationer som den
foreliggende er ubetinget faengsel. Dette udgangspunkt kan imidlertid fraviges efter en konkret
vurdering, hvis ganske serlige forhold ger sig gaeldende, herunder hvis hensynet til andre

personers interesser vejer tungere.

Hensynet til datteren Forurettede 2 taler afgerende for anvendelse af en betinget dom, idet
Forurettede 2 ved ulykken i september 2022 blev pafert livsvarige mén i form af lammelse, som

indebarer be-hov for pleje og pasning degnet rundt.

Hun er Forurettede 2's primare omsorgsperson og har ansvaret for Forurettede 2's pleje. Hun er
reelt den eneste, der er 1 stand til pd alle tider af dognet at imedekomme Forurettede 2's
plejebehov. Siden ulykken i sep-tember 2022 har hun varet central for Forurettede 2's velferd
og trivsel. Dette er dokumenteret ved de fremlagte vurderinger og beskrivelser fra bl.a.
Rigshospitalet, plejepersonale og Kommune. Nar hun har veret vak fra Forurettede 2, har det
resulteret i forveerring af Forurettede 2's tilstand, bl.a. i form af spiseforstyrrelse og mental

regrediering.

Hun varetager Forurettede 2's behov pa fuld forsvarlig vis. Hun er oplaert 1 Forurettede 2's
specialkost, 1 de sund-hedsfaglige plejeopgaver og i de respiratoriske opgaver. Hendes
tilstedevaerelse er en absolut betingelse for Forurettede 2's tarv. En ubetinget faengselsstraf vil

derfor udgere en reel risiko for Forurettede 2's helbred og velfaerd.

Ulykken skete for ca. 3% r siden, og hensynet til retshdndhavelsen kan ikke leengere anses for

tungtvejende.

Hendes tidligere straffe vedrerer forhold, der ligger langt tilbage i tid fra 2016 til 2019, og ber
derfor ikke have afgerende betydning for vurderingen af hendes aktuelle personlige forhold.

Hendes personlige forhold er endvidere vesentligt og varigt forbedret siden ulykken i 2022, og
hun kan ikke leengere anses for at vaere i risiko for recidiv i en sddan grad, at en ubetinget straf

med rimelighed kan anses for pakravet.
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En ubetinget straf udger et uproportionalt indgreb i Forurettede 2's mulighed for at fa den pleje
og pas-ning, som hun har behov for, idet Forurettede 2 vil blive frataget sin primere

omsorgsperson med be-tydelig risiko for, at hendes helbredstilstand forvaerres.

Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at straffen skal skerpes til mindst 2 ars faengsel, og at
feengselsstraffen ikke skal gores helt eller delvist betinget.

Hovedforholdet (forhold 5) om uagtsom betydelig legemsbeskadigelse efter straffelovens § 249
er begéet efter ikrafttraedelsen af lov nr. 290 af 27. februar 2021, hvorved lovgiver tilsig-tede at
satte hardt ind over for hensynslese trafikanter ved bl.a. at fordoble straffen for van-vidskersel

med betydelig personskade til folge.

Personskaden i hovedforholdet blev forvoldt som led i en kersel, der ikke blot var sarligt hen-
synsles, jf. feerdselslovens § 118, stk. 10 (nu stk. 12), men ogsa indebar overtradelse af faerd-
selslovens § 54, stk. 1, nr. 2 (THC-kersel), § 54, stk. 1, nr. 3 (receptoverskridelse) og § 54, stk. 2
(foreevnekriteriet). En sddan kombination skal efter forarbejderne i sig selv medfore, at der

fastsaettes en vasentligt strengere straf end normalniveauet pa fengsel i 4 méaneder til 1 ar.

Hertil kommer, at Tiltaltes forstraffe ligeledes begrunder en strengere straf. Hun er flere gange

tidligere demt for personfarlig kriminalitet, herunder begaet i trafikken. Hun har endvidere haft
hurtigt tilbagefald til kriminalitet, idet forholdene blev begaet 4-6 maneder efter dom af 22.

marts 2022, hvor hun blev idemt betinget forerretsfrakendelse for risikobeto-net karsel.

Det ma anses for s@rdeles groft, at Tiltalte under kersel med ca. 80 km/t indtog lattergas i et
sadant omfang, at hun kortvarigt mistede bevidstheden og herredemmet over bilen. Ved at gore
dette med to passagerer i bilen, herunder sin 3-arige datter, hvis sikkerheds-sele ikke var korrekt
fastspendt, tilsidesatte hun bevidst pa en serligt hensynsles méade hen-synet til andres sikkerhed.
Hensynslesheden understreges af, at hun dagen forinden ligeledes havde mistet bevidstheden

ved at indtage lattergas.

Ved straffastsattelsen skal der endvidere tages hensyn til, at Tiltalte ud over hovedforholdet

(forhold 5) blev fundet skyldig i tilsidesattelse af vaesentlige hensyn til faerd-
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selssikkerheden ved pakersel af en fodganger (forhold 7-8) samt serlig hensynsles korsel efter
at have indtaget bevidsthedspavirkende stoffer, harveerk mod en personbil og besiddelse af en

kreditkortkniv (forhold 1-4).

Pa denne baggrund, og da det folger af forarbejderne til strafskeerpelsen 1 2021, at strafni-veauet
for de grove tilfeelde, som tidligere blev straffet med 8 maneder til 1 ars faengsel, skulle
fordobles, og at straffen skulle vaere endnu hgjere i de groveste tilfelde, ber straffen fastsattes til

mindst 2 ars faengsel.

Fangselsstraffen skal vare ubetinget, idet Tiltalte skal idemmes mere end 12 ars faengsel, idet
hun tidligere er idomt betinget og ubetinget fangselsstraf for personfarlig kriminalitet begaet 1
forbindelse med trafikale omstaendigheder, og idet hun blot 4-6 maneder tidligere var idemt en
betinget forerretsfrakendelse for risikobetonet korsel. Kriminaliteten har haft konsekvenser for
andre end datteren, hvilket bestyrker, at retshandhavelseshensyn ger en ubetinget feengselsstraf

pakravet.

Kriminalitetens grovhed og Tiltaltes forstraffe indebeerer, at hensynet til rets-handhavelsen mé
veje tungere end hendes personlige forhold. En ubetinget fengselsstraf er pakraevet, uanset at
forurettede er hendes datter, og uanset hendes rolle som primer omsorgs-person for datteren.
Hverken hensynet til Tiltalte eller datterens personlige for-hold kan begrunde en fravigelse af

udgangspunktet om ubetinget fengselsstraf.

Hagjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

Tiltalte er i sagens hovedforhold fundet skyldig i uagtsom betydelig legemsbe-skadigelse under
serligt skaeerpende omstandigheder efter straffelovens § 249, 2. pkt. (nu § 249, stk. 2) ved i
september 2022 efter indtagelse af bl.a. lattergas at have kert frontalt ind i et tree, hvorved
hendes 3-arige datter, Forurettede 2, padrog sig betydelige skader. Hun er endvidere fundet
skyldig i overtraedelse af bl.a. ferdselslovens § 118, stk. 10 (nu stk. 12) ved 1 august 2022 efter
at have indtaget det bevidsthedspavirkende stof THC at have fort per-sonbil pé en sarlig
hensynsles made. Endelig er hun demt for overtraedelse af faerdselsloven ved i juli 2022 at have

pakert en fodgaenger.
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Ved byrettens dom blev Tiltalte straffet med betinget faengsel i 1 ar og 8 mane-der med vilkar

om eventuel misbrugsbehandling. Ved afgerelsen om at gore straffen betinget lagde byretten

afgerende vagt pa Forurettede 2's forhold og hendes athengighed af Tiltaltes tilstedeverelse.

Landsretten skerpede straffen til ubetinget feengsel i 1 ar og 9 maneder. Landsretten fandt, at
Forurettede 2's forhold, herunder hendes relation til Tiltalte, ikke kunne begrunde undta-

gelsesvist at gore straffen helt eller delvist betinget.

For Hojesteret angar sagen straffastsattelsen, navnlig om fangselsstraffen skal geores helt eller

delvist betinget.

Straffastscettelsen

Som navnt er Tiltalte i sagens hovedforhold fundet skyldig i uagtsom betydelig
legemsbeskadigelse under serligt skaerpende omstendigheder efter straffelovens § 249, 2. pkt.
(nu § 249, stk. 2). Forholdet blev begaet, da hun i september 2022 var ferer af en person-bil efter
at have indtaget bevidsthedspavirkende stoffer (THC, Oxazepam og Tramadol). Un-der kerslen
indtog hun endvidere lattergas i et sddant omfang, at hun kortvarigt besvimede og dermed
mistede herredemmet over bilen, der fortsatte over i modsatte rabat og kerte frontalt ind i et tree.
Ved pékerslen fik Forurettede 2, der sad pd bagsadet og ikke var fastspendt korrekt, bety-delige

skader i form af flere brud pa ryg og nakke og operationskreevende skader pa tarmene.

Som folge af de skader, Forurettede 2 blev pafert ved ulykken, har hun permanent mistet
forligheden, idet hun er blevet lam i arme og ben. Hun er i respiratorisk behandling degnet rundt
og vil vaere det resten af livet. Som folge af skaderne erneres hun gennem sonde. Hun har féet

an-lagt kolostomi og har permanent brug for urinvejskateter.

Efter kriminalitetens art, grovhed og alvor samt Tiltaltes forstraffe tiltreeder Ho-jesteret, at

straffen fastsattes til feengsel i 1 &r og 9 maneder.

Straffen er fastsat som en fallesstraf til Retten i Glostrups dom af 27. maj 2024, jf. straffelo-vens

§ 89.
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Hojesteret finder, at straffen efter kriminalitetens art, grovhed og alvor og Tiltaltes forstraffe som

udgangspunkt skal veere ubetinget.

Spergsmalet er, om der efter de personlige oplysninger om Tiltalte og Forurettede 2 er grundlag

for undtagelsesvist at fravige dette.

Ved denne vurdering leegger Hojesteret vaegt pa oplysningerne fra bl.a. Rigshospitalet og
Kommune, hvorefter Forurettede 2's saerlige situation indebaerer mange plejemaessige opgaver,
som kraever et godt kendskab til hende, hendes psyke og udfordringer. Tiltalte, der er Forurettede
2's primare omsorgsperson, og som ifelge oplysningerne er den eneste, der har overblikket over
de komplekse plejeopgaver, har siden ulykken i 2022 varetaget Forurettede 2's pleje relevant,
sik-kert og kompetent, herunder nér der er behov for sugning af Forurettede 2's luftveje,

skylning af katetre, stomipleje og pleje af Forurettede 2 i det hele taget.

Efter oplysningerne er Forurettede 2 knyttet til Tiltalte og seger hende naturligt i situatio-ner,
hvor hun har behov for tryghed, stotte eller folelsesmassig regulering. Forurettede 2's
tilknytning til Tiltalte fremstdr som en stabil og central faktor i Forurettede 2's hverdag, der er af

stor betydning for hendes daglige trivsel.

Det er den leegefaglige vurdering, at relationen mellem Forurettede 2 og Tiltalte er yderst vigtig

for Forurettede 2, og at der vil vere stor risiko for mistrivsel, oget sygelighed og psykisk regres-

sion, hvis Forurettede 2 adskilles fra sin mor.

Hojesteret legger efter det anforte til grund, at det vil fa alvorlige konsekvenser for Forurettede
2, her-under for hendes trivsel, pasning og pleje, hvis hun adskilles fra sin mor, der som navnt er

hendes primare omsorgsperson. Dette taler for en betinget straf.

Hojesteret leegger ved vurderingen endvidere vagt pa den straf” , der for Tiltalte ligger i, at
hendes datter ved ulykken blev pafert meget alvorlige og livsvarige skader, jf. herved
straffelovens § 82, nr. 12, hvorefter det ved straffens fastsattelse i almindelighed skal indga som
en formildende omstaendighed, at gerningsmanden pa grund af den strafbare hand-ling péferes

folger, der kan sidestilles med straf. Dette taler ogsa for en betinget straf.
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Pa denne baggrund og efter en samlet vurdering finder Hojesteret, at der uanset kriminalite-tens
art, grovhed og alvor samt Tiltaltes forstraffe er grundlag for undtagelses-vist at gare straffen

betinget.

Efter personunderseggelsen fra marts 2026 er der ikke grundlag for at fastsette vilkar om mis-

brugsbehandling eller andre servilkar.

Konklusion
Hojesteret stadfaester landsrettens dom med den @ndring, at straffen geres betinget pa vilkar som

bestemt nedenfor.

Thi kendes for ret:

Tiltalte straffes med feengsel i 1 ar og 9 méneder. Straffen skal ikke fuldbyrdes, hvis Tiltalte ikke
begar strafbart forhold i 2 ar fra denne dom.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for landsret og Hojesteret.



