afsagt den 5. marts 2026 af Vestre Landsrets 9. afdeling (dommerne Cecilie Maarbjerg Qvist,

Lars Christensen og Anne Toftdahl med domsmend) i ankesag
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Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte 5

fodt Dato 5 1989

(advokat Nazanin Hosseini, Aarhus)

Tiltalte 3
fodt den Dato 3 1993
(advokat Mette Grith Stage, Fredericia)

Tiltalte 2
fodt den Dato 2 1991
(advokat Lars Thousig, Viborg)

Tiltalte 1
fodt den Dato 1 1988
(advokat Martin Due Lombholdt, Frederiksberg)

0g

Tiltalte 4
fodt den Dato 4 1990
(advokat Alexander Nyborg Christensen, Fredericia)



Retten i Herning har den 19. september 2024 afsagt dom i 1. instans (rettens nr. 99-
2631/2023).

Pastande

Tiltalte 5 har pastéet frifindelse, subsidiart formildelse.

Tiltalte 3 har pastdet delvis frifindelse i1 forhold 1-3 samt frifindelse i forhold 4 og 1 ovrigt
formildelse. Han har som for byretten i forhold 1 erkendt salg af 200 — 300 gram kokain, og 1
forhold 2 erkendt besiddelse af 295,3 gram kokain til videreoverdragel-se, ligesom han i
forhold 3 har erkendt besiddelse af 170,93 gram kokain til videreoverdra-gelse, idet han har

bestridt, at det er sket 1 forening.

Tiltalte 2 har pastaet delvis frifindelse i forhold 1 og 3 samt frifindelse 1 forhold 2 og 4 og 1
ovrigt formildelse. Han har 1 forhold 1 erkendt videreoverdragelse af ca. 800 gram heroin og i
forhold 3 erkendt besiddelse af 9 gram heroin til videreoverdragelse, idet han har bestridt, at

det er sket 1 forening.

Tiltalte 1 har pastaet delvis frifindelse 1 forhold 4 samt frifindelse 1 forhold 1 og 1 @vrigt
formildelse. Han har som for byretten i forhold 4 erkendt besiddelse af 3.118,05 gram heroin

til videreoverdragelse, dog saledes at forholdet er begaet alene.

Tiltalte 4 har pastdet frifindelse i forhold 1-4 og i evrigt formildelse.

Som for byretten har de tiltalte ikke haft bemaerkninger til pastandene om konfiskation og

udvisning i tilfelde af domfaeldelse.

Anklagemyndigheden har i forhold til alle de tiltalte nedlagt pastand om skaerpelse.
Supplerende oplysninger

Der er under ankesagen udarbejdet en kriminalteknisk erklering af 13. februar 2026 fra

Nationalt Kriminalteknisk Center, Sektionen for dokument og handskrift. Erkleringen an-gér

en undersogelse af, om hdndskrift i en notesbog, koster B2/10, er udfert af Tiltalte 4, Tiltalte

1, Tiltalte 2, Tiltalte 3 eller en anden skriver.




Forklaringer

De tiltalte Tiltalte 5 og Tiltalte 2 har afgivet supplerende forklaring for lands-retten. De ovrige

tiltalte Tiltalte 3, Tiltalte 1 og Tiltalte 4 har ikke afgivet for-klaring for landsretten.

Vidnerne observater Vidne 1, observater Vidne 6, observater Vidne 7, observater Vidne 9,
observater Vidne 8 og observater Vidne 5 har for landsretten i det vaesentlige forklaret som 1
1. instans. Vidnernes forklaringer er som for byretten afgivet for lukkede dere, jf.

retsplejelovens § 29, stk. 3, nr. 2.

Tiltalte 5 har supplerende forklaret, at hun har to kandidatuddannelser. Hun segte asyl i august
2020. Hun fik afslag i 2021, og i juli 2021 kom hun pa Udrejsecenter. Nar hun i byretten kun
ville svare pa spergsmaél fra sin forsvarer, var det efter rad fra for-svareren. Hun afviste at
svare pd spergsmaél fra anklageren, fordi hun var bange for, at ret-ten ikke ville tro pa hende.
Det var ogsé hendes forsvarer, der rddede hende til ikke at afgi-ve forklaring til politiet. Hun
taler farsi. Hun taler ogséa engelsk og lidt dansk. Hun hverken taler eller forstar kurdisk. Hun
leerte Tiltalte 1 at kende i september 2020, og de blev kae-rester i oktober 2020. Dengang
opholdt de sig begge pé et asylcenter i Holstebro.

Pa Udrejsecenter var det ikke velset, at kvinder kom pad mandeafsnittet eller omvendt. Der var
ikke forbud imod det, men det var ikke velset. De var heller ikke gift, og Tiltalte 1 en-skede
ikke, at de besagte hinanden pa deres varelser. De har kun besegt hinanden pa ve-relserne et
par gange. Tiltalte 1 har besogt hende pa hendes vaerelse én gang, og hun har besegt Tiltalte 1
pa hans varelse én gang. Nar de ville ses, tog de sammen ud til skovomradet ved Vgj 1, og de
kunne ogsé ses hos en af Tiltalte 1's venner, der havde en lejlighed i Randers. Der var ogsd en
anden af Tiltalte 1's venner, der havde en lejlighed i Skive, som de kunne bese-ge sammen.

Derudover kunne de vaere sammen i kantinen pa Udrejsecenter, nar de spi-ste.

Hun havde ikke nogen serlig relation eller kontakt med de andre tiltalte. Hun vidste godt, at
de var Tiltalte 1's venner. Hun har méske et par gange veret sammen med Tiltalte 1, hvor han

ogsé har vaeret sammen med de ovrige tiltalte.



Hun og Tiltalte 1 tog til skovomrddet ved Vej 1 for at veere sammen, herunder nogle gange
seksuelt. Nogle gange gik de bare en tur, og andre gange var de der, fordi Tiltalte 1 skulle no-
get. Nar de var i skoven, gik Tiltalte 1 nogle gange fra hende for at lave noget. Hun vidste
ikke, hvad han foretog sig. Tiltalte 1 sagde, at han skulle pi toilet eller tale i1 telefon. Han gik
sa langt veek, at hun ikke kunne se ham. Det var forskelligt, hvor lang tid Tiltalte 1 var veek
fra hende. Nogle gange var han veek i omkring 5 minutter og andre gange i 10-15 minutter.
Det var ikke hver gang, at Tiltalte 1 gik for sig selv. Det var maske en tredjedel af de gange,
de var 1 skoven, at Tiltalte 1 gik for sig selv. I 2-3 tilfeelde har hun set, at Tiltalte 1 havde en
lille skovl med, da han gik fra bilen. I nogle tilfaelde har Tiltalte 1 ogsé haft plastikhandsker
eller arbejdshand-sker pd. Hun spurgte pé et tidspunkt Tiltalte 1 til skovlen og handskerne, og
hvad han egentlig lavede, nar han gik. Han sagde, at han gemte noget hash. Det har han fortalt
hende 2-3 gange. Han sagde ogs4, at han gemte det i skoven, sa ingen opdagede det. Hun har
ikke set Tiltalte 1 have noget med i f.eks. en pose, nir han kom tilbage til hende og bilen. Hun
har heller ikke set ham tage noget med, nar han gik for sig selv. Hun har heller ikke
bemerket, at han har lagt noget i bagagerummet, nir han kom tilbage. Hun har i nogle
tilfelde set, at Tiltalte 1 talte i telefon, nar han gik for sig selv i skoven, men hun har ikke
hert, hvad han sagde i telefonen. Det tog omkring fem minutter at kere fra Udrejsecenter til

skovomréadet.

Hun og Tiltalte 1 havde sammen kebt den Suzuki Alto, som de kerte i. De ville bruge den til
at besoge venner og 1 ovrigt komme vak fra Udrejsecenter. De betalte omkring 10.000 kr. for
bilen. Hun havde sparet ca. 5.000 kr. op til bilen, og Tiltalte I kom med resten. Hun havde
sparet op af de penge, hun modtog pa asylcentret i Holstebro. Hun fik cirka 1.300 kr. hver 14.

dag til mad, tej og diverse fornedenheder. Hun var pa asylcentret i Holstebro i et ars tid.

Nar hun og Tiltalte 1 tog afsted sammen i bilen, var det hende, der kerte. Tiltalte 1 har vist
ogsé brugt bilen alene. Hun har ogsé brugt bilen alene. De brugte bilen sammen nasten hver

dag.

Forevist fotos fra observation den 30. juni 2022, byretsekstrakten fil 1, side 3040, har hun
forklaret, at det er hende og Tiltalte 1, der sidder i bilen. Forevist foto fra samme observation,
side 3039, har hun forklaret, at hun ikke ved, hvem personen er. Navnet Person 7 siger hende
ikke noget. Tiltalte 1 havde sagt til hende, at han skulle medes med en person. Tiltalte 1 sagde
ikke, hvad medet handlede om. Hun herte, at Tiltalte 1 og personen hilste pa hinanden, men
hun husker ikke, hvad Tiltalte 1 i gvrigt talte med personen om. Hun har ikke set, om der blev

over-



leveret noget mellem Tiltalte 1 og personen, der stod ud for vinduet i passagersiden.
Foreholdt, at personen ifelge observationsrapporten, fil 1, side 3039, henvendte sig ved
vinduet i fo-rersiden, der var nedrullet, har hun forklaret, at personen ikke henvendte sig pa
den side. Tiltalte 1 rdbte til personen, der derefter henvendte sig ved den side af bilen, hvor
Tiltalte 1 sad. Fo-reholdt indholdet af observationsrapporten, byretsekstrakten fil 1, side 3040,
har hun for-klaret, at hun ikke s, om Tiltalte 1 gav noget til personen. Hun ved ikke, hvad

Tiltalte 1's mede med personen handlede om.

Foreholdt, at bilen, Suzuki Alto, ifelge rapport af 6. februar 2023, byretsekstrakten fil 1, side
2356-2358, har veeret 1 skovomradet ved Vej 1 1 alt 38 gange i1 perioden fra den 9. september
2022 til den 9. december 2022, har hun forklaret, at de oftest var der for at have sex. Nogle

gange gik Tiltalte 1 dog for sig selv, nar de kom til skovstykket, selvom de havde aftalt, at de

skulle vaere sammen.

Foreholdt rapport med gengivelse af kerselsmenster, byretsekstrakten fil 5, side 6, har hun om
den 9. september 2022 forklaret, at Tiltalte 1 sagde, at han skulle besegge en af sine venner 1
Aalborg. De korte forst til skovomradet, hvor Tiltalte 1 gik for sig selv. Da han kom tilbage,
karte de til Aalborg. De korte senere til Kiosk, idet Tiltalte 1 sagde, at han skulle besege en af

sine venner der, og at han skulle spille. Hun var ikke med inde i kiosken. Hun mener, at hun
satte ham af ved kiosken og derefter selv kerte tilbage til Udrejsecenter. Hun har tit sat ham af
ved Kiosk. Tiltalte 1 har fortalt, at han kerte med en af sine venner tilbage til Udrejsecenter.

Hun ved ikke, hvem han kerte med.

Foreholdt rapport om observationer den 9. september 2022, byretsekstrakten fil 1, side 1452-
1456, har hun forklaret, at det godt kan passe, at hun kom alene tilbage til Udrejsecenter efter,
at de havde veeret 1 By 5. Tiltalte 1 sagde, at de skulle til By 5, fordi han skulle treeffe en af
sine venner. Som hun husker det, ventede hun i bilen pa parkerings-pladsen i By 5, mens
Tiltalte 1 gik ind pa Burger King eller McDonalds, og han kom sene-re tilbage til bilen. Hun
sa ikke, om Tiltalte 1 havde noget med tilbage til bilen. Tiltalte 1 sagde ikke naermere, hvem
han skulle modes med, og hvad medet handlede om. Foreholdt, at bilen ifelge rapporten holdt
i skovstykket i cirka 10 minutter, inden de kerte til By 5, har hun forklaret, at da de kom til
skovstykket, sagde Tiltalte 1, at han skulle tale i telefon. Han gik for sig selv, og hun sa, at han
havde telefonen i handen, da han gik. Hun ved ikke, hvorfor Tiltalte 1 ikke bare talte i telefon

pa vejen mod By 5. Hun sa ikke, om Tiltalte 1 havde noget



med, da han kom tilbage til bilen. Hun sa heller ikke, om han brugte handsker eller skovl den

pageldende dag.

Hun har pé et tidspunkt spurgt Tiltalte 1, hvorfor han i skovomradet gik vak fra hende for at
tale 1 telefon. Han fortalte hende, at han gemte noget hash i skoven. Hun har ikke forklaret om

dette tidligere, fordi hun var bange for, at ingen ville tro pa hende.

Foreholdt rapport med gengivelse af kerselsmenster, byretsekstrakten fil 5, side 7, har hun om
den 11. september 2022 forklaret, at Tiltalte 1 ville til Kiosk for at spille og for at treeffe en af

sine venner.

Nér de kerte sammen i bilen, var det Tiltalte 1, der betalte for brendstof. Hun har ogsa selv

brugt bilen for at tage pa et kursus i Aarhus.

Foreholdt rapport om observationer den 21. september 2022, byretsekstrakten fil 1, side 1476-
1480, har hun forklaret, at de tog til skovomréadet for at vaere sammen. Foreholdt, at bilen
holdt stille i skoven i 10 minutter, har hun forklaret, at det godt kan passe. De havde sex og
korte derefter tilbage til Udrejsecenter. Foreholdt, at Tiltalte 1 ifelge fotos side 1479 og 1480
bar pé en Netto-pose, da de kom tilbage til Udrejsecenter, har hun forkla-ret, at posen
indeholdt tilbeher til vandpiber, og Tiltalte 1 tog posen med fra bilen og ind pa Udrejsecenter,
da de kom tilbage.

Foreholdt rapport om observationer den 15. oktober 2022, byretsekstrakten fil 1, side 1565-
1571, har hun forklaret, at hun ikke husker, hvad der var i den Netto-pose, som Tiltalte 1 bar
pa, da de forlod Udrejsecenter. Det er hende, der ses ga bag Tiltalte 1 pa fotoet side 1568a. De
var taget til skoven for at vaere sammen og have sex. Da de kom derud, sagde Tiltalte 1, at han
skulle ordne noget. Tiltalte 1 havde plastikhandsker pa, som det ses pa fotoet. Han forklarede
hende, at det var fordi, at han skulle ud og grave noget op. Hun fulgte ham et stykke, men han
gik sa videre for sig selv, mens hun ventede pa ham. Hun sé ikke, om han havde noget med,
da han kom tilbage til hende. Hun kan ikke huske, hvad de skulle, da bilen ifolge
observationsrapporten havde et kortvarigt stop mellem de to kameraer. Fore-holdt, at Tiltalte
1 ifolge foto side 1571 bar pd en pose, da han gik ind pd Udrejsecenter, har hun forklaret, at
hun ikke husker det, men det ligner en pose med frugt. Det er vist en slags melon. Hun kan

ikke huske, hvor Tiltalte 1 havde den fra. Méske havde de kebt ind pa vejen tilbage.



Foreholdt rapport om observationer den 24. oktober 2022, byretsekstrakten fil 1, side 1613-
1615, har hun forklaret, at som hun husker det, var de i skovomradet for at have sex. De korte
videre til Skive og Thisted, fordi Tiltalte |1 sagde, at han skulle mede nogle venner i Thisted. I
Thisted gik Tiltalte 1 selv op til sine venner. Han var vak i omkring en halv time. Hun
ventede i bilen og gik en tur, indtil han kom tilbage. Hun sa ikke, at Tiltalte 1 tog noget med

op til sine venner, eller at han kom tilbage til bilen med noget.

Foreholdt rapport med observationer den 2. november 2022, byretsekstrakten fil 1, side 2008-
2009, har hun forklaret, at hun ikke praecist husker, hvorfor de var i skoven den pa-galdende
dag. Maske handlede det om sex, eller maske skulle Tiltalte 1 noget i skoven. Fore-holdt, at
de ifelge rapporten gik sammen fra bilen og vendte tilbage til bilen efter cirka en halv time,
har hun forklaret, at hun ikke husker det, men det er meget muligt, at de har haft sex i skoven.
Det kan passe, at det var koldt den pagaldende dag. De havde ikke mulighed for at have sex

andre steder end i skoven. De har ogsa grillet sammen i skoven.

Forevist foto fra den 4. december 2022 i samme rapport, byretsekstrakten fil 1, side 2012,
har hun forklaret, at efter fotoet sad hun i bilen, mens Tiltalte 1 gik fra bilen. Forevist fotos fra
den 7. december 2022 i samme rapport, byretsekstrakten fil 1, side 2012n-2014, har hun
forklaret, at det godt kan passe, at det er hende, der setter sig ind pé forersadet pa fotoet pa
side 2014n. Tiltalte 1 havde sagt, at hun skulle vente i bilen, mens han gik for sig selv. Hun
ventede 1 bilen, men det tog lang tid, og til sidst steg hun ud for at ga efter ham. Han var pa
vej tilbage til bilen, da hun medte ham, og de gik derefter sammen tilbage til bilen. Hun sa

ikke, om han havde noget med tilbage til bilen. Hun kan huske, at han bar handsker.

Foreholdt rapport vedrerende observation den 13. september 2022, byretsekstrakten fil 1, side
3108-3111, har hun forklaret, at hun godt kan huske, at hun var i Elgiganten sammen med

Tiltalte 1 og Tiltalte 3. Tiltalte 1 ville kebe en telefon til hende. Det var hende, der betalte for

telefonen i Elgiganten, men hun havde forinden faet pengene af Tiltalte 1. Foreholdt, at tele-
fonen ifelge rapport af 13. september 2022, byretsekstrakten fil 1, side 1465f, blev bestilt i
Tiltalte 1's navn, har hun forklaret, at Tiltalte 1 kebte telefonen til hende. Tiltalte 1 ville senere
sen-de den videre til sin familie. Hun ved ikke, om Tiltalte 1 har sendt telefonen til sin
familie. Det kan passe, at hun betalte 12.098 kr. kontant for telefonen. Tiltalte 1 havde givet
hende pengene pa Udrejsecenter. Hun ved ikke, hvorfor han gav hende pengene, sa hun kunne
kabe den, 1 stedet for at han bare selv kabte og betalte for den. Det undrede hende ikke
dengang.



Tiltalte 1 havde sagt til hende, at Tiltalte 3 skulle med, fordi Tiltalte 3 vidste, hvor man kunne
kabe gte telefoner billigt. De modtes med Tiltalte 3, inden de kom til Elgiganten. Tiltalte 3
korte foran dem 1 sin bil til Elgiganten. Foreholdt, at Tiltalte 1 ifelge rapport vedrerende
obser-vation den 13. september 2022, byretsekstrakten fil 1, side 3110, steg ind i Tiltalte 3's
bil ved Elgiganten, har hun forklaret, at Tiltalte 1 sagde til hende, at hun bare skulle kere
tilbage til Udrejsecenter, mens han ville kere med sin ven, Tiltalte 3. Tiltalte 1 sagde ikke,

hvad han og Tiltalte 3 skulle.

Hun sad og drak te med nogle kvinder pa Udrejsecenter, da hun blev anholdt den 9. de-
cember 2022. Hun og Tiltalte 1 havde tidligere samme dag veret i skovomradet. Tiltalte 1
havde sagt, at de skulle til By 1. Det sneede meget. Da de satte sig i bilen, sagde hun, at hun
ikke kunne kere bil pga. foret. Hun sagde, at han matte bestille en taxa. Tiltalte 1 blev vred og
gav hende en lussing i ansigtet, sa hun fik en rift mellem kinden og leeben. Det var en red
streg med havelse. Hun turde derfor ikke andet end at gere, hvad Tiltalte 1 sagde. De korte til
By 1, hvor Tiltalte 1 gik 1 bazaren, mens hun blev i bilen. Da han kom tilbage, sagde han, at

hun skul-le kere til skovomradet. Da de kom til skovomradet, sagde han, at hun skulle blive i
bilen, mens han ordnede noget. Da han kom tilbage, sagde han, at de skulle kere igen. Tiltalte
1 pres-sede hindbremsen ned og satte bilen i bakgear. Hun kerte derfra, og efter et stykke tid
lad alarmen for manglende sele. Hun ville spande sin sele, men kunne ikke. Hun bad Tiltalte
1 hol-de rattet, mens hun tog sin sele pd, og det gjorde han sa. Tiltalte 1 sagde derefter, at hun
skulle stoppe bilen. Det gjorde hun, hvorefter Tiltalte 1 igen gik for sig selv og kom tilbage.
De gjorde altsa holdt to gange i skovstykket. Hun sé ikke, at Tiltalte 1 havde noget med sig

ind 1 bilen.

Forevist fotos af hende efter anholdelsen den 9. december 2022, byretsekstrakten fil 1, side
2630-2631, har hun forklaret, at disse fotos er taget i lav oplesning og i darlige lysforhold, sé&
man kan ikke se riften pa kinden. Hun sé selv riften i et spejl, da hun var i arresten den
pageldende dag. Politiet tog ogsa andre billeder af hende samme dag. De er i bedre oplos-

ning og under bedre lysforhold, og der kan man se riften.

Planteskovlen og de to par handsker, der blev fundet ved ransagningen af bilen, tilherer

Tiltalte 1.



Nar der er fundet UV-afsmitning pa hendes jakke, jf. foto, byretsekstrakten fil 1, side 2636,
ma det skyldes, at Tiltalte 1 efterlod UV-pulver pé rattet, da han holdt rattet, mens hun tog

sele



pa. Da hun sa senere rorte ved rattet, kan hun have fdet UV-pulver pa sine hender og der-efter
afsat noget pulver pa sin jakke. Hun har ikke rort ved den attrap, som politiet har pa-fort UV-
pulver. Hun har slet ikke set den pageldende attrap.

To af de tre telefoner, der blev fundet ved ransagning af hendes verelse, var defekte. Den
sidste brugte hun til programmering. Hun brugte kun den telefon, som hun havde kabt

sammen med Tiltalte 1 1 Elgiganten.

Foreholdt dele af oversattelse af telefonsamtale den 10. december 2022 kl. 15.40.32 mel-lem
Tiltalte 3 og Tiltalte 4, byretsekstrakten il 9, side 509, har hun forklaret, at hun ikke ved,

hvad de taler om. Hun vidste intet om, hvor Tiltalte 1 havde gravet noget ned. Hun var jo
Tiltalte 1's kaereste, sd hun tenker, at de to bare gattede pa, at hun nok vidste, hvor Tiltalte 1

havde gravet tingene ned. Hun ved ikke, om Tiltalte 3, Tiltalte 4 og Tiltalte 1 sammen havde

noget at gore med det, der var gravet ned i skoven.

Hun har medt Tiltalte 3, da de var 1 Elgiganten. Hun har medt Tiltalte 4 og Tiltalte 2 pé

Udrejsecenter. Nogle gange har hun tilfeldigt set dem, og andre gange har hun medt dem
sam-men med Tiltalte 1. Hun er af iransk oprindelse, og de avrige tiltalte er af kurdisk
oprindelse. Sa vidt hun ved, talte Tiltalte | kun kurdisk med de evrige tiltalte, og det forstéar
hun ikke.

Det var hende, der forte bilen, nar hun og Tiltalte 1 kerte i bilen. Hun havde kerekort, og det
havde Tiltalte 1 ikke.

Det var 2-3 maneder for anholdelsen, at Tiltalte 1 fortalte hende, at han gemte hash i
skovomra-det. Hun syntes, at det var markeligt, at han sa ofte gik for sig selv i skoven, og
derfor spurgte hun ham, hvorfor han gik sa ofte. Han sagde s, at han gemte hash i skoven.
Hun blev meget sur over det, for Tiltalte 1 havde tidligere svarget pd sin mors liv, at han ikke
havde med den slags at gere. Det havde han sagt omkring efteraret 2020 i forbindelse med, at
politiet opsegte Tiltalte 1 pa hans verelse, mens hun var til stede. De tog ham med til
arresten, hvor han var i omkring et halvt degn. Da han kom tilbage, fortalte han, at han var
blevet arresteret pa grund af hash. Han svargede pé sin mors liv, at han ikke ville rere det
mere, og at han ville give det videre til andre. Tiltalte 1 fik senere en dom pé tre maneders

faengsel.



Da Tiltalte 1 fortalte, at han gemte hash i skoven, troede hun pa ham. Det var jo ogsé hash,

han tidligere havde fiet en dom for. Hun har aldrig tenkt, at det kunne handle om noget andet
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end hash. Hun sagde, at hun ville forlade ham, hvis han kom i feengsel igen. Det blev Tiltalte
1 meget vred og hidsig over. Han havde svert ved at forstd og acceptere, hvis hun ville for-
lade ham. Der har senere varet en episode, hvor han var voldelig mod hende og sagde, at det

var sidste gang, at hun talte om at forlade ham.

Det var forst efter anholdelsen, at hun blev klar over, at det ikke var hash, Tiltalte 1 gemte i
skoven. Det var politiet, der fortalte hende, at det drejede sig om omkring 3 kilo heroin. Hun

var meget chokeret over dette, og hun feler, at Tiltalte 1 har odelagt hendes liv.

Hun har pé et tidspunkt set et glas med noget i pa Tiltalte 1's verelse, og Tiltalte 1 sagde, at
det var hash. Hun har aldrig set Tiltalte 1 vare i besiddelse af heroin eller kokain. Tiltalte 1
har aldrig talt om, hvordan han solgte hash. Tiltalte 1 var nok godt klar over, at hun ville
forlade ham, hvis han fortalte hende om heroin. Hun har aldrig solgt euforiserende stoffer, og

hun har ikke deltaget i nogen form for planlegning af det, Tiltalte 1 har foretaget sig.

Da hun og Tiltalte 1 var i skoven den 7. december 2022 sagde Tiltalte 1, at han skulle ordne
noget og ville komme hurtigt tilbage. Det tog lang tid, og efter méske 7 minutter valgte hun at
stige ud af bilen. Hun fulgte Tiltalte 1's fodspor. Hun néede ind i skoven, men ikke ret langt,

for hun medte Tiltalte 1.

Hun har aldrig talt med Tiltalte 3 eller Tiltalte 4 om, hvad Tiltalte 1 foretog sig i forhold til de

ting, der var gemt i skoven.

Hun har under retssagen set de breve, Tiltalte 1 har skrevet til hende under varetaegtsfaengslin-
gen. De blev tilbageholdt af politiet, sa hun modtog dem aldrig. Da de var pa Udrejsecenter,
sagde Tiltalte 1 flere gange, at hun kun skulle snakke med ham. Tiltalte 1 var meget kontrolle-

rende over for hende og tjekkede lebende hendes telefon.

Pé ny forevist fotos fra den 30. juni 2022, byretsekstrakten fil 1, side 3040, har hun forkla-ret,
at hun ikke husker dagen n@rmere, men nér hun ser de pdgaldende fotos, er der nogle fa ting,
som hun husker. Personen ved Fakta henvendte sig pa den side af bilen, hvor Tiltalte 1 sad.
Hun herte bare, at Tiltalte 1 og personen hilste pd hinanden, men hun herte ikke, hvad de
ellers talte om. Tiltalte 1's der blev dbnet, mens personen var der, men Tiltalte 1 blev siddende
i bi-len. Tiltalte 1 og personen talte sammen i méske 2-3 minutter. Hun havde ingen mistanke

om, at det kunne handle om handel med hash.
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Pa ny forevist fotos fra den 15. oktober 2022, byretsekstrakten fil 1, side 1568, har hun
forklaret, at Tiltalte 1 sagde til hende, at hun skulle vente pa ham, mens han foretog sig noget.

Hun gik lidt bag ham, men efter 2-3 minutter gik han vak fra hende.

Da de var i skoven den 9. december 2022, observerede hun ikke, om Tiltalte 1 havde noget i
handerne, da han gik fra bilen, eller da han kom tilbage til bilen. Hvis han havde noget med,
da han kom tilbage til bilen, ma han have gemt det, fordi han ikke enskede, at hun opdagede
det.

De kerte til By 5 den 9. september 2022, fordi Tiltalte 1 sagde, at han skulle medes med en
person. Tiltalte 1 sagde ikke, hvad medet handlede om. Hun oververede ikke Tiltalte 1's
mede med personen. Det skete ret ofte, at Tiltalte 1 skulle medes med en, nar de var ude at
kere. Tiltalte 1 hav-de opholdt sig i Danmark i nasten 7 ar, og han havde mange venner. Hun

havde ingen mis-tanke om, at det handlede om handel med hash.

Hun foler, at det er meget uretfaerdigt, at hun i byretten er blevet demt for medvirken til
heroinhandel. Hun vidste intet om det, og hun har ikke deltaget pd nogen made. Hvis Tiltalte
1 havde fortalt hende, at han gemte heroin i skoven, ville hun med det samme have forladt

ham, og hun ville have nagtet at kere for ham.

Nér hun og Tiltalte 1 var ude at kere, var hun ferer, fordi Tiltalte 1 ikke havde kerekort. Det er
mu-ligt, at Tiltalte 1 har kert i bilen uden hende, men det er hun ikke sikker pa.

Nar hun og Tiltalte 1 har kert i bilen sammen, og Tiltalte 1 har skullet mede en ven, er Tiltalte

1 géet ud af bilen for at mede dem, og hun har ikke talt med de pageldende. Det var Tiltalte

1's venner, og der var ikke grund til, at hun skulle snakke med dem. Tiltalte 1 enskede ikke at
prasentere hen-de for sine venner, for han stolede ikke pd dem. Tiltalte 1 mente, at de méske
ville skade hende. De havde kabt bilen i fellesskab, og han truede med, at han ville slge
bilen, hvis hun ikke kerte ham derhen, hvor han sagde, at de skulle. Nar hun pa Tiltalte 1's
anvisninger kerte ham ud for at mede nogle personer, havde hun ikke mistanke om, at det

drejede sig om handel med narkotika.
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Da Tiltalte 1 fortalte hende, at han gemte hash i skoven, fortalte han ikke noget om, hvordan
han solgte hashen. Hun ved ikke, om de venner, som hun kerte Tiltalte 1 til, havde noget med

hash at gare. Hun har ogsé kert for Tiltalte 1, efter han havde fortalt om hashen i skoven.

Nér hun ikke tidligere har forklaret, at hun var klar over, at Tiltalte 1 solgte hash, skyldes det,
at hun var bange for, at man ikke ville tro pa hende. Nu har hun ikke anden udvej end at for-
telle sandheden. Hendes forsvarer i byretten opfordrede hende dengang til ikke at forklare om

det.

Tiltalte 5 har forklaret om sine personlige forhold, at hun kom til Danmark 1 2019. Hun har
boet i Iran i hele sit liv, bortset fra 1'% ar i Rusland forud for sin indrejse i Danmark. I Iran fik
hun en mastergrad i computerprogrammering. Hun har ogsa haft et scholarship i Rusland,
hvor hun fortsatte sine studier. Hun studerede et semester i Keben-havn, hvor hun afsluttede

sin uddannelse.

Hun har familie i Iran. Hun har ogsé en sester, der bor i USA sammen med sin mand. Se-
steren boede tidligere i England. I de forste par ar af varetegtsfengslingsperioden fik hun
besog af sin sester med omkring 6 maneders mellemrum. Det sidste ars tid har hun ikke haft
besog af familien. Hun taler og skriver persisk, som er hendes modersmal. Hun taler og
skriver flydende engelsk. Hun kan tale og skrive dansk pé et forstaeligt niveau. Hun har ikke

noget misbrug af euforisende stoffer. Det har hun aldrig haft.

Det har varet meget hardt for hende at sidde varetegtsfaengslet i mere end 3 ar. Hun har
mistet sin svigerinde, mens hun har veret varetegtsfaengslet. Hun er meget bekymret for sin

familie i1 Iran, hvor der er mange uroligheder.

Tiltalte 2 har supplerende forklaret, at han ikke forklarede i byretten, at politiet ved
ransagningen fandt heroin pé hans varelse. Det var ham selv, der gav heroinen til poli-tiet i
forbindelse med ransagningen. I byretten svarede han kun pa spergsmal fra sin for-svarer. Han
var meget chokeret over de andre tiltaltes forklaringer, som var fyldt med leg-ne.
Hovedpersonen 1 sagen er Tiltalte 1, og hans forklaring for byretten var fuldstendig logn.
Hans forsvarer sagde til ham, at de andre tiltaltes forklaringer ville blive afvist af retten, og at
det derfor ikke var nedvendigt, at han afgav forklaring og svarede pa spergs-mél fra

anklageren.
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Han har ikke solgt kokain. Han har flyttet nogle pakker, som han senere fandt ud af inde-holdt
kokain. Han og Tiltalte 4 har kendt hinanden i mange ar. Han har flyttet pak-ker for Tiltalte 4 i
et eller to tilfelde. Det skete pa nogle tidspunkter, hvor Tiltalte 4 ikke selv var pé
Udrejsecenter. Tiltalte 4 ringede derfor til tiltalte og bad ham aflevere f.eks. 5 sorte og 5

hvide” til en anden person. Det gjorde han sa. Nar man siger hvide” , betyder det kokain. Nar

man siger “sorte” , kan det vaere enten hash eller heroin. Han solgte jo hero-in, sé nar Tiltalte

4 bad ham levere “sorte” , handlede det om heroin. Han kender ikke den person, som Tiltalte
4 bad ham levere stofferne til. Han gjorde det for Tiltalte 4 pd grund af deres venskab. Han fik
ikke betaling for det. Ud fra de samtaler, der blev afspillet i byret-ten, kan han here, at han
nok i 2-3 tilfelde har afleveret stoffer for Tiltalte 4. Efterfolgende bad Tiltalte 4 ham om et
kontonummer. Det var til brug for betaling for de stoffer, som Tiltalte 4 havde bedt ham

udlevere til en anden.

Pa et tidspunkt leverede Person 4 omkring 50 gram kokain til en anden person. Han kender
ikke den pagaldende person. Den pagaldende kontaktede Person 4 og klagede over
kvaliteten. Person 4 ringede til tiltalte og bad ham hente kokainen fra den pageldende person
og derefter give det videre til Tiltalte 1. Da han havde modtaget stoffet og var tilbage pa

Udrejsecenter, var Tiltalte 1 ikke hjemme. Han ringede derfor til Person 4 og spurgte, hvad

han skulle gore med det. Han blev nedt til at ringe til Tiltalte 3, fordi han selv skulle ud,
selvom det ikke var Tiltalte 3's stoffer. Det havde ikke noget med Tiltalte 3 at gore, men han
teenkte, at Tiltalte 3 maske kunne passe pa stofferne, mens han selv var ude. Han tror ikke, at

der er nogen forbindelse mellem Tiltalte 1 og Tiltalte 3. Tiltalte 3 var ikke hjemme. Tiltalte

blev sur over, at han ikke kunne komme af med kokainen, og at han var nedt til at vogte over

det hele dagen. Han havde tidligere haft indbrud p4 sit varelse.

Ved anholdelsen var han bl.a. i besiddelse af 2.000 kr. og 90 euro, og disse penge stamme-de
fra salg af heroin. Han brugte selv to af de telefoner, der blev fundet pa hans verelse. Den ene

brugte han kun pa sit vaerelse. Telefonerne havde ikke kostet ret meget, maske 400 og 700
kr.

Foreholdt oversattelse af telefonsamtale af 31. oktober 2022 kl. 00.26.26, byretsekstrakten fil
5, side 60, har han forklaret, at han ikke ved, hvorfor den pagaldende spurgte ham til ”de
hvide” . Han havde ikke kokain. Han ved ikke, hvad personen mener med, at ’De sagde at jeg
skal sperge dig om det.” Han aner ikke, hvem der kan have sagt til personen, at per-sonen

skulle sperge ham om kokain. Han kan ikke huske, om denne samtale fandt sted for
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eller efter, at han havde leveret stoffer for Tiltalte 4. Telefonsamtalen er med Person 3. Han

har leveret heroin til Person 3, men aldrig kokain.

Foreholdt oversattelse af telefonsamtale af 2. november 2022 kl. 13.49.47, byretsekstrak-ten
fil 5, side 61f, har han forklaret, at "mog” betyder heroin. Person 3 ville gerne kebe he-roin.
Person 3 var stofmisbruger og boede pa Udrejsecenter. De er ikke venner. Han har ikke
forklaret i byretten, at Person 3 har to navne. Han ved ikke, om Person 3 har to navne. Han
sagde til Person 3, at han ikke havde noget heroin. Den dag havde han ikke noget, hel-ler ikke

noget gemt andre steder.

Han var til afthering hos politiet i december 2025. Det var efter rad fra hans nuvarende
forsvarer. Hans tidligere forsvarere havde sagt, at han ikke skulle fortalle noget til politiet.
Det var forst i byretten, at han fandt ud af, hvad sagen handlede om. Hans tidligere forsva-rere

loj, og han vil gerne klage.

Person 4 kunne skaffe alle slags stoffer, herunder hash, kokain og heroin. Han kaldte ham

bare Person 4. Han har hert andre omtale Person 4 som Navn. Navn kan betyde forskelli-ge

ting. Nogle gange kalder man en person Navn for at vise den pagaldende respekt. Han har
ikke arbejdet for Person 4, men han har kebt stoffer af Person 4. Det er ogsé sket, at Person 4

er kommet med noget, som han skulle gemme for Person 4. Person 4 havde noget hash af lav

kvalitet, som Person 4 bad ham opbevare i 1-2 uger. Det er sket to gange. Han har ikke gjort

andet for Person 4.

Nar han fik stoffer fra Person 4, betalte han for dem til enten Person 4 eller Tiltalte 1. Han har

ogsd pd et tidspunkt givet nogle af de penge, han havde tjent, til Person 4. Han kendte Person
4 fra Iran. Person 4 er en fjern sleegtning, og Person 4 havde bedt ham om et lan. Han lénte
Person 4 70-80.000 kr., maske mere. Tiltalte har arbejdet i Danmark i nogle ér. Det var sort
arbejde pa et pizzeria og ved en bilvask. Person 4 betalte ikke lanet tilbage. Person 4 havde
planer om at forlade landet. Han bad derfor Person 4 om at fa pengene tilbage. Person 4
sagde, at han ikke havde kontanter, men at tiltalte kunne f& heroin, som han kunne s&lge og
tjene penge pa. Person 4 ville give ham navnet pa nogle personer, som han kunne salge

heroinen til. Han gik med til dette, sa han ogsa fik heroin til sit eget misbrug.

Det er Person 4, der har leveret den heroin, han har solgt. Mens Person 4 var 1 landet,

kontakte-de han Person 4 og fik heroinen leveret. Person 4 boede ogséa pa Udrejsecenter.



Person 4 har
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skaffet heroin til ham bade for og efter, at han havde lant Person 4 penge. Person 4 sagde, at
de penge, tiltalte fik ind ved salg af heroin, skulle han tage en procentdel af, og resten skulle

han give til Person 4. Person 4 var ikke hans bagmand. Person 4 var bare en person, som

kunne skaffe stoffer.

Foreholdt indledende afsnit i rapport vedrerende athering den 5. december 2025, anketil-
leegsekstrakt 2, side 3, og brev af 22. december 2025 fra advokat Lars Thousig, anketil-
leegsekstrakt 2, side 11, har han bekreftet, at han har gennemgaet aftheringsrapporten med sin
forsvarer. Han godkendte indholdet med en enkelt korrektion. Foreholdt rapportens side 2,
afsnit 9, har han forklaret, at han maske er blevet misforstaet, for han har ikke for-klaret, at
Person 4 var bagmanden. Han har kebt stoffer af Person 4, men han har ikke arbejdet for
Person 4. Den heroin, han kebte af Person 4, har han selv solgt. Der er ikke nogen, der har

hjulpet ham med at s&lge heroinen.

Efter Person 4 var rejst ud af landet, kontaktede han fortsat Person 4 om keb af heroin. Person

4 sergede s for, at Tiltalte 1 leverede heroin til ham. Man kan se 1 Tiltalte 1's notesbog, at han
har kebt heroin af Person 4 gennem Tiltalte 1. Den notesbog, der blev fundet under

ransagning af Tiltalte 4's verelse, tilhorer Tiltalte 1. Tiltalte 1 arbejdede for Person 4. Tiltalte

1 gjorde aldrig noget uden Person 4's tilla-delse. Tiltalte 1 var efter hans opfattelse Person 4's

hejre hdnd. Han ved dog ikke pracist, hvad Tiltalte 1 har gjort for Person 4.

Han har vaeret til stede i forbindelse med pakning af heroin pa et varelse pa Udrejsecenter.
Han ved ikke, hvornér det fandt sted. Han var i By 1 den pdgeeldende dag. Person 4 ringede til
ham og spurgte, om tiltalte kunne teste noget heroin for Tiltalte 1. Han sagde til Person 4, at
han ikke var hjemme, men at han kunne gore det, nér han var tilbage pa Udrejsecenter. Da han
kom tilbage til Udrejsecenter, gik han til Tiltalte 3's verelse, hvorefter Tiltalte 1 ogsa kom.
Det var ikke aftalt, at han og Tiltalte 1 skulle modes pé Tiltalte 3's varelse. Tiltalte 3 var der,
da de kom, men Tiltalte 3 gik i bad, mens tiltalte og Tiltalte 1 blev pa vearelset. Tiltalte 1 kom
med noget rent heroin og noget fyldstof. Tiltalte skulle teste heroinen og finde ud af, hvordan
blandingsforholdet skulle vaere. Tiltalte 1 vidste godt, hvordan det skulle blandes, men tiltalte
skulle finde ud af blandingsforholdet. Det var ikke aftalt, at det skulle forega pa Tiltalte 3's
vaerelse. Han testede heroinen som aftalt. Han begyndte derefter at lave mad. Mens han
lavede mad, begyndte Tiltalte 1 at pakke heroinen. Det var tet pd midnat. Tiltalte 3 var fortsat
ikke pd vaerelset. Da Tiltalte 3 senere kom tilbage, sa Tiltalte 3, at der 14 nogle pakker. Tiltalte
3
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blev vred og forvirret og spurgte Tiltalte 1, hvad han havde gang i. Tiltalte 1 samlede det hele

og lagde det i en pose. Derefter spiste de alle tre sammen.

Tiltalte 3 og Tiltalte 1 var gode venner. Tiltalte vidste godt, at de begge arbejdede med at

selge stoffer. Alle pa Udrejsecenter laver noget arbejde. Han kender ikke til, om der er en

rangorden mellem Tiltalte 3 og Tiltalte 1.

En del af de effekter, der blev fundet ved ransagningen pd Tiltalte 4's varelse, tilherer Tiltalte
1. DaTiltalte 1 blev anholdt, og politiet var pa vej ud med ham, kom de forbi en person ved

navn Person 8. Tiltalte 1 sagde til Person 8§, at Tiltalte 1 havde nogle ting pa sit verelse, og at

Person 8 skulle sige til Tiltalte 1's venner, at de skulle tage disse ting, sa de ikke blev stjalet.
Det har Person 8 fortalt tiltal-te. Person 8 fortalte ogs4, at de andre havde taget de pagaldende
ting fra Tiltalte 1's varelse. Person 8 nevnte ikke, hvem “de andre” var. Nar han ser de
foreviste fotos fra den taske, der blev fundet pa Tiltalte 4's varelse, kan han genkende det som
Tiltalte 1's taske. Han kan ogsa genken-de den notesbog, der 14 i tasken. Det var Tiltalte 1's
notesbog. Han ved ikke, om tasken tidligere har varet pa andre varelser. Foreholdt side 4, 3.
afsnit i rapport vedrerende athering den 5. december 2025, anketillegsekstrakt 2, side 6, har
han bekraftet, at han har forklaret sale-des. Det er rigtigt, at tasken forst blev bragt fra Tiltalte
1's varelse til Tiltalte 3's varelse, men han vil ikke tale om Tiltalte 3. Han ved ikke, hvorfor
tasken efterfolgende blev flyttet til Tiltalte 4's vaerelse. Han ved ikke, om Tiltalte 4 er blevet

spurgt, om han ville opbevare tasken.

I notesbogen kan man se tiltaltes navn, og at han har kebt stoffer, som han skylder penge for.
Det er Tiltalte 1, der har styret det, mens Person 4 var ude af landet, og det er Tiltalte 1, der
har skrevet det i notesbogen. Han har set Tiltalte 1 skrive i notesbogen. Naér tiltalte afleverede
penge til Tiltalte 1, skulle Tiltalte 1 notere det i notesbogen, sé der var styr pa, hvor mange

penge tiltalte betalte.

Under hovedforhandlingen i landsretten har han i en pause heort Tiltalte 1 instruere Tiltalte 4 i,

hvad Tiltalte 4 skulle sige om notesbogen. Tiltalte 1 sagde til Tiltalte 4, at Tiltalte 4 bare

skulle sige, at nogen havde stjalet bogen og lagt den pa hans verelse. Tiltalte sagde til Tiltalte
1, at hvis han var en mand, ville han sta ved, at det var hans notesbog. Tiltalte 1 teenker kun pa

at redde sig selv.



Tiltalte 3 vidste godt, at tiltalte solgte heroin. Tiltalte 3 har aldrig hjulpet ham med at selge
heroin. Tiltalte havde ikke nogen bil. Tiltalte 3 har nogle gange kert for ham, men ikke nar
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tiltalte har vaeret ude for at salge stoffer. Foreholdt samme rapport, side 4, sidste afsnit, linje
3-6, har han bekraeftet, at han har forklaret saledes til politiet, men som han husker det i dag,
har Tiltalte 3 kun kert ham én gang. Person 4 gemte sine stoffer i udkanten af skoven, tet pa
vejen. Tiltalte havde vaeret med, og han kendte derfor til gemmestedet. Tiltalte 3 kendte ikke
gemmestedet. Tiltalte 3 korte tiltalte til skoven, og han steg ud og tog sa selv til gemme-
stedet, mens Tiltalte 3 kerte fra stedet. Da han havde veret ved gemmestedet, ringede han til
en anden, der hentede ham. Da Tiltalte 3 kerte ham til skoven, vidste Tiltalte 3 godt, hvad han

skulle der, men det havde ikke noget med Tiltalte 3 at gore.

Han ved ikke, om Tiltalte 4 solgte kokain. Som tidligere forklaret, har han nogle gange
afleveret kokain og heroin for Tiltalte 4. Tiltalte 4 har to gange kebt heroin af tiltalte. Han ved

ikke, hvad Tiltalte 4 skulle med det. Tiltalte 4 sagde den ene gang, at Tiltalte 4 kebte heroinen
for at give det til Tiltalte 3. Da handlede det om 50 gram heroin. Han husker ikke, hvor meget
heroin det drejede sig om, da Tiltalte 4 kebte af ham den anden gang. Han har aldrig kebt
heroin af Tiltalte 4, heller ikke mindre portioner, sa vidt han husker. Foreholdt samme rapport
side 5, 1. afsnit, linje 2-3, forklarede han, at han méske har lant 1 gram af Tiltalte 4 til eget
brug.

Han har udfert arbejde for Tiltalte 4 en eller to gange pd den mdde, at han har afleveret no-get
kokain og heroin for Tiltalte 4 til en af Tiltalte 4's kunder. Han gjorde det, fordi Tiltalte 4 var i

Aarhus, og fordi de var venner.

Det er korrekt, at han engang har oplyst et familiemedlems kontonummer til Tiltalte 4. Det
var Tiltalte 4, der bad om et kontonummer for at overfere nogle penge. Han skaffede kon-

tonummeret til et familiemedlem, og pengene blev overfort. Han husker det ikke leengere,

men det er muligt, at det drejede sig om 7.000 kr. Han kan ikke huske pracist, om han har

betalt disse penge tilbage til Tiltalte 4, eller om han har betalt tilbage med andet end kon-

tanter.

Han har 1 mange tilfeelde kortvarigt forladt Udrejsecenter for at medes med kunder.

Han kender ikke noget til de 3.118 gram heroin, der blev fundet af politiet i skoven i de-
cember 2022. Foreholdt, at der ifelge den retskemiske erklering er fundet god overens-

stemmelse mellem den heroin, der er fundet i skoven, og de 7,1 gram heroin, der er fundet



- 18 -

pa tiltaltes varelse, har han forklaret, at han har kebt stoffer af Tiltalte 1 og Person 4. Derfor

er det ikke sa underligt, hvis det stammer fra samme parti.

De polsemandsposer, der blev fundet 1 hans jakkelomme, skulle nogle gange bruges til

stoffer.

Foreholdt sms af 18. oktober 2022, gengivet i rapport af 19. oktober 2022, byretsekstrakten fil
1, side 1582, har han bekraftet, at han har modtaget den pagaldende sms. Det drejer sig vist
om 1.600 kr. eller 2.600 kr. Han skulle salge noget heroin til en person. Den pagael-dende
person videresendte s denne kvittering fra Western Union, sa tiltalte kunne se, at personen

havde penge til at betale for heroinen. Han ved ikke, hvem Person 9 er.

Foreholdt oversattelse af telefonsamtale den 22. juni 2022 kl. 21.21.23, byretsekstrakten fil 9,
side 7, har han forklaret, at han er enig i, at han under samtalen modtager nogle ordrer fra
Person 4. Det var ved denne episode, at Tiltalte 3 korte ham til skoven. Nar han sagde: fra
den nye eller fra den gamle” , skyldes det, at Person 4 to gange havde givet ham stoffer. Til-
talte var 1 By 1 en dag. Person 4 kom i sin bil til By 1. De var sammen i kiosken i 2-3 timer,

hvor de spiste og spillede. De kerte sammen hjem til Udrejsecenter, og Person 4 sagde, at han

havde nogle varer med, og at de skulle standse ved skoven, s& Person 4 kunne gemme dem.
De standsede ved skoven, og han sé, hvor Person 4 gravede det ned. Det var hash, Person 4
gravede ned. Den hash, som Person 4 tidligere havde afleveret til ham, var af rigtig lav
kvalitet. Nar han i samtalen sagde ’d en gamle” , henviste han til den hash af lav kvalitet, han
opbevarede for Person 4, og ”den nye” var den, Person 4 gravede ned, da de var sammen. Han
troede forst, at 1.5 eller 2 stykker” betad 1% eller 2 gram, men da han hentede det i skoven,
fandt han ud af, at det handlede om 150 eller 200 gram hash. Han vidste godt, at Tiltalte 3
solgte hash og kokain.

Foreholdt oversattelse af telefonsamtale den 2. juli 2022 kl. 14.17.12, byretsekstrakten fil 9,
side 45, har han forklaret, at denne samtale handler om hans egen heroin, som han havde kebt

af Person 4. Person 4 kontaktede ham og spurgte, om han kunne tage 50 stykker. Det dre-jede

sig om heroin, og der var tale om 50 gram heroin for 9.500 kr. Person 4 havde nok ikke noget
selv pé det tidspunkt, og derfor bad Person 4 ham om at tage fra sin heroin. Tiltalte 1 opere-
rede ikke med 10, 20 eller 50 gram. Sa vidt han ved, var Tiltalte 1's pakker pa mindst 100

gram.
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Foreholdt side 6, 7. afsnit i rapport vedrerende afthering den 5. december 2025, anketil-
leegsekstrakt 2, side 8, har han bekraftet, at han forklarede om telefonsamtalen, at han skulle
aflevere 50 gram heroin péd vegne af Person 4, fordi Tiltalte 1 sad i fengsel. Han ved ikke,

hvad han dengang mente med det. Han husker det ikke 1 dag.

Foreholdt oversattelse af telefonsamtale den 3. juli 2022 kl. 23.33.05, byretsekstrakten fil 9,
side 53, har han forklaret, at der med sukker menes kokain. Kaldenavn var en person, Person
4 handlede stoffer med. Han kendte Kaldenavn, der boede pd Udrejsecenter. Personen hedder
egentlig Person 10, men de kaldte ham Kaldenavn for at vise ham respekt. Nar tiltalte talte om
”den gamle” , talte han om hash. Han skulle tage to gram af sin egen heroin og laegge oveni i

Person 4's 8 gram heroin og give til en person ved navn Person 11.

Foreholdt oversattelse af telefonsamtale den 4. juli 2022 kl. 16.03.52, byretsekstrakten fil 9,
side 78, har han forklaret, at som han husker det, var han den dag blevet standset af poli-tiet
teet pd Udrejsecenter. Han advarede derfor Tiltalte 3 om, at han ikke skulle have hash pa sig.
Naér han 1 samtalen n@vnte "hundene” , mente han politiet. Han vidste, at nogle hav-de stoffer

vaerelserne. Han ved ikke, om nogen af de andre tiltalte havde det.

Foreholdt oversattelse af telefonsamtale den 4. juli 2022 k1. 17.03.29, byretsekstrakten fil 9,
side 79, har han forklaret, at det ”hvide” er kokain. Tiltalte 3 sagde, at han skulle gemme det
pa sit veerelse. Samtalen angér den episode, hvor han hentede noget kokain af dérlig kvalitet

for Person 4. Kokainen tilherte Person 4, og Person 4 havde bedt ham aflevere det til Tiltalte

1. Da han kom tilbage til Udrejsecenter, var Tiltalte 1 dog ikke hjemme. Kokainen havde ikke

noget med Tiltalte 3 og Tiltalte 4 at gore. Han ville bare bede dem holde det, hvis de var

hjemme.

Foreholdt oversttelse af telefonsamtale den 12. august 2022 kl. 16.53.49, byretsekstrakten fil
9, side 195, har han forklaret, at samtalen er mellem ham og et familiemedlem. Den
pagaldende ville 1ane penge af ham, og han var nedt til at lyve, sa han kunne overbevise den
pagaeldende om, at han ikke havde mulighed for at yde et lan. Han ville have personen til at

tro, at tiltalte havde faet stjalet 150 gram heroin.

Foreholdt oversattelse af telefonsamtale den 15. september 2022 kl. 16.45.11, byretseks-

trakten fil 9, side 240, har han forklaret, at han tror, at det var en afghaner, han talte med.
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Den p ageldende kebte heroin af ham. 3 pakker med 5 i, tag 10, 11 eller 12 stykker med” ,

handler om gram, i alt 12 gram heroin.

Foreholdt oversattelse af telefonsamtale den 21. november 2022 kl. 19.06.42, byretseks-
trakten fil 9, side 426, har han forklaret, at man ma sperge Tiltalte 3 og Tiltalte 4 om, hvad

deres samtale handlede om. I byretten fik han at vide, at det handlede om heroin, og at han
skulle have vearet med til at pakke noget heroin og vere faldet i dyb sevn. Der har ikke varet
en sddan episode. Han har bedt sin forsvarer om at fa undersogt, hvornér han var vek fra

Udrejsecenter den pageldende dag, for maske var han der slet ikke.

Foreholdt oversattelse af telefonsamtale den 27. november 2022 kl. 18.33.36, byretseks-
trakten fil 9, side 490, har han forklaret, at han den aften var pa Tiltalte 3's verelse og lave
mad. Da han tog derfra, glemte han sin jakke pa Tiltalte 3's varelse. Han havde noget i jak-
ken, som han havde brug for, og han ringede derfor til Tiltalte 3 og spurgte, hvornér Tiltalte 3

var tilbage. Det var nogle varer af dérlig kvalitet, han havde i jakkelommen.

Foreholdt oversattelse af telefonsamtale den 27. november 2022 kl. 18.36.26, byretseks-
trakten fil 9, side 491, og efter afspilning af samtalen, har han forklaret, at han som tidlige-re
forklaret havde glemt sin jakke pa Tiltalte 3's verelse. I jakken 14 noget heroin af darlig
kvalitet. Han ville s hente noget heroin i skoven og blande det med heroinen af darlig kva-

litet. Han ringede til Tiltalte 3, fordi jakken var pa Tiltalte 3's verelse.

Foreholdt oversattelse af telefonsamtale den 20. oktober 2022 kl. 17.17.38, byretsekstrak-ten
fil 9, side 493, har han forklaret, at Person 12 er en beboer pa Udrejsecenter. Han solgte
heroin til Person 12. I samtalen taler han og Person 12 om ”de hvide” , altsa kokain, som
tilher-te Tiltalte 4, og som var hos Tiltalte 4. Han har aldrig solgt kokain til Person 12. Person
12 keb-te stoffer af bade ham og Tiltalte 4.

Foreholdt oversattelse af telefonsamtale den 3. september 2022 kl. 20.11.45, byretseks-
trakten fil 9, side 803, har han forklaret, at denne samtale handler om en bestilling af hero-in,
som den pagaldende ville afgive til ham. Det var den pagaldende person, der selv en-skede,

at det skulle forega via Telegram og ikke under samtalen. Han ved ikke hvorfor.

Foreholdt oversattelse af telefonsamtale den 20. september 2022 kl. 18.54.03, byretseks-

trakten fil 9, side 244, har han forklaret, at denne samtale handler om salg af heroin. Han
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husker ikke, hvem det var, han talte med. Tiltalte sagde, at han ikke havde heroin pa sit

varelse.

Foreholdt oversattelse af telefonsamtale den 22. september 2022 kl. 20.22.12, byretseks-
trakten fil 9, side 248, har han forklaret, at samtalen var med en person, som han én gang
tidligere havde solgt 100 gram heroin til. Personen var fra Aalborg. Han husker ikke nav-net.

Samtalen handlede om 100 gram heroin.

Foreholdt oversattelse af telefonsamtale den 1. oktober 2022 kl. 13.34.30, byretsekstrakten fil
9, side 255, har han forklaret, at han kun har solgt heroin og ikke kokain. Der var ogsé andre
personer pa Udrejsecenter, der handlede med kokain. Han fik to stykker hvide af dem, og de ti
stykker sorte var hans. Det var arbejde, han udferte for Tiltalte 4.

Foreholdt oversattelse af telefonsamtale den 11. november 2022 kl. 11.41.54, byretseks-
trakten fil 14, side 9, har han forklaret, at Tiltalte 3 og Tiltalte 4's samtale nok handlede om

Person 12. Det angik nogle penge, Tiltalte 4 havde til gode hos Person 12, og Tiltalte 4 havde

sagt, at Person 12 skulle betale til enten tiltalte, Tiltalte 3 eller Tiltalte 4. Det var ikke, fordi

Tiltalte 3, Tiltalte 4 og han samarbejdede om salg af stoffer.

Han blev varetegtsfaengslet i januar 2023, og 1 en lang periode frem til hovedforhandlingen i
byretten var Advokat 1 hans forsvarer. Advokat 1 sagde hele tiden, at han ikke havde
modtaget bilagene fra anklagemyndigheden, sé& det var forst under ho-vedforhandlingen i
byretten, at han herte lydoptagelserne fra de aflyttede telefonsamtaler. Da tiltalte medte til
hovedforhandlingen i byretten, var det Advokat 2, der medte som hans forsvarer i stedet for

Advokat 1. Advokat 2 sagde, at Advokat 1 var forhindret, og at det derfor var ham, der madte.

Det blev tiltalte meget overrasket over. Han havde ikke bedt om forsvarerskiftet. Advokat 1

havde besogt ham i arresten 2-3 gange, og hver gang havde han Advokat 2 med. Advokat 2

besogte ham ogsa 2-3 gange i arresten, men det var beseg af 10-15 minutters varighed. Under
hovedforhandlingen i byretten blev nogle af de aflyttede samtaler afspillet for ham for forste
gang. Han talte med Advokat 2, der sagde, at han havde talte med de andre forsvarere, der
havde oplyst, at de andre tiltalte ikke ville udtale sig, og at det derfor var bedst, hvis tiltalte
heller ikke udtalte sig.
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Da Tiltalte 1 afgav forklaring i byretten og herunder sagde en del ting om tiltalte, talte han
igen med Advokat 2 om, at han gerne ville afgive en supplerende forklaring. Advokat 2 sagde,
at Tiltalte 1 lgj og bare forseggte at legge skylden over pa de andre. Advokat 2 sagde, at det
derfor var bedst, at tiltalte ikke udtalte sig.

Da han testede heroin for Person 4 pa Tiltalte 3's vaerelse, fik han ikke nogen betaling for det.

Han fik alene den mindre mangde heroin, han testede.

Han gemte heroin uden for Udrejsecenter. Hans gemmested 14 200-300 meter fra udgan-gen.
Der var ikke andre, der kendte til gemmestedet. Han kendte heller ikke til andres
gemmesteder, bortset fra at han vidste, hvor Person 4 gemte hash. Han vidste ikke, hvor

Person 4 gemte andre former for narkotika.

Han husker ikke, hvornar Person 4 rejste til Sverige. Da Person 4 var taget afsted, skulle en
an-den person udfere arbejdet for Person 4, og det blev Tiltalte 1. Tiltalte blev ikke tilbudt at
overtage Person 4's arbejde. Person 4 solgte ikke under 100 gram pr. gang. Hvis Person 4 fik
en henvendelse fra en kunde, der ville kabe under 100 gram, kontaktede Person 4 tiltalte og

bad ham selge til den pagaldende kunde. Det skete dog ret sjaeldent.

Nar han tidligere har forklaret, at Person 4 under samtalen den 22. juni 2022 kl. 21.21.23 gav
ham ordrer, handler det om, at Person 4 bad ham udfere noget. Person 4 var ikke hans chef,
men der var et samarbejde mellem Person 4 og ham. Mens Person 4 var i Danmark, var det

kun Person 4 og ham, der arbejdede sammen.

Pé ny foreholdt oversettelse af telefonsamtale den 2. juli 2022 kl. 14.17.12, byretsekstrak-ten
fil 9, side 45, har han forklaret, at dette er et eksempel pa, at Person 4 anviste ham en kunde,

som ville have under 100 gram heroin.

Person 12 boede pa Udrejsecenter. Person 12 kebte heroin af tiltalte. Det var til Person 12's

eget brug, men det er muligt, at Person 12 solgte til andre. Han ved ikke, om Person 12 ogsa
kabte heroin af andre pa Udrejsecenter. Ud fra de aflyttede telefonsamtaler kan han godt se, at
Tiltalte 4 ogsa har solgt stoffer til Person 12, men det vidste han ikke dengang. Person 12
skyldte bade ham og Tiltalte 4 penge. Person 12 skyldte ham pé et tidspunkt 5-6.000 kr.
Person 12 lgj utrolig meget, og han blev trat af Person 12, der mange gange lovede, at han

ville betale sin geeld.
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Efter Person 4 var flyttet til Sverige, kontaktede han fortsat Person 4, nar han ville kebe
heroin. Tiltalte fik s heroinen leveret af Tiltalte 1. Det blev noteret i notesbogen af Tiltalte 1,
herunder nar tiltalte betalte for heroinen. Han ved ikke, hvordan heroinen kom fra Person 4 til

Tiltalte 1.

Forevist fotos af notesbog, byretsekstrakten fil 1, side 3983ff, har han forklaret, at Tiltalte 1
noterede 1 denne notesbog, nér tiltalte betalte penge. Tiltalte kontaktede Person 4 pé
WhatsApp eller telefonen, nar han ville betale et belob, og Person 4 sagde s, at han skulle

aflevere pengene til Tiltalte 1.

Da han havde siddet varetegtsfengslet i omkring 1% r, herte han, at Person 4 nu var taget til
Iran. Han fik sin bror til at kontakte Person 4, fordi Person 4 skyldte tiltalte nogle penge.

Person 4 truede hans bror 1 den forbindelse.

Foreholdt oversattelse af telefonsamtale den 28. juni 2022 kl. 18.26.17, byretsekstrakten fil 9,

side 59, har han forklaret, at denne samtale mellem Tiltalte 3 og Tiltalte 4 ikke siger ham

noget. Hvis han samarbejdede med de to, hvorfor skulle de sé tale om at saelge 20 stykker til

tiltalte.

Foreholdt oversattelse af telefonsamtale den 23. juli 2022 kl. 20.29.12, byretsekstrakten fil 9,
side 198, og efter afspilning af samtalen, har han forklaret, at han opfatter denne samtale

mellem Tiltalte 3 og Tiltalte 4 saledes, at Tiltalte 3 ikke ville tage tiltalte med til

gemmestedet.

Foreholdt oversattelse af telefonsamtale den 15. oktober 2022 k1. 13.37.31, byretsekstrak-ten

fil 9, side 327, har han forklaret, at han forstar denne samtale mellem Tiltalte 3 og Tiltalte 4

saledes, at tiltalte skulle have overhert en samtale, hvor der blev talt om, hvor “penge-nes
sted” var henne. Det er ikke rigtigt. Han var misbruger, s& derfor mistenkte de andre ham nok

for at stjele.

Foreholdt oversattelse af telefonsamtale den 22. oktober 2022 kl. 14.20.21, byretsekstrak-ten
fil 9, side 496, har han forklaret, at nar han sagde til Person 12, at han havde “givet det til
dem” , var det korrekt. Det var ogsa rigtigt, at det var Tiltalte 4, der havde ”den hvide” .



Foreholdt overszttelse af telefonsamtale den 31. oktober 2022 kl. 00.26.26, byretsekstrak-ten
fil 9, side 455, har han forklaret, at personen spurgte ham til kokain.
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Foreholdt overszattelse af telefonsamtale den 9. november 2022 kl. 16.40.14, byretsekstrak-

ten fil 9, side 381, har han forklaret, at han forstar samtalen mellem Tiltalte 4 og Person 12

saledes, at Tiltalte 4 bekraeftede, at der kun var tiltalte, der havde heroin.

Foreholdt oversattelse af telefonsamtale den 12. november 2022 kl. 20.26.15, byretseks-
trakten fil 9, side 397, har han forklaret, at denne samtale mellem Tiltalte 3 og Tiltalte 4 hand-

lede om Person 12, der skyldte bade Tiltalte 4 og tiltalte penge. Person 12 skyldte tiltalte
6.000 kr.

Foreholdt oversattelse af telefonsamtale den 16. november 2022 kl. 15.14.47, byretseks-
trakten fil 9, side 431, har han forklaret, at samtalen mellem Person 12 og Tiltalte 4 handlede

om kokain. Tiltalte havde ikke noget kokain. Derfor sagde Tiltalte 4 jo ogsd, at Tiltalte 2 kun

havde ’sin egne” .

Foreholdt oversattelse af telefonsamtale den 27. november 2022 kl. 09.48.16, byretseks-
trakten fil 9, side 688, har han forklaret, at Person 13 ogsé bor pa Udrejsecenter. Under den-ne

samtale mellem Person 13 og Tiltalte 1, bekreeftede Tiltalte 1 ogsa, at tiltalte ikke havde

kokain, og at tiltalte slet ikke matte selge kokain. Han har aldrig solgt kokain. Der var ikke
nogen aftale om, at han ikke métte selge kokain, men han var ikke interesseret i det, selvom

de foreslog ham det. Dem, der tager kokain, vil hele tiden keempe og slas.

Da han var pa Tiltalte 3's vaerelse sammen med Tiltalte 1 for at teste heroin, vidste Tiltalte 3
ikke, hvad der foregik. Badet 14 ude pa gangen, og Tiltalte 3 var der, da det foregik. Da
Tiltalte 3 kom tilbage og sa pakkerne, sagde Tiltalte 3, at Tiltalte 1 skulle f& dem vak. Tiltalte

1 samlede tingene og sagde, at han ikke havde andre steder, da der boede andre pa hans
varelse. Tiltalte 3 sag-de, at det ikke havde noget med ham at gore. Tiltalte 3 blev meget vred

pa dem begge. Tiltalte 1 samlede sine ting, og da de havde spist, tog Tiltalte 1 sine ting med.

Han var bekendt med, at Tiltalte 3 solgte hash og kokain. Tiltalte 3 solgte ikke heroin. Som
han har forklaret, var der en episode, hvor Tiltalte 4 fik heroin af ham og sagde, at det var til
Tiltalte 3. Han ved ikke, om det var rigtigt. Tiltalte 3 har aldrig bekraftet over for ham, at han
har faet 50 gram heroin via Tiltalte 4. Han ved ikke, om Tiltalte 3 og Tiltalte 1 havde en

forretning sammen.
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Pa ny foreholdt oversettelse af telefonsamtale den 27. november 2022 kl. 18.36.26, byrets-
ekstrakten fil 9, side 491, har han forklaret, at han ikke sagde til Tiltalte 3, at det var heroin,

som han ville hente i1 skoven.

Ved den episode, hvor Tiltalte 3 satte ham af ved skoven, og tiltalte gik videre ind til gemme-
stedet, sd Tiltalte 3 ikke gemmestedet. Han har forklaret til politiet under atheringen den 5.
december 2025, at det kun var ham og Person 4, der kendte til det sted, hvor han gemte hero-

n.

Person 4 truede hans bror, da hans bror henvendte sig til Person 4 i Iran og bad om, at Person
4 betalte sin geld til tiltalte. Det har han féet oplyst under varetegtsfaengslingen, da han var i
kontakt med sin familie. Han kan ikke huske, om det var for eller efter byrettens dom. Som

han husker det, fik han det oplyst, mens han stadig var undergivet beseggskontrol.

Han var klar over, at Tiltalte 3 solgte hash og kokain. Han vil ikke gatte pd, hvad der menes,

hvis nogen har talt om “de sorte” i forhold til noget, der omhandler Tiltalte 3.

Person 8 har fortalt ham, at han gav besked til Tiltalte 1's venner om, at Tiltalte 1 enskede
nogle ting fjernet fra sit veerelse. Det fortalte Person 8 ham enten samme dag eller dagen efter
Tiltalte 1's an-holdelse. Politiet var pa vej ud med Tiltalte 1 efter anholdelsen, og de medte
Person 8 pa vejen. Tiltalte 1 sagde pé kurdisk til Person 8, at han havde nogle ting pa

vaerelset, som hans venner skulle flytte.

Foreholdt oversattelse af telefonsamtale den 13. december 2022 kl. 21.46.10, byretseks-
trakten fil 9, side 549, har han forklaret, at han ikke kan huske, om denne samtale mellem

ham, Person 14 og Tiltalte 3, fandt sted for eller efter, at han talte med Person 8 om Tiltalte 1's

anholdelse.

Han havde kun kendskab til én notesbog, og den tilherte Tiltalte 1. I byretten fandt han ud af,

at der var en anden notesbog, der tilherer Tiltalte 3.

Foreholdt oversattelse af telefonsamtale den 24. oktober 2022 kl. 21.46.28, byretsekstrak-ten
fil 9, side 347, har han forklaret, at han ikke kan sige, hvad det er for en notesbog, der omtales

1 denne samtale mellem Tiltalte 4 og Tiltalte 3.
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Da Tiltalte 1 i en pause i landsretten instruerede Tiltalte 4 i, hvad Tiltalte 4 skulle sige om

notes-bogen, sagde tiltalte, at Tiltalte 1 skulle veere en mand.

Han har ikke deltaget i pakning af heroin. Han er utilfreds med, at andre har lgjet om dette.
Han har udelukkende testet noget heroin, som Person 4 bad ham om. Han har aldrig foretaget
sig noget for Tiltalte 1. Han blandede en lille mangde heroin med fyldstof pa et stykke
selvpa-pir og indtog noget af det. Der var i alt 10-15 gram blandet heroin, som han beholdt
som betaling for sit arbejde med at teste det. Han havde ikke pé forhdnd aftalt med Person 4,

hvad han skulle have for at teste heroinen.

Da Tiltalte 1 blev anholdt, havde tiltalte fortsat et lager af heroin, som han tidligere havde faet

leveret af Tiltalte 1. Han kebte vist ogsa 100 gram heroin af en anden person.

Pa ny foreholdt oversattelse af telefonsamtale den 2. juli 2022 kl. 14.17.12, byretsekstrak-ten
fil 9, side 45, har han forklaret, at Tiltalte 1 maske var i feengsel pa dette tidspunkt, men han er
ikke sikker. Da han forklarede om dette til politiet, geettede han nok bare pé, at Tiltalte 1 var i

faengsel.

Foreholdt fotos fra ransagningen af Tiltalte 4's varelse, byretsekstrakten fil 1, side 165 og
174, har han forklaret, at han kan genkende Tiltalte 1's notesbog. Han kan ogsa genkende
Tiltalte 1's taske.

Hvis han solgte noget til Person 12 og fik betaling fra Person 12, beholdt han pengene selv.
Hvis Person 12 gav ham penge og sagde, at nogle af dem var til Tiltalte 4, gav han disse vi-

dere til Tiltalte 4 og beholdt sin egen del.

Han ved ikke noget om Tiltalte 4 og Tiltalte 3's forhold til narkotika.

Tiltalte 2 har i et senere retsmade supplerende forklaret, at han ikke under sin tidligere
forklaring 1 landsretten har sagt, at han kendte til det sted, hvor Person 4 gemte heroin. Det

har han heller ikke forklaret til politiet under atheringen den 5. december 2025.

Observater Vidne 1 har supplerende forklaret, at [ Darlukning ]
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[ Derlukning ]

Observater Vidne 6 har supplerende forklaret, at [ Darlukning |



[ Derlukning ]
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[ Derlukning ]

Observater Vidne 7 har supplerende forklaret, at [ Darlukning |



[ Derlukning ]
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[ Derlukning ]

Observater Vidne 9 har supplerende forklaret, at [ Darlukning |



[ Derlukning ]
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Observater Vidne 8 har supplerende forklaret, at [ Dorlukning ]




[ Derlukning ]
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[ Derlukning ]
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[ Derlukning ]

Observater Vidne 5 har supplerende forklaret, at [ Darlukning |



[ Derlukning ]
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[ Derlukning ]

Landsrettens begrundelse og resultat

Skyldsspergsmalet, forhold 1-4

Tiltalen i forhold 1 angér overtreedelse af straffelovens § 191, stk. 1, 2. pkt., jf. stk. 2, ved i
forening efter forudgéende aftale eller fzlles forstaelse eller accept at have modtaget, be-
siddet, forarbejdet og videreoverdraget ikke under 4 kilo kokain og heroin til et storre antal
personer eller mod betydeligt vederlag. Tiltalen i forhold 2-4 angér overtreedelse af samme
bestemmelse ved i forening efter forudgdende aftale eller feelles forstaelse eller accept at have
besiddet de angivne mangder narkotika med henblik pé videreoverdragelse til et stor-re antal

personer eller mod betydeligt vederlag.

Tiltalte 3 har i forhold 1 erkendt salg af 200-300 gram kokain, og han har i forhold 2 og 3
erkendt besiddelse af henholdsvis 295,3 gram kokain og 170,93 gram koka-in til
videreoverdragelse. Han har bestridt, at det er sket i forening med de andre tiltalte. Tiltalte 3
har 1 byretten pa spergsmal fra sin forsvarer bl.a. forklaret, at han har solgt hash og kokain.
Han kerte mange gange ud fra Udrejsecenter. Det var ikke altid for at salge narkotika.
Kokainen i forhold 2 tilherte ham. Han havde gravet kokainen ned i sko-ven, fordi det var det
bedste sted at gemme det. Der var ikke andre, der vidste, at han havde kokainen der. Om
kokainen i forhold 3 har han bl.a. forklaret, at han havde omkring 50 gram 1 bilen og omkring
66 gram i en stovsuger pa sit vaerelse. Han havde ogsa gemt koka-in pa Tiltalte 4's varelse.
Det vidste Tiltalte 4 intet om. Han havde gemt det til neds-tilfelde, hvis kokainen pa hans
eget veerelse matte blive fundet. Tiltalte 4 opbevarede om-kring 300.000 kr. for ham. Tiltalte 3

har ikke afgivet forklaring for landsretten.
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Tiltalte 2 har i forhold 1 erkendt videreoverdragelse af ca. 800 gram heroin, og han har i
forhold 3 erkendt besiddelse af 9 gram heroin til videreoverdragelse. Han har bestridt, at det
er sket i forening med de andre tiltalte. Tiltalte 2 har i byretten pa spergsmal fra sin forsvarer
bl.a. forklaret, at han havde solgt heroin i 6-8 maneder op til det tidspunkt, hvor han blev
anholdt. Han begyndte at selge heroin, fordi han havde brug for pengene til at finansiere sit
eget forbrug. Han kebte heroin en gang om maneden eller en gang hver anden méned. Han
kabte 50-100 gram ad gangen. Han har ikke solgt kokain. Han har kun flyttet rundt pd kokain.
Tiltalte 2 har for landsretten afgivet en uddybende forklaring. Han har herunder forklaret, at
nar man siger "hvide” , betyder det kokain, og nér Tiltalte 4 bad ham levere “sorte” , handlede
det om heroin. Han har videre forklaret om en episode, hvor han for Person 4 hentede
omkring 50 gram kokain fra en person, der havde klaget over kvaliteten. Han har ikke

arbejdet for Person 4, men han har kebt stoffer af Person 4. Person 4 kunne skaffe alle slags

stoffer, herunder hash, kokain og heroin. Det er Person 4, der har leveret den heroin, han har

solgt.

Tiltalte 4 har pastéet frifindelse i forhold 1-4 og afvist, at han har deltaget i narkotikahandel.
Han har i byretten pa spergsmal fra sin forsvarer bl.a. forklaret, at de penge, der blev fundet
pa hans person og pa hans verelse den 12. januar 2023, tilherte Tiltalte 3. Han skulle
opbevare pengene for Tiltalte 3, der stolede meget pa ham. Han vid-ste godt, at Tiltalte 3 tog
ud og arbejdede med et eller andet. Notesboger og narkotika, der er fundet pé hans varelse
ved ransagningen, tilherte heller ikke ham. Tiltalte 4 har ikke afgivet forklaring for

landsretten.

Tiltalte 1 har i forhold 4 erkendt besiddelse af 3.118,05 gram heroin til videre-overdragelse.
Han har bestridt, at det er sket i forening med de andre tiltalte. Tiltalte 1 har for byretten bl.a.
forklaret, at han har solgt hash og ikke andre stoffer for Person 4, og at Tiltalte 5 absolut intet
vidste om salget. Han har 1-2 gange snakket med Tiltalte 3 om, at han solgte hash. Han har
ogsé afleveret 50-60 gram hash til Tiltalte 3, som Tiltalte 3 skulle selge for ham. Det er sket
to gange. Han har ikke under nogen omstaendigheder solgt narkotika sammen med Tiltalte 2
eller Tiltalte 4. Han har hjulpet Tiltalte 2 med at pakke narkotika. Det var maske i november
2022. Han hjalp med at pakke heroin. Heroinen tilherte Person 4. Tiltalte 1 har forklaret

narmere om, hvordan han og Tiltalte 2 pak-kede heroinen, og at Tiltalte 1 senere gemte den 1

skoven, hvorefter han den 9. december
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2022 kerte ud for at hente heroinen, som han gravede ned et andet sted i skoven. Tiltalte 1 har

ikke afgivet forklaring for landsretten.

Tiltalte 5 har pastaet frifindelse og afvist, at hun har medvirket til besiddel-se af heroinen 1

forhold 4.

Sagen angéar for landsretten bl.a., om de tiltalte har handlet pa en sidan méade, at de kan
demmes for i forening at have overtradt straffelovens § 191, stk. 1, 2. pkt., jf. stk. 2, som
beskrevet i tiltalen 1 forhold 1-4.

Det folger af straffelovens § 23, stk. 1, 1. pkt., at strafansvar for overtraedelse af bl.a. straf-
felovens § 191 omfatter alle, der ’ved tilskyndelse, rdd eller dad” har medvirket til forbry-
delsen. Selvom en straffebestemmelse efter sin ordlyd kun omfatter den person, der direkte
begar den strafbare handling, er det séledes efter straffelovens § 23 muligt at straffe alle, der
har deltaget 1 lovovertraedelsen. Gerningsindholdet 1 den relevante straffebestemmelse udvides
dermed sédan, at alle, der tager del i en lovovertredelse, som udgangspunkt pa-drager sig
strafansvar. Generelt geelder, at det afgerende er, om personen virker sammen med en anden
eller flere andre om et handlingsforleb, som tilsigtes afsluttet eller afsluttes med en fuldbyrdet

forbrydelse.

Straffelovens § 23 omfatter bade den bistand, som skal forege muligheden for at gennem-fore
lovovertradelsen (f.eks. rad, vejledning og fysisk bistand), og den bistand, som skal ege
viljen til det (f.eks. anstiftelse og opmuntring). Bedemmelsen af, om et ansvar for medvirken
kan geres geldende, beror pa en konkret helhedsvurdering af, om personen med sin adfaerd
ma anses for at virke sammen med andre om en forbrydelse. Derved omfatter det mulige
strafansvar ogsa en person, der ikke selv udferer de kriminaliserede handlinger, safremt
vedkommende bl.a. udferer handlinger, der er egnede til at fremme eller forege muligheden

for andres gennemferelse af lovovertradelsen.

Ansvar for medvirken til overtredelse af straffelovens § 191 forudsetter, at den pagelden-de
har handlet forsaetligt. Et strafferetligt ansvar for medvirken til en forbrydelse begéet af flere
personer kan derfor kun geres gaeldende over for alle involverede, hvis der er handlet pa
baggrund af en forudgaende aftale eller en faelles forstaelse, og den strafbare handling ikke er

géet ud over, hvad der har varet ventet eller forudsat. Personen, der medvirker, skal
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herunder have forholdt sig og taget stilling til muligheden for den andens eller de andres

kriminelle handlinger.

De tiltalte Tiltalte 3, Tiltalte 2, Tiltalte 1 og Tiltalte 4

Det fremgér af disse tiltaltes egne forklaringer og erkendelser, at flere af dem har solgt eller

handteret betydelige mangder kokain og/eller heroin.

Der er under sagen sket dokumentation af et meget stort antal telefonsamtaler mellem de
tiltalte indbyrdes og mellem de tiltalte og andre personer. Det mé efter indholdet af samta-
lerne laegges til grund, at en stor del af disse angar handel med eller handtering af kokain eller
heroin. Nogle af samtalerne, herunder samtalen den 11. august 2022 kl. 12.43 og sam-talen

den 17. november 2022 kl. 20.00, indeholder n&rmere angivelser af mengder af nar-kotika.

Der er dokumenteret en raekke observationer af Tiltalte 3's bil, og det kan leegges til grund, at
denne i 199 dage er observeret med et omfattende kerselsmenster, der — sammen med fundene
ved de hemmelige ransagninger af bilen, MobilePay-overferslerne samt for-klaringerne fra
observatererne og de gvrige vidner — understotter, at Tiltalte 3 1 ger-ningsperioden har

foretaget omfattende salg af narkotika.

Der blev fundet godt 300.000 kr. kontant i forbindelse med anholdelsen af Tiltalte 4.

Kontanterne blev fundet pa hans person og pa hans vearelse. Tiltalte 4 og Tiltalte 3 har

forklaret, at pengene tilherte Tiltalte 3. Der er tillige fundet 185.000 kr. i kontanter ved
ransagning hos Person 15, og pa disse penge og omviklede elastikker er der fundet dna, der

med hej sandsynlighed stammer fra Tiltalte 3 og Tiltalte 4.

Tiltalte 2 har forklaret om forhold, der méa anses for at udgere egen eller andre tiltaltes
medvirken til overtraedelse af straffelovens § 191. Tiltalte 2 har saledes i landsretten forklaret

om levering af stoffer for Tiltalte 4. Tiltalte 4 ringede til ham og bad ham aflevere f.eks. 5

sorte og 5 hvide” til en anden person. Ud fra de samtaler, der blev afspil-let 1 byretten, kan

han here, at han nok i 2-3 tilfelde har afleveret stoffer for Tiltalte 4. Tiltalte 4 har to gange

kebt heroin af ham, hvor Tiltalte 4 i det ene tilfeelde fortalte, at heroinen var til Tiltalte 3.

Tiltalte 2 har ogsé forklaret, at han har testet heroin for Tiltalte 1
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for at finde ud af blandingsforholdet i forbindelse med, at Tiltalte 1 skulle opblande og pakke
heroin. Tiltalte 2 har endvidere forklaret om en episode, hvor Tiltalte 3 kerte for ham, da han
skulle hente heroin, der var nedgravet uden for Udrejsecenter, og at Tiltalte 3 kendte til
formélet med kereturen. Tiltalte 2 har yderligere forklaret, at efter Person 4 var rejst ud af
landet, kontaktede han fortsat Person 4 om keb af heroin, hvorefter Person 4 sergede for, at

Tiltalte 1 leverede heroinen til ham.

Tiltalte 1 har i byretten forklaret, at han har hjulpet Tiltalte 2 med at pakke heroin.

De dokumenterede telefonsamtaler viser, at de tiltalte lobende har haft en omfattende kon-takt
med hinanden. Efter indholdet af samtalerne kan det leegges til grund, at de tiltalte har haft et
godt kendskab til de andre tiltaltes involvering i salg og besiddelse af kokain og/eller heroin.
Det kan ogsa udledes af de dokumenterede telefonsamtaler, at Tiltalte 4 har haft kendskab til,
at Tiltalte 3 pa sine nermest daglige kereture solgte ko-kain. Landsretten anser det endvidere
for bevist, at det store kontantbelgb, som ved anhol-delsen blev fundet pa Tiltalte 4's person

og verelse, hidrerte fra salg af kokain og heroin, og at Tiltalte 4 var klar over dette.

Nar samtalerne sammenholdes med den evrige bevisforelse, navnlig observationerne af

Tiltalte 3, Tiltalte 1 og Tiltalte 2's feerden samt observationerne af keretgjerne, som blev

benyttet af Tiltalte 3 og Tiltalte 1, er det bevist, at de tiltalte ikke bare hver isaer har handlet

med og besiddet kokain og heroin, men at alle de tiltalte indbyrdes har bidraget til handlen og
besiddelsen. De tiltalte har herunder bl.a. afthentet og leveret koka-in, heroin og penge, givet
instrukser indbyrdes, deltaget i pakning, henvist kebere, fort regnskab, advaret om politi og

vejledt om sikre mader at handtere narko og penge.

Herefter og sammenholdt med de fund, der er gjort af heroin, kokain og kontantbeleb, og af
de grunde, der i gvrigt er anfort af byretten, er det bevist, at de tiltalte alle har udfert
handlinger, der har bidraget til at fremme eller foroge muligheden for en omfattende han-del
med kokain og heroin, og at de tiltalte har samvirket om dette pd en sddan made, at de 1
strafferetlig henseende ma anses for at have handlet i forening efter forudgéende aftale eller
feelles forstaelse eller accept i forhold til det samlede salg og besiddelse af kokain og heroin.
Efter det, der er anfort ovenfor, er det endvidere bevist, at der i forhold 1 har veret tale om

kokain og heroin, og at den samlede mangde har vaeret ikke under 4 kilo.
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Det er af de samme grunde bevist, at de tiltalte hver for sig har haft et sddant kendskab til
omfanget og arten, at de har haft det fornedne forset til at medvirke til det samlede salg og

besiddelse af kokain og heroin.

Landsretten tiltreeder herefter, at de tiltalte Tiltalte 3, Tiltalte 2, Tiltalte 1 og Tiltalte 4 er

fundet skyldige som sket i forhold 1 og 4, og at Tiltalte 4, Tiltalte 2 og Tiltalte 3 tillige er

fundet skyldige som sket i forhold 2 og 3. For sa vidt angar de 32 gram methamfetamin, der

er indeholdt i forhold 3, henviser landsretten til de grunde, der er anfert af byretten.

Tiltalte 5

Tiltalte 5 har for byretten pa spergsmal fra sin forsvarer bl.a. forklaret, at hun og Tiltalte 1
kerte til skovomridet for at vaere sammen. Nar de var i skovomrédet, gik Tiltalte 1 géet vaek
fra hende, ndr han skulle pé toilettet eller tale i telefon med nogen. Hun vid-ste ikke, at der var
nedgravet heroin i skovomréadet. Den dag, de blev anholdt, var Tiltalte 1 og hun i

skovomrédet for at vaere sammen. Tiltalte 1 var vaek pa et tidspunkt. Han sagde ikke, hvorfor
han gik. Hun lagde ikke merke til, at han bar pa noget, da han kom tilbage. Hun har ikke rort
ved en pakke med UV-pulver pa. Hun har fert bilen. UV-pulveret kom maske pa rattet pa et
tidspunkt under kerslen derfra. Hun havde glemt at tage sin sikkerhedssele pé, hvilket hun
opdagede under korslen. Hun tog derfor sikkerhedsselen pd, mens Tiltalte 1 holdt rattet for

hende. Muligvis er pulveret kommet pa rattet ved den lejlighed.

Tiltalte 5 har for landsretten @ndret og udbygget sin forklaring. Hun har herunder bl.a.
forklaret, at Tiltalte 1 2-3 mdneder for anholdelsen fortalte hende, at han gemte hash 1
skovomridet. Hun syntes, at det var merkeligt, at han sa ofte gik for sig selv i skoven, og
derfor spurgte hun ham, hvorfor han gik sa ofte. Han sagde sa, at han gemte hash i skoven.
Hun troede pa ham. Det var jo ogsa hash, han tidligere havde fet en dom for. Nér hun ikke
tidligere har forklaret om dette, skyldes det, at hun var bange for, at man ikke ville tro pa
hende. Den 9. december 2022 sagde Tiltalte 1, at de skulle til By 1. Det sneede meget. Da de
satte sig 1 bilen, sagde hun, at hun ikke kunne kere bil pga. foret. Tiltalte | blev vred og gav
hende en lussing. Hun turde derfor ikke andet end at gere, hvad Tiltalte 1 sagde. De korte til
By 1, og derefter sagde Tiltalte 1, at hun skulle kere til skovomrédet. Da de kom til
skovomré-det, sagde han, at hun skulle blive i1 bilen, mens han ordnede noget. Da han kom
tilbage, sagde han, at de skulle kere igen, og han pressede handbremsen ned og satte bilen i
bak-
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gear. Hun kerte derfra, og derefter skete episoden med selen, som hun har forklaret om i
byretten. Tiltalte 1 bad hende stoppe bilen, hvorefter han igen gik for sig selv og kom tilbage.
Hun sé ikke, at Tiltalte 1 havde noget med sig ind i bilen. Nér der er fundet UV-afsmitning pa
hendes jakke, ma det skyldes, at Tiltalte 1 efterlod UV-pulver pa rattet, da han holdt rattet,
mens hun tog sele pd. Da hun sé senere rorte ved rattet, kan hun have faet UV-pulver pa sine
hander og derefter afsat noget pulver pa sin jakke. Hun har ikke rort ved den attrap, som

politiet har pafert UV-pulver. Hun har slet ikke set den pageldende attrap.

Som tidligere anfort har Tiltalte 1 forklaret for byretten, at han har solgt hash for Person 4, og
at Tiltalte 5 absolut intet vidste om salget. Tiltalte 1 har ikke afgivet forklaring for landsretten.

Af de grunde, der er anfort af byretten, og da Tiltalte 5's forklaring for landsretten ikke kan
fore til et andet resultat, tiltreeder landsretten, at det er bevist, at Tiltalte 5 ved at vaere chauffor
for Tiltalte 1 den 7. december 2022 har medvirket til besiddelsen af de 3.118,05 gram heroin,
og at hun herunder har haft et sddant kendskab til, hvad der var gemt i skovstykket, at hun har
haft det fornedne forsat til at medvirke til besiddelsen med henblik pa videreoverdragelse til

et storre antal personer eller mod betydeligt vederlag.

Landsretten tiltreeder herefter, at Tiltalte 5 er fundet skyldig som sket i for-hold 4.

Straffastsettelse, konfiskation og udvisning

Det tiltreedes med samme begrundelse, som byretten har anfort, at straffene er fastsat som
sket. Det bemaerkes, at straffen for Tiltalte 3 til dels er en tilleegsstraf til dom-men af 7.

december 2022, jf. straffelovens § 89.

De tiltalte har heller ikke for landsretten haft bemaerkninger til pastanden om konfiskation, og

landsretten tiltreeder, at der er truffet afgerelse om konfiskation som sket.

De tiltalte Tiltalte 3, Tiltalte 2, Tiltalte 1 og Tiltalte 4 er alle tidligere demt til udvisning, mens

Tiltalte 5 ikke har opholdstilladelse i Danmark. Ingen af de tiltalte har saledes lovligt ophold i
Danmark, og deres tilknytning til Danmark er meget begranset. De tiltalte har heller ikke for

landsretten haft bemarkninger til pastan-
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den om udvisning med indrejseforbud for bestandig. Herefter og af de grunde, der er anfort af

byretten, tiltreeder landsretten, at de tiltalte er udvist med indrejseforbud for bestandig.

Landsretten henviser i1 den forbindelse tillige til den nugeldende udlendingelovs § 22, stk. 1.

Landsretten stadfaster derfor byrettens dom.

De tiltalte har fortsat veret frihedsberovet under anken.

Thikendes forret:

Byrettens dom stadfzstes.

De tiltalte skal betale sagens omkostninger for landsretten, dog séledes at de hver isar skal

betale udgifterne til deres egen forsvarer.

Cecilie Maarbjerg Qvist Lars Christensen Anne Toftdahl



