Retten i Glostrup

Udskrift af dombogen

DOM
afsagt den 5. december 2025.

Rettens nr. S6-9512/2024
Politiets nr. 0100-73112-00038-23

Anklagemyndigheden
mod

Tiltalte 1
Fadt (1969),
Tiltalte 2
Fadt (1971),
Tiltalte 3
Fadt (1973),
Tiltalte 4
Fadt (1989),
Tiltalte 5
Fadt (1989),
Tiltalte 6
Fadt (1979),
Tiltalte 7
Fadt (1987),
Tiltalte 8
Fodt (1986)
Tiltalte 9
Fadt (2000)

Sagen er behandlet under medvirken af nevninger.

Anklageskrift af 11. december 2024 blev modtaget samme dag og siden
erstattet af korrigeret anklageskrift af 1. maj 2025, modtaget samme dag.

Tilkendegivelse af 27. august 2025 med péstand om udvisning af Tiltalte 9 er
modtaget samme dag.

TILTALEN

Tiltalte 1, Tiltalte 2, Tiltalte 3, Tiltalte 4, Tiltalte 5, Tiltalte 6, Tiltalte 7, Tiltalte
8 og Tiltalte 9 er tiltalt for

Forhold 1 og 10

Std 75274
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Tiltalte 1
Tiltalte 2
Tiltalte 6
Tiltalte 7
Tiltalte 8

forseg pa manddrab efter straffelovens § 237, jf. § 21, jf. § 81 a, stk. 2, jf.
stk. 1, subsidizert straffelovens § 81 b, og for sa vidt angar Tiltalte 7 lige-
ledes brugstyveri af motorkeretej efter straffelovens § 293 a,

ved i perioden fra den 2. januar 2021 til 13. januar 2021, i forening og efter
forudgéende planleegning, aftale eller forstielse, som led i deres medlemskab
eller tilknytning til rockergruppen Bandidos MC, hvor Tiltalte 1 og Tiltalte

2 fungerede som ledende medlemmer af Bandidos MC og som en del af "TCB”
(Taking Care of Business), en gruppe bestdende af medlemmer, der udevede
aktive voldshandlinger pd vegne af Bandidos MC, og med baggrund i en pé
tidspunktet verserende voldelig konflikt mellem NN V-grupperingen og
Bandidos MC, hvor der som led i1 konflikten anvendtes skydevaben, at have
planlagt, forberedt og forsegt at draebe Forurettede 1, idet Tiltalte 6, Tiltalte

7 og Tiltalte 8, den 13. januar 2021 ca. kl. 06.30 ankom til Adresse 1 iBy 1ien
brugsstjdlet VW Touran med Reg. nr. 1, hvor Tiltalte 7 og Tiltalte 6, under
anvendelse af en skarpladt halvautomatisk 9 mm pistol af market Crvena
Zastava model 99, og en skarpladt revolver af market Smith & Wesson model
Magnum 44, afgav 6 skud mod Forurettede 1, hvoraf mindst 3 skud blev affyret
pa klods hold, hvorved Forurettede 1 blev ramt 6 gange, herunder i hgjre side af
bugen, hgjre flanke, i ryggen, i venstre albue, i venstre underarm og hejre
underben, hvorved han blev bragt i livsfare, hvilket drabsforseg dog imidlertid
mislykkedes, idet Forurettede 1 modtog akut leegelig behandling for sine
operationskravende skader, hvorefter Tiltalte 6, Tiltalte 7 og Tiltalte 8 flygtede
fra gerningsstedet i bilen, der blev henstillet ved Institution i By 2, alt efter
forudgiende planlegning, felles forstaelse og koordinering med Tiltalte 1 og
Tiltalte 2, blandt andet ved deltagelse i forudgaende fysiske meder samt
koordinering og forberedelse ved anvendelse af de krypterede
kommunikationsplatforme ”Signal” , ”Whatsapp” og "Wikr” , herunder idet

a. Tiltalte 8 den 4. januar 2021 via "Whatsapp” forsegte at anskaffe en
bil ved at han kommunikerede med en pt. uidentificeret person, der havde
indvilliget 1 at fremskaffe og udline et koretej til Tiltalte 8, hvorved
Tiltalte 8 blandt andet skrev ” du ved det er meget vigtigt” , "havde vi
ikke bare en lille bil i stedet sa til vi finder ud af hvad vi gor” , og i
forbindelse med, at den uidentificerede person tilkendegav, at der var
opstaet problemer med at fremskaffe et koretej pa grund af sygdom,
ligeledes skrev ” Det er bare stress nu”, ”Derfor vi skulle ha-ve gjort det
imorges”, " Jeg skal nok mades med ham corona eller ej” , ” ligner
bare en idiot lige nu” , " men kan vi ikke gore noget andet skal have en
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bil inden 10 i morgen tidlig” , “perfekt, vend tilbage sa
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hurtigt du kan er ligeglad hvad tid og sted” samt ” har du lost det?” ,

b. Tiltalte 7 den 4. januar 2021 via "Wikr” forsegte at anskaffe en stjélen bil
ved at Tiltalte 7 over for en pt. uidentificeret person, der benyttede Wikr-
profilen ”Profilnavn 17, tilkendegav at han havde interesse i en stjalen
bil, ligesom at han skrev: ” En el tror jeg, ved heller ikke endnu om det er
nodvendigt, men skal veere hurtig og ikke for dyr?” ,

c. Tiltalte 7 og Vidne 1, hvis sag behandles serskilt, den 6.
januar 2021 ca. kl. 22.57 indfandt sig ved Adresse 2 1 By 3, hvor de stjal
den ovenfor n&vnte VW Touran med Reg. nr. 1,

d. Tiltalte 1 den 8. januar 2021 via ’Signal” i en gruppechat navngivet
”Gruppechat” , hvor Tiltalte 6 deltog, videredelte oplysninger om biler,
som anvendtes af personer, som de formodede at have tilknytning til
NNV-grupperingen, herunder ved at have skrevet ”Vidne 2 bil Reg. nr. 2
leaset hos sin leasing BMW 535 sort” og "Reg. nr. 3 golf r hvid, Ejeren
hedder Forurettede 1 af bilen ™, ligesom Tiltalte 1 kort _
tid efter sendte beskeden “Forurettede 1 Virksomhed A/S, Adresse 1, By
47 1 gruppechatten,

e. Tiltalte 8 den 8. januar 2021 via ”’Signal” modtog en besked fra
Person 1, hvor Person 1 spurgte Tiltalte 8 ”* er Forurettede 1 bare ejer af
bilen, eller er det ham der har leasingselskabet” hvortil Tiltalte
8 svarede " det ved jeg ikke helt. Men ham Forurettede I er fra dem af.” ,

f. Tiltalte 6 og Tiltalte 2 den 10. januar 2021 via ”’Signal” planlagde, hvor-
ndr der kunne gores et ’hold” klar med henblik p4, at holdet skulle sky-de
mod personer med tilknytning til NNV-grupperingen,

g. Tiltalte 8 og Tiltalte 7 den 12. januar 2021 mellem ca. kl. 14.25 og kl.
16.08 foretog rekognoscering omkring Institution,

h. Tiltalte 8, Tiltalte 7 og Tiltalte 6 den 12. januar 2021 mellem ca. kl. 20.20
og kl. 22.15 foretog rekognoscering omkring Vej 1 i By 1,

i. og idet Tiltalte 6, Tiltalte 2, Tiltalte 8, Tiltalte 7 og Tiltalte 1 i skiftende
om-
fang og pa skiftende tidspunkter, deltog i ikke under 37 fysiske meoder i
perioden fra den 2. januar 2021 til den 13. januar 2021 pé forskellige
lokaliteter pa Sjelland, hvor der ligeledes deltog andre medlemmer fra
Bandidos MC, alt med henblik pa at planlegge og koordinere
drabsforseget pa Forurettede 1.

Forhold 1a

Tiltalte 1
Tiltalte 2
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Tiltalte 7
Tiltalte 8

overtradelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. dageeldende stk. 3, jf.
vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, jf. § 81 a, stk. 1,
ved 1 perioden fra den 2. januar 2021 til den 14. januar 2021, i forbindelse med
forhold 1, i forening og efter forudgaende aftale eller faelles forstaelse, og i
forening med Tiltalte 6, som er demt for forholdet, som led i1 deres
tilhersforhold til rockergruppen Bandidos MC og med baggrund i en pa
tidspunktet verserende voldelig konflikt mellem NN V-grupperingen og
Bandidos MC, hvor der anvendtes skydevében, bl.a. pa offentligt tilgeengeligt
sted, under sarligt skerpende omstaendigheder, at have varet i besiddelse af de
i forhold 1 naevnte skydeviben, herunder ved at Tiltalte 7 og Tiltalte 8 var i
besiddelse af vabnene den 13. januar 2021 under skudattentatet mod
Forurettede 1 under de i forhold 1 naevnte omstendigheder, ligesom Tiltalte

2 og Tiltalte 1 havde viden om og radighed over skydevabnene forud herfor,
hvorefter skydevabnene efterfolgende blev fundet af politiet den 14. januar
2021 ud for Adresse 3 1 By 5 1 Tiltalte 6's bil af market Opel Astra med Reg.
nr. 4.

Forhold 2

Tiltalte 1
Tiltalte 2
Tiltalte 3
Tiltalte 4
Tiltalte 5
Tiltalte 7

Tiltalte 9

forseg pa manddrab efter straffelovens § 237, jf. 21, jf. § 81 a, stk. 2, jf. stk.
1,

ved 1 perioden fra den 23. februar 2021 til den 28. februar 2021 pé et ukendt
sted 1 Storkebenhavn, 1 forening og efter forudgdende planlegning, aftale el-ler
forstaelse, som led 1 deres medlemskab eller tilknytning til rockergruppen
Bandidos MC, hvor Tiltalte 1, Tiltalte 2, Tiltalte 3 og Tiltalte 4 fungerede som
ledende medlemmer af Bandidos MC og som en del af "TCB” (Taking Care of
Business), en gruppe bestaende af medlemmer, der udevede aktive volds-
handlinger pa vegne af Bandidos MC, og med baggrund i en pa tidspunktet
verserende voldelig konflikt mellem NNV-grupperingen og Bandidos MC, hvor
der som led i konflikten anvendtes skydevaben, at have planlagt, forbe-redt og
forsegt at dreebe Forurettede 2 og Forurettede 3, dels ved kommunikation
herom pa den krypterede kommunika-tionsplatform SKY-ECC, hvor Tiltalte

1 anvendte SKY-profilen Profilnavn 2, Tiltalte 2 anvendte SK'Y-profilen
Profilnavn 3, Tiltalte 3 anvendte SKY-profilen Profilnavn 4, Tiltalte 4 anvendte
SKY-profilen Profilnavn 5, Tiltalte 5 anvendte
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SKY-profilen Profilnavn 6, Tiltalte 7 anvendte SKY-profilen Profilnavn 7, og
Tiltalte 9 anvendte SKY-profilen Profilnavn 8, idet de udvekslede oplysninger
om bl.a. Forurettede 2's og Forurettede 3's udseende, opholdssted og faerden,
ligesom de anskaffede sig skydevaben, samt forsegte at anskaffe sig en bil, og
ligesom de adskillige gange aktivt ledte efter Forurettede 2 og Forurettede 3 i
Storke-benhavn, herunder blandt andet ved,

a. at Tiltalte 1 den 23. februar 2021 via SKY-ECC modtog oplysninger om
Forurettede 2's og Forurettede 3's tilknytning til NNV-grupperingen, in-
volvering i ovennavnte konflikt mellem NNV-grupperingen og Bandi-dos
MC samt fotos af Forurettede 2 og Forurettede 3 fra nu afdede Person 2,
som bruger af SKY-profilen Profilnavn 9, som Tiltalte 1 efterfolgende
videredelte 1 en SKY-gruppechat med Tiltalte 2, Tiltalte 3, og Tiltalte 4,

b. ligesom Tiltalte 9 den 21. februar 2021 via SKY-ECC fremsendte
TIf nr. 1 til Tiltalte 5, som den 24. februar 2021 videresendte
telefonnummeret til Tiltalte 2, hvilket telefonnummer angiveligt skulle til-
hore Forurettede 2, ligesom Tiltalte 7, ligeledes fremsendte samme tele-
fonnummer til Tiltalte 2 via SKY-ECC, hvorefter Tiltalte 2, Tiltalte 1,
Tiltalte 3, og Tiltalte 4 i en gruppechat planlagde at ringe til Forurettede 2
og angive at skulle kebe narkotika med henblik pé at lokke Forurettede 2
i et baghold, hvorved Forurettede 2 skulle skydes og drebes,

c. ligesom Tiltalte 7 Dato 1 2021 forespurgte Vidne 3, der
benyttede SKY-profilen Profilnavn 10, om der var nogle NNV-

medlemmer, der solgte narkotika pa Hans Knudsens Plads, mens Tiltalte
5 i perioden mellem den 25. februar 2021 og Dato 2 2021, pa
foranledning og opfordring via SKY-ECC af Tiltalte 2, foretog
rekognoscering ved Hans Knudsens Plads i Kebenhavn, med henblik pa
at udfinde Forurettede 2 og Forurettede 3, der skulle skydes og drabes af
et allerede klargjort hold af pt. ukendte gerningspersoner, der pa
tidspunktet befandt sig i nerheden, herunder ved at Tiltalte 5 anmodede
Tiltalte 9 om at kere ind til Hans Knudsens Plads og lede efter
Forurettede 2 og Forurettede 3, hvilket Tiltalte 9 var indforstdet med og
gjorde, velvidende og ac-cepterende om formalet med rekognosceringen,
hvilket Tiltalte 1, Tiltalte 3 og Tiltalte 4 via SKY-ECC forudgaende havde
tilkendegivet deres indforstielse og accept af,

d. og ved at Tiltalte 1, Tiltalte 3 og Tiltalte 4 under hele gerningsperioden i
en gruppechat pd SKY-ECC delte informationer om Forurettede 2's og
Forurettede 3's mulige opholdssteder samt oplysninger om deres famili-
erelationer og tilknytning til bestemte adresser,

hvilke drabsforseg imidlertid mislykkedes, idet det ikke lykkedes for de tiltal-te
at lokalisere Forurettede 2 og Forurettede 3.
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Forhold 3

Tiltalte 1
Tiltalte 2
Tiltalte 3
Tiltalte 4

forseg pa manddrab efter straffelovens § 237, jf. § 21, jf. § 81 a, stk. 2, jf.
stk. 1,

ved 1 perioden fra Dato 2 2021 til den 3. marts 2021 pa et ukendt sted i
Storkebenhavn, i forening og efter forudgédende planlegning, aftale eller
forstaelse, som led i deres medlemskab i rockergruppen Bandidos MC, hvor de
fungerede som ledende medlemmer af Bandidos MC og som en del af "TCB”
(Taking Care of Business), en gruppe bestdende af medlemmer, der udevede
aktive voldshandlinger pa vegne af Bandidos MC, og med bag-grund i en pa
tidspunktet verserende voldelig konflikt mellem Bandidos MC og NNV-
grupperingen, hvor der som led 1 konflikten anvendtes skydevaben, at have
planlagt, forberedt og forsegt at draebe Forurettede 4, dels ved kommunikation
herom pa den krypterede kommunikationsplatform SKY-ECC, hvor Tiltalte

1 anvendte SKY-profilen Profilnavn 2, Tiltalte 2 anvendte SKY-profilen
Profilnavn 3, Tiltalte 3 anvendte SKY-profilen Profilnavn 4, Tiltalte 4 anvendte
SKY-profilen Profilnavn 5, idet de udvekslede oplysninger om Forurettede 4
udseende, opholdssted og ferden, ligesom de aktivt ledte efter Forurettede 4 i
Storkebenhavn, herunder blandt andet ved,

a. at Tiltalte 1 umiddelbart i forleengelse af, at det ikke lykkedes at lokalise-
re de 1 forhold 2 navnte personer, via SKY-ECC Dato 2 2021 forespurgte
nu afdede Person 2, som bruger af SKY-profilen Profilnavn 9, om
yderligere navne pa NNV-medlemmer, hvortil Person 2 oplyste
identiteten pa Forurettede 4 ved angivelse af navn, tilknytning til NN V-
grupperingen, fotos af Forurettede 4 samt oplysninger om hans faerden
omkring Frederiksberg Have, hvilket Tiltalte 1 via SKY-ECC videredelte
i en gruppechat med Tiltalte 2, Tiltalte 3 og Tiltalte 4,

b. ligesom Tiltalte 1 den 28. februar 2021, i forening med pt. uidentificere-
de gerningsmand, opholdt sig i omraddet omkring Frederiksberg Have
med henblik pé at udfinde Forurettede 4, der skulle skydes og drabes,
hvilket Tiltalte 2, Tiltalte 3 og Tiltalte 4 via SKY-ECC forudgéende hav-

de tilkendegivet deres indforstaelse og accept af,

c. og idet Tiltalte 3 den 1. marts 2021 via SKY-ECC fremsendte lokatio-
nen pa butikken ”Butik” i Kebenhavn med oplysning om, at Forurettede 4
var ejer af butikken, 1 en gruppechat til Tiltalte 2, Tiltalte 1 og Tiltalte 4,

hvilket drabsforseg imidlertid mislykkedes, idet det ikke lykkedes for de til-
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talte at lokalisere Forurettede 4.
Forhold 4

Tiltalte 1
Tiltalte 2

Tiltalte 3
Tiltalte 4

forseg pa kvalificeret vold og mishandling efter straffelovens § 245, stk. 1,
jf. § 21, jf. § 81 a, stk. 1,

ved i perioden fra Dato 1 2021 til den 8. marts 2021 pa et ukendt sted i
Storkebenhavn, i forening og efter forudgdende planlaegning, aftale eller
forstéelse, som led i deres medlemskab i rockergruppen Bandidos MC, hvor de
tiltalte fungerede som ledende medlemmer af Bandidos MC og som en del af
”TCB” (Taking Care of Business), en gruppe bestaende af medlem-mer, der
udevede aktive voldshandlinger pé vegne af Bandidos MC, og med baggrund 1
en pd tidspunktet verserende voldelig konflikt mellem Bandidos og NN V-
grupperingen, hvor der som led i konflikten anvendtes skydevaben, at have
planlagt, forberedt og forsegt at udsatte Forurettede 5 for kvalifice-ret vold og
mishandling, ved kommunikation herom pa den krypterede kom-
munikationsplatform SKY-ECC, hvor Tiltalte 1 anvendte SKY-profilen
Profilnavn 2, Tiltalte 2 anvendte SKY-profilen Profilnavn 3, Tiltalte 3 anvendte
SKY-profilen Profilnavn 4, Tiltalte 4 anvendte SKY-profilen Profilnavn 5, idet
de udvekslede oplysninger om Forurettede 5's udseende og opholdssted,
ligesom de forsegte at udfinde et sted, hvor volden og mishandlingen skulle
foregd, herunder blandt andet ved,

a. at Tiltalte 3 via SKY-ECC Dato 2 2021 delte et billede af Forurettede 5
1 en gruppechat med Tiltalte 2, Tiltalte 1 og Tiltalte 4,

b. ligesom Tiltalte 4 og Tiltalte 3 i perioden fra den 6. marts 2021 til den
8. marts 2021 via SKY-ECC forsegte at lokalisere Forurettede 5 ved at
anmo-de flere pt. ukendte medgerningsmand om aktivt at lede efter
Forurettede 5 1 Storkebenhavn, mens Tiltalte 4 forsegte at anskaffe et
keretgj til brug for kidnapning af Forurettede 5,

hvilket imidlertid mislykkedes, idet det ikke lykkedes for de tiltalte at lokali-
sere Forurettede 5 eller at anskaffe et koreteaj, ligesom Tiltalte 2 blev anholdt og
vare-tegtsfengslet den 3. marts 2021.

Forhold 5

Tiltalte 1
Tiltalte 2

Tiltalte 3
Tiltalte 4
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overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. dagaeldende stk. 3, jf.
vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og nr. 3, jf. dels
forsog efter § 21, jf. § 81 a, stk. 1,

ved 1 perioden fra den 3. februar 2021 til den 28. februar 2021, i forbindelse
med forhold 2-3, 1 forening og efter forudgdende aftale eller falles forstielse,
som led i deres tilhersforhold til Bandidos MC og med baggrund i en pa
tidspunktet verserende voldelig konflikt mellem Bandidos MC og NNV-
grupperingen, hvor der anvendtes skydevaben, pa offentligt tilgeengeligt sted og
under sarligt skerpende omstendigheder, at have varet 1 besiddelse af flere
skydevédben og dertilherende ammunition samt at have forsegt at skaffe sig
yderligere skydevében, idet

a. Tiltalte 4 pa et ukendt tidspunkt forud for den 8. februar 2021 var i
besiddelse af en 9 mm pistol af ukendt merke med tilherende ammuni-
tion, hvilket skydevaben Tiltalte 1, Tiltalte 2 og Tiltalte 3 ligeledes havde
viden om og radighed over,

b. og idet Tiltalte 4 pa et ukendt tidspunkt forud for den 28. februar
2021 var 1 besiddelse af ét skydevéaben af ukendt marke og model, som
de tiltalte Tiltalte 1, Tiltalte 2 og Tiltalte 3 ligeledes havde viden om og
radighed over, ligesom Tiltalte 4 forsegte at kebe en kaliber 45 pistol
efter forudgaende aftale eller fzlles forstaelse, herunder ved stiltiende
accept, med Tiltalte 1, Tiltalte 2 og Tiltalte 3.

Forhold 6
Tiltalte 7

overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. dagaeldende stk. 3, jf.
vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1 og nr. 3, jf. dels §
21, jf. § 81 a, stk. 1,

ved i perioden fra den 28. januar 2021 til den 29. januar 2021, som led i sit
tilhersforhold til Bandidos MC og med baggrund i en pé tidspunktet verse-
rende voldelig konflikt mellem Bandidos MC og NNV-grupperingen, hvor der
anvendtes skydevaben, bl.a. pé offentligt tilgaengeligt sted, under serligt
skaerpende omstaendigheder, at have veret i besiddelse af et skydevében af
merket ”Glock” med tilhgrende ammunition, idet han via den krypterede
kommunikationsplatform SKY-ECC, som bruger af SKY-profilen Profilnavn 7,
den 28. januar 2021 aftalte keb og betaling for skydevébnet samt ammunition
med Vidne 3, der benyttede af SKY-profilen Profilnavn 10, hvis sag er serskilt
behandlet og endeligt afsluttet, hvorefter skydevébenet og ammunitionen den
29. januar 2021 blev overleveret til Tiltalte 7 et ukendt sted 1 Storkebenhavn.

Forhold 7-9



side 9

Tiltalte 5
Tiltalte 9

ulovlig tvang efter straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1, og frihedsberovelse
efter § 261, stk. 1, herunder i gentagelsestilfaelde i medfer af straffelo-vens
§ 247, stk. 1, for sa vidt angar Tiltalte 5,

ved den 6. marts 2021 mellem ca. kl. 11.00 og 23.10, pa flere pt. ukendte steder
pa Sjelland, i forening og efter forudgaende aftale eller feelles for-staelse og
planlaegning, herunder ogsa med Person 3, hvis sag behandles sarskilt, at have
frihedsberevet Forurettede 6, og under friheds-bergvelsen ved vold og trussel
om vold at have tvunget Forurettede 6 til at give oplysninger om et pastaet
manglende storre kvantum narkotika, idet Person 3 og Tiltalte 5 via den
krypterede kommunikationsplatform SKY-ECC, hvor Person 3 anvendte SKY-
profilen Profilnavn 11, og Tiltalte 5 an-vendte SKY-profilen Profilnavn 6,
planlagde og koordinerede frihedsberovelse og ulovlig tvang af Forurettede 6,
herunder ved via SKY-ECC at have vejledt og instrueret Tiltalte 9, som
anvendte SKY-profilen Profilnavn 8, i at udfere frihedsbe-rovelsen af
Forurettede 6 samt udeve vold mod Forurettede 6, alt med henblik pa at tvinge
oplysninger ud af Forurettede 6, idet

a. Tiltalte 9 den 6. marts 2021 ca. kl. 21.40 indfandt sig ved Forurettede 6's
bO_—
pal 1 Lyngby og observerede mod ham efter instruktion af Tiltalte 5 og
Person 3, og hvorunder Tiltalte 9 lobende orienterede Person 3 om
Forurettede 6's faerden,

b. Tiltalte 9 samme dag ca. kl. 22.00, hvor Tiltalte 9 anvendte SK'Y-profilen
Profilnavn 8 , informerede Person 3 om, at han nu havde kidnappet
Forurettede 6, hvilken information Person 3 igen videreformidlede til
Tiltalte 5, hvorefter Tiltalte 5 instruerede Tiltalte 9 om at holde
Forurettede 6 friheds-berovet i en lejlighed, og instruerede ham 1 at tvinge
Forurettede 6 til at gi-ve oplysninger om “’Person 4's” opholdssted samt
om pastaet manglende narkotika,

c. Tiltalte 9 og Tiltalte 5 ca. kl. 22.18 medtes fysisk i By 6, hvor Tiltalte 9
medbragte Forurettede 6 mod Forurettede 6's vilje, hvorefter Tiltalte
9 efter instruk-tion fra Person 3 og Tiltalte 5 udevede vold mod
Forurettede 6, blandt andet ved pa en ikke naermere kendt made at have
slaet mod Forurettede 6's hovedregion,

d. Person 3 ca. kl. 22.20 spurgte Tiltalte 5 om, hvor der skulle udaves
vold mod Forurettede 6, ligesom at Person 3 opfordrede Tiltalte 5 til at
sorge for, at der ved voldsudevelsen blev anvendt maske og handsker,

e. Tiltalte 9 pd et ikke nermere bestemt tidspunkt under frihedsberagvelsen
tvang Forurettede 6 ind i en bil, hvor han omviklede Forurettede 6's
hoved med gaffatape, alt hvilket Tiltalte 9 labende opdaterede Tiltalte
S og Person 3 om, ligesom Tiltalte 9 fremsendte et billede af Forurettede
6's hoved omviklet i
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gaffatape til Person 3, som Person 3 videresendte til Tiltalte 5,

f. og idet Tiltalte 9 ca. kl. 23.05 informerede Tiltalte 5 om, at

frihedsberovelsen
var ophert, idet han havde sat Forurettede 6 af i Lyngby, og at Forurettede

6 synligt havde vearet udsat for vold.
Forhold 11
Tiltalte 1

overtraedelse af vibenbekendtgerelsens § 18, stk. 1, nr. 1, jf. § 59, stk. 4,
samt viabenlovens § 1, stk. 1, nr. 5, jf. § 2, jf. § 10, og vibenbekendtge-
relsens § 18, stk. 1, nr. 3, jf. § 59, stk. 4,

ved den 21. oktober 2024 pd bopzlen pa Adresse 4 1 By 4, uden politiets
tilladelse hertil, at have varet 1 besiddelse af to slagvében i form af en
totenschleger og en kérdestok samt en peberspray.

Forhold 12
Tiltalte 3

overtraedelse af vibenlovens § 1, stk. 1, nr. 5, jf. § 2, jf. § 10, og viben-
bekendtgerelsens § 18, stk. 1, nr. 3, jf. § 59, stk. 4,

ved den 21. oktober 2024 péd bopalen pa Adresse 5 i Holbak, uden politiets
tilladelse hertil, at have veret i1 besiddelse af en CS gasspray.

Anklagemyndigheden har under hovedforhandlingen berigtiget forhold 7-9,
saledes at der for alle tidspunkter skal tillegges en time, idet der ikke har vae-ret
korrigeret for, at tidspunkterne i SK'Y-materialet har veret anfort i UTC.

PASTANDE
Anklagemyndigheden
Anklagemyndigheden har nedlagt pastand om fangselsstraf.

Over for Tiltalte 9, der er statsborger i Pakistan, har anklagemyn-digheden
nedlagt pastand om udvisning i medfer af dageldende udlendin-gelovs § 24,
nr. 1, jf. § 22, nr. 6, og § 24, nr. 2, jf. nugeldende udlendinge-lovs § 22, stk. 1,
med indrejseforbud for bestandig, jf. udleendingelovs § 32, stk. 1, jf. stk. 4, nr.
7.

Endelig har anklagemyndigheden nedlagt pastand om konfiskation i medfer af
straffelovens § 75, stk. 2. af totenschlager, kardestok, peberspray og CS-
gasspray, jf. forhold 11 og 12.

De tiltalte



side 11

Tiltalte 1 har erkendt sig skyldig i forhold 11, men i gvrigt naegtet sig skyldig.
Han har accepteret konfiskationspéstanden.

Tiltalte 2 har negtet sig skyldig.

Tiltalte 3 har erkendt sig skyldig i forhold 12 og i evrigt negtet sig skyldig. Han
har accepteret konfiskationspdstanden.

Tiltalte 4 har negtet sig skyldig.
Tiltalte 5 har negtet sig skyldig.
Tiltalte 6 har negtet sig skyldig.
Tiltalte 7 har negtet sig skyldig.
Tiltalte 8 har naegtet sig skyldig.

Tiltalte 9 har naegtet sig skyldig og vedrerende pastanden om udvisning péstiet
frifindelse, subsidiert med indrejseforbud af kortere varighed.

Erstatning og godtgerelse

Forurettede 1 har nedlagt pastand om, at de Tiltalte 1, Tiltalte 2, Tiltalte 6,
Tiltalte 7 og Tiltalte 8 skal betale 327.907,28 kr. med rente efter
erstatningsansvarslovens § 16.

Af kravet er 10.825,69 kr. erstatning for helbredelsesudgifter og andet tab og
239.561,59 kr. erstatning for tabt arbejdsfortjeneste, mens 47.520,00 kr. er
godtgerelse for svie og smerte, og 30.000,00 kr. godtgerelse efter erstat-
ningsansvarslovens § 26, stk. 3 (nu stk. 4).

Der er endvidere taget forbehold for senere at rejse yderligere krav, herunder
for erhvervsevnetab.

De tiltalte har bestridt erstatningspligten og har pastaet erstatningskravene samt
kravet vedrerende svie og smerte henskudt til behandling ved Offer-
erstatningsnavnet eller ved eventuelt civilt sagsmal. I forhold til godtgerelse
efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, nr. 4, pastod de en eventuelt
godtgerelse fastsat med et mindre belab.

SAGENS OPLYSNINGER

Forklaringer
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Der er afgivet forklaring af de Tiltalte 1, Tiltalte 2, Tiltalte 3, Tiltalte 5, Tiltalte
6, Tiltalte 4, Tiltalte 8 og Tiltalte 9.

Tiltalte 7 har ikke ensket at udtale sig .

Der er endvidere afgivet forklaring af vidnerne, moniter Vidne 4, special-
konsulent Vidne 5, Vidne 6, Forurettede 1, Vidne 7, Vidne 8, Vidne 9, politias-
sistent Vidne 10, Vidne 11, specialkonsu-lent Vidne 12, vabentekniker Vidne
13, retsgenetiker Vidne 14, IT-Ingenier Vidne 15, Forurettede 3, Forurettede 2,
Forurettede 4, Forurettede 5, Vidne 16, Vidne 3, Vidne 17 og Forurettede 6.

Vidnerne Vidne 2, Vidne 18 og Vidne | har ik-ke onsket at udtale sig, jf.
retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1.

Forklaringer generelt til sagen

Tiltalte 1 har forklaret, at han er 56 ar. Han har en dat-ter,to bernebern,en
storebror og en lillesgster. Han har taget 10. klasse og efterfolgende gaet pa
EFG og malerskole. Han startede ogsd pa uddannelsen til teknisk tegner og pé
temreruddannelsen.

Han har vaeret medlem af Bandidos 1 27 ér. For Bandidos var han medlem af
Undertakers MC, hvor han var prospect (prevemedlem) i 1-2 &r. Han var
dengang ca. 25 ar. Som prospect skal man have en motorcykel. Derefter bli-ver
man probationary, hvor man er medlem, men bliver set an og er under opsyn i
ca. 6-12 maneder. Undertakers MC blev senere til Bandidos. For at vere
medlem af Undertakers MC skulle man eje en Harley Davidson motor-cykel,
som man skulle kunne samle og skille ad selv. En dag kom Person 5 og sagde,
at de skulle skille tiltaltes motor ad, hvorefter han selv skulle samle den igen,
hvilket han blev glad for bagefter. Han var MC-entusiast, og en Harley
Davidson passede fint til ham, da det er en cruiser, hvor man kerer i et afslappet
tempo.

I Bandidos har han vearet tilknyttet afdelinger, sékaldte chapters, i Roskilde,
Copenhagen samt afdelingen Nationalen. Nationalen er paraplyorganisatio-nen
for afdelingerne 1 Danmark og mellemled 1 forhold til afdelingerne i ud-landet.
Medlemmerne af Nationalen er ogsa tilknyttet en afdeling. Bandidos er en stor
del af hans liv. Han har ikke haft en ledende rolle i klubben, men han har veret
Titel 1 for afdelingen i Roskilde for mange ér siden. I Ro-skilde madtes de en
gang ugentligt en times tid, og sa kunne der vare arran-gementer i weekenden,
ligesom man kunne have en klubvagt. Meder i Natio-nalen var typisk hver 2-4.
uge og varede ogsa en times tid. De meder kunne
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handle om medlemsforlag til initiativer eller indsamlinger.

I Nationalen havde han titel af ""Titel 2” , som forkortes Titel 2. Alle betegnelser
i Bandidos er spanske. Titel 2 er en slags op-synsmand, der holder orden bade
internt og eksternt. Det kan f.eks. handle om uoverensstemmelser, som hvis et
medlem bliver kaereste med et andet medlems ekskereste, eller to medlemmer
bliver uenige om betalingen for noget arbejde. Den slags har han arbejdet med
pa diplomatisk vis.

Under den store nordiske rockerkrig kerte han eksempelvis den daverende
Bandidos Titel 3, Person 5, rundt til mgder med blandt andet Advokat 1. Han
var dengang selv prospect. Han var ikke med til mederne, men talte med Person
5 pé kereturene. Det leerte han meget af. Han har siden lgst uoverensstemmelser
og varet med til at deeskalere uoverensstemmelser. Han har varet en form for
konfliktmagler. Han har ogsé deltaget i internationale moder.

Han har ogsa market “Titel 4” , som betyder medlem for livet. Han fik det i
Spanien i 2019. Det er en stor @re at fa det. Man skal herefter ikke lave mere
for klubben eller betale kontingent, men har lov til at have en mere
tilbagetrukken rolle. Hvis der star ”Vida” pé betalingsoversigter ud for et
medlem, betyder det oftest, at medlemmet ikke skal betale. Man far ikke
market automatisk efter eks. 20 ars medlemskab, for man skal ogsa have gjort
gode ting for klubben. Det kan vere, at man har haft en hej mededelta-gelse
eller har arrangeret et run. Man kan ogsé fa det, hvis man er meget al-vorligt
syg. Der er ikke mange medlemmer i Danmark, der har den titel.

Merket "Marke 17 er der mange myter om. Han fik det selv, da han blev
fuldgyldigt medlem. Market var dengang allerede syet pa hans vest, og han fik
ogsd andre merker med 1 en kuvert. Han vil ikke komme n@rmere ind pa
betydningen af maerket, da der er flere betydninger, men det har ikke noget at
gore med at have udsat andre for vold i klubbens tjeneste. Det er en myte, der er
skabt af andre.

”TCB” betyder i Bandidos-terminologi “Taking Care of Brothers” . Det bety-
der ikke “Taking Care of Business” , som politiet mener. “Taking Care of
Business” og TCB- forkortelsen var noget, Ray Charles og Elvis Presley fandt
pa i 1950’erne, og det handlede om at fa den rette betaling for deres arbejde
som musikere. Han har ogsd set TCB” og et gult lyn trykt pd en gammel Elvis
Presley fan-t-shirt.

“Taking Care of Brothers” kan blandt andet indebzre, at man tager sig af &ldre
medlemmer, herunder medlemmer pa krykker, som har brug for hjelp til kersel
mv. Det handler ogsa om opgaver som hjlp til at hente udenland-ske
Bandidos-medlemmer i lufthavnen. Han har veret en del af TCB siden 2018 og
kan godt lide det, for det giver mulighed for at mede en masse med-lemmer,
herunder medlemmer fra udlandet. Alle medlemmer kan vere med,
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hvis man bliver stemt ind af de andre, men hvis man ikke har en bil, kan det
veare sveart at vere med.

Han kender de gvrige tiltalte, bortset fra Tiltalte 9. Tiltalte 2 har va-ret medlem
leengere tid end ham selv, men de har ikke veret i samme chap-ter. Han har kun
vaeret hjemme hos Tiltalte 2 en enkelt gang 1 forbindelse med keb af nogle
hundehvalpe. Tiltalte 3 og tiltalte har ikke veeret i samme chapter, og han har
aldrig veeret hjemme hos ham. Han kender ogsa Tiltalte 6. Tiltalte 4 kender han
lidt mindre, da han ikke har vaeret Bandidosmedlem sé leenge.

Tiltalte mener ikke, at der var en konflikt, da drabet pa Person 6 skete i
Hillered. Det med Person 6 handlede om noget gald pa 30.000 kr. til et
davaerende medlem, der var suspenderet. Han havde vist nok forsegt at szlge
nogle fake ure. Tiltalte havde godt hert om NNV, men han anede ikke, hvem de
var.

Vedrerende episoden med en bombe under hans bil den 16. januar 2021 for-
klarede tiltalte, at han den pageldende dag skulle ud at kere, og der holdt en
kammerat og ventede pa ham. Tiltalte skulle lane sin egen bil ud til en be-kendt,
Person 7, som var ved at blive skilt, og som gerne ville ned at tomme parrets
sommerhus. Da tiltalte gik pa parkeringspladsen, sa han, at der 14 en sort
affaldssaek under hans bil. Han troede, at det var noget skrald, som nogen havde
smidt. Han bukkede sig ned og s&, at der stak et stalror ud. Han begyndte at
treekke 1 posen, men syntes, at det sa maerkeligt ud, og den var tung. Der sad et
stykke tree med et ror, der stak op. Han gik tilbage til sin kammerat og sagde, at
han troede, at der 14 en bombe under bilen. De kunne ikke forsta det. Han gik
tilbage og trak den lidt mere ud, men kunne se, at der var en tynd line, der blev
strukket mere og mere ud. Han tog et billede og ringede til politiet, som kom
med en bomberobot. Politiet fortalte ham, at det var en funktionel brandbombe.
Han ved ikke, hvem der havde placeret den, eller hvorfor nogen skulle have
gjort det. Han er ikke uvenner med nogen, slet ikke nogen, der kunne finde pa
den slags. Han tenkte, at han blev nedt til at holde sig agtpagivende i den
kommende tid. Han var til athering hos politiet og fandt ud af, at der pa det
tidspunkt var aflytning pd hans telefon.

Anklagerne afspillede en aflyttet telefonsamtale fort den 16. januar 2021
mellem TIf nr. 2 og TIf nr. 3 (Tillegsekstrakt 3, bilag F-3-33-0-0, side 156fY).

Tiltalte forklarede tiltalte, at TIf nr. 4 er hans nummer, og at han ringede til sin
storebror, Person 8.

Foreholdt, at han under samtalen sagde, at han nok vidste, hvem der har gjort
det, forklarede han, at han mente, at han nok skulle finde ud af det eller fra
politiet hore, hvem der havde gjort det. Det var sket samme dag, s& han kunne
jo ikke vide, hvem det var. Han teenkte godt, at det kunne vere en fra
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en anden gruppe, men han taenkte alt muligt pa det tidspunkt.

Omkring Person 8's spergsmal ~ Men det har vel ikke noget med jer at gore?” ,
hvortil tiltalte svarer ” det ved jeg sgu ikke rigtig — det kan jeg darlig svare pa
her” forklarede tiltalte, at han var meget ked af det og frustreret over det, der
var sket. Han skulle have lant sin bil ud til Person 7, som ville kere afsted med
sine to begrn pa 10 og 12 ar, og han var bade rystet og forvirret. Grunden til, at
han i samtalen neevnte Tiltalte 6 og episoderne i Hillered og drabsforseget i By
1 var ikke, at han kedede det sammen med bomben. Han kan godt have teenkt
tanken, men det hele var meget forvirrende.

Anklagerne afspillede en aflyttet telefonsamtale, fort den 16. januar 2021, kl.
22.21, mellem Tlf nr. 2 og TIf nr. 5, indtil teeller 04.24, (Tillegsekstrakt 3, bilag
F-3-33-0-0, s. 159).

Tiltalte forklarede, at han ringede til sin datter Person 9.

Foreholdt, at han under samtalen sagde, at han " tror det har noget med klub-
ben at gore. Han er ikke selv uvenner med nogen overhovedet.” forklarede
tiltalte, at han refererede til episoden i Hillerad. Tanken strejfede ham, men han
vidste det ikke. Han havde hert om NNV forud for episoden, men vidste bare,
at det var en gruppering. Med " At det kunne noget at gore med hvem man er

” mente han, at det maske kunne vare, fordi han var Bandidosmed-lem, for han
var ikke personligt uvenner med nogen. Med " der er jo helt sikkert ogsa nogle
folk, der siger, nu kan det jo veere nok med de svin — det kan jeg jo ikke styre”

mente han, at han ikke kan styre, hvad andre folk ten-ker og ger, men det var
ikke et scenarie, som Bandidos enskede.

Han har forst senere hert om drabsforsegene pa Bandidos-medlemmerne Person
10 og Vidne 6 i forbindelse med den sag, der har kert inde 1 Kebenhavns Byret,
af politiet benavnt Operation Bronco. Det var for, han blev anholdt. Han tror
heller ikke, at politiet selv kendte til drabsforsegene 1 januar 2021.

Anklagerne dokumenterede fra Rapport Gennemgang af koster C1-1 mobil-
telefon, (Blast Hovedforhandling, bilag F-3-23, s. 4088), noter udlest pa
telefonen af 5. oktober 2023 sammenholdt med rapport om sigtelserne mod
Vidne 2 og Vidne 18 i Operation Bronco, (Blast Hovedforhandling, bilag F-3-
24, s. 4093).

Tiltalte forklarede, at det er en indkommende snapchatbesked, og han tror, at
der er en, der har set artiklen i avisen og sendt den til ham. Han husker ikke,
hvem der sendte den til ham.

Foreholdt, at beskeden fremstar som sendt fra Person 11, forklarede tiltalte, at
han kender Person 11. De bor tet pa hinanden i Bydel 1. Han ved ikke, om



side 16

Person 11 bliver kaldt Kaldenavn 1 eller Kaldenavn 2. Beskeden med artiklen
er relevant, fordi Bandidos er navnt flere steder 1 sigtelserne. Han vil tro, at det
var ferste gang, han herte om Vidne 18 og Vidne 2.

Anklagerne dokumenterede note oprettet 1. juni 2021, og @ndret 22. juni 2021
“Fremtidsvisioner” , (Blast Hovedforhandling, bilag F-3-41-7, s. 4050).

Tiltalte forklarede, at han har skrevet teksten. Der skulle vaelges en ny preesi-
dent for Bandidos Danmark, hvor man kunne tage ud at fortalle om sig selv i
afdelingerne. Han stillede op til valget. Der var i alt to kandidater. Han en-sker
ikke at oplyse, hvem den anden kandidat var.

Foreholdt sidste afsnit: ” En af de ting, der skal styr pd er situationen med NNV,
og den tror jeg, der kommer styr pa” forklarede tiltalte, at situationen var
uholdbar, og de skulle sikre sig, at saidan noget ikke skete igen. Med ’si-
tuationen” mente han bl.a. episoden i Hillerod. Hans losning ville vere kom-
munikation for at mindske gnidningerne, og hans holdning var, at de aldrig
skulle tilbage til sddan, som det var under rockerkrigen. S& leenge der er
kommunikation, kan det ikke gé helt galt. Det havde de lert fra konflikten med
Hell's Angels, hvor de dengang holdt et made ude i lufthavnen og leste det til
UG, hvilket stadig holder.

Foreholdt samme side 2. afsnit: ” Det krcever nok lidt tilvenning, men jeg har
trods alt veeret med inde over alle opgaver de sidste 5 ar sammen med Navn 1
da vi stort set talte og sparrede om alle ting, sd pa den mdde er jeg nok godt
rustet” forklarede tiltalte, at "Navn 1” er Tiltalte 3, som var Titel 5 pa det
tidspunkt. Hvis tiltalte skulle vaelges som Titel 1, ville det kreeve en del
tilvenning, men han havde trods alt en del erfa-ring. Han folte, at han kunne
treekke klubben 1 en positiv retning og blev op-fordret af mange til at stille op.
Man kan enten bruge titlen " Titel 5™ eller " Titel 6™ .

Han har ikke vaeret vidende om, at adskillige Bandidos-medlemmer er doemt for
alvorlig kriminalitet, og det, de har gjort, har ikke veret pa baggrund af
beslutninger fra klubbens side. De har handlet pa egen hand. Det ville vaere et
selvmal for klubben og helt andssvagt. Bandidos MC er ikke en kriminel
organisation, men det er en organisation, hvor der er nogle kriminelle menne-
sker. Der er nogle, der gor nogle ting, og de prever sa at rette op pa det
efterfolgende.

Anklagerne dokumenterede noter af 20. april 2021 (Blast Hovedforhandling,
bilag F-3-21-5, s. 4034,): ” Person 12 og Person 13 er ikke i holdet, men der
gar rygter om at de skal starte op i SMC” og ” Husk at vi skal ha dem i
feengsel i mente, nar vi laver aftale med NNV .

Tiltalte forklarede, at det ser ud, som om der skulle vere et mgde med NNV.
Han ved ikke preecis, hvad han mente med ” Vi skal have dem i feengsel in
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mente” , men det kan veare, at de skulle here de medlemmer, der sad i feng-sel,
for de lavede aftalen. Det fungerer pa demokratisk vis, hvor alle skal have
muligheden for at blive hort. Det refererer ikke til Tiltalte 6.

Noten " Ring til Kaldenavn 1 mht made med Kaldenavn 3 osv pa fredag”
kunne godt referere til Person 11. I noten ” Tal med Kaldenavn 3 mht Bydel 1~
refererer han til ”Kaldenavn 3, som er Person 14, der var davarende Titel 3
for Bandidos, men som nu er afgiet ved deden.

Om note af 16. maj 2021 "NATIONAL MODE” , (Blast Hovedforhandling,
bilag F-3-21-6, s. 4040.), forklarede han , at det ikke er ham, der har skrevet
teksten. Det er en tekst, der er kopieret ind pa hans telefon. Han ensker ikke at
sige, hvem der har skrevet den, men han fik den tilsendt med henblik pa, om
han ville &ndre noget i teksten.

Han er enig 1, at der var problemer med NNV. ” De startede de her” handle-de
om, at de startede det ved i Hillerad at treekke en pistol mod Tiltalte 6, som
derefter handlede i selvforsvar. Han vil ikke svare pa, om der var en konflikt,
der startede den 2. januar 2021. Han vil ikke bruge ordet konflikt, men der var
uoverensstemmelser.

Anklagerne dokumenterede note af 30. september 2023, (Blast Hovedfor-
handling, bilag F-3-21-15-0, s. 4085 f¥), titel "TCB” .

Tiltalte forklarede, at han ikke er sikker p4, at han har skrevet den. Det ligner en
liste, som alle har faet. Titel 7 star for Titel 7. Titel 7 er ikke det samme som
Titel 2. Han vil ikke betegne et medlem, der er Titel 7, som et lavere rangerende
medlem. Bandidos gar ikke op i hierarki. Alle medlemmer er pa lige fod og
ligeverdige.

Vedrerende side 4086, 5. afsnit: ” Vi laver et “rykker hold” med nogle de TCB
er vi har. Der kan ogsad veere andre forskellige nicher, og det kan veere retssager,
korsel, security osv” refererer det til, at de er nogle, der kan rykke ud med kort
varsel, eks. til retssager, hvis der er nogle, der skal keres. Det var eksempelvis
tilfeeldet for Tiltalte 6's kone til Tiltalte 6's retssag. Dem, der skal kunne rykke
ud, er typisk nogle, der ikke pt. har et arbejde, eller som har et fleksibelt
arbejde. Det kan ogsa vere, at der lander to amerikanske medlemmer, der skal
hentes i lufthavnen.

Vedrerende side 4086, 3. afsnit: ” Vi har valgt jer ud fra forskellige kvalifi-
kationer, men I skal kunne sta til radighed og komme i tilfeelde af "alarm’”
refererer det til, at man skal kunne komme hurtigt. Det kunne eksempelvis
veaere, hvis et klubhus brander, og nogle skal komme og redde ting ned fra
vaeggene. De har flere gamle, uerstattelige Bandidos-marker fra USA og
Australien.

Adspurgt, om listen over TCB-medlemmer var udtemmende, bekraftede
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tiltalte dette.

Tiltalte kender ikke Person 15, der er navnt i en rapport side 190 i ekstrakt 4.
Han tror ikke, at Person 15 er medlem af Bandidos.

Anklagerne dokumenterede et foto side 191, dateret 16. januar 2021, med tekst
”Rykkerholdet” hvor der ses en pistol og et magasin.

Tiltalte forklarede, at det er to forskellige ting. Der er ikke brug for vdben 1
”Taking Care of Brothers” .

Tiltalte 2 har forklaret, at han er fodt og opvokset i By 7, men boede i Tyskland
pa tidspunktet for anholdelsen. Han har varet gift i 8 ar med Person 16 og er
fortidspensionist. Han har vaeret medlem af Bandidos i1 28 é&r og var ca. 25 ér, da
han blev medlem. Han interesserede sig for motorcykler, og det var derfor, at
han blev medlem. I 2021 var han medlem i chapteret i By 7. Nu er han medlem
i chapteret pa Amager og er Titel 8. Som Titel 8 tager man rundt til afdelinger
og radgiver og guider, herunder i tilfeelde af medlemsnedgang. Han har varet
Titel 8 1 3 ar og var det ikke 1 2021, hvor han var menigt medlem.

Han bliver kaldt Tiltalte 2 og nogle gange Kaldenavn 4” eller ”’Kaldenavn 5,
dels pga. hans alder, dels fordi han er lidt ”kedelig” og hverken drikker eller fe-
ster. Han har ikke altid heddet Navn 2 til mellemnavn. Han har taget mellem-
navnet efter sin son, der hedder Person 17. Hans anden sen hedder Person 18 og
er opkaldt efter et tidligere Bandidos-medlem. Det er rigtigt, at tiltalte sammen
med Bandidos-medlemmet Person 19 blev demt for et drab begéet ved en
bombesprangning tet ved Glostrup Hospital.

At vaere medlem af Bandidos indebarer, at man er en god kammerat og in-
teresserer sig for motorcykler. Der er moder og fester 1 ind- og udland. For
nogle er det en livsstil, og for andre er det en hobby. Det har veret begge dele
for ham i forskellige perioder af hans liv.

Anklagerne dokumenterede fotos af veste (Blast Hovedforhandling, bilag F-
4-10-0-0, s 4230 f¥).

Tiltalte bekreftede, at det er hans veste. TCB betyder det, som Tiltalte 1 har
forklaret. Han har veret medlem af TCB siden 2023.

”Marke 17 er et merke, man kan give til et andet medlem, fordi man betyder
noget for den pageldende. Han har ikke huske, hvem der gav ham market, men
det er over 20 ar siden, at han fik det.

Market "Maerke 2 ” fik han af et udenlandsk medlem.

Anklagerne dokumenterede foto (Blast Hovedforhandling, bilag F-1-3-1-0, s
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798)..

Tiltalte forklarede, at ”"Maerke 17 -t-shirten er en, han har kebt i ud-landet. Man
skal have faet merket af et andet medlem, for man ma kebe den.

Mzarket "Merke 3", der ses pa vesten s. 4232, er et gammelt amerikansk
marke, han engang har kebt 1 patch-shoppen. Det be-tyder ikke noget, men han
syntes, det lad flot.

“Marke 4” er ogsa et merke, han har faet, men han vil ikke udtale sig om,
hvem der har givet ham det.

Anklagerne dokumenterede fotos af tiltalte (Blast Hovedforhandling, bilag F-4-
0-0, s. 4281)

Tiltalte forklarede, at han har en Tatovering. Det betyder noget for han, at folk,
der kommer fra udlandet, har et sted at bo, og at han ved, at det sam-me galder
for ham. Det var ogsa, fordi han skulle have “’lukket sit ben” , og der bare skulle
sta noget. Han var labet tor for idéer, og sa valgte han TCB, men det kunne
have varet sd meget andet. Han mener, at han selv meldte sig til TCB. Han har
ikke haft andre s@rlige funktioner de sidste 20 ar. Han har ikke en ledende rolle,
men han har en radgivende funktion.

Anklagerne dokumenterede fotos af tiltalte (Blast Hovedforhandling, bilag B-4-
1-1-0, s. 148)

Tiltalte forklarede, at han fik "Marke 4 -tatoveringen, fordi han var glad for, at
en, der betad noget for ham, havde givet ham market.

Anklagerne dokumenterede foto fra ransagningen hos tiltalte (Blast Hoved-
forhandling, bilag B-4-3-1-0, s. 160).

Tiltalte forklarede, at det er samme arsag. Jo mere personen betyder for en, jo
mere glad er man for market og vil gerne vise det. Man skal ikke gore no-get
for at f& "Maerke 4. Han har ikke faet det, fordi han har begéet drab pé et
tidspunkt.

Anklagerne dokumenterede note af 18. juli 2021 (Blast Hovedforhandling,
bilag F-3-21-9-0, s. 4061).

Tiltalte ville ikke udtale sig om noget, som Tiltalte 1 har skrevet.

Vedrerende konflikten kendte han ikke til NNV pa gerningstidspunktet, og han
onsker ikke at udtale sig om konflikten.

Anklagerne henviste til, at tiltalte ved Ostre Landsret dom af 6. februar 2024
blev demt i en sag sammen med Vidne 6 og Person 20,
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jf. Ostre Landsrets dombog af 6. februar 2024 (Blast Hovedforhandling, bilag
S-1-9-0-0, s. 5671).

Tiltalte forklarede, at Vidne 6 og Person 20 er tidligere medlemmer af
Bandidos. Det er rigtigt, at han blev demt for et overfald pa en spillecafé i By 8,
ogsa efter bandebestemmelsen, men han ensker ikke at udtale sig om sagen.

Efter drabet 1 Hillerad var der en stemning af, at man var nervese og skulle
passe pa hinanden.

Nar han den 7. januar 2021 blev stoppet med sikkerhedsvest, var det, fordi han
var lidt nerves for, hvad der kunne ske.

Anklagerne dokumenterede fra udlesning af mobiltelefon (Blast Hovedfor-
handling, bilag F-1-4-1-0, s. 817 f).

Tiltalte forklarede, at noterne ”Vidne 2: ved Bispebjerg hospital i naet nyt
byggeri” og "NV nr. ”, ikke noget, han kan genkende.

Han kender alle de ovrige tiltalte undtagen Tiltalte 9. Han kan ikke sige, om han
kender dem som medlemmer af Bandidos eller som venner af klub-ben. Han
meder dem ogsé pé gaden.

Han har skrevet bogen "Bog” sammen med en forfatter. Det er autofiktion, og
han har gjort det hele mere spa@nden-de. Der var flere titler i spil, og de valgte
den, der feengede mest.

Forsvareren dokumenterede fotos (Tilleegsekstrakt 3, bilag F-4-25-0-0, s. 174
ft).

Tiltalte forklarede, at det var sddan, hans vest sd ud 1 december 2020, hvor de
fotos er taget. Han havde ikke TCB-merket pa davaerende tidspunkt. Som det
fremgar af fotoet s. 177, der er fra august 2021, havde han heller ikke TCB-
market pa det tidspunkt. Han var et ganske almindeligt medlem.

Forsvareren dokumenterede fotos (Tilleegsekstrakt 2, bilag S-34-3-0-0, s. 552
ff).

Tiltalte forklarede, at det godt kan passe, at fotoene er fra de datoer, der
fremgar, oktober 2020, og august 2020. "Northland” er navnet pa det chap-ter,
han var medlem af. By 7 og Northland hanger sammen.

Forsvareren dokumenterede mail med fotos (Tillegsekstrakt 1, s. 155 ff.).

Tiltalte forklarede, at han fik TCB-tatoveringen den 30. januar 2024.
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Tiltalte 3 forklarede, at han ikke leengere er medlem af Bandidos MC. Han var
medlem i 16 ar. [ 2021 var han Titel 9, som dengang var Danmark og England.
Han var tilknyttet chapteret Holbak, men havde ikke stemmeret.

Han havde ikke ledelsesret eller kunne treeffe bestemmelser. Titel 9 er en ad-
ministrativ titel, hvor han var bindeled mellem Bandidos i Danmark og Ban-
didos i udlandet. Han stoppede i juli eller august 2021. Han stoppede af per-
sonlige og helbredsmassige arsager. Han var ikke i1 ’bad standing” eller no
contact” . Han havde ingen problemer med Bandidos pa tidspunktet, hvor han
stoppede og har det heller ikke i dag. De har heller ikke problemer med ham.
Han er i dag medlem af Hells Angels MC, hvor han blev optaget i december
2021. Han har ingen titel i Hells Angels.

Da han var i Bandidos, havde han ”Merke 1. Han fik det af et finsk Bandidos-
medlem, efter han tog en motorcykeltur pa til Finland, hvor han kerte hele
vejen nordom i stedet for at tage feergen fra Sverige. Det var virkelig koldt, og
medlemmet i Finland syntes, at han fortjente det. Han var meget glad for
market. Han kan ikke sige, hvorfor det hedder "Maerke 17, men han synes, at
det er god logik, at nar man begiver sig ud pa sa lang en keretur i slud og
frostgrader, skal man ikke forvente nogen nédde. Folk, der kerer langt pd gamle
motorcykler, kan ogsa fa ondt i numsen.

”Merke 5 har han faet, fordi han kerer langt pa motorcykel. Man kan fa det, nar
man har kert X-antal kilometer pé et ar. Han har ikke faet merkerne, fordi han
har gjort noget i klubbens tjeneste.

Han var ogsd med 1 TCB, som star for “Taking Care of Brothers” . Det var for
at leere folk fra udlandet at kende. Man var en form for butler/bodyguard,
primert butler, og 14 og kerte de udenlandske medlemmer rundt. Han satte stor
pris for at leere sd mange andre medlemmer at kende.

Han kender alle de tiltalte undtagen Tiltalte 9. Tiltalte 6 har ogsa ve-ret hans
nabo i By 5. Det var tilfaeldigt, at de blev naboer.

Han mener ikke, at der har veret en konflikt. Det er pressen og politiet, der har
gjort det til det, og det har medfort, at de har mattet gé fra deres klubhu-se. De
har haft et par uoverensstemmelser. Han har ikke veret ude at jage nogen, men
han gemte sig og ” kravlede ned 1 et musehul” 1 den padgazldende periode for
ikke at komme til skade. Det kunne godt vaere, at der var nogen efter Bandidos,
men han vidste det ikke. Det baserer han dels pé skriverierne i pressen, dels
pga. episoden i Hillered i januar 2021. En konflikt ma forud-sztte to parter, og
der har ikke veret nogen efter ham, og selv om der er no-gen i Bandidos, der
gor noget, betyder det ikke, at han er med i det. Det var derfor ikke en konflikt,
men man kunne maske nok godt kalde det en uover-ensstemmelse. Bandidos
har dog ikke ensket at have en uoverensstemmelse.

Foreholdt, at han 1 januar 2021 to gange blev stoppet med hamre og okser 1
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bilen, husker han ikke hvorfor, og der er heller ikke faldet dom eller frem-sendt
bedeforelaeg i sagerne, sa han gar ud fra, at politiet har vurderet, at han havde et
lovligt forméal med at besidde dem.

Det er rigtigt, at han fik registreret en sikkerhedsvest den 9. januar 2021 for at
kunne passe pa sig selv efter episoden i Hillered.

Tiltalte forklarede, at han havde mange forskellige administrative funktioner i
Bandidos, herunder ved at udbygge kontakten med de andre lande. Det kun-ne
vaere omkring begravelser, nye medlemmer. “Nationalen” var en form for
overbygning over de andre medlemmer. Han var medlem af TCB 12013 og
nogle ar frem indtil 2016-2017, hvor han blev en del af Nationalen. Nar man er
i Nationalen, er man ikke medlem af TCB. Man bed sig til opgaver ad hoc.

Tiltalte 5 forklarede, at han var medlem af Bandidos 1 12 ar. Han har varet
tilknyttet i 16 ar i alt, og det startede, da han var 17-18 4r. Ferst var han i By 7
og sé 1 "Copenhagen". Han har ikke haft nogen titler. Han stoppede i Bandidos
den 21. maj 2024. Han gad ikke l@ngere. Han ville hel-lere bruge mere tid
sammen med sin datter. Hans exit var fredeligt, og han kom ikke i ”bad
standing” eller ’no contact” . Han kom dog senere i ’no con-tact” , hvilket
betyder, at han ikke ma snakke med Bandidos-medlemmer. Det er dog sadan, at
hvis der kommer et Bandidos-medlem hen og hilser, eksempelvis her i retten, sa
hilser han ogsa, men ellers har han ikke kontakt med nogen fra Bandidos.

Han husker ikke helt, hvordan han fik Merke 1, men han mener, at det 11 en
kuvert, som han fik sammen med sin vest, da han blev medlem. Han har ikke
haft "TCB” -market og har heller ikke vaeret tilknyttet Nationalen eller Titel 2.

Han var medlem pé gerningstidspunktet, men han ensker ikke at udtale sig om
perioden, og om der var en konflikt. Han kender de evrige tiltalte, herun-der
Tiltalte 9, som han blev kammerater med i 2022. For anholdelsen snak-kede de
sammen, men efter anholdelsen har det jo veret vanskeligt at opretholde
kontakten. Tiltalte 9 er dog stadig en kammerat.

Tiltalte 6 forklarede, at han har vaeret medlem af Bandidos i 15 ar. Han kan ikke
huske, hvorfor han blev medlem. Han har senest vaeret med-lem af Holbak
chapteret, men han har ogsa veret medlem af Nationalen som “’Titel 2 . Det
var en titel, han fik ca. et ar, for han den 14. januar 2021 blev anholdt for drabet
pa Person 6, som han efterfelgende blev demt for.

Som Titel 2 var det hans opgave at lose interne og eksterne konflikter. Det
betod, at han skulle deltage i en masse mader, hvilket var ravsygt. Til mederne
sad man sammen og forsegte at komme til enighed. Han havde ikke sa meget
med andre grupper at gore. Det var for det meste
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bare enkeltpersoner uden for Bandidos. Han folte ikke, at han havde en le-
dende rolle, fordi han var Titel 2. Han provede at sige alt muligt, men ingen
lyttede til ham, og der var meder hele tiden. Han havde ikke sarlige privilegier.
Han har aldrig bedt en "TCB” om noget som helst, og han har ikke kendskab
til, at man som Titel 2 kunne bede en TCB om noget.

Han har ikke haft et marke med TCB og har aldrig varet en del af det. Han kan
ikke genkende det billede af TCB, som vidnerne fra politiet har forklaret under
retsmodet.. Det var alle mulige forskellige medlemmer, der var med i TCB.

Ved episoden i Hillered den 2. januar 2021 medte han op, fordi han var ble-vet
spurgt af en kammerats kammerat, om han kunne hjelpe med at lose en
konflikt. Det var et privat anliggende, og han kom ikke som medlem af Ban-
didos eller som Titel 2. Det er rigtigt, at kammeraterne ogsa var medlemmer af
Bandidos. Han ved ikke, hvorfor de spurgte ham, men han sy-nes selv, at han er
god til konflikthandtering. Han ved ikke helt, om man kan sige, at der blev lost
en konflikt, men set fra hans side blev den last. Ban-didos var imidlertid ikke sa
glad for den made, som han havde handteret det pa, og at han havde haft en
pistol med.

Folk i Bandidos var ikke interesserede i en konflikt. De ”gamle seniorborge-re”
1 klubben, som han ogsé kalder ’nisserne” , var ikke sé& glade for hans a-geren.
Det var ham personligt, der gerne ville have, at det skulle blive en konflikt. Han
var sur over den situation, som han var blevet tvunget ud i af de unge drenge,
hvor han felte sig tvunget til at skyde mod den bil, fordi de unge drenge opferte
sig uhensigtsmaessigt. Han var umiddelbart den eneste, som syntes, at det var en
god 1d¢ at vere 1 en konflikt. Efter episoden i Hille-red gik han og provede at
skubbe til folk i Bandidos, fordi han gerne ville have, at hans personlige
konflikt blev sterre. Bandidos var ikke med pé det. Han fik at vide, at det skulle
han ikke rende rundt at gere, og det var han utilfreds med. Hver gang han
forsegte at fi nogen med, blev der sladret, og sa blev han kaldt op til de gamle
nisser 1 Nationalen i Helsinger for at i en skideballe. Under moderne var
medlemmerne af Nationalen og de gamle medlemmer til stede. Nar han siger
gamle tosser eller nisserne, mener han de ledende medlemmer og garvede
medlemmer i klubben og Nationalen. Nogle af de gamle nisser var Tiltalte 1,
Tiltalte 3 og Tiltalte 2, og de var sure pa ham. Han fik besked pa at gasse ned,
og hver gang fortsatte han bare. Han blev kaldt derop igen og igen, fordi
Nationalen ikke enskede en konflikt. Han ville dog rigtigt gerne have en
konflikt, fordi han godt vidste, at han alligevel stod til livstid, nar han havde
skudt én. Han tenkte, at han ville have noget for pengene. Da han blev anholdt,
var han pa vej til Helsinger for at fa en ny skideballe.

Tiltalte forklarede vedrarende et forevist foto af en vest, at det ligner hans
Bandidos-vest. Market "Marke 17 sad pa den vest, han fik, da han
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blev lgsladt. Han sad faengslet for at klippe fingrene af en eller anden tosse,
men det har ikke noget med det at gore, at merket sad pa vesten, da han kom
ud. Merket har ingen betydning for ham, og han aner ikke, hvordan man far det
1 Bandidos.

Tiltalte forklarede, at det er rigtigt, at han har tatoveret "Maerke 4” pa sit ben.
Han har selv lavet tatoveringen, fordi han sad og kedede sig inde i Vestre
Fangsel, og sa tenkte han, at det kunne vere fedt. Det var ikke svert. Han
lavede tatoveringen efter sin anholdelse den 14. januar 2021. Det har ingen
betydning, at han tatoverede "Merke 4” . Det kunne ogsa have varet s meget
andet, f.eks. nogle af de andre slogans sasom "BFFB” eller ”’Our colors don’t
run” . De fire dedningehoveder har ingen sammen-haeng med teksten "Marke
4, men et eller andet skulle han jo lave.

Han kender ikke Tiltalte 9, men han kender de ovrige tiltalte. Tiltalte 2 kender
han rigtig godt, fordi de har afsonet sammen for nogle r siden. Tiltalte 3
kender han, fordi de har vaeret naboer, men de kendte ogsa hinanden i Bandidos
regi. Deres relation er ikke sa god i dag, men den var bedre i 2021. Tiltalte 8 og
Tiltalte 7 kender han stort set ikke. Han har medt dem et par gange, men han
har dog ogsa siddet i fengsel med Tiltalte 7 for noget tid siden. Tiltalte 1 vidste
han godt, hvem var, men de har ikke haft nogen taet kontakt. Tiltalte 4 har han
medt rundt omkring i klubberne, og Tiltalte 5 har han ikke set i mange ar, men
de har afsonet sammen i Vridsleselille tilbage 1 2014.

Da han blev anholdt i 2021, havde han lige dbnet en vaskehal, hvor han gik og
vaskede biler. Det var en fuldtidsbeskaftigelse for ham. Hans bopelssitu-ation
var skiftende, idet han nogle gange boede hos sin ekskone i By 5 og andre
gange hos sin mor i By 9. Det afhang af forholdet til ekskonen, da det gik lidt
op og ned.

Tiltalte 9 forklarede vedrerende et foto (Blast Hovedforhandling, bilag F-1-56-
14-0, s. 3499), at han kun har veret den ene gang i Bandidos-klubhuset. Han
skulle give Tiltalte 5 et lift, fordi Tiltalte 5 skulle drikke alkohol, og sa ville han
gerne kere ham.

Vidne 4 har som vidne forklaret, at han er ansat som moniter i Efterret-nings-
og Analysecentret i National Enhed for Serlig Kriminalitet (NSK)), hvor han
beskaftiger sig med monitering af Bandidos. Det indebarer, at han skal holde
sig opdateret pa udviklingen i Bandidos. Han har arbejdet med rocker- og
bandemiljoet i 15-16 &r, hvor han primert har beskaftiget sig med MC-
grupperne. Han har pa den baggrund et godt kendskab til Bandidos og
rockergrupperingerne.

Vidnet forklarede, at det er ham, som har udarbejdet rapport vedrerende
oversigt over Bandidos MC Europe Federations pr. september 2023 (Blast
Hovedforhandling, bilag F-1-1-3-0, s. 776). Man kan se, hvordan Bandidos er
struktureret. Der er lidt &ndringer pa navnene, og der er ogsa 20 federati-
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ons nu. Dverst er National Europe, som under sig har federations, som har hver
deres land eller lande, og under det er der de enkelte chapters. Europe udstikker
de overordnede retningslinjer til federations, som s kan traefte beslutninger
efter retningslinjerne.

Federations er pa den made en mellemlederfunktion, som er ansvarlige for
bestemte lande. Den federation, som hedder Southern Scandinavia, vedrerer
den danske del af Bandidos og har ansvaret i Danmark. Europe er dog stadig
den gverste ledelse i Bandidos i Danmark.

Den danske federation er inddelt i Nationalen, der er @verst, og som bestér af et
antal officerer. Lederen af Nationalen kaldes ”Vice Presidente” og fun-gerer
som en slags formand. Det er ham, der rapporterer videre til Europe, og han har
en ledende funktion. Der er kun én Vice Presidente i hver fede-ration. Under
Vice Presidente er der et antal ”Sargento de Armas” , der er en slags
sikkerhedschefer, som har ansvaret for sikkerheden i hele federationen. De
fokuserer ogsa pa efterretningsoplysninger, og det kan ikke udelukkes, at de
ogsé fokuserer pa eventuelle konflikter, som Bandidos er med i. Politiet bruger
ikke udtrykket “krigsminister” , men det gor pressen. Det er en del af Sargento
de Armas’ funktion at vaere vidende om, hvad der sker rundt om-kring i hele
federationen. De ber derfor vaere vidende om en konflikt,. Om de deltager selv i
konflikten, kan ikke vurderes, men de vil absolut vere vidende om det.

Ved siden af Sargento de Armas er der ogsa et antal ”Secretarios” Det er de
ledende medlemmer i Bandidos, som er med i Nationalen.

Under Nationalen i den danske federation er der "Nomads” -afdelingen. En
nomad er typisk et erfarent medlem med anciennitet, der bruges som en re-
prasentant, f.eks. ved opstart af et nyt chapter eller uoverensstemmelser og rod
i et chapter. En nomad fungerer som en radgiver og har en maglingsrol-le, men
han kan ikke treffe beslutninger og bestemme, at sddan skal noget vare. Der er
vist et tidskrav for at blive nomad, og man skal vere vellidt. Som nomad er
man som udgangspunkt ikke en del af Nationalen.

Politiet anser ogsd nomads for at veere ledende medlemmer af Bandidos. Det er
ikke dem, som politiet ser og regner for at vare aktorer 1 konflikterne. De kan
dog sagtens deltage, men det er ikke Nomads, som politiet forventer at se i en
konfliktsituation.

Under Nationalen og Nomads-afdelingen er der de enkelte afdelinger, som
kaldes chapters. Nationalen kan udstikke retningslinjer nedad til chapters. De
retningslinjer er ikke til afstemning i de enkelte chapters.

Hvis et medlem er med i Nationalen, vil man have den spanske titel bag pé sin
vest. Nar man er med 1 Nationalen eller Nomads-afdelingen, vil man stadig
veeret tilknyttet et chapter, hvor man vil have sin daglige gang. Det er
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normalt, at man pa chapterniveau bruger engelske titler fremfor spanske. Det
betyder, at man i et chapter godt kan have titlen ”Sergeant at arms” , hvilket
svarer til Sargento de Armas, men pa chapterniveau. Man vil derfor have andre
ansvarsomrader end en Sargento de Armas i Nationalen.

Det er politiets opfattelse, at man ikke officielt kan have to forskellige titler,
f.eks. én titel 1 Nationalen og en anden i chapteret.

Vidnet forklarede, at et chapter er opbygget pa den made, som fremgér af
oversigten. Hangaround-funktionen ses ikke s& meget mere. Man starter typisk
som “’prospect” , bliver derefter Probationary” , og sd fuldgyldigt medlem,
men det er nu blevet mere dynamisk. Tidligere var der klare tidsintervaller for,
hvorndr man skiftede status, men nu kigger man mere pa personen. Politiet har
nogle gange ogsé set, at man har slaekket pd tidsintervallerne og taget folk
hurtigere ind, f.eks. hvis der har veret mandskabsmangel.

Bandidos er hierarkisk opbygget. Det er politiets opfattelse, at en Sargento de
Armas spiller en rolle, hvis der er konflikt, da den padgaeldende ber vide, hvad
der foregar, for ellers udferer han ikke sin funktion, men det behaver ikke at
betyde, at han ogsé deltager fysisk i den. En af opgaverne er netop at holde sig
opdateret om, hvad der foregér, og hvilke sikkerhedsmeessige trus-ler der er
mod klubben. Det er derfor politiets vurdering, at en Sargento de Armas som
minimum ber have viden om, hvad der foregar. Vidnet kan ikke umiddelbart
komme med konkrete eksempler eller haendelser

De, som sidder i Nationalen, mé antages ogsé vare vidende om en konflikt, og
det samme galder "Profilnavn 12” og ”Vice Profilnavn 12 i de enkelte
chapters. Ellers ville de ikke passe deres opgaver sarligt godt.

Det er korrekt, at det er et krav for et vaere medlem af Bandidos, at man har en
motorcykel. Det skal ikke nedvendigvis veere en Harley-Davidson, men det skal
vere et amerikansk maerke.

Vidnet forklarede, at politiet er vidende om, at der er mange medlemmer i
Bandidos, som ikke har kerekort til motorcykel, eller som ikke har en motor-
cykel.

Vidnet forklarede, at market "Merke 4 efter politiets vurdering tilde-les et
medlem i forbindelse med, at medlemmet har begaet drab. Man skal ikke vaere
demt for drabet. Man skal dog gere sig fortjent til merket, og det er et maerke,
som man bliver tildelt. Det er ikke et marke, som man selv kan bestille. Hvis
man ikke har faet det tildelt, vil det veere en darlig idé at bare det merke, have
det som udsmykning pa kroppen eller som et smykke.

Foreholdt de tiltaltes forklaring om, at TCB star for "Taking Care of Bro-thers”
og handler om blandt andet at hjelpe medlemmer i kerestol eller dar-
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ligt gdende medlemmer, forklarede vidnet, at han ikke er bekendt med, at der
sidder nogle medlemmer i kerestol lige for tiden, og der er vist heller ikke
serligt mange medlemmer, som er darligt gende.

Det er politiets opfattelse, at TCB-market star for ”Taking Care of Busi-ness” .
Det baserer de pa baggrund af deres erfaring i miljoet, afsluttede retss-ager og
observationer. Det blev ogsé navnt en del gange i forbudssagen mod Bandidos
ved Retten 1 Helsinger, hvor bade Bandidos’ advokat og partsreprasentanter
erklerede sig enige i politiets udlegning af betydningen af TCB. Ogsa politiets
udenlandske samarbejdspartnere er enige i vurderin-gen. Han kan ikke pa
staende fod huske, om han har set det skrevet som ”Taking Care of Business” et
sted i Bandidos’ interne dokumenter eller andre konkrete eksempler fra
retssager.

TCB er en gruppe af frivillige fra forskellige chapters, som stér til rddighed for
Bandidos, og som kan tilkaldes ved behov. Det kan vere alt fra trusler mod
klubben og “’show of force” -situationer til livvagtsfunktioner og chauf-
foropgaver ved udenlandske besgg. TCB har en bred palet af opgaver, og det er
ikke lavtstaende medlemmer. Man skal ikke gore sig fortjent til TCB, men man
skal veere egnet til det. Det er typisk fuldgyldige medlemmer, der er TCB, men
det kan ikke udelukkes, at andre ogsé kan vare det. Man valger jo selv, om
man vil bere market pd vesten, og der kan vere nogle, der ikke ensker det.
Den danske viceprasident og ogsé folk fra Nationalen er set med TCB-merket.
En prospect har kun to maerker pé sin vest og kan derfor godt vaere TCB, uden
at det kan ses.

Politiet har set TCB-folk anvendt ved besog af udenlandske gaester, f.eks. som
ledsagelse under byture eller ved athentning i lufthavne. Det er ikke en opgave,
som man ser ned pé, da der kan vare tale om en hgjtstdende uden-landsk
officer. Man kan godt treffe en dansk prasident, som kerer rundt med en
udenlandsk praesident. Politiet har ikke konstateret, at der anvendes TCB-folk
til korsel til retssager, og det er vurderingen, at TCB normalt ikke vil blive
aktiveret i en sddan situation. Det vil nok mest vare prospects, som vil blive
benyttet til det.

Det vil vaere Sargento de Armas i Nationalen i ens egen federation, som vil
aktivere TCB. TCB kan ikke aktiveres fra en nabofederation. Det ville krae-ve,
at Europe bliver involveret. Det er desuden politiets vurdering, at et chapter
ikke kan aktivere TCB. Det er kun Nationalen eller Sargento de Armas i
Nationalen, som kan aktivere TCB. Det er politiets vurdering pa baggrund af
afsluttet efterforskning. Der er ikke tale om konkret efterforsk-ning i denne sag,
men tidligere sager, hvor der er set flere tilfeelde pa det. Den danske
viceprasident rangerer hgjere end TCB, og de kan derfor ikke udelukke, at han
kan aktivere TCB.

Market "Merke 17 tildeles efter politiets opfattelse i forbindelse med
udevelsen af vold. Market kaldes ogsa Udeladt eller "Udeladt” . Det skal
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veere lidt grovere vold i klubregi, og man skal gere sig fortjent til at fa maerket.
Man skal ikke vaere demt for forholdet for at fa maerket. Det vil ve-re
upassende, hvis man barer merket, uden man har faet det af klubben, og i sa
fald ger man det nok ikke i ret lang tid.

Vidnet forklarede, at markerne "Merke 4” og "Merke 17 ikke er set pa en
prospect- eller probationaryvest. Det kan ikke udelukkes, at man som prospect
eller probationary kan blive tildelt markerne, men det er i hvert fald ikke set pd
nogle af de veste endnu.

Vidnet forklarede, at politiet tracker og noterer hoveddelen af markerne i
Bandidos. Det gor de blandt andet for, at de ved, hvem de skal forvente at se i
”show of force” -situationer. Hvis der f.eks. har varet en uoverensstemmel-se
med en gruppe i et omrade, og klubben har behov for at vise deres tilste-
deverelse, sé vil der typisk blive lavet et ”show of force” . Det er typisk TCB,
der vil blive aktiveret til ’show of force” , men det er ikke udelukket, at TCB
kan tage flere medlemmer med, som ikke er TCB, men blot har meldt sig
frivilligt til at veere med 1 det pdgaldende ’show of force” . Det er politiets
opfattelse, at TCB kan aktiveres pa Nationalen-niveau, herunder serligt af en
Sargento de Armas.

Vidnet er bekendt med hovedparten af de konflikter, som Bandidos efter po-
litiets opfattelse har haft. Han er ogsa bekendt med den vurdering, som poli-tiet
havde i forbindelse med konflikten mellem Bandidos og NNV. Vurde-ringen
byggede pa et antal konkrete haendelser mellem NNV og Bandidos pa det
pageldende tidspunkt i 2021. En hendelse kraver ikke en faeldende dom eller
en retlig provelse. De tager alle handelser, der kan relatere sig til en konflikt,
med 1 vurderingen.

Politiets vurderinger bygger pd mange ars erfaring med monitering af Bandi-
dos. Det begyndte allerede 1 1993, da Bandidos kom ind i miljeet. Vurderin-
gerne foretages pa baggrund af alt, hvad der er i politiets sagsstyringssyste-mer.
Derudover kommer information fra almindelig overvagning, telefon-
aflytninger, eksterne samarbejdspartnere som f.eks. udenlandske efterret-
ningstjenester samt sociale medier og &bne kilder.

Ud fra disse hendelser vurderede de, at der var en national konflikt 1 2021. Han
kan ikke sige, hvad konflikten udsprang af, men de vurderede den helt klart til
at veere en national konflikt. Det var ud fra nogle kriterier, som han ikke kan
udtale sig om uden at overtrede sin tavshedspligt.

I forbindelse med konflikten husker han det, som om de fleste klubhuse blev
lukket ned, men han er lidt i tvivl om, hvorvidt det ogsa gjorde sig geldende for
de jyske klubhuse.

Vidnet forklarede, at han har udarbejdet rapporten om alliancen mellem Ban-
didos og bandegrupperingen Tingbjerg (Blast Hovedforhandling, bilag F-1-
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16-2-0, s. 1717). Det var interessant, om Tingbjerg skulle optages i Bandidos.
Det var derfor, at politiet fulgte med. Det ville ikke vaere utenke-ligt, hvis
medlemmer fra Bandidos og Tingbjerg madtes i gerningsperioden.

Foreholdt Tiltalte 1's forklaring om, at der ikke er et hier-arki i Bandidos, og at
alle var lige, forklarede vidnet, at det er politiets vur-dering, at der er en meget
hierarkisk opbygning i Bandidos. Jo hgjere man sidder i organisationen, jo mere
har man at skulle have sagt. Man skal sta til ansvar for dem la&ngere oppe i
forhold til de handlinger, som man foretager sig. Det kan vare, at man ved en
handelse i en konfliktsituation eller ved heevnaktioner bruger Bandidos’ navn,
rekrutterer andre i Bandidos’ navn el-ler optraeder pa en méde, som ikke er i
Bandidos’ and. I disse situationer vil det vaere en god idé at have det godkendt
af ledelsen, men det kan ikke ude-lukkes, at der er nogle, som handler pé egen
hand for at vise sig frem. Det er dog deres vurdering, at Bandidos er meget
hierarkisk opbygget, selvom alle medlemmer, hvis der stemmes, har én stemme
uanset rang. Det er kun Europeprasidenten, der har vetoret.

I forhold til dokumentationsrapport vedrerende Tiltalte 7's tilknytning til
Bandidos (Blast Hovedforhandling, bilag F-27-1-0-0, s. 4655). forklarede
vidnet, at listen over tidspunkter, hvor Tiltalte 7 er regi-streret i
Bandidossammenhange eller med Bandidos insignia, ikke er en udtemmende
liste. Gruppebilledet, der blev taget den 2. september 2020 er formentlig den
forste fotoregistrering af ham.

Vidnet forklarede, at han ikke kan huske narmere om den konkrete person uden
at have forberedt det. Det er ikke alt, der medtages i rapporterne, da det ellers
vil blive meget lange rapporter.

Han kan ikke sige, hvor Northland chapteret horer til, da de ikke laengere har et
klubhus. Deres sidste klubhus var i By 10. Det er dog rigtigt, at en del af dem
kommer fra By 7, og han kan ikke udelukke, at det ogsa var galdende i 2021.
De moniterer kun dem, der er medlemmer af klubben, og ikke dem, som blot er
tilknyttede.

Vidnet forklarede, at det er korrekt, at Tiltalte 2 var medlem af North-land
chapteret i konfliktperioden. Han kan ikke huske, hvornar Tiltalte 2 blev Titel 8,
eller hvornér han blev tilknyttet Nationalen.

Vidne 5 har som vidne forklaret, at han er ansat som special-konsulent i NSK,
hvor han arbejder med monitering af rocker- og bande-grupperinger. Han har
arbejdet med miljeet siden 1992-1993 i forskellige stillinger ved forskellige
grene af politiet. Hans primare ansvarsomrdde 1 dag er grupperingen
Comanches.

Vidnet forklarede, at han har udarbejdet rapport vedrerende TCB i Bandidos
(Blast Hovedforhandling, bilag F-1-3-0-0, s. 790 ff.) pa baggrund af en sam-
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let vurdering af politiets oplysninger og efterretninger. Det er rigtigt, at rap-
porten blev udarbejdet 1 2023, men de havde efterretninger fra januar og februar
2021. Han kan ikke udelukke, at det, som de efterfelgende har faet kendskab til,
ogséd er kommet med i vurderingen.

Rapporten byggede pa f.eks. oplysninger fra kilder, udenlandske samarbejds-
partnere, blandt andre Europol og andre oplysninger, herunder fund 1
forbindelse med ransagninger. Det er bl.a. ogsa pa baggrund af det, som tysk
politi har oplyst, hvilket fremgér af rapporten.

TCB kan godt have andre opgaver end dem, der star navnt i rapporten. Det kan
f.eks. vaere, at de skal sta til radighed ved udenlandske besog. De har en blandet
opgaveportefolje og kan treede til ved alt fra konflikter til udenland-ske besog.
Det er rigtigt, at TCB markerer en funktion og ikke en udmarkel-se. Han kan
godet tiltreede betragtningen om, at TCB udferer opgaver for klubben.

Han kan ikke umiddelbart komme med et konkret eksempel pa, hvorfor han 1
rapporten har vurderet, at Bandidos i tilfeelde af angreb eller trussel mod
klubben samler TCB-medlemmer under ledelse af en eller flere Titel 2 fra
Nationalen. Der var dog en konflikt i Holbaek pa et tidspunkt, og han mener, at
TCB var inde over den sag.

Det er politiets opfattelse, at man godt kan vaere medlem af TCB uden at baere
TCB-market. Det vil dog undre ham, hvis man barer market uden at vaere
TCB. Man kan sagtens vare Titel 6 eller i Nationalen og sam-tidig baere TCB-
merket. Det er desuden fuldgyldige medlemmer, der kan bare merket.

Han kan ikke huske, om han har set i Bandidos’ interne dokumenter eller
lignende, at TCB stér for ”Taking Care of Business” .

Vidnet forklarede, at han har udarbejdet rapport vedrerende Bandidos og NNV
(Blast Hovedforhandling, bilag F-1-14-0-0, s. 1672). Det var politiets
vurdering, at der i perioden primo januar 2021 til medio juni 2021 mellem
Bandidos og NNV verserede en national konflikt, som medferte drab,
drabsforseg, skyderier og brandstiftelser. Vurderingen blev foretaget pa
baggrund af de haendelser, som fandt sted. Han kan ikke udtale sig om, hvilke
kriterier der skal til for at erklaere det en national konflikt, da det er omfattet af
hans tavshedspligt.

Det er ogsd politiets vurdering, at det var drabet og drabsforseget i Hillerad den
2. januar 2021, der startede konflikten mellem Bandidos og NNV.

Han kan ikke praecis sige, hvornar konflikten sluttede. Som han erindrer det,
varede den nogle méneder i 1. halvdel af 2021.
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Vidnet forklarede, at han har udarbejdet rapport vedrerende Vidne 18 (Blast
Hovedforhandling, bilag F-11-1-0-0, s. 4489) pa baggrund af antraef-felser,
herunder oplysninger, som de har modtaget, samt Vidne 18's egne forklaringer,
hvis han har talt med politiet. Det er i bund og grund alt, hvad der kan
underbygge pastanden om, at han er medlem af en bande eller grup-pe, som er
med i vurderingen.

Vidnet forklarede, at han ogsa har udarbejdet rapport vedrerende Vidne 2 (Blast
Hovedforhandling, bilag F-12-1-0-0, s. 4493). Den blev udarbej-det pa
baggrund af de samme oplysninger, som han lige har naevnt i for-bindelse med
den anden personrapport. De bruger udtrykket “’relateret til/til-knyttet” , da en
medlemsstatus er svarere at dokumentere. Vurderingen af tilknytning baseres
pa, at den pagaldende ses at feerdes sammen med nogle fra grupperingen eller
banden. Det kan i nogle tilfelde ogsd sagtens dekke over et medlem, men
nogle bander og grupper har en sa los struktur, at man som sédan ikke er
medlem.

Han har flere gange set, at nogle fra Bandidos beder en person, som ikke er med
1 Bandidos, om at gare noget for klubben, men han kan ikke komme med et
konkret eksempel.

Vidne 18 var indkaldt som vidne, men havde ikke pligt til at udtale sig pa grund
af sin egen verserende straffesag, jf. retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1. Han
onskede ikke at udtale sig.

Der er dokumenteret uddrag af hans forklaring i Kebenhavns Byrets retsbog af
27. februar 2025 (tillegsekstrakt 5, bilag S-1-30-0-0, s. 1392 og s. 1399-1401).

Vidne 2 var indkaldt som vidne, men havde ikke pligt til at udtale sig pa grund
af sin egen verserende straffesag, jf. retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1. Han
onskede ikke at udtale sig.

Der er dokumenteret uddrag af Vidne 2's forklaring i Kebenhavns Byrets
retsbog af 27. februar 2025 (tillegsekstrakt 5, bilag S-1-30-0-0, s. 1392-1398)
og uddrag af Vidne 2's forklaring i Kebenhavns Byrets retsbog af 29. april 2025
(tillegsekstrakt 5, bilag S-1-36-0-0, s. 1513-1514 og s. 1520-1522).

Vidne 6 har som vidne forklaret, at han har veeret medlem af Bandidos pé et
tidspunkt. Han kan ikke huske, om han var medlem tilbage i januar 2021. Han
kan heller ikke huske, hvor l&nge han var medlem.

12021 var der ikke en konflikt mellem Bandidos og NNV. Der var maske nogle
uoverensstemmelser mellem nogle personer, men han ved ikke noget om det.
Han var muligvis involveret i en episode ved ”Virksomhed 1”1 By 8 i ja-nuar
eller februar 2021. Han kan godt huske, at der var en, som fik en flad.
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Han vil dog ikke mene, at han var involveret i en konflikt, sidan som lands-
retten har vurderet. Han kan ikke mindes, at politiet kontaktede ham i januar
2021, fordi der var nogle efter ham. Han kan slet ikke huske sa lang tid tilba-ge.

Det kan godt passe, at han i maj 2025 afgav forklaring i en straffesag mod
nogle personer fra NNV, og nar han far det at vide, kan han godt huske, at
politiet havde kontaktet ham og fortalt, at nogen var efter ham. Da han fik det at
vide, tog han vk og sov tre til fire dage hos sin sen ved dennes mor. Han
gjorde ellers ikke mere ved det. Han vidste ikke, hvem der var efter ham. Han
fandt dog ud af det senere hen, da han var inde at vidne.

Anklagerne foreholdt vidnet, at ifelge Kebenhavns Byrets retsbog af 8. maj
2025 (tilleegsekstrakt 5, bilag S-1-29-0-0, s. 1365 ff.) skulle han under sin
vidneforklaring i retten have forklaret: ” Det er rigtigt, at der var en konflikt
mellem Bandidos og NNV i perioden. Han onsker ikke at udtale sig om,
hvorvidt konflikten mellem NNV og Bandidos var voldsom” .

Vidnet forklarede, at han ikke har sagt sddan i retten. Han har aldrig brugt ordet
”konflikt” over for retten, fordi det er et staerkt ord. En konflikt og en
uoverensstemmelse er langt fra det samme, men han kan ikke fortaelle nar-mere
om forskellen.

Anklagerne foreholdt endvidere vidnet side 1365, sidste afsnit, om, at han ogsé
skulle have forklaret: ” 1 2021 kom politiet og bankede pa hans dor. Politiet
advarede ham og sagde, at han skulle pakke sine ting. Politiet men-te, at der
var nogle personer efter ham. Han teenkte, at der var noget om snakken, ndar
politiet kom og advarede ham. Det virkede alvorligt. Det var ikke normalt for
ham som medlem af Bandidos, at nogle personer ville gore ham ondt. Han
forlod sin bopcel et par dage, men tog derefter tilbage. Han tog sine
forholdsregler. Han husker ikke, hvilke forholdsregler han tog. Han passede pa
sig selv i perioden. Han holdt sig ikke fra de omrader, som til-horte NNV. Han
kom, hvor han ville. Han ville have haft nogle personer med fra Bandidos, hvis
han skulle hen i NNV-gruppens omrdde.”

Vidnet bekraftede, at han har forklaret sddan i retten. Han kunne komme, hvor
han ville. Det kan godt vare, at han lige kiggede ud ad vinduet, inden han gik
ud. Han havde ingen anelse om, hvorfor nogen var efter ham. Han forstar ikke,
hvorfor det skulle handle om, at han var medlem af Bandidos. Det ville vare
meget maerkeligt. Han var ikke ude efter nogen og kendte kun NNV af omtale.
Han vidste godt, at de pé grund af deres navn herte til i Nordvest. Han har
ingen anelse om, hvorfor alt det skete, og Bandidos er ogsé en stor
motorcykelklub. Han ved ikke, om det kunne give noget rore, hvis en fra
Bandidos gjorde noget ved én fra en bande.

Person 6 ved han ikke, hvem er. Hans tidsfornemmelse og hukommelse er ikke
sa god.
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Anklagerne foreholdt yderligere vidnet, at han ifelge side 1366, 5. afsnit, ogsa
skulle have forklaret i retten: ” Han husker ikke, hvad der startede kon-flikten
mellem NNV-gruppen og Bandidos. Han kendte Person 6 person-ligt, og han er
bekendt med, at Person 6 blev skudt og dreebt. Han er og-sa bekendt med, hvem
der skod og dreebte Person 6. Han kender Tiltalte 6. Tiltalte 6 er en sod fyr. Det
er rigtigt, at Tiltalte 6 var en del af Bandidos. Han og Tiltalte 6 var ikke en del
af den samme Bandidos af-deling. Tiltalte 6 var tilknyttet Holbcek afdelingen.
Han har heengt ud med Tiltalte 6 i de 5-7 ar, han var medlem af Bandidos. Han
husker ikke, hvem der ellers sad i bilen den dag, hvor Person 6 blev skudt og
dreebt. Det kan godt passe, at Vidne 18 ogsd sad i bilen.”

Vidnet bekreftede, at han godt kan have forklaret sddan til retten. Han kun-ne
bare ikke huske navnet pé Person 6. Han havde glemt alt om ham, da det er
over 20 4r siden, at han kendte ham. Han udtaler sig sd godt, som han kan
huske, og det gor ingen forskel, at han nu skal afgive forklaring mod gamle
Bandidos-drenge. Han har ogsa migraene lige nu og burde ligge hjem-me i sin
seng i stedet for at veere i retten.

Anklagerne foreholdt vidnet samme side, 6. afsnit, om, at han videre skulle
have forklaret . ”"Han ved ikke, om det var drabet pa Person 6, der startede
kon-flikten mellem NNV-gruppen og Bandidos. Vidnet forklarede, at man ville
have noget at snakke om, hvis nogle personer fra en anden bandegruppe kom
og skod ind i bilen. "Have noget og snakke om" betod, at man mdtte tage den
derfra. Vidnet onskede ikke at udtale sig om drabet pa Person 6, var med til at
starte konflikten mellem NNV og Bandidos.”

Vidnet forklarede, at man kunne have noget at snakke om, hvis nogen bliver
skudt ned, eller hvis én kearer ens mor ned. Man ville 1 den situation fa en for-
klaring og tage den derfra. I Bandidos snakker man om tingene for at undga
ballade. Han er stadig uforstdende overfor, hvorfor nogen skulle ville ham
noget.

Han kan ikke huske, om der var meder i Bandidos i den periode i 2021. Han har
sagt, hvad han husker og vil ikke rode sin hjerne mere med det. Det er ogsa sa
lang tid siden.

Anklagerne foreholdt endvidere vidnet, at han ifalge side 1368, 3. afsnit,
ligeledes skulle have forklaret i retten: ** Efter skudepisoden passede de pa
hinanden i Bandidos. De passede generelt pd hinanden i Bandidos. Han on-
sker ikke at udtale sig om, om folk kunne finde pa at veere beveebnet. Det er
rigtigt, at man passede pd lederen af Bandidos. Jo hajere oppe man var i
hierarkiet, jo mere beskyttelse fik man fra de andre i gruppen. Han onsker ikke
at udtale sig om, hvorvidt han fik beskyttelse, efter politiet havde veeret forbi for
at advare ham. Han klarede primeert sig selv.”
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Vidnet forklarede, at man selvfoelgelig passer pa hinanden i Bandidos, hvilket
var helt normalt, fordi man havde hinandens ryg. Man passer pa hinanden hele
aret rundt. Det geelder ogsé, hvis nogen f.eks. er syge, sd serger man for
hinanden. I Bandidos er man bredre og passer pd hinanden. Hvis én har en
konflikt, sa snakker man om det og far glattet det ud.

Han kan ikke huske, hvornar politiet kom og fortalte, at nogen var efter ham.
Han kan ikke engang huske, om det var et koldt eller varmt tidspunkt pé a-ret.
Det var forst meget senere, at han herte, at nogen var blevet anholdt. Der gik 1
hvert fald nogle maneder.

Forklaringer til de enkelte forhold
Forhold 1, 1a, og 10.

Tiltalte 6, der alene gnskede at besvare spergsmal fra forsva-rerne, har
forklaret, at han ikke ensker at svare pa anklagemyndighedens spergsmal, fordi
han har oplevet, at politiet ikke tror pa ham. Han har pd det seneste vidnet i to
sager, hvor han oplevede, at dommeren leenede sig frem og tenkte ’Sikken en
flot, veltreenet ung mand. Hvor er han dog indsigtsfuld.” Han har ogsa oplevet
at sidde som tiltalt flere gange, hvor dommeren har leenet sig tilbage og tenkt
”Hvad vil han dog komme med af lognehistorier denne gang?” .

Han har tidligere erkendt drabsforseget mod Forurettede 1 i By 1, men politiet
troede ikke pa ham. Nu nagter han forholdet, og det tror politiet heller ikke pa.
Han synes, at han har sagt rigeligt i sagen, men uanset hvad han siger, sa bliver
han ikke troet pa.

Han blev anholdt den 14. januar 2021 for drabet og drabsforseget i Hillerad den
2. januar 2021. Han blev i den forbindelse spurgt til, om han kendte til
drabsforseget i By 1, og han sagde, at det var ham. Han troede, at politiet
tenkte, at det havde noget med Bandidos at gere, og da han alligevel stod til
livstid for det i Hillered, kunne han lige sa godt tage skylden for dette
drabsforseg ogsa. Han tenkte, at hvis politiet senere fandt ud af, at det var en
kone, der havde skudt sin mand, sé ville politiet nok frafalde sigtelsen. Han
havde godt hert, at der havde varet et skyderi i By 1, men mere vidste han ikke
om det.

I februar 2021 afgav han forklaring til Kebenhavns Vestegns Politi, da han
stadig var af den overbevisning, at han godt kunne tage straffen. For ham skete
der ikke noget ved det, da han jo havde livstid, men han vidste ikke, om det
havde noget med klubben at gore. Ved atheringen lagde betjentene et kort foran
ham med markering af huset ved Vej 11 By 1 og det omkringliggende
greesareal. Han talte med dem i lang tid, men de troede overhovedet ikke pa
ham. Han sé deres trette blikke, og de spurgte, om han tog skylden for nogle
andre.
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Jargonen mellem Tiltalte 2 og ham er dben, @rlig og til tider drillende. De har
madtes i januar 2021, da de sds jevnligt og har rendt hinanden pa derene, siden
de blev lesladt. Januar 2021 var ikke anderledes end s& mange andre maneder.

Han kommunikerede med sine venner pa Signal. Hans kommunikation pa
Signal med Tiltalte 2 har intet at gore med skyderiet i By 1.

Der er dokumenteret tiltaltes forklaring til politiet den 11. februar 2021 (OP
Zobel, bilag C-52-3-0-0, s. 879-910), samt afspillet video af en
rekonstruktion foretaget den 16. april 2021 i henhold til Tiltalte 6's forklaring.

Tiltalte 1 forklarede, at det var dagen efter, at Tiltalte 6 blev varetaegtsfaengslet
for drabet pa Person 6, at han blev bekendt med, at Forurettede 1 var blevet
forsegt draebt, og at Tiltalte 6 ogsé var sigtet i den sag. Han herte det fra nogle
fra klubben, der havde veret inde at over-vere grundlovsforheret. Han syntes,
det lod fuldstendig vanvittigt, og det kom bag pé ham, at Tiltalte 6 blev sigtet
for det.

Foreholdt af anklagerne, at Tiltalte 6 kun blev sigtet for drabet pd Person 6 i
grundlovsforheret, men ikke drabsforseget i By 1, forklarede han, at han
huskede det, som om det var i forbindelse med grundlovsforhe-ret, men det kan
ogsa have vearet senere.

Han vil ikke udtale sig om, hvorvidt han vidste, at det var Tiltalte 6, der begik
drabet 1 Hillered, for Tiltalte 6 blev anholdt den 14. januar 2021.

Han forbandt ikke drabsforseget mod Forurettede 1 til noget med NNV eller
Bandidos.

Pé Signal anvendte han brugernavnet Brugernavn 1 efterfulgt af Emoji.

Om screenshot af 8. januar 2021, kl. 22.28, fra udlasningen af telefon
tilherende Tiltalte 6 (Blast Hovedforhandling, bilag S-26-1-0-0, s. 5873)
forklarede tiltalte, at han var med i Gruppechat” . Der var to Titel 7 fra hver af
de i alt 17 afdelinger samt nogle andre, sa de var i alt 40 medlemmer i gruppen.
Han ensker ikke at sva-re pa, om Tiltalte 6 var med i gruppen, eller pa
spergsmal om identiteten pa brugernavnene “Brugernavn 2”” og ”Brugernavn 3”
eller andre af gruppens medlem-mer. Han oprettede ikke gruppen, da han ikke
er s@rligt teknisk anlagt. Der blev lavet en ny gruppe hver gang, der kom en ny
Titel 7 1 en afdeling, hvilket skete ca. hver eller hver anden méned.

Han var ogsa med i ”"Bandidos MC TCB” -gruppen.
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Man ville ikke vaere medlem af TCB -eller SGT-grupperne, hvis man kun var
prevemedlem i Bandidos.

Han har sendt beskederne:
” Vidne 2 bil Reg. nr. 2 leaset hos sin leasing BMW 535 sort

Reg. nr. 3 golf'r hvid
Ejeren hedder Forurettede 1 af bilen”

0g
” Virksomhed ApS' 1" .

Det var en Titel 7 i gruppen, som spurgte pa foranledning af et af sine
medlemmer, der havde syntes, at de to biler forekom suspekte. Derfor spurg-te
Titel 7 ud 1 gruppen, om nogen kunne tjekke nummerpladerne Reg. nr. 2 og
Reg. nr. 3. Efter noget tid, hvor ingen havde svaret, tog tiltalte sig af opgaven
og tjekkede op pd nummerpladerne gennem en ven. Han skrev derefter svaret i

gruppen.

Han er ikke tidligere blevet bedt om at skaffe nummerpladeoplysninger.

Der blev tjekket mange biler i perioden januar til marts 2021, da der var mange
biler, der 14 og luskede rundt. Hvis man sé et suspekt keretgj, eller hvis nogen
korte langsomt eller kerte rundt med corona-masker, sa tjekkede man bilerne.
Det var mere en opdatering end en advarsel: ”Var opmarksom pa den her bil” .
Det var ikke med henblik pa, at der skulle ske noget med personerne i de
pagaldende biler, men man skulle bare vaere opmarksom pa bilen. Hvis man sa
en suspekt bil, skulle man lade vare med at g hen til bilen, men ringe til nogle
andre medlemmer. Der var dog ingen aftaler om, hvad man skulle gore. Det var
ikke for, at dem, man ringede efter, skulle skyde nogen eller udeve vold, men
deres tilstedevarelse kunne fa de andre til at fortraekke.

Der var bl.a. set suspekte biler ved Fitnesscenter, hvor der ogsa har ve-ret pasat
en brand. Han havde hert det fra bestyreren af fitnesscenteret, og han treenede
der selv hver dag. Han har ogsa faet tjekket nummerplader for sig selv. Han
boede pa sjette sal og ville gerne vide, hvis der holdt nogen i en bil pa
parkeringspladsen, der ville i kontakt med ham pa en ikke sa god made. Han
har ogsé faet tjekket biler gennem en nabo, der gik en tur i omradet, for tiltalte
selv skulle ud at gd. Hans kereste har ogsa gjort det, mens hun gik tur med
hunden, hvis der eksempelvis holdt biler i tomgang eller med nedrullede
vinduer. Han var nerves og oppe pa merkerne i den tid. Der var ingen konflikt,
men man skulle vaere opmarksom pa nogle biler.

Han vil ikke oplyse, hvem vennen, der skaffede oplysningerne, er, men han er
bilforhandler, og han har sikkert faet oplysningerne gennem CRM.
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Det var ikke Tiltalte 6, der efterspurgte oplysningerne, men han ved ikke, om
Tiltalte 6 har set dem. Han kan ikke forstd, hvorfor politiet ikke har undersogt,
hvem i gruppen der efterspurgte oplysningerne.

Beskeden pé side 5876: ”Adresse 1 har han ogséd sendt. Han kan ikke sige,
hvorfor der er en sort streg over. Han kan ikke selv finde ud af at overstrege
noget i en besked.

Vedrerende den efterfelgende besked, side 5876:
” Mercedes Benz

GLA

Reg. nr 5
Set i Gade 1 det er bekreeftet af det er NNV,

kender han ingen med brugernavnet ”Brugernavn 4” . S vidt han kan se,
vedrorer det en bil pd Amager og det har ingen sammenhang med det, han blev
bedt om at tjekke.

Beskederne 1 "Bandidos MC TCB GRUPPEN" , side 5878, herunder beskeden:
” Forurettede 1 Virksomhed A/S Adresse 1 By 4”

har han modtaget og videresendt i gruppen. Forurettede 1 er en bil-forhandler,
og han taenkte, at det var bilforhandlerens adresse.

”Bandidos MC TCB GRUPPEN” var kun for medlemmer af TCB. Han sendte
ogsa oplysningerne ud i den gruppe, da oplysninger om suspekte biler skulle
sendes ud i alle grupper. Det var ikke for, at Bandidos skulle gere no-get.

Han er ikke sikker p4, at han vidste, hvem Vidne 2 var pa det tids-punkt. Han
vidste godt, hvem NNV var, men kendte ingen fra dem.

Han tog afstand fra drabsforseget pa Forurettede 1. Han kunne ikke vide, at
hans oplysninger ville blive brugt til at forsege at dreebe en uskyldig person.
Han tenkte ikke, at nogen ville udnytte oplysningerne, ellers havde han ikke
sendt det. Han vidste godt, at Person 6 var blevet sldet ihjel, da han delte
beskederne. Han anede ikke, hvem Forurettede 1 er. Han tjekkede kun
registreringsnumrene. Reg. nr. 3 er en Golf, som ikke er tilknyttet NNV, men er
ejet af Forurettede 1. Bilen var tydeligvis ikke suspekt, da det var en
leasingmand, der ejede den.

Han skal ikke kunne sige, hvorfor oplysningerne er blevet skrevet pa en seddel.
Det ma man tale med Tiltalte 6 om.
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Han talte med Tiltalte 6 den 13. januar 2021, men ikke mange gange. De skulle
til et mede i klubben 1 Helsinger, men Tiltalte 6 fortalte ikke noget om, at han
lige havde skudt en person. Medet var om episoden i1 Hillered den 2. januar, da
klubben kravede en forklaring pa, hvad der var sket.

Forevist opkaldsliste fra Tiltalte 6's telefon, opkald via Signal, den 13. januar
2021, kl. 17:08, pa 14 sek. (Blast Hovedforhandling, bilag F-1-48-0-0, s. 2690
ff.), husker han ikke, hvordan de skulle medes. Han husker ikke, hvad de talte
om under opkaldet kl. 16.54 pd 9 sekunder. I samtalen kl. 16.06 pa 1 minut og
18 sekunder kan de godt have aftalt, hvor de skulle medes.

Foreholdt, at der var yderligere fem samtaler forinden samme dag, forklarede
tiltalte, at det godt kan passe. Under samtalen kl. 11.12 pa 1 minut og 27
sekunder talte de ikke om, hvad Tiltalte 6 havde lavet. Han tror ikke, at Tiltalte
6 ville have sagt sddan noget over telefonen.

Tiltalte havde ikke et specielt forhold til Tiltalte 8 pa det pagaeldende tidspunkt.
Han var vist prevemedlem, men han talte ikke s& meget med ham. Han havde et
mede med ham pa grund af en episode med et andet medlem. Opkaldet mellem
dem den 12. januar 2021 har varet om det.

Fra 2. til 13 januar 2021 deltog han i nogle f4 Bandidos-meder. Han var i
Nationalen pé det tidspunkt. Der var ingen instruks om, at man skulle vaere
bevabnet, og han har aldrig selv vaeret bevabnet.

Der var ingen, der ansé episoden i Hillerad som et klubproblem, da det var et
privat anliggende med et suspenderet Bandidos-medlem, som nu er smidt ud.
Det var en ca. 10 &r gammel sag og noget med, at de andre ville have 30.000 kr.
for et ur. Han herte forst om episoden med uret efter drabet 1 Hillered den 2.
januar 2021. Han herte om selve drabet den 3. januar, da der var en, der fortalte
ham om det. Drabet gav anledning til mange reaktioner fra klubbens side, og
han udbad sig ogsa selv en forklaring fra Tiltalte 6.

Det var som regel tiltalte, der blev sat til at fa en forklaring, hvis nogen havde
lavet noget, der kraevede en forklaring, og han talte med Tiltalte 6, der
forklarede, at det var sket i selvforsvar, da der var blevet trukket en pistol mod
ham. Han troede pé Tiltalte 6's udlegning, og han bakkede op omkring Tiltalte
6, sa der ikke skulle komme sanktioner fra klubben over for ham. Han fulgte
med 1 Tiltalte 6's retssag. Reaktionerne 1 Bandidos var generelt ikke gode, men
da man pa grund af Tiltalte 6's feengsling ikke rigtigt kunne sperge ham til, hvor
det hang sammen, slap han for sanktioner. Det er tiltaltes opfattelse, at mellem-
vaerendet med de 30.000 kr. kunne vare last pa en anden méde.

Tiltalte 8 har forklaret, at han i perioden omkring ger-ningstidspunktet
arbejdede med rengering og oprydning pa byggepladser. Det var sort arbejde,
og han arbejdede ikke et fast timeantal. Det var mere,
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nar det lige passede ind, og der var nok arbejde. Det skiftede mellem dag- og
aftenarbejde.

Han kan ikke huske, hvornar han stod op den 13. januar 2021.

Det kan godt passe, at han pa davaerende tidspunkt benyttede TIf nr. 6, og at han
og hans kone, Person 21, havde en sort BMW og en Ci-troén C3.Han kan ikke
huske, om BMW’ens registreringsnummer var Reg. nr. 6. Det var normalt
Person 21, der brugte BMW’en, men han brugte den ogsa nogle gange. Det er
rigtigt, at den ad flere omgange har haft lygtefejl. Han kan ikke huske, om det
ogsd var tilfeldet 1 januar 2021.

Han kan ikke huske, at han i en athering hos politiet den 16. marts 2021 (OP
Zobel, bilag C-60-1-0-0, s. 937, 5. og 6. afsnit) skulle have forklaret, at han
havde set pa displayet i BMW en, at den hgjre forlygte var defekt. Det er en
mulighed, at han har forklaret sadan til politiet, men han kan ikke husker det
ikke 1 dag.

Anklagerne dokumenterede rapport om korrespondance mellem tiltalte og
Person 21 den 22. januar 2021 (Tilleegsekstrakt 2, bilag F-34-16-0-0, s. 396-
397).

Tiltalte forklarede, at det godt kan passe, at det var fjernlyspaererne til
BMW’en, de skrev om.

Han kan ikke huske, hvornar eller hvordan han fik det med drabet i Hillered og
Tiltalte 6 at vide. Han tenker, at han har dreftet det med nogen pa den ene eller
anden made. Han mindes ikke, at det blev dreftet i Bandidos-regi.

Anklagerne dokumenterede uddrag af udlaesning af tiltaltes mobiltelefon

vedrerende chatbeskeder mellem tiltalte og brugernavnet "Brugernavn 57 (TIf
nr. 7) den 2. januar 2021 (Blast hovedforhandling, bilag S-26-16-0-0, s. 6202-
6204).

Tiltalte forklarede, at han ikke kan huske, om det var episoden i Hillerod med
Tiltalte 6, der blev dreftet. Det kan godt vere, at der var rygter, men han vidste
ikke, hvad der var sket. Han leste dog nyheder pé det tidspunkt, og der kunne
sagtens vaere spekulationer om, hvem der havde gjort det. Han husker ikke,
hvad han mente med beskeden ”Det kan godt blive noget rigtig lort det nceste
stykke tid. Fuld kaos” .

I starten af 2021 var hans forhold til Tiltalte 2 ganske fint. De var bade gode
venner og klubkammerater. Det kan sagtens vare, at de nogle gange tog ud og
spiste f.eks. en bagel.
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Hans forhold til Tiltalte 7 var ogsa godt. De modtes bade uden for klubben og i
klubregi.

Han talte generelt en del med Tiltalte 2 og Tiltalte 7. Hvis det ikke var hver dag,
sa var det 1 hvert fald hver anden dag. De kunne tale om alt fra guldfisk til
jetjagere. For ham var det normalt at tale med sin omgangskreds ofte og nasten
hver dag.

Der er en stor sandsynlighed for, at de ogsa medtes i den periode. Han kan ikke
huske, om han medtes med Tiltalte 2 flere gange pd én dag, men de bo-ede taet
pa hinanden, sa der var jo en risiko for at stede ind i hinanden.

Anklagerne dokumenterede uddrag af udlaesning af tiltaltes mobiltelefon
vedrerende chatbeskeder mellem tiltalte og brugernavnet "Brugernavn 6 (TIf
nr. 8) den 2.-4. januar 2021 (Blast hovedforhandling, bilag F-1-41-0-0, s. 2232).

Tiltalte forklarede, at Adresse 6 var hans bopel 1 Glo-strup 1 2021 og frem til
hans anholdelse. Han ved ikke, hvad samtalen dre-jede sig om, men det er en
mulighed, at Tiltalte 2 skulle bruge et toilet den 2. januar. Han kan ikke huske,
hvad de skulle medes og tale om den 3. januar, eller hvorfor han sendte et
billede af Person 6 den 4. januar.

Han kan pa ingen méde huske, hvad han lavede den 4. januar 2021.

Anklagerne dokumenterede uddrag af rapport vedrerende medeaktivitet og
kontakt mellem tiltalte og andre den 4. januar 2021 (Tilleegsekstrakt 5, bilag F-
1-51-0-4, s. 130).

Tiltalte forklarede, at han ikke kan huske, hvorvidt der var et mgde ude 1
Nordhavn med Tiltalte 2 og Tiltalte 7 den 4. januar 2021. Han kan heller ikke
hu-ske, om han sendte nogle beskeder den dag.

Anklagerne dokumenterede uddrag af udlaesning af tiltaltes mobiltelefon
vedrerende chatbeskeder mellem tiltalte og Brugernavn 6” (TIf nr. 8) den 4.
januar 2021 (Blast hovedforhandling, bilag F-1-41-0-0, s. 2233).

Tiltalte forklarede, at han ikke kan huske, hvad han skulle videregive af in-
formation til Tiltalte 2. Han kan heller ikke huske, om han talte med nogen om
at skaffe en bil.

Anklagerne dokumenterede uddrag af udlaesning af tiltaltes mobiltelefon
vedrarende chatbeskeder mellem tiltalte og unavngiven bruger af et kroatisk
telefonnummer (TIf nr. 9) den 4.-5. januar 2021 (Blast hoved-forhandling, bilag
F-1-49-0-0, s. 3187-3198).
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Tiltalte forklarede, at han forsegte at skaffe en bil, sa han kunne komme til og
fra arbejde. Deres Citroén C3 var gammel og brad sammen i tide og uti-de. Han
tenker, at den var pd vaerksted 1 den periode, og at det var derfor, at han skulle
bruge en bil. Det var ligegyldigt, hvilken bil det var. Han skulle bare kunne
komme til og fra arbejde. Han tenker ikke, at folk ensker en lille bil, hvis den
skal bruges til flugt.

Det var ikke en mulighed for ham at bruge BMW’en, fordi hans kone brugte
den. Han kan ikke huske, om hun gik pa arbejde eller arbejdede hjemme i den
periode pa grund af Covid-19.

Han havde stress, fordi han havde et ekonomisk mellemvarende, og det var
tydeligvis vigtigt for ham at komme pé arbejde til tiden. Der var nemlig nog-le,
som havde hjulpet ham med at finde arbejdet, og man virker som en spas-ser,
hvis man har faet hjalp til sine skonomiske problemer, og s& dukker man ikke
op. Han spurgte ikke sin kone, om hun ville kere ham, fordi hun ogsa havde et
arbejde at passe, og hun skulle ikke rende og serge for ham og selv risikere at
komme fire timer for sent pé arbejde.

Han tenker, at han spurgte den pageeldende person, fordi han var bilkyndig.

Han havde jo en Ferrari pé sit profilbillede. Han spurgte ikke sine venner, da
han taenkte, at han mulighederne var udtemte. Han tenkte ikke pé at tage en
cykel eller en bus.

Det kan vere, at han skrev beskeden ” Har du lost det?” den 5. januar 2021,
fordi han ogsé skulle bruge bilen dagen efter. Han kan ikke huske nogle de-
taljer, da det er fem é&r siden.

Han kan ikke huske, om han medtes med Tiltalte 7 den 5. og 6. januar 2021.
Anklagerne dokumenterede uddrag af udlaesning af tiltaltes mobiltelefon

vedrerende chatbeskeder mellem tiltalte og Brugernavn 6” (TIf nr. 8) den 6.-7.
januar 2021 (Blast hovedforhandling, bilag F-1-41-0-0, s. 2233).

Tiltalte forklarede, at han ikke kan huske, om der menes Tiltalte 7, nar der er
skrevet "Tiltalte 7 . Man ber sperge Tiltalte 2 om det. Om beskeden fra Tiltalte
2: " Kan du veere hos Tiltalte 7 kl. 19.30” kan han ikke huske, om han den 6.
januar 2021 skulle medes med en, der hedder Tiltalte 7.

Han kan heller ikke huske, om han medtes med Tiltalte 2 den 7. januar 2021,
men der er en hundeskov tat pa hans daverende adresse.

Anklagerne dokumenterede uddrag af rapport vedrerende modeaktivitet og
kontakt mellem tiltalte og andre den 7. januar 2021 (Tilleegsekstrakt 5, bilag F-
1-51-0-7, s. 186).
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Tiltalte forklarede, at han ikke kan huske, om der blev atholdt et made den 7.
januar 2021, og om han medtes med Tiltalte 2 og Tiltalte 7 1 Omrdde 1 Glostrup.

Det kan godt passe, at han blev anholdt den 7. januar 2021 1 By 7 sam-men med
Tiltalte 2. De havde skudsikre veste pa. De havde atholdt et mede om hans
okonomiske situation, da han skyldte penge til et andet medlem. Han kan ikke
huske, hvordan de aftalte at medes. Til medet deltog han selv, Tiltalte 2, Tiltalte
7 og en, der hedder Person 22, som ogsa er medlem af Ban-didos. Hans
situation sa lidt skidt ud, og det skulle der findes en losning pa. Han har nogle
gange en skudsikker vest pd, ndr han skal ud sent om aftenen. Det er det samme
som at baere en cykelhjelm, nar man er ude at cykle. De var ikke i By 7 for at
kare patrulje, men for at fa styr pa hans ekonomiske situation.

Anklagerne dokumenterede uddrag af udlesning af Tiltalte 7's mo-biltelefon
vedrarende chatbeskeder den 7.-8. januar 2021 1 Signal-gruppen "Northland
members” (Tilleegsekstrakt 3, bilag F-27-27-0-0, s. 1913 og s. 1915).

Tiltalte forklarede, at han var medlem af chapteret Northland pé det tids-punkt,
sa det er muligt, at han var med i Signal-gruppen.

Det var ikke, fordi han skulle patruljere, at han havde skudsikker vest pd den 7.
januar 2021 i By 7. Det var heller ikke, fordi der skete noget i By 7 med to
biler. Han var til et mede om sin gkonomiske situation, og de havde ikke aftalt
at baere vestene. Det mé vare en tilfeldighed, og han har ikke set beskederne i
gruppechatten for. Han har heller ikke skrevet nogle beskeder om at tage derud.

Da han blev anholdt den 7. januar 2021, blev han kert 1 Vestre Fengsel. Han

blev ikke fremstillet i grundlovsforher, sa det kan godt vare, at han blev los-

ladt dagen efter. Han kan ikke huske, hvordan han kom hjem. Han kan heller
ikke huske, om han talte med andre medlemmer af Bandidos den pageldende
dag.

Anklagerne dokumenterede uddrag af udlaesning af tiltaltes mobiltelefon ved-
rerende chatbeskeder mellem tiltalte og Brugernavn 7” (TIf nr. 10) den 8.
januar 2021 (Blast hovedforhandling, bilag S-26-17-0-0, s. 6209).

Tiltalte forklarede, at ”Brugernavn 7” godt kan veere Person 1. Det virker til, at
han bliver spurgt om, hvem en Forurettede 1 er. Han ved ikke, hvem
Forurettede 1 er, og et var ogsa et intetsigende svar, han skrev tilbage. Nar han
skrev ” Men ham Forurettede 1 er fra dem af” , teenker han, at det kunne vare
fra leasingselskabet. Han skrev ogsa ” Det ved jeg ikke helt” , s& det virker til,
at han ikke ved, hvem det er. Man kan generelt f4 mange forespergsler om,
hvem folk er.
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I forhold til beskeden  Sporg lige lidt mere end til ham” kan han ikke huske,
hvem der skulle sporges.

Han kan ikke udelukke, at samtalen med Person 1 den 8. januar 2021 var om
Forurettede 1.

Han kan ikke huske, at han den 8. januar 2021 skulle have sogt pé en, der
hedder Forurettede 1.

Anklagerne dokumenterede uddrag af udlaesning af tiltaltes mobiltelefon
vedrerende udateret sogehistorik (Tillegsekstrakt 4, bilag F-34-33-6-0, s. 377-
378 og s. 379-382).

Tiltalte forklarede, at det ligner, at han har segt pa pistolnavnene. Det kan godt
veare, at han med sggningen “’cz pistol” mente en Crvena Zastava pistol, men
han segte ogsd pa 10.000 andre ting.

Han kunne godt lide at tage ud i skydeklubber med sin kone, svigerfar og
venner, sa det kan sagtens vere derfor, at han seggte pa pistolnavnene. Han vil
ikke sige, at han er vabeninteresseret, men han synes, det er hyggeligt og sjovt.
Det er ligesom, nér folk spiller golf eller fodbold.

Det ligner ogs4, at han har segt pd "Forurettede 1” . Han ved ikke, hvem det er,
sa det kan vere derfor, at han segte pa det. Hvis han havde vidst, hvem det var,
ville han jo ikke have googlet det. Han kan ikke huske, hvorfor han foretog
sogningen, eller hvor han har navnet fra. Han kan heller ikke huske, hvorfor
han segte pa "Forurettede 1 fra nnv” eller "Institution” , eller hvornar han
foretog segningerne. Han mindes ikke, at der kom noget rele-vant frem, og der
kom 1 hvert fald ikke en hjemmeside med NNV-medlem-mer.

Anklagerne dokumenterede kriminalteknisk erklering fra Nationalt Cyber
Crime Center vedrerende it-undersogelse om tidsstempler pa tiltaltes soge-
historik (Tilleegsekstrakt 5, bilag K-34-2-0-0, s. 899, s. 901 og s. 906).

Tiltalte forklarede, at han muligvis har lavet segningerne den 8. januar 2021 i
tidsrummet fra kl. 19.40.52 til k1. 22.29.38.

Han kan ikke huske, om der var ssmmenhang mellem segningerne pa
“Forurettede 1 fra nnv” og “vestre fengsel celle” . Han ved ikke, hvorfor han
lavede seg-ningen pd Vestre Faengsel. Det kunne veare, at han skulle vise det til
sine bern. Han ved godt selv, hvordan en celle ser ud, men det gjorde hans bern
ikke. Hvis de har spurgt om det, s har han ville vise dem det. Han sogte ikke
pa det, fordi han overvejede, om han ville komme til at afsone en lang
fengselsstraf i Vestre Faengsel.
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Anklagerne dokumenterede rapport om udlasning af tiltaltes mobiltelefon

vedrerende chatbeskeder mellem tiltalte og Person 23 (Brugernavn 5) den 10.
og 13. januar 2021 (Tilleegsekstrakt 2, bilag S-26-16-1-0, s. 544-545).

Tiltalte forklarede, at det muligvis var en chat mellem ham og Person 23, der
muligvis var medlem af Bandidos pa davarende tidspunkt. Hans beskeder var
ment i sjov, hvilket man ogsa kan se, fordi han skrev fire grine smileys efter.

Det var individuelt, hvordan folk i Bandidos kommunikerede med hinanden.
Der var ingen retningslinjer om det, og det kan godt vare, at han har siddet og
leest om kommunikationstjenester pa internettet.

Anklagerne dokumenterede uddrag af udlaesning af tiltaltes mobiltelefon
vedrarende sogehistorik fra den 11. januar 2021 (OP Zobel, bilag B-60-9-0-0, s.
619-627).

Tiltalte forklarede, at det var af ren interesse, at han sggte pé det.

Han kan ikke huske, hvad han lavede den 12. januar 2021, eller om han talte
med andre medlemmer af Bandidos den dag.

Anklagerne dokumenterede uddrag af udlaesning af tiltaltes mobiltelefon
vedrerende opkaldslog fra den 12. januar 2021, opkald 437 (Blast hoved-
forhandling, bilag F-1-40-0-0, s. 2190).

Tiltalte forklarede, at Brugernavn 8 godt kan vere Tiltalte 1. Han kan ikke
huske, hvad de konkret talte om, eller hvor lang tid samtalen varede. Han
teenker, at han ma have haft et mede med Tiltalte 1 om sin gkonomiske
situation, og at Tiltalte 1 har prevet at hjelpe ham, s han kunne fa lov til at
blive i klubben. Han kendte Tiltalte 1 i en maglende rolle, som hjalp ved
uoverensstemmelser. Han er ret sikker pa, at de talte om hans situation og den
uoverensstemmelse, som han havde med et andet medlem, der hedder Person
22. Han gnsker ikke at na&vne efternavnet. Han talte ikke sarlig ofte med
Tiltalte 1, men det skete en gang imellem.

Han kan ikke huske, om han ogsé talte med Tiltalte 2 den 12. januar 2021.
Anklagerne dokumenterede uddrag af udlaesning af tiltaltes mobiltelefon
vedrerende opkaldslog fra den 12. januar 2021, opkald 428-431 (Blast
hovedforhandling, bilag F-1-40-0-0, s. 2189).

Tiltalte forklarede, at han ikke kan huske, hvad han talte med Tiltalte 2 om.

Han kan ikke huske, om han kerte i den sorte BMW den 12. januar 2021.
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Anklagerne foreholdt tiltalte, at ifelge atheringsrapport af 16. marts 2021 (OP
Zobel, bilag C-60-1-0-0, s. 938, 2. og 3. afsnit) skulle han i forbindelse med
forevisningen af et billede af den sorte BMW fra den 12. januar 2021 kl. 13.07
have udtalt til politiet: ~ Jeg teenker, at det ligner mig med den gule flap pa
Jakken” .

Tiltalte forklarede, at det er muligt, at han kan have forklaret sadan til poli-tiet.
Det virkede dog ikke til, at han var sikker, nar han havde brugt ud-trykket ”jeg
teenker” . Han kan ikke huske, om det var ham eller hans kone, der kerte 1 bilen
den 12. januar 2021. Han er ikke sikker pé det, for man kan ikke se, hvem der
sidder i bilen.

Han kan ikke huske, om han talte med Tiltalte 7 den 12. januar 2021. De kunne
snakke sammen mange gange i lebet af én dag.

Han var stresset og presset i den pagaldende periode pa grund af sin ekono-
miske situation, som han forsegte at lgse.

Anklagerne dokumenterede rapport om udlasning af tiltaltes mobiltelefon
vedrerende chatbeskeder mellem tiltalte og Brugernavn 97 den 12. januar 2021
(Tilleegsekstrakt 3, bilag F-34-26-0-0, s. 4032).

Tiltalte forklarede, at han skrev beskeden ”Lidt meget stress bro” , fordi han
generelt var stresset i den pagaldende periode pd grund af sin gkonomiske
situation.

Han ved ikke, hvornar han stod op den 13. januar 2021, eller hvad han fore-tog
sig den dag. Han aner ikke, om han kerte i den sorte BMW, eller hvem der
kerte i den midt om natten. Han lante altid sine biler ud, og det gjorde han ogsa
med sin kones bil, nér hun ikke opdagede det. Han kunne godt 1ane dem ud til
medlemmer af Bandidos. Han kan ikke huske, om den var lant ud den
pageldende dag.

Han kan ikke genkende den kersel, som ANPG’en har registreret pA BMW’en.
Han tenker ikke, at han var i Holbek-omradet de dage. Han kan ikke svare pa,
om hans kone var derude.

Det kan godt veare, at politiet har spurgt ham om BMW ’ens kerselsmeonster den
13. januar 2021. Han kan ikke huske konkret, hvad han svarede dem.

Han kan ikke genkende, at han i aftheringen hos politiet den 16. marts 2021 (OP
Zobel, bilag C-60-1-0-0, s. 934, 9.-12. afsnit) skulle have forklaret, at han ikke
kender nogen pé Kalundborg-egnen, By 11 og By 9, men at han kunne finde pa
at kigge pa sommerhus i det omrdde med sin kone eller en kammerat i den rede
Citroén C3. Det er svart at huske, om han har for-klaret sadan til politiet, da det
er fem &r siden. Det kan dog godt vaere, at han har sagt sadan.
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Han har ikke veeret ude at kere i BMW’en midt om natten den 13. januar 2021.
Han kan ikke udelukke, at hans kone har brugt bilen. Han har hejst sandsynligt
ligget og sovet, og derfor ved han ikke, om hun har vaeret ude at kere. Hun har

hest, arbejde og alt muligt andet. Hun arbejdede som kersels-disponent i By 12,
og det var normalt, at hun skulle mede om natten eller tidligt om morgenen.

Han kan ikke huske, om han talte med Tiltalte 7 den 13. januar 2021, eller om
han var tidligt oppe den dag.

Anklagerne dokumenterede uddrag af udlaesning af tiltaltes mobiltelefon
vedrerende opkaldslog fra den 13. januar 2021, opkald foretaget mellem kl.
06:50:52 og 07:03:07 (OP Zobel, bilag B-60-8-0-0, s. 606).

Tiltalte forklarede, at han ikke kan huske opkaldene den 13. januar 2021 om
morgenen.

Han kan ikke huske, om han talte med Tiltalte 2 den 13. januar 2021.

Anklagerne dokumenterede uddrag af udlaesning af tiltaltes mobiltelefon
vedrerende chatbeskeder mellem tiltalte og Brugernavn 5 den 13. januar 2021,
besked 81 (Tilleegsekstrakt 3, bilag F-34-27-0-0, s. 4073).

Tiltalte forklarede, at han ikke ved, hvorfor der 1 samtalen med Person 23 blev
spurgt ~ var det lige klamt nok til dig?”

Anklagerne dokumenterede uddrag af udlaesning af tiltaltes mobiltelefon
vedrerende chatbeskeder mellem tiltalte og brugernavnet "Brugernavn 10” den
13. januar 2021, besked 85 (Tilleegsekstrakt 3, bilag F-34-27-0-0, s. 4073).

Tiltalte forklarede, at Tiltalte 2 vel skrev ” hygger du?” , fordi han var interes-
seret 1 at here, om han hyggede sig.

Anklagerne dokumenterede uddrag af udlaesning af tiltaltes mobiltelefon
vedrerende chatbeskeder mellem tiltalte og Brugernavn 5 den 13. januar 2021,
besked 96 og besked 100-102 (Tilleegsekstrakt 3, bilag F-34-27-0-0, s. 4075-
4076).

Tiltalte forklarede, at det godt kan vere, at han forsegte at skaffe et sommer-
hus. Det lyder som om, at Person 23 skulle hjelpe med at finde et. Han husker

ikke, om der var en s&rlig grund til, at han skulle finde et den dag, eller om det
lykkedes.

Beskeden ” har du ikke en vi kan rulle” var ment lidt 1 sjov. Det er ikke nor-
malt at skrive, at man vil ud og rulle nogen. Han kan ikke huske, hvorfor han
ville i sommerhus, nar han ikke havde nogle penge.
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De andre beskeder omhandler hans gkonomiske situation, som han prevede at
lose.

Han kan ikke svare pa, om han har kigget pa udkledningste;.

Anklagerne dokumenterede uddrag af udlaesning af tiltaltes mobiltelefon ved-
rerende seogehistorik den 13. januar 2021 (Tilleegsekstrakt 3, bilag F-34-27-0-0,
s. 4060 og s. 4077).

Tiltalte forklarede, at han mé have kigget pa toj til sine to bern pé
www.Funidelia.dk. Det virker ret voldsomt, hvis han selv skulle sidde at kigge
péa udkledningstej.

Han kan ikke huske, om han har talt med sin kone om at rejse til udlandet. Hun
har rigtig mange gode idéer, og selvom han ikke havde nogle penge, m& man jo
gerne dromme.

Anklagerne dokumenterede uddrag af udlaesning af tiltaltes mobiltelefon ved-
rerende chatbeskeder mellem tiltalte og Person 21 den 13. januar 2021 (Blast
hovedforhandling, bilag F-1-37-0-0, s. 2088-2089).

Tiltalte forklarede, at han ikke aner, hvorfor hans kone skrev, at de skulle kore
til Schweiz. Han stod ikke umiddelbart over for at planleegge en ud-landsrejse.

Han kan ikke huske, hvornar han blev gjort bekendt med, at en mand var blevet
skudt i By 1 den 13. januar 2021. Det var nok, da han kiggede pé sin mobil, da
Ekstra Bladet plejer at vaere rimelig varm.

Han var ikke med til at skyde mod Forurettede 1 i By 1, og han kerte ikke en
bil fra gerningsstedet.

Han klipper tit sit skaeg af. Han kan ikke huske, om han gjorde det i dagene
efter skudepisoden i By 1.

Anklagerne dokumenterede uddrag af udlaesning af tiltaltes mobiltelefon
vedrerende chatbeskeder mellem tiltalte og Brugernavn 117 den 14. januar
2021 (Blast hovedforhandling, bilag F-1-39-0-0, s. 2119-2120).

Tiltalte forklarede, at han ikke mener, at han klippede skagget af den 14. januar
2021. Det kan sagtens vere, at han har skrevet en besked om at gere det.

Anklagerne dokumenterede uddrag af udlesning af tiltaltes mobiltelefon, foto
af 15. januar 2021 med lokationsdata (Tillegsekstrakt 2, bilag F-34-12-
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0-0, s. 364).

Tiltalte forklarede, at han ikke kan huske, om han klippede sit skaeg. Han skifter
meget mellem at have skeeg og ikke at have skeeg. Da billedet blev taget, var
han i sommerhus med sin kone og deres bern pa Lolland. Han gemte sig ikke
for nogen, og han var ikke nerves for at blive anholdt af poli-tiet. Det var ikke
usadvanligt for dem at tage pad sommerhustur, nar man kunne fa det til 1.000 kr.
for en weekend.

Anklagerne dokumenterede uddrag af udlaesning af tiltaltes mobiltelefon
vedrerende chatbeskeder mellem tiltalte og Brugernavn 12 den 15. januar
2021 (Blast hovedforhandling, bilag F-1-39-0-0, s. 2122).

Tiltalte forklarede, at han var i sommerhus, fordi han ville passe lidt pa sine
bern og vaere sammen med dem, nar han havde d em. Det var ikke, fordi han
var bange for en gruppering eller for at blive anholdt af politiet.

Han kan ikke huske, hvor l&enge han var med sin familie i sommerhuset pd
Lolland. Det kan godt vare, at det var fra den 15. til den 18. januar 2021. Han
prioriterede at bruge tid med sin familie, men det kan godt vere, at han talte
med medlemmer fra Bandidos i perioden. Det kan sagtens vere, at han talte
med Tiltalte 2, da det altid var hyggeligt, nar han ringede.

Anklagerne dokumenterede fotos af mobiltelefon (Tilleegsekstrakt 4, bilag F-
34-33-0-0, s. 326-329).

Tiltalte forklarede, at det meget vel kan vare hans mobiltelefon. Han ensker
ikke at svare pé spergsmél om noget med Bandidos, merker og lignende. Han
vil derfor ikke svare pd, hvorfor mobiltelefonen har "Marke 1 som
baggrundsbillede. Han har dog aldrig gaet med Merke 1, og han havde det
heller ikke derhjemme. Han har aldrig vae-ret TCB, Titel 7 eller lignende.

Anklagerne afspillede en aflyttet telefonsamtale fort den 7. marts 2021 mellem
tiltalte (T1f nr. 11) og Person 24 (TIf nr. 12), teeller 03.56 til 07.50.

Tiltalte forklarede, at det lyder, som om han er ret vred. Han var blevet smidt ud
af Bandidos pa det tidspunkt og talte med en privatperson. Han var generelt i
afmagt.

Da han sagde ”Og hver gang man gor noget pd egen hdnd, sd bliver man
degraderet, fordi det var for vildt eller ikke godt nok, eller ogsd var det sygt
eller ikke den rigtige” , mente han, at han godt kan lide at dele "handmadder"ud
til folk. Det er ogsd grunden til, at halvdelen af hans tender sidder lost. Det var
generelt ment og ikke pd grund af en konkret situation. Han blev
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suspenderet i slutningen af februar 2021 og var det frem til juni 2021. Det
skyldtes det ekonomiske mellemvarende, som han tidligere har forklaret om.
Han var ret vred pa en enkelt person, sa han sagde en masse i frustration og
afmagt. Det var ikke, fordi nogen havde bedt ham om at gere noget, da man har
sin egen frie vilje.

Forsvareren dokumenterede uddrag af udlesning af tiltaltes mobiltelefon
vedrerende segehistorik fra den 11. januar 2021 (Tillegsekstrakt 4, bilag F-34-
33-2-0, s. 343).

Tiltalte forklarede, at han ikke har varet i Arhus Skytteklub, men han har varet
1 mange skytteklubber pa Sjelland. Det er meget muligt, at han har kigget pa
den pistol. Han har ingen idé, om pistolen er identisk med den pi-stol, som
Forurettede 1 blev skudt med. Han ved ikke, om der er forskel pa, hvilket land
de forskellige Crvena Zastava-pistoler kommer fra.

Forsvareren dokumenterede foto fra tiltaltes anholdelse den 7. januar 2021
(Tilleegsekstrakt 2, bilag F-34-18-0-0, s. 405).

Tiltalte forklarede, at han fik taget billedet, da han blev anholdt den 7. januar
2021. Hans skeeg varierer tit og rigtig meget. Det var ikke den méde, han havde
den skudsikre vest pd. Han havde den inden under sin treje, men det var ikke s&
fedt ifelge politiet, sa han fik derfor besked pé at tage den pa ud over sin trgje.

Advokat 2 dokumenterede uddrag af rapport vedrerende made-aktivitet og
kontakt mellem tiltalte og andre den 12. januar 2021 (Tilleegs-ekstrakt 5, bilag
F-1-51-0-12, s. 277).

Tiltalte forklarede, at han ikke kan huske, hvor han befandt sig mellem kl.
14.25 og kl. 16.08 den 12. januar 2021. Han kan ikke huske, om han var forer
af den sorte BMW, da den kl. 15.12 blev registreret pA ANPG’en ved Holbak —
Hovedvej 23 i retning mod Kalundborg / Merkev.

Advokat 2 dokumenterede yderligere af rapport vedrerende mo-deaktivitet og
kontakt mellem tiltalte og andre den 12. januar 2021 (Tillegs-ekstrakt 5, bilag
F-1-51-0-12, s. 283-284).

Tiltalte forklarede, at der er en god chance for, at han 14 derhjemme og put-tede,
da han fik en sms den 12. januar 2021 kl. 20.36. Han var ikke ude pd Vej 11 By
1 for at foretage rekognoscering. Han kan ikke huske, om han ringede til
Tiltalte 7 kl. 20.55.

Tiltalte 2 enskede kun at besvare speorgsmaél fra for-svarerne.

Han forklarede, at han ikke har noget at gore med drabsforseget pa Forurettede
1
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Forurettede 1 i By 1. I januar 2021 var han menigt medlem i Bandidos, og han
havde ingen ledende rolle. I dag er han Titel 8 uden bestemmelsesret.

Han har ikke vaeret med i TCB- eller Titel 7-grupperne pa Signal. Han var dog
med i Northland-gruppen, fordi han var tilknyttet By 7 chapteret.

I starten af januar 2021 fandt de ud af, at Tiltalte 6 havde taget en beslutning.
Det begyndte de at undersege lidt nermere, og sé fandt de ud af, at NNV var en
gruppe med unge mennesker, der havde lidt i bagagen. Det var derfor ikke
unormalt, ndr de i den periode ringede rundt pé kryds og tvars og snakkede
sammen mange gange pd én dag. Det er normalt for ham at tale med op til 50
mennesker om dagen, fordi han gerne vil sikre, at folk har det godt.

Han overvejede, om NNV kunne finde pa at ga efter ham, hvis de ikke kunne
finde Tiltalte 6. Det er naturligt, at man tanker over det, og derfor snakkede de
ekstra meget i den periode. Han taler dog generelt tit med sine bredre. Han
foler, det er forkert, at der er s& meget fokus p4, at de taler sammen. Det var
bare en naturlig forsvarsmekanisme at vende sig mod hinanden og tale sam-
men.

De madtes ogsa hele tiden. Han kunne jo ikke bare lige medes med sin nabo og
derved risikere noget for ham. Derfor medtes han med ligestillede, som havde
det pa samme made som han.

I den periode kerte de heller ikke i biler alene. Det var helt normalt at vare
sammen og passe pa hinanden. Man egnskede ikke at komme ind pa en tank-
station alene og risikere noget.

Han er kammerater med Tiltalte 6, og de har skrevet sammen mange gange. De
har en sjov jargon, og det kan nok godt misforstés lidt. De laver sjov og bal-
lade med deres sorte humor, og det er en overlevelsesmekanisme. De madtes
ogsd mange gange i januar 2021, men det var helt pad samme méde som i
november og december 2020.

Det er ogsa helt normalt, at man tager pa ferie eller er i sommerhus. De bo-ede
heller ikke hjemme i sin tid under den store nordiske rockerkrig. Det er jo ikke
sikkert, at NNV kunne kende forskel pa Tiltalte 6 og andre i Bandidos, sa det
var helt naturligt for dem.

Forsvareren dokumenterede anmeldelsesrapport af 8. januar 2021 (OP Zo-bel,
bilag F-1-7-0-0, s. 1257).

Tiltalte forklarede, at Tiltalte 6 havde skrevet, at der var nogle i By 7. Pé det
tidspunkt sad han og spiste oppe hos Tiltalte 7. De kerte efterfolgende til By 7.
De var ubevaebnede, og de gjorde det kun for at jage folk ud af byen. Der var
ikke andet i det.
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Forsvareren dokumenterede uddrag af rapport om udlaesning af Tiltalte 6's
mobiltelefon vedrerende chatbeskeder mellem Tiltalte 6 og tiltalte (Brugernavn
67) fra 5.-7. januar 2021 (OP Zobel, bilag B-52-2-1-0, s. 257 og s. 268 ff.).

Tiltalte forklarede, at det er hans samtale med Tiltalte 6.

Beskederne pa s. 268 om ” Jeg sender nogle Holbeek drenge ind til dig .. som
kan karer under din “kommando” og ' Perfekt siger ogsa i aften at hvis folk
vil sd kan de komme til By 7 der skal ikke veere nogen undskyldninger for at
man ikke ma eller hvad folk kan finde pa chef” handler om, at de kerte
vagtservice. De keorte rundt i forskellige klubber og pad medlemmers
privatadresser mv. De havde haft problemer med brandstiftelse mod bl.a. et
klubhus og et fitnesscenter, sa de passede pa hinanden. Det er jo derfor, at det
hedder ”Taking Care of Brothers” .

Han kan forestille sig, at han sendte beskeden pa s. 271 om ” Synes mdske bare
at Tiltalte 1 skal op i gear med dig chef” , fordi de skulle have vagthold og folk
til at kere rundt. Der var ikke serlig mange, som hjalp til med det, og han
syntes ikke, at det var ok.

Han bad ogsd om at {4 flere folk til at hjeelpe, og derfor skrev han beskeden pa
s. 274 7 Ingen hjeelp ville bare at folk tog deres job seriost men ham og Person
4 modes med smc nu” .

Han skrev ogsa, at Tiltalte 1 var ved at do af stress, og at han selv fungerer
bedst i kaos, men det var for at skyde det hele lidt vaek. De stod i en darlig
situation, og man havde jo mest lyst til at rejse veek.

I den periode sendte de alt til hinanden inklusive information om folks biler,
udseende mv. Det er derfor, at han sendte beskederne pé s. 279-280. Som
Tiltalte 1 ogsé har forklaret om, sa enskede han heller ikke at komme hen til en
parkeringsplads og se suspekte biler. Det handlede om at passe pa sig selv, og
det er det, de skriver om.

I beskederne pa s. 281 spurgte Tiltalte 6, om han havde folk nok. Det var for at
here, om der var nok folk til vagtvirksomheden. Hvis et &ldre medlem rin-gede
og sagde, at der holdt en mistenkelig bil foran hans hus, sa kom de for-bi og
kiggede.

Han kerte ikke i en hvid VW Touran den 7. januar 2021 om aftenen, selvom
han har skrevet det til Tiltalte 6 i en besked pa s. 289. Han har siddet inde i 17
ar og har ikke forstand pd biler. Nar han kerte 1 bil, lante han sin kones Skoda
Citigo. Det er korrekt, at han blev standset af politiet i en sort Audi ca. en ti-me
efter, at han sendte beskeden til Tiltalte 6.
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Samme aften havde de ogsa hert, at nogle havde veret ude ved Person 25, der
pa daverende tidspunkt ogséa var medlem af Bandidos. Det var derfor, at de
sendte beskederne pa s. 290, hvor de aftalte at kere mod Person 25. Han mener
ogsd, at politiet fik en anmeldelse om episoden.

Han gar ud fra, at Tiltalte 6 skrev beskeden ” alle tcb kontakter dig” pas. 291,
fordi de ville komme til By 7 og hjelpe ham. Han kan ikke bestemme, hvad
TCB kan gore, men det er der méske andre, som kan.

Forsvareren dokumenterede uddrag af udlesning fra Tiltalte 6's mobilte-lefon
vedrerende chatbeskeder mellem Tiltalte 6 og tiltalte (Brugernavn 13”) fra
10.-11. januar 2021 (OP Zobel, bilag B-52-2-2-0, s. 324 ff.).

Tiltalte forklarede, at det er ham, der skriver som Brugernavn 13.

Han spurgte Tiltalte 6, om det ikke kunne lade sig gore at satte et Titel 7 mede
op, sa de kunne fa flere med fokus pa situationen. Han kunne ikke selv deltage,
fordi han ikke var Titel 7.

Det er rigtigt, at de i beskederne pa s. 336 skrev om at have et hold klar. Han
kan forestille sig, at nogle af de andre skulle have nogle eretever. Det var
bestemt ikke mere i det, men det kunne sagtens vare i eretevekategorien. Det
havde overhovedet ikke noget at gore med drabsforseget i By 1. Det var for at
passe pd hinanden, og man skulle ikke ud at skyde nogen.

Beskederne pé s. 337 og s. 338 herunder “’Titel 7 mede snart ik?” og Tiltalte 6's
svar ”Setter et op” handler tydeligvis om et made, som han ikke métte deltage
1. Det er jo klart, at han ikke matte veere med, nér han ikke var Titel 7 eller
TCB. Beskederne ”Mé man vere tilskuer” og "Man er jo ikke hojt @ret Titel 7
eller sej tcb jo” skrev han fordi, han ikke kunne deltage i medet. Der er en
undertone af ironi.

I dagene omkring den 10. og 11. januar 2021 skulle han hente en bil for en. Han
talte med sin kone om at hjelpe hendes veninde, Person 26, fordi Person 26's
mand havde fiet konfiskeret sin bil hos politiet. Han skulle hente bilen ved et
lager sydpd og efterfolgende kere den til en automekaniker i By 13. Det var
noget med, at Tiltalte 6 skulle hjelpe til, fordi der var nogle problemer med at
fa noglen.

Det kan godt passe, at han fik neglen af Tiltalte 6. De skrev om en negle 1
beske-derne pé s. 342-342, og det ma vare naglen til den bil, som de var nede
at hente for Person 26's mand.

Forsvareren dokumenterede uddrag af udlesning fra Tiltalte 6's mobil-telefon
vedrarende chatbeskeder mellem Tiltalte 6 og tiltalte (
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Brugernavn 10) fra 11.-14. januar 2021 (OP Zobel, bilag B-52-2-2-0, s. 203 ff.).

Tiltalte forklarede, at han havde faet nyt telefonnummer.

Tiltalte 6 skrev, at de havde glemt neglen, men han ved, at han pé et tidspunkt
fik neglen, fordi han hentede bilen. Han husker ikke helt, hvordan han fik neg-
len. Hans get er, at han fik den af Tiltalte 6's kone, men han husker det ikke.
Det kunne ogsa vare, at der skulle komme en med neglen.

De skrev sammen og jokede den 13. januar 2021 om formiddagen. De lavede
sjov med et tidligere medlem, der var meget solbrun og tit tog pa ferie. Da de
skrev sammen, var han ikke bekendt med, at der lige var blevet skudt i By 1.

Det har ingen betydning, at han kalder Tiltalte 6 for ”chef” 1 deres beskeder. Det
er bare deres jargon.

Den 13. januar 2021 om aftenen spurgte han Tiltalte 6, om de var glade. Det
refe-rerede til et mede, som Tiltalte 6 havde veret til. Han var ikke selv chefens
ynd-ling pa grund af nogle ting, som han ikke vil komme ind pa. Han er lidt for
glad for at sige sin mening, og der havde veret et mede, som han ikke deltog i.
Man havde talt om ham til medet, og han gar ud fra, at Tiltalte 6 havde talt hans
sag. Han ville dog lige vere sikker pa, at Tiltalte 6 ikke kom i problemer pa
grund af ham.

Han gér ud fra, at Tiltalte 6's besked ” Det ska nok bli fint .. har snakket med de
andre afd .. de kom en time for sent” pas. 216 handler om et andet mode, men
han ved det ikke. Han ved bare, at han ikke selv deltog i medet. Han ville vide
det, hvis han deltog i noget, hvor folk kom en time for sent.

Beskederne pa s. 223-224 handler om, at de skulle ud at patruljere igen. De
korte ikke rundt alene, og da dem, han skulle have kert med, skulle pé ar-bejde,
skulle de finde ud af, om andre kunne komme med i stedet for.

Forsvareren dokumenterede uddrag af rapport om udlesning fra Tiltalte 6's
mobiltelefon vedrerende chatbeskeder mellem Tiltalte 6 og tiltalte den 12.
januar 2021 (OP Zobel, bilag Z-57-1-0-0, s. 2402).

Tiltalte forklarede, at de skrev om den bil, som de skulle hente for Person 26's
mand, Person 27. Det var det, som han forklarede for. Han gar ud fra, at de
havde aftalt det tidligere, fordi de skulle jo ogsé aftale tidspunktet med politiet.

Forsvareren dokumenterede uddrag af udlesning af Tiltalte 6's mobilte-lefon
vedrerende opkaldslog fra den 13. januar 2021, opkald 56-57 (Blast
hovedforhandling, bilag F-1-48-0-0, s. 2705).
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Tiltalte forklarede, at det sagtens kan passe, at han talte med Tiltalte 6 den 13.
januar 2021 om formiddagen. Han kan ikke huske, hvad de talte om, fordi det
er mere end 4 ar siden.

Forsvareren dokumenterede uddrag af udlasning af Tiltalte 8's mobiltelefon
vedrerende chatbeskeder mellem Tiltalte 8 og tiltalte den 6. januar 2021 (Blast
hovedforhandling, bilag F-1-41-0-0, s. 2233-2234).

Tiltalte forklarede, at det sagtens kan passe, at han medtes med Tiltalte 8 og
Tiltalte 7 den 6. januar om aftenen. De kerte jo tit sammen, og han havde ikke
lyst til at kere alene. Han ville ikke overraskes, fordi Tiltalte 6 havde valgt at
gore et eller andet.

Det kan ogsa sagtens passe, at han medte Tiltalte 8 1 Omrdde 1 Glostrup den 7.
januar om formiddagen. Han har selv tre hunde og var tit i den hundeskov, da
den 14 teet pd hans daverende bopal 1 Adresse 71 By 7.

Forsvareren foreholdt tiltalte, at han ifelge den allerede dokumenterede op-
kaldslog fra den 12. januar 2021 (Blast hovedforhandling, bilag F-1-40-0-0, s.
2189) skulle have talt i telefon med Tiltalte 8 den 12. januar 2021.

Tiltalte bekreeftede, at han sagtens kunne have talt i telefon med Tiltalte 8. De
var i samme afdeling i Bandidos, sa selvfelgelig talte de sammen.

Forsvareren foreholdt tiltalte, at han ifelge den allerede dokumenterede be-sked
85 fra den 13. januar 2021 (Tillegsekstrakt 3, bilag F-34-27-0-0, s. 4073) skulle
have skrevet ” hygger du?” til Tiltalte 8.

Tiltalte bekreeftede at have sendt beskeden og forklarede, at der ikke var en
serlig grund til, at han skrev det. Han ville bare have et lille signal om, at folk
var ok, og han har sikkert skrevet det til mange mennesker i den perio-de.

Det er rigtigt, at han i starten af 2021 treenede ca. halvanden time 1 Fitnesscenter
hver morgen. Det er det fitnesscenter, som ejes af en kone til et Bandidos
medlem, og hvor der var en sag om brandstiftelse. Tiltalte 1 treenede ogsa
derude. Det varierede lidt i forhold til tidspunkter, men han var der typisk ogsa
om morgenen og formiddagen.

Han lénte formentlig sin kones bil for at komme til fitnesscenteret, men det kan
godt vere, at han ogsa har kert med nogle derud. Han kan ikke genkalde sig
specifikke dage eller huske, at han sammen med Tiltalte 7 har kert Tiltalte 1
hjem fra treening.

Han kan bekraefte, at Tiltalte 1 er blevet brugt utrolig meget i sager om
uoverensstemmelser mellem medlemmer, da han er rigtig god til de ting.
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Hans forhold til Tiltalte 7 var lidt teettere end med sd mange andre medlemmer.
Hans familie kom hjemme hos Tiltalte 7's familie, og ham og hans kone
passede ogsa Tiltalte 7's barn. De var tit sammen, ogsa inden januar 2021. De
har ogsa treenet sammen nogle gange. Han vil ikke sige, at de var sammen hver
dag, for det ville hans kone helt sikkert ikke have tilladt, men det kunne godt
vaere nogle gange om ugen. Det kunne dog ogsé bare vare hurtigt i 5-10
minutter for at drikke en sodavand.

Tiltalte 2 forklarede supplerende, at han tidligere har forklaret om en besked,
der blev sendt til Tiltalte 6 om en hvid VW Touran. Nu, hvor han har taenkt over
det, sd irriterer det ham, at han tidligere har sagt det pd den méde. Han kan
huske, at der var problemer ude ved Person 25 med en faetter, Person 28, der var
blevet jagtet. De skulle medes med Person 25 og Person 28, som kerte i en hvid
Touran. Person 25 og Person 28 bor i By 7 ligesom ham, og det var derfor, at de
medtes derude. Det var ogsé derfor, at han skrev ”hvid Turan . Han er godt
klar over, at det er skrevet lidt ud af kontekst, men han skrev med mange
forskellige pa det tidspunkt.

Tiltalte forklarede, at det har naget ham, fordi de blev stoppet i en Audi, men
Person 25 og Person 28 kom 1 en hvid Touran.

Forurettede 1 har som vidne forklaret, at han er teamkoordinator 1 et firma, der
handler med autodele. Han havde samme arbejde i januar 2021.

Han ejer flere biler. I januar 2021 havde han en Passat, en Golf 7 R og nogle
veteranbiler. Han har ingen tilknytning til Bandidos, NNV eller andre grup-
peringer. Han kender ingen personer med tilknytning til NNV.

Den 13. januar 2021 ca. kl. 06.30 gik han ud ad sin hovedder med sin hund.
Han gik tur med den hver dag ca. kl. 06.30. Til venstre sa han en hvid vare-
vogn med alukasse, der vendte pa den felles parkeringsplads og kerte vaek
rundt om et hjerne. Han gik ud pé et greesareal, der ligger som en lille park
foran reekkehusene. Han rog en cigaret, mens han stod der med hunden.

Der kom to mand géende i et raskt tempo fra hegjre. De havde hetter trukket op
og coronamundbind pé. De kiggede pa ham, og han nikkede til dem. Han tror,
at de nikkede tilbage. Han taenkte kort, at mandene kom fra den hvide
varevogn, og at det var et underligt tidspunkt at levere fragt pa.

Han kiggede derpa ned pa hunden, hvorefter der lod to brag, og han maerke-de
to slag i maven. Han skreg: ”Jeg bliver skudt” . Han gik over mod husets
hovedder, men blev ramt af to skud mere i underbenene. Det ene ben gav efter,
sa han faldt ned pa jorden. Han stoppede med at skrige og ”spillede ded” .

Han fornemmede, at de to mand kom tattere pa, og han fik tre skud mere,
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mens han 14 ned. Han sa ud af gjenkrogen, at de bagefter lob vaek mod
parkeringspladsen. Den ene var ca. fem meter fra ham, da de begyndte at labe
vaek. Han troede, at han skulle de, og herte sin son rabe: ’Far, hvad sker der?” .
Naboen kom ogsa til hjelp. De tog tejet af ham. Han begyndte at fryse, sa de
bar ham indenfor. Hans kone lob hen og hentede en anden nabo, der ydede
forstehjelp. Derefter kom politiet. Han var vagen og ved bevidst-hed under hele
forlebet, indtil de pd hospitalet "lagde ham til at sove".

Han er helt sikker pé, at der var to gerningsmand. Han stod ikke i samme
niveau som dem, s han kunne ikke vurdere deres hejde, og det var en januar
morgen og merkt. Den ene var lidt hgjere end den anden. De havde ens toj pa
og lysebld coronamundbind. Tgjet var merkt, og han syntes, at det mindede om
arbejdstej. Han sa dog ikke noget logo pé tejet. Han kan ikke fortelle noget om
deres alder, men de gik ikke som gamle mand. De fore-kom almindelige af
bygning. Det kan godt vare, at de var “buff” inde under tejet, men han taenkte
ikke videre over det. Han er ret sikker pd, at det var to mand og ikke kvinder.

Han har ingen anelse om, hvorfor han blev skudt. Efter et par uger fik han fra
politiet at vide, at de godt vidste, hvem der havde skudt ham. Han husker ikke
pracist, hvad betjenten sagde, men vidnet forstod, at det ikke havde haft noget
med ham selv at gore, og at der var en fra Bandidos, der havde indremmet det.
Politiet sagde ikke noget om, hvordan ham, der havde ind-remmet det, sa ud,
men sagde dog, at han var stor/treenet. Han har siden set billeder af ham i
nyhederne. Da han var indlagt, 1a han under falsk navn. Det var ikke noget, som
han selv havde besluttet. Han troede, at de to gernings-mend ville have fat i
ham af en eller anden éarsag.

Han har talt med sin sen, Vidne 7, om, hvorfor han blev skudt. Vidne 7 havde
heller ingen forbindelse til NNV eller Bandidos. Politiet sagde, at de havde
fundet med en seddel med registreringsnummeret pa hans Golf pa en seddel hos
den ene af gerningsmandene. Han taenkte, at det méske kunne have no-get med
bilen at gore. Det var mest Vidne 7, der kerte rundt i den.

Han har féet at vide af politiet, at den hvide varebil med alukassen ikke havde
noget med sagen at gore.

Vidnet blev foreholdt, at ifelge atheringsrapport (OP Zobel, bilag C-2-1-5-0, s.
682, 2. afsnit) skulle han den 19. februar 2021 over for politiet have for-klaret
blandt andet: ” Afhorte fastholdt ligeledes, at der havde veeret to yngre
gerningsmeend om at skyde ham den onsdag morgen i Vej 1 den 13.01.21. De
havde veeret ifort ens morkt taj og havde begge veeret maskeret med blat

mundbind. De havde ikke veeret store eller kraftige til muskulose af bygning,
fastholdt afhorte.” .

Vidnet kunne ikke huske, om han havde forklaret sddan til politiet. Han fik
meget morfin pa det tidspunkt.
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Vidnet kunne efter forehold heller ikke huske, at han ifalge 3. afsnit skulle have
forklaret: ~” Afhorte gjort bekendt med den sigtede Bandidos mands udseende,
uden at han blev gjort bekendt med sigtedes navn. Afhorte forklarede, at han
ville have kunnet set det, hvis gerningsmanden, eller evt. den ene af
gerningsmeendene havde veeret en stor skaldet rockertype.”

Vidnet forklarede, at han ville jo ikke have kunnet se, om de var skaldede inde
under hatten.

Vidnet forklarede, at han blev ramt i alt syv gange, hvilket har medfert bade
fysiske og psykiske gener for ham. Han fik blandt andet blandt andet perfore-
ring af den ene nyre og skader pa leveren. Han kunne ikke bruge den ene arm i
tre maneder. Der sad et projektil i rygsejlen, som blev opereret ud, men i benet
sidder der et, som legerne ikke kan fjerne. I dag har han nedsat motorik 1
handen, ligesom det breender i hans ankel. Han har ogsé nedsat felelse i arme
og ben. Han har gaet til psykolog, men gor det ikke leengere. Han har haft
udgifter til medicin, psykolog og genoptraning, som det er opgjort i advokat
Halds erstatningsopgerelse.

Efter den 13. januar 2021 var han ferst fuldtidssygemeldt. Han var indlagt fi-re
dage pé Rigshospitalet og derefter i 14 dage pa Herlev hospital. Han var
sygemeldt i 117 dage indtil den 4. juli 2021.

Han genoptog derefter gradvist sit arbejde og kom ogsa op pa fuldtid, men
matte ga ned i tid igen. Han havde ikke krafterne og energien til det leengere.
Nu er han pé 30 timer, og han forventer, at det er permanent.

Psykisk har han det nogenlunde, men han er tret og har det svaert med socia-le
sammenkomster, koncerter mv., hvor han ikke kan komme vak hurtigt. Han har
i et vist omfang isoleret sig socialt. Han far nogle gange angstanfald.

Vidne 7 har som vidne forklaret, at han er sen af Forurettede 1. Han er uddannet
mekaniker, og 1 januar 2021 arbejdede han som mekaniker. For tiden er han
sygemeldt.

I januar 2021 kerte han i en sort Golf R, der var registreret til hans far. Han
boede hos sine foreldre pa Adresse 1. Af saskende har han en soster.

Den pagaldende morgen 14 han og sov i1 kalderen, men vignede ved nogle
brag. Der kom nogle flere brag. Han husker ikke, hvor mange brag han i alt
herte. Han abnede vinduet og herte en person gispe. Han leb op og sa fra ho-
vedderen sin far liggende udenfor pa greesset. Han sé ikke andre personer
derude. Der kom flere naboer til, og de bar hans far indenfor i sengen, hvor
vidnet tog tejet af ham. Han kunne se, at farens skinneben var brakket. Der
blev ringet 112, og han leb ud og flyttede Golfen, der holdt lige foran huset, s&
der var plads til ambulancen.
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Han gjorde sig ingen tanker om, hvorfor hans far blev skudt. Han har tenkt
over det efterfolgende, men han har ingen idé. Han gér aldrig selv tur med
hunden om morgenen.

Han har intet haft med NNV at gore, og han har ingen venner i NNV eller
Bandidos. Hverken han eller hans far har nogen uvenskaber.

Han har ikke kort meget rundt 1 Golfen i Kebenhavns nordvestkvarter, men dog
lidt, idet han i december 2020 sds med en pige, Person 29, der boede der, og hos
hvem han af og til overnattede. Bilen har derfor vaeret parkeret i
nordvestkvarteret nogle gange. Det kan godt passe, at hun boede pa Adresse 8

Vidne 8 har som vidne forklaret, at hun boede pa Adresse 11 By 1 i januar
2021, og Forurettede 1 var én af hendes naboer.

Den 13. januar 2021 skulle hun pé arbejde om morgenen. Klokken var lidt i
halv syv, da hun var ved at tage afsted. Hun stod indenfor, da hun pludselig
herte noget, der led som fyrvaerkeri, og hun teenkte, hvem der dog sked fyr-
vaerkeri af s tidligt om morgenen. Hun abnede hovedderen for at komme ud til
sin bil, der holdt parkeret lige foran hendes hus. P& vej hen til bilen s hun
nogle lysglimt, og sa herte hun for anden gang noget, der lod som fyr-vaerkeri.
Mens hun var ved at g over pd den anden side af bilen for at s&tte sig ind i
den, s& hun to mand lebe vek. De lob modsat hendes placering i retning mod
at komme ud af hesteskoomradet ved Vej 1. Den ene mand var lidt hgjere end
den anden, og en af dem havde ogsa en lys hatte pa. Det var alt, hvad hun
kunne se, fordi det var balgravende merkt. Hun kan ikke sige noget om deres
drejde.

Pludselig herte hun Forurettede 1 rdbe: " Jeg er blevet skudt” . Hun sd ham
ikke, men herte hans rab. Der kom andre naboer lobende ud, og der kom ogsa
en mand, der boede pé vejen bag dem, og som var ved at lufte sine to hunde.
Hun skyndte sig at ringe 112. Hun gik ikke over til Forurettede 1, fordi hun af
politiet i telefonen fik at vide, at hun skulle blive stdende ved bilen, ”’indtil hun
havde set en politimand i gjnene” .

Anklagerne foreholdt vidnet, at ifelge atheringsrapport af 13. januar 2021 (OP
Zobel, bilag C-34-1-0-0, s. 805, 4. afsnit) skulle hun over for politiet have
beskrevet de to mend, der lgb fra stedet, som:

" A: Mand, 180-185 cm, 20-30 ar, Kropsbygning: Almindelig, Ifort: Morkt toj.
B: Mand, 180 cm, 20-30 dr, Kropsbygning: Almindelig, Ifort: Morkt toj, lys
heettetraje.”

Vidnet forklarede, at hun ikke kan huske, at hun har forklaret sadan til poli-tiet.
Det, hun allerede har fortalt, er det, som hun kan huske. Hun stod ogsa



side 59

et stykke derfra, og der var kun et par gadelygter teendt. Det er svaert for hende
at angive i meter, hvor langt veek hun stod. Hun kan dog sige, at afstanden nok
svarer til lidt leengere end afstanden mellem vidneskranken og bagvaggen bag
dommerne i retssalen.

Hun kan ikke huske, hvem der skad. Det er lang tid siden, og hun ma ogsa
indremme, at hun heller ikke kan huske, om hun har forklaret noget om det til
politiet.

Udover de to personer sa hun ikke andre end en anden hundelufter, som hun
kendte i forvejen.

Vidne 9 har som vidne forklaret, at han var ude at lufte sin hund den 13. januar
2021 om morgenen. Han kan ikke huske, hvor tidligt det var. Pludselig
reagerede hans hund pa noget, som han ikke selv kunne definere, hvad var.
Hunden reagerede ved at traekke 1 snoren. Han ved ikke, hvad det var. Han var
lige kommet tilbage fra en indleggelse pa grund af Covid-19, sé hans
hukommelse er noget tvetydig.

Det er rigtigt, at han blev ringet op af politiet.

Anklagerne foreholdt vidnet, at ifelge atheringsrapport af 13. januar 2021 (OP
Zobel, bilag C-24-1-0-0, s. 773, 1. afsnit) skulle han have forklaret til politiet,
at han var ude og lufte sine hunde, han var kommet gdende af sti-en fra Vej 2 til
Vej 1's sydvestlige hjorne. Da han horte 5-6 skud komme fra Vej I, han gdr
videre hen mod Vej 1, og fem meter for han ndr derhen horer han yderligere 2
skud, komme fra Vej 1.

Vidnet forklarede, at han ikke kan erindre, at han har forklaret sddan til poli-
tiet. Han kan ikke huske, at det skulle vare sket, da der er mange huller i hans
hukommelse pa grund af den indlaeggelse, som han lige har fortalt om. Han s&
ikke nogen personer derude den morgen, og det er faktisk kun qua nyhederne,
at han kan huske episoden.

Anklagerne foreholdt yderligere vidnet, at han ifelge side 773, 2. afsnit og side
774, 1.-3. afsnit, ogsa skulle have forklaret til politiet: ”Afhorte gdar rundt om
hjornet ind pd Vej 1, hvor han ser to meend lobe mod nord af Vej 1. Afhorte ser
ogsd anmelder der star og ser meget forvirret ud. Afhorte beskriver dem som:

A: Mand, 20-30 ar, 180-185 cm, Kropsbygning: Almindelig, Ifort: Morkt toj.

B: Mand, 20-30 ar, 180 cm, Kropsbygning: Almindelig, Ifort: Morkt toj, lys
heettetraje.

Afhorte forklarede, at kort efter meendene var lobet fra stedet, horte han
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forurettede skrige af smerte og rdabe, at han var blevet skudt. Han ld ude pa
greesplenen.”

Vidnet forklarede, at han kun kan genkende, at forurettede 14 pa grasset. Som
sagt havde han et sort hul 1 sin hukommelse efter corona, og han kan ikke
genkende de andre ting, men hvis politiet har noteret, at han har forklaret det, sa
har han forklaret sddan, men han erindrer det ikke i dag.

Han kender ikke Forurettede 1.

Politiassistent Vidne 10 har som vidne forklaret, at hun arbejdede som
politibetjent 1 beredskabet ved Kebenhavns Vestegns Politi den 13. januar 2021.
Den pageldende dag var de lige kert ud fra politistatio-nen i By 2, da de fik en
melding fra vagtcentralen om, at en mand var blevet ramt af skud i By 1. De fik
ikke oplysninger om et signalement pd en mulig gerningsmand.

De keorte hurtigt ud til By 1 og var ferste vogn pa stedet, hvorefter der kom
yderligere patruljer til kort efter. De kom frem til et gront omrade, der var
placeret i midten af en ring af reekkehuse. De fik at vide, at en mand var blevet
skudt ud for Adresse 1, men nu 14 inde i et reekkehus. De fandt frem til manden,
der i et soveverelse var ved at fa forstehjalp af to personer. De modtog
oplysninger om, at manden var skudt i maveregionen, armen/skul-deren og
underbenet. Mandens tilstand var kritisk, men han var kontaktbar.

De talte med to vidner, der uathangigt af hinanden fortalte, at de havde set to
formodede gerningsmand lebe fra stedet. Vidnet foretog ikke segning ef-ter
gerningsmandene.

De bemarkede, at der pd det grenne omrade holdt et keretoj med teending pa,
og at der ogsa 1a patronhylstre. De konstaterede det bare og tog sig ikke af det.
De rorte ikke ved patronhylstrene og foretog ingen sporsikring. Ind-satslederen
ankom kort tid efter, og det samme gjorde NKC, der skulle fore-tage al
sporsikring. Det hele overgik til dem, hvilket er normalt i sterre sager.

Vidne 11 har som vidne forklaret, at han befandt sig om-kring Vej 1 den 12.
januar 2021. Hans sester bor 1 omradet, og de var ude at ga en tur efter
aftensmaden, muligvis ved 19-tiden. Under turen havde han bemerket, at der
var mange forskellige mennesker pa gaden i forhold til, at det var en helt
almindelig hverdagsaften og 1 januar. Han lagde ikke marke til nogle serlige

persontyper eller lignende, og han mindes ikke, at der var nogen, som skilte sig
ud.

Skyderiet den 13. januar 2021 fandt sted foran hans sesters hovedder. Hans
soster havde oplyst til politiet, at de havde veret ude at gé aftenen for, og sa
kontaktede politiet ham. Han snakkede kun i telefon med politiet, og han
gennemleste ikke sin forklaring.
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Anklagerne foreholdt vidnet, at han ifelge atheringsrapport af 13. januar 2021
(OP Zobel, bilag C-36-1-0-0, s. 817, 4. og 5. afsnit) skulle have forkla-ret til
politiet: ”* Pd et tidspunkt da de gik pd Vej 1 — veek fra ger-ningsstedet, kom der
en mandsperson gdende i retning mod dem.

Afharte beskrev manden som:

A.: mand, ca. 30 ar, 175 cm. Hoj, morkt har, sort velholdt fuldskceg, Ifort sort
toj.

Kan genkendes.”

Vidnet forklarede, at han ikke kan huske, at han skulle have forklaret sddan til
politiet. Han er ikke blevet tilbudt at se fotos igennem hos politiet.

Anklagerne foreholdt yderligere vidnet, at han ifelge samme side, 6. afsnit,
ogsé skulle have forklaret: A virkede en smule suspekt, og ikke som om han var
kendt i omradet.

Vidnet forklarede, at han ikke kan huske, at han skulle have sagt sddan til
politiet. Det er rigtigt, at han talte med dem, men han har ikke forklaret no-get,
der var sa specifikt.

Anklagerne foreholdt desuden vidnet, at han ifelge side 817, 9. afsnit og side
818, 1. afsnit, skulle have forklaret: ” Afhorte afsluttede besaget hos sin soster
ved 2215, og korte fra stedet ad Vej 1 mod nord. Pa et tids-punkt bemcerkede
han to personer, der stod og talte sammen. Personerne var danske og lignede
“rockertyper” , skallede og brede af bygning.

Afhorte beskrev personerne som:

B: mand, dansk, ca. 50 dar, skallede, fuldskeeg, muskellos af bygning (roc-
kertype), Ifort lyst toj.

C: mand, lyst toj, muskellos af bygning (rockertype).
Kan ikke genkende hverken B eller C.”

Vidnet forklarede, at han overhovedet ikke kan erindre, at han skulle have sagt
sadan til politiet. For det forste var det meget morkt pd det tidspunkt, og for det
andet stod han midt i en skilsmisse, s& han kan ikke huske serligt meget fra den
periode.

Vidne 19 har som vidne forklaret, at han 1 januar 2021 arbej-dede som leder af
Institution 1 By 2. Institutionen ligger 1 udkanten af den lille landsby By 14.
Nogle kebenhavnere vil nok sige, at det er ude pé landet.
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Hans arbejdstid var mandag til fredag, og han benyttede parkeringspladsen ved
institutionen. Det er en offentlig parkeringsplads, som ligger i tilknytning til
Skov, og derfor bliver den udover de ansatte ogsa benyttet af besegende. Han
kan ikke huske, om han har bemerket et usedvanligt keretej eller en hvid VW
Touran pa parkeringspladsen i januar 2021.

Han var helt blank, da han modtog indkaldelsen til retten. Han kontaktede
politiet og kom til at tale med en anklager, der kort fortalte om baggrunden for
indkaldelsen. De talte ikke om sagen, eller hvad han skulle have forklaret til
politiet. Han betvivler ikke, at han nok er blevet afthert af politiet dengang, men
han kunne ikke lige huske det.

Anklagerne foreholdt vidnet, at han ifelge atheringsrapport af 14. januar 2021
(OP Zobel, bilag C-51-1-0-0, s. 866, 2. afsnit og s. 867, 1. afsnit) skulle have
forklaret til politiet: ” Afhorte blev forespurgt til, om han havde bemcerket en
hvid VW Touran pa parkeringspladsen ved sin arbejdsplads. Han forklarede, at
han havde bemcerket et sadan koretoj pa parkeringsplad-sen forste gang
onsdag den 13. januar 2021 ved frokosttid. Han kunne ikke sige noget om,
hvornar koretajet var ankommet. Afhorte havde ikke veeret tcet pd keoretajet men
bemcerket det fra afstand.”

Vidnet forklarede, at han ikke kan mindes, at han skulle have forklaret sadan til
politiet. Han har ikke haft nogen interesse 1 at sige hverken det ene eller det
andet, men hvis politiet har noteret det, sa kan han nok godt have forkla-ret
sadan. Han kan dog ikke mindes at have set nogen hvid Touran.

Anklagerne foreholdt yderligere vidnet, at han ifelge side 867, 2. afsnit, ogsa
skulle have forklaret: I det afhorte modte pd job d.d. kl. 07.45, som var hans
faste madetid, bemcerkede han, at koretojet stadig holdt parkeret pd stedet og
han kunne se, at det havde holdt der natten over, idet der var sne og frost pd
bilen. Afhorte teenkte indledningsvist, at det muligt tilhorte per-soner, som
havde valgt at overnatte i skoven.”

Vidnet forklarede, at det meget vel kan have varet et sandsynligt svar, som han
havde givet til politiet. Mange sover i shelters i skoven, s& det var sikkert ogsa
det, som han tenkte pd davaerende tidspunkt.

Pa det tidspunkt af aret var der ikke mange, der holdt parkeret pa
parkeringspladsen, ndr han medte ind pa arbejde. Ofte var de ansatte de forste
pa parkeringspladsen, men han undrede sig dog ikke over det, hvis der faktisk
holdt nogle andre biler. Der kunne ogsa godt vere henstillet stjalne biler eller
bade. Skov og parkeringspladserne omkring den var notorisk kendt for, at der
skete lyssky ting.

Politiassistent Vidne 20 har som vidne forklaret, at han er ansat i Natio-nalt
Cyber Crime Center (NC3) og er specialiseret i analyse af mobiltelefo-ner.
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Vidnet forklarede, at han har udarbejdet den kriminaltekniske undersegelse om
datering af segninger (Tilleegsekstrakt 5, bilag K-34-2-0-0, s. 899ff).. Hans
undersogelse af telefonen er baseret pa et dataudtraek fra 2021.

Om segningen “Forurettede 1 forklarede han, at ndr man laver en segning pé
Google, fremkommer der en sggestreng, der indeholder forkellige
informationer, herunder om hvad og hvornar der er blevet sogt.

Det er Google, der laver sggestrengen, og han kan ikke sige, hvordan Google
tidsfaester segningen. Han ved ikke, om indstillingen af telefonens ur har
betydning for tidsstemplet, men han vil tro, at det er Googles ur, der be-
stemmer det. Han kan dog ikke udelukke, at telefonens tidsindstilling kan ha-ve
indflydelse, men der var ingen oplysninger pa telefonen, der indikerede, at
tidsindstillingen ikke var rigtig. Han anser det som usandsynligt, at tiden pa
telefonen ikke har vaeret retvisende.

Det er selve saggestrengen, der indeholder et tidspunkt. Strengen ville ikke
kunne vise et andet tidspunkt, men ville 1 stedet kunne vere uden et tids-punkt.

Det er linjen markeret med rad pé s. 904, der bruges til at tidsstemple sog-
ningen. Det kaldes BASE64 og kan omskrives til tal ved hjelp af program-met
”Cyperchef” , som giver en sdkaldt protobuf-vaerdi, hvorefter vaerktojet
”Unfurl” anvendes for at fa dato og tidspunkt.

Pé s. 905 ses protobuf-vardien som en talrekke markeret med blat under 17 .
Talreekkerne under 2 og 73" vil ikke kunne give et gyldigt resultat.

Det kan med sikkerhed fastslas, at sagningen er foretaget den 8. januar 2021, kl.
22:29.44, og det er data, som det ikke er muligt at manipulere.

Han har benyttet samme fremgangsméde ved segningen “Forurettede 1 fra nnv”
. Ved denne sggning var der ingen sggestreng, sa han brugte segestrengene lige
for og efter og kunne herefter konkludere, at sogningen var foretaget i tidsrum-
met mellem disse to sggninger.

Nér det fremgar, at databasen har &ndringsdato den 23. februar 2019, skulle
dette ogsa gerne vere datoen for oprettelsen af databasen.

Vedrerende tidsfaestelsen af baggrundsbilledet med ”"Merke 17, jf.
erkleringens pkt. 4.2, s. 907, kiggede politiet telefonen igennem for billeder og
fandt en beskaret version af billedet. Det beskérede billede og det oprin-delige
billede 1a i samme mappe pé telefonen. Det er ikke muligt at konstate-re,
hvilket af billederne der er tilfgjet den 19. oktober 2021.

Vidnet forklarede, at han ogsé arbejder med udlesningsprogrammet ”Celle-
brite” .
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”Wan in” og ”Wan out” plejer at vaere netvaerksbrug, og han antager, at ”Wan
In” er indgaende data, og "Wan ud” er uploadet data. Han kan ikke bekrafte, at
vaerdien ”1594” er i bytes, og han kan ikke sige noget om ster-relsen af de
indgaende og udgaende data.

Specialkonsulent Vidne 12 har som vidne forklaret, at han er kriminal-tekniker i
vabensektionen og foretager gerningsstedsunderseggelser, deltager i obduktioner
og undersgger vaben, herunder sammenlignende undersggelser mellem
skydevéaben og afskudte projektiler og patronhylstre.

Vidnet forklarede, at i en revolver bliver patronhylstrene fra afskudte pro-
jektiler tilbage i tromlen. En revolver foretager ikke automatisk genladning,
hvilket er modsat en halvautomatisk pistol. Man skal spa@nde hanen for at kere
naste patron frem klar til affyring. Ved en revolver med sékaldt double-action
kan man imidlertid ved ét tryk pa aftreekkeren bade fa kert naeste patron frem
og samtidig affyre den.

Man kan ogsé dreje tromlen rundt manuelt, men kun, nar hanen er loftet,
forudsat at revolveren fungerer, som den skal. Den undersegte revolver
fungerede korrekt.

Nar det i tromlen blev konstateret, at der som nr. 1 ud for hanen var et af-skudt
patronhylster og herefter — i urets retning — tre skarpe patroner, et af-skudt
patronhylster samt en skarp patron, kan det vaere sket ved, at man har drejet
tromlen rundt manuelt.

Han kan ikke sige noget om reekkefolgen af skuddene, der er affyret. Nar pa-
tronhylstrene ikke er placeret lige efter hinanden i reekkefolgen pa tromlen, kan
man godt have affyret et skud, drejet tromlen og affyret et skud mere.

Anklagerne dokumenterede kriminalteknisk erklering — Undersogelse af af-
skudte patrondele, skydevaben og skarpe patroner (OP Zobel, bilag L-11-1-1-0,
s. 1795-1812).

Vidnet forklarede ad s. 1797, pkt. 1, sidste afsnit: ” Ingen konklusion er mu-lig,
idet det ikke kan udelukkes, at det afskudte projektil/projektilkappe, KT 13 og
KT 22 i kaliber .44 under jr.nr. 0700-73112-00001-21, er affyret i re-volveren,
KT 129, at man opererer med fem trin pa en konklusionsskala fra A til E.
Denne konklusion er C, som bruges, nar det ikke er udelukket, at det er samme
kaliber, men der ikke er nogen specifikke detaljer, der understetter det. Der er
imidlertid heller ikke noget, der taler imod.

Ads. 1801, 4. afsnit: ” Det er ved sammenligningen konstateret, at det klas-
sificerede karakteristika (slagstiftindtrykkets placering i feenghcetten) mat-cher.
Der er ligeledes fundet flere individuellekarakteristiske specifikke de-taljer.”
forklarede vidnet, at et afskudt projektil har nogle striber, hidrerende fra det
affyrende vdben, der passer med vabnet, men nar der ikke er nok af disse
striber, bruger de konklusion C. Hvis et projektil er kraftigt deformeret,
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bliver det svarere at konkludere noget.

Vabentekniker Vidne 13 har som vidne forklaret, at han er kriminal-tekniker og
har udarbejdet kriminalteknisk erklering - bestemmelse af skud-afstand (OP
Zobel, bilag L-1-5-0-0 s. 1730ff.) sammen med en kollega i va-bensektionen.
Erkleringen er udarbejdet ud fra fotos af forurettedes tej, hvor der er
konstateret sodsvartningsringe, der hidrerer fra vdbenolie og krudt-slam fra
lobet pd det vaben, der har affyret projektilet. Sodsvaertningsringen vil blive
afsat pé det forste element, som et projektil meder.

Forevist s. 1738 forklarede vidnet, at der er en sort ring ved den rade pil, men
ikke ved den gule pil, hvorfor de konkluderede, at hullet ved den rede ring er
indgangshullet, og hullet ved den gule ring er udgangshullet.

Skuddet er vurderet til at vaere et afstandsskud, hvor skudafstanden har ve-ret
ca. en meter eller derunder, dvs. mundingen fra pistolen har varet ca. en meter
fra forurettede. Vurderingen af afstanden er foretaget ud fra antallet af
krudt-/nitritpartikler pa tejet. Den fundne mengde ville man ikke se, hvis
skuddet var sket fra fem meters afstand. Det kan ikke lade sig gore, at de tre
skud har veret afgivet pa en afstand af ca. 15 meter, da nitritpartiklerne ikke
kan flyve sa langt. Vejrforhold kan have betydning, eks. hvis skytten har
medvind, men nitritpartiklerne vil ikke kunne flyve l&ngere end op til ca.to
meter. Hvis der ikke kan findes nitritpartikler, vil de vurdere, at skuddet er sket
fra en afstand af en meter eller leengere fra. Sodsveartningsringen vil va-re der
uanset skudafstanden.

Pa fotos, s. 1736ft., er indgangshuller markeret med red pil og udgangshuller
med gul pil. De har kun vurderet, at der var indskudshuller, hvor der var
nitritpartikler, hvilket var tre steder.

Nér et projektil rammer noget, vil det give et cirkulaert hul, men nér det gar
gennem eksempelvis kroppen, sa kan det ’tumle” og komme ud med siden til,
hvilket giver et mere flosset udgangshul.

Pé foto s. 1739, foto af jakke, ses indgangshullerne i jakken. KT 107 og KT 108
er fra jakkens forside og jakkens hgjre @rme.

Erklaeringen siger ikke noget om, hvilket vében der er skudt med. Det kan godt
vare en revolver, der har lavet de pageldende huller. Man ville godt kunne
madle diameteren af indskudshullet, og hvis man har gerningsvébnet, kan man
pa et lignende stykke stof lave proveskydninger og derefter sam-menligne med
hullerne i forurettedes toj.

Sodsvartningen vil ikke se anderledes ud, om der er skudt med en revolver
eller en pistol, og man kan heller ikke ud fra nitritpartikerne sige, om der er
skudt med pistol eller revolver. Antallet af nitritpartikler siger ikke noget om
véabenets kaliber.
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Retsgenetiker Vidne 14 har som vidne forklaret, at han er rets-genetiker pa
Retsmedicinsk Institut, Retsgenetisk Afdeling, og har beskeefti-get sig med
retsgenetik 1 20 ar.

Man kan sige, at en dna-profil indeholder ”opskriften” pd det individ, der har
dna’et. Et dna-spor kan indeholde dna fra en eller flere personer. Ved en
blandingsprofil er der dna fra flere personer.

12023 tog Retsmedicinsk Institut et nyt “kit” i brug, der indeholdt 23 dna-
systemer i stedet for 16 tidligere. Med det nye ’kit” far man flere nuancer med.
Det er ikke sddan, at et dna-spor, der for talte imod, at det stammer fra en
mistenkt, nu taler for, men det har betydning i tvivlstilfelde, hvor den nye
undersogelsesmulighed giver et tydeligere billede. Det kan bade fore til en
hgjere grad af sandsynlighed eller til, at det kan afvises, at sporet stammer fra
den mistaenkte. Der er ikke noget problem i at ssmmenligne dna-profiler, der er
undersogt med hhv. 16 og 23 dna-systemer.

Omkring likelihood-ratioen for et dna-spor kan man sige, at den hjelper ret-ten
med at vere mindre 1 tvivl om, at den pagaldende person har afsat spo-ret, end
retten var i1 forvejen med de beviser mod den pagaldende, der i ov-rigt findes i

sagen. Hvis et spor har en likelihood-ratio pa 1000 eller 1.000.000, vil retten sa
at sige kunne veere 1000 eller 1.000.000 gange min-dre i tvivl, end den var for.

Den hgjeste likelihood-ratio pa 1.000.000 er konservativt sat i forhold til andre
lande.

Han er ikke ekspert i dna-afsmitning, men problemstillingen om forurening af
dna-spor er velkendt pd Retsgenetisk Afdeling. Dna er flytbart, og man kan
forestille sig dna som snavs, der kan smitte af. Det kan blandt andet vare, hvis
man har nyst i sin hind, kleet sig i haret eller rort sig 1 ansigtet.

Man kan godt forestille sig det eksempel, at hvis nogen havde haft en anden
persons handsker pa og dernzst ifert de handsker rort ved en pistol, sa ville den
anden persons dna kunne blive overfort til pistolen. Han kan ikke sige noget
generelt om sandsynligheden for, at der sker sekundar afsmitning. Det
athenger blandt andet af maengden af dna, og alt andet lige er det séddan, at jo
mere dna, jo hgjere er muligheden for sekunder afsmitning. Det aftheenger ogsa
af, hvor lenge dna’et har siddet der, pd samme made som indterret ket-chup
smitter mindre af end vad ketchup. Man skal bruge sin sunde fornuft, nar man
skal vurdere, om der kan vare sket sekundaer afsmitning.

Anklagerne dokumenterede retsgenetisk erklaering af 23. marts 2021 (OP
Zobel, bilag L-1-10-0-0, s. 1757) og retsgenetisk erklaering af 24. januar 2025
(Tilleegsekstrakt 1, bilag I-1-11-00, s. 2193-2194).

Vidnet forklarede, at @ndringen i vurderingen vedrerende pkt. 2 g skyldes, at
der er foretaget en supplerende beregning. I den forste konklusion fra 23. marts
2021 star der egentlig blot, at man ikke har foretaget beregningen.
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Vedrerende kolonnerne med tal pa s. 2194 forklarede vidnet, at hvis en per-sons
tal kan findes i kolonnen, kan der laves en beregning af den bevismassi-ge
vaegt. | denne situation er nasten alle tallene der, og de tal, der er der, taler for,
mens de tal, der ikke er der, taler imod, og derfor skriver de, at de ikke har
beregnet sandsynligheden. Det kan lade sig gore at beregne sand-synligheden,
men kraver et mere avanceret statistisk grundlag. Retsmedi-cinsk Institut har
ikke kapacitet til at gore det i alle tilfaelde, men de ger det, hvis politiet
anmoder om en supplerende beregning.

Anklagerne dokumenterede retsgenetisk erklaering af 8. februar 2021 (Til-
leegsekstrakt 3, bilag 1-1-24-0-0, s. 4189-4192) og supplerende retsgenetisk
erklering af 30. december 2024 (Tilleegsekstrakt 1, bilag I-1-7-0-0, s. 2140-
2141).

Vidnet forklarede, at forskellen i erkleringerne skyldes, at den forste er en
sporerklering, mens den anden er en erklering, hvor der sammenlignes med
navngivne personer. De sammenligner kun med de personer, som politiet be-der
dem om at sammenligne med.

Anklagerne dokumenterede retsgenetisk erklaering af 8. februar 2021 (Til-
leegsekstrakt 3, bilag [-1-24-0-0, s. 4189-4192), sammenholdt med retsgene-tisk
erklering af 13. januar 2025 (Tilleegsekstrakt 1, bilag [-1-10-0-0, s. 2180) og
retsgenetisk erklaering af 23. januar 2025 (Tilleegsekstrakt 1, bilag 1-1-14-0-0, s.
2214-2215).

Vidnet forklarede, at forskellene i erkleringerne skyldes, at der i tiden mel-lem
forste og anden erklering er taget det nye “’kit” med 23 dna-systemer i brug.
Det nye ’kit” er bedre til at lave dna-profiler ud fra en lille mengde dna.
Graensen for mangden af dna, der skal til, for de kan lave en dna-profil, er med
indferelsen af det nye “’kit” sat ned det halve. Den profil, de laver, er lige sa
sikker som tidligere.

I forhold til, at det af konklusionen i retsgenetisk erklering af 23. januar 2025
(Tillegsekstrakt 1, bilag I-1-14-0-0, s. 2215) fremgér, at beregningen er
foretaget under de forudsatninger, at det undersogte dna stammer fra net-op fire
personer, og at den resterende del af det undersegte dna stammer fra tre
tilfeeldige personer i den danske befolkning, henviste vidnet pa den hejre
kolonne i skemaet pa s. 2216, hvor der i flere af rekkerne er mere end to tal. En
person kan kun have dna med to tal for hver reekke. Nar der er fundet dna med
mere end to tal, ma der sdledes i sporet have varet dna fra flere perso-ner. I den
overste kolonne, hvor der er fem tal, betyder det, at der er mindst tre personer,
der har bidraget til dna’et, men det kan ogsa vaere fem eller syv. Nar der kun er
en streg, betyder det, at dna’et er nedbrudt.

Advokat 2 dokumenterede retsgenetisk erklaring af 13. januar 2021
(Tilleegsekstrakt 1, bilag 1-1-9-0-0, side 2159).

Pé speargsmaélet om, hvorvidt man er i stand til at finde to hele dna-profiler fra
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to mennesker i samme spor, forklarede vidnet, at man sommetider er i stand til
at lave en de-komponering, men dna kan vere skadet, sé ofte er det ikke muligt.
Det er den svaereste del af analysen, og derfor er afdelingens kapa-citet til den
type undersogelser begrenset.

Advokat 2 dokumenterede rapport om fund ved ransagning (OP Zobel, bilag F-
52-1-0-01, s. 1389), hvoraf det fremgér, at politiet ikke havde anvendt
mundbind.

Vidnet forklarede, at Retsmedicinsk Institut har udarbejdet anbefalinger til
politiet om sporsikring, herunder om brug af handsker, mundbind mv. Det
vigtige 1 den navnte situation er imidlertid handskerne, mens mundbindet er for
ikke at forurene med eget dna.

De videreformidler kun politiets oplysninger om, hvor dna’et er afterret fra. De
far saledes ikke hverken toj eller lignende til undersogelse, men modtager kun
vatpinde med dna-afterring.

Fingeraftryk kan godt bruges til at lave en dna-profil. Den omstaendighed, at
man ikke har fundet et fingeraftryk, har ingen betydning for, om der er fundet
nok biologisk materiale til et dna-spor.

Tiltalte 8 forklarede supplerende, at Person 30 var et af de andre medlemmer af
klubben. Samtalen handler om det skonomiske mellemvarende med “Person
317, som han skyldte penge. “Person 317 er ogsd Bandidos-medlem og hedder
Person 31 til fornavn. Han har ogsa et andet efternavn, men han husker det
ikke.

”Han er ikke verdens bedste med penge > gar pa, at de ikke rigtig kunne na til
enighed om, hvordan gelden skulle afvikles. Nér Person 30 sperger, om “det er
det helt gamle med Person 31, er det, fordi det stod pé i et godt stykke tid fra
en gang tilbage i 2020. Det var det mellemvarende, der forte til hans suspen-
dering. Det er en underdrivelse, at han ikke er verdens bedste med penge.

Forevist kort med oplysninger fra Touran’ens infotainment-system den 13.
januar fra kl. 05.32-05.38 (OP Zobel, bilag L-10-1-1.0, s. 1781), forklarede han,
at han kender omrddet i By 1 rigtig godt. Han er vokset op tet pd, og hans mor
har haft butik i omrddet. Det samme galder omradet, hvor bilen er kl. 05.47.
Han ville ikke kunne fare vild i det omrade. Han ved ikke, hvor Vej 1 ligger.
Han kan ikke huske, om han kerte til By 15 den 12. januar 2021.

Tiltalte 1 forklarede supplerende, at de forskellige opkald og opkaldsforseg i
perioden 4.-13. januar 2021 handlede om, at der blev talt meget om situationen
efter skyderiet 1 Hillered. Han husker ikke antallet af opkald, men de fire
opkald er lige efter hinanden, og han mistede af og til forbindelsen, ndr han gik
fra rum til rum 1 sin lejlighed. Han er ret sikker p4, at det er én samtale.
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Der blev holdt et mede i Nationalen den 13. januar, og der var i alt 4-5 me-der i
den periode. Temaet for mederne var, hvorfor det i Hillered var sket. Han endte
med at bakke Tiltalte 6 op, fordi Tiltalte 6 havde fortalt, at han handlede i
selvforsvar. Der var nogen med andre holdninger, men han bakkede Tiltalte 6
op, sa han ikke fik sanktioner. Det var ikke kun ham, der bakkede Tiltalte 6 op.
Naér der sker en episode som den i Hillered, vil man kunne blive suspenderet fra
klubben, mens en undersogelse pagér, men det blev der ikke noget af for
Tiltalte 6's vedkommende.

”Person 31~ hedder Person 31, og han har kendt ham i 30 ar. Det er rig-tigt, at
Tiltalte 8 og Person 31 havde en skonomisk uover-ensstemmelse, og at han
skulle prove at udrede situationen mellem dem.

Det er hele Bandidos-klubben, der beslutter, om et medlem skal palaegges
sanktioner, og der skal stemmes om det. Alle fuldgyldige medlemmer har
stemmeret, ogsd medlemmer af Nationalen. Han gar ud fra, at praesidenterne for
de enkelte afdelinger medbringer stemmerne fra deres afdeling.

Han vil tro, at det var den 2. januar 2021, at han fik at vide, at Tiltalte 6 havde
skudt dem i Hillered. Han husker ikke, hvordan han fik det at vide, men han
tror, at Tiltalte 6 fortalte det til s& mange som muligt, s& de var forberedte.

Vedrerende beskeden fra Tiltalte 2 til Tiltalte 6 den 5. januar 2021 ”Synes
mdske bare at Tiltalte 1 skal op i gear med dig chef™ (Tilleegsekstrakt 3, bilag
F-26-9-0-0, s. 227, nr. 234) ved han ikke, hvad det handler om, men det kan
godt veere ham, de skriver om, for han bliver kaldt Tiltalte 1.

Vedrerende beskeden den 6. januar 2021, s. 231, nr. 267 ”Nej nej men er ved st
do af stress ”, er det ham, de skriver om, og han var stresset i den periode, fordi
alle ville have en forklaring pé, hvad der var sket 1 Hillerod. Besked nr. 266 ”
Okey... men han provede ikk at standse noget.. vel” , ved han ikke, hvad
refererer til.

Om beskeden den 13. januar 2021, s. 323, nr. 1037: " Tiltalte 1 var god her-oppe
.. Bakker 100 pct op om vores stil ”, ma det std for Tiltalte 6's regning, men der
er rigtigt, at ham bakkede Tiltalte 6 op i, at han fortsat skulle vaere medlem af
klubben, da han handlede i selvforsvar. Det handler ikke om det, der skete den
13. januar 2021 i By 1, fordi han ferst fandt ud af det ved Tiltalte 6's
grundlovsforher.

Tiltalte 2 forklarede supplerende, at beskeden ”Synes mdske bare Tiltalte 1 skal
op i gear med dig chef” handlede om, at de 14 og kerte en masse vagtservice
for at passe pd medlemmerne, og han bad Tiltalte I om hjelp, men Tiltalte 1
havde ogsa selv meget travlt med andre meder. I den tid bevegede
medlemmerne sig aldrig rundt alene, og de var ogsa ude at manife-stere sig.
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Den 5. og 6 januar 2021 om aftenen var han i Lyngby hos Person 31, som boe-
de hos sin kareste, Person 32. Tiltalte og hans kone tog derud og sov for at
veere 1 sikkerhed, og det kan godt passe, at Tiltalte 7 kom for at hente ham. Man
rykker meget rundt i sadan en tid, og der var ikke noget sarligt i, at Tiltalte 7
hentede ham den morgen.

Nér det fremgér af ANPG-oplysningerne, at den VW Beetle, han kerte i, og
Vidne 1's bil kerer lige efter hinanden, handlede det om, at de var 1 samme
afdeling 1 By 7, sa de kan sagtens have kert rundt i biler lige efter hinanden.

Naér hans telefon senere om aftenen gik pa masten ved Tiltalte 7 i By 15, var det
ikke usedvanligt, fordi det var et sted langt vaek fra det kebenhavnske
nordvestkvarter, hvor de kunne vare lidt mere i ro.

Forklaringer generelt om SKY-ECC

Vidne 15 har som vidne forklaret, at han er ansat som it-ingenier hos politiet,
hvor han beskeaftiger sig med udlesning af data, f.eks. i mo-biltelefoner, som
politiet har beslaglagt. Han har erfaring med kommunikati-onstjenesten SKY
ECC, idet han har haft SKY-telefoner i hdnden og udlaest dem.

Man har adgang til SKY ECC via en SKY-telefon. Politiet har primert set, at
folk har kebt en ferdig SKY-telefon, som var klar til brug og allerede hav-de
tilknyttet et SK'Y-id. Man ville i den forbindelse typisk ogsa fa en sekscifret
standardkode, som skulle bruges, nar man loggede pa appen. Standardkoden
kunne man efterfelgende selv @ndre.

Hvis man ikke enskede en feerdig SKY-telefon, kunne man ogsé kebe en tom
telefon, hvor man selv kunne indlaese et SKY-id, som man havde kebt direkte af
SKY ECC. Det er dog ikke noget, som politiet rigtigt har set.

Der skal skelnes mellem et SKY-id og et SKY-brugernavn. Et id bestod af seks
cifre, tal eller bogstaver, og identificerede den konto, som man har i SKY-
systemet. SKY-id’et kunne ikke @&ndres, da det ville kraeve, at man fik en ny
konto. Derimod kunne man selv knytte et brugernavn til sit id. Det krevede
blot, at man loggede ind pé id’et og @ndrede brugernavnet i indstil-lingerne.
Brugernavnet ville sa fremga af korrespondancen pa app’en pa den méde, at
modtagerne af beskeder kunne se, hvad afsenderens brugernavn var. Man kunne
skifte brugernavn, lige sa tit man ville, men man kunne kun have ét brugernavn
ad gangen. Uanset brugernavn ville man altid kunne se sit id i indstillingerne.

Man havde typisk to adgangskoder knyttet til SKY ECC. Der var én kode til
selve telefonen og én kode til selve appen. Vidnet kan ikke huske, om man
kunne fravalge at have kode til selve telefonen.
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Udover kodeord til telefonen og til SKY-app’en kunne en SKY- telefon have et
ekstra sikkerhedslag, hvor app’en ikke umiddelbart fremgik pé telefonen, men
var sloret ved at fremtraede som en lommeregner. Man fik adgang til SKY-
app’en ved at taste et valgt regnestykke ind pa “lommeregneren” . Man kunne
godt fa bruge app’en uden at have den ekstra adgangssikkerhed lagt ind.

Politiet er ikke bekendt med, om man pé en anden persons SKY-telefon med
denne anden persons SKY-id installeret ville kunne logge ind med sit eget id.
Vidnet ved ikke, om man kunne keore det samme SKY-id koblet ind pa flere
telefoner, for eksempel bade pa en ferdigkebt telefon og en, der var kebt tom.

Normalt ville afsendte og modtagne beskeder vere synlige 1 en SKY-korre-
spondance og forblive det, sd man altid ville kunne finde dem igen ved at
scrolle tilbage 1 korrespondancen. Det kunne imidlertid @ndres i telefonens
indstillinger, sa korrespondancen forsvandt efter for eksempel to eller fire timer
eller et andet tidsrum. Vidnet ved ikke, om beskeder, der er sat til at forsvinde
efter en vis tid, vil fremga af en beskedudskrift. Det kommer an pé, hvordan
SKY-systemet var sat op i forhold til det, og det ved han ikke.

Han ved heller ikke, hvor laenge en afsendt besked ville vaere synlig for andre
brugere for eksempel i en gruppechat, hvis beskederne var sat til at forsvinde
efter et vist tidsrum. Det er et teoretisk spergsmal, hvis alle deltagende i en
gruppechat opererede med forsvindende beskeder efter for eksempel fem
minutter. Han gér ud fra, at en server ville gemme beskederne. I princippet kan
en besked veare forsvundet, inden man nér at leese den, men politiet har typisk
set, at tiden forst starter, nar beskeden dbnes. Han ved ikke, om den tid starter,
nar det forste gruppemedlem laser beskeden, saledes at en besked maske ville
kunne vare forsvundet, inden alle gruppemedlemmer havde naet at leese
beskeden.

I en gruppechat kan man ikke se, om den enkelte bruger har leest den enkelte
besked. Man kan heller ikke se, om en bruger konkret har varet logget ind 1 en
gruppechat.

Det er hans erfaring, at folk ofte ikke @ndrer standardindstillingerne i deres
telefoner, hvorfor standardindstillingerne er geeldende for de fleste telefoner.
Han har derfor svert ved at sige, hvad der var standard for SKY-telefoner.
Normalt vil udviklerne af en chat-app prove at gore det s& nemt s& muligt for
brugerne, og det er derfor typisk ikke sveert at @ndre i standardindstillingerne
for sletning. I de fleste gaengse apps er det en funktion, som brugerne selv
styrer.

Krypteringen pa SKY ECC bestod af flere lag. Der var kryptering pa selve
telefonen, pa app’en og pa beskederne, dvs. pa forskellige lag i processen.
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Man kan ikke adskille algoritme- og neglekryptering, men krypteringsneglen
fandtes som regel lokalt pd enheden. Nar man taler om kryptering, er det
vigtigste de rettigheder, som tildeles. Det er normalt udviklerne af en app, der
laver en kode i samarbejde med operativsystemet og derved tildeler ret-
tigheder. Det vil medfore, at man ikke umiddelbart kan fjerne noget, med-
mindre man har rettighederne til det. Udviklere vil normalt satte det op, sa de
selv har adgang til alt, men han ved ikke, hvordan det var i forhold til SKY
ECC.

Han er bekendt med “Perfect Forward Secrecy” (PFS)-systemet, men det var
ikke implementeret i forhold til SKY ECC.

Operativsystemet 1 SKY-telefonerne var en standard OIS og en MDM-lgs-ning,
som er en entrepriselosning, der svarer til en arbejdstelefon med be-stemte
indstillinger og preinstallerede apps. Det er i princippet en standard software,
og sadan har de ogsé set SKY-telefonerne. Opdateringer styres via MDM-
lesningen og kan udrulles centralt.

Han kender ikke SKY ECC'’s serverinfrastruktur og ved ikke, om der har vaeret
”bagdere” i forhold til at komme ind i deres software.

Politiet har oplevet, at der har varet tidsstempler pé beskederne i SKY ECC.
Ved billeder angiver tidsstemplet kun det tidspunkt, hvor billedet blev sendt, og
ikke, hvornér billedet métte vere taget.

I forhold til SKY ECC var det unikke som allerede forklaret id’et, og derfor vil
enhver besked, som er sendt fra et id, altid kunne fores tilbage til id’et, ogsa
selvom der skiftes brugernavn. I princippet kan alle i en gruppechat have det
samme brugernavn, og sa ville der i korrespondancen udelukkende sté det navn.
Det ville nok vere noget forvirrende og irriterende at vaere en del af sddan en
gruppechat, men det er muligt. Man ville dog kunne trykke pa brugernavnet og
se, hvilket id der havde sendt den padgaeldende besked. Det vil ogsé altid fremga
af rddataene fra SKY ECC.

Vidnet oplyste pé foresporgsel, at han ogsa har beskaftiget sig med kommu-
nikationstjenesten Signal. Det er korrekt, at politiet bruger Cellebrite-syste-met
til at preesentere data med.

Vidnet forklarede, at han umiddelbart vil sige, at hvis et opkald fra Signal star
angivet som besvaret, men med varighed pa 00:00:00, sa betyder det in-gen
varighed. Signal har dog flere gange @ndret pa deres underliggende data-
struktur, hvilket gor, at det kan vere sveaert at afleese varighed. Politiet har ogsa
oplevet, at Signal har opdateret deres applikation, og politiets verktejer i den
forbindelse har haft svert ved at folge med. Derfor har der veret udfor-dringer
med, at politiet ikke har kunnet se varigheden af besvarede opkald. Han teenker
ogsa, at det kan veere grunden til, at besvarede opkald anferes med 00:00:00 i
varighed.
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Anklagerne foreviste yderligere eksempler af opkaldslog fra Signal (Blast
hovedforhandling, bilag F-1-48-0-0, s. 2666 og s. 2672-2673).

Vidnet forklarede, at det ligner, at den pageldende har forsegt at foretage et
opkald, hvor noget er gaet galt. Opkaldet er formentligt blevet delvist taget,
men der er sket noget undervejs, og sa har man ringet igen. Det er hans anta-
gelse, og han vil ikke vurdere, at der er tale om det samme opkald, men det vil
krave en nermere undersoggelse.

Tiltalte 1 forklarede, at han har haft en SKY-telefon. Det er rigtigt, at han havde
SKY-id’et Profilnavn 2. Det har han efterfolgende fundet ud af, men han vidste
det ikke pa det tidspunkt, hvor han havde den. Han havde telefonen i en kort
periode fra midten af januar til marts 2021.

Det var modpvilligt, at han havde telefonen. Der var en person, som mente, at
den skulle han have for at fa information i relation til Bandidos. Han synes nu
ellers, at hans egen telefon i forvejen ringede og bippede konstant, s& han var
slet ikke interesseret 1 at have den. Der var et ekstremt pres pd hans egen telefon
i den pagaeldende periode.

Han fik en lille, hvid boks med telefonen overgivet foran Konya Kebab ved
Istedgade. Det lignede en almindelig telefon. Det var helt tilfzldigt, at han fik
den pé det tidspunkt. Han stod egentlig og ventede pa noget mad, men sd kom
der tilfaeldigt en person, som han netop havde talt med ca. 10 dage for-inden om
en SKY-telefon. Den pageldende person havde sagt til ham, at han da skulle
have sadan en telefon. Den pagaldende er Bandidos-relateret, men han gnsker
ikke at oplyse hans navn. Han fik den gratis. Han ved ikke, hvad prisen var,
men han har hert, at de kunne vare ok dyre. Det kan godt vare, at der stod et
kodeord pa en lille lap papir. Han fik ogsa en oplader. Det kan ogsa godt vere,
at han selv @ndrede kodeordet til Adgangskode 1. Det er Tiltalte 1 stavet
bagfra.

Han provede ikke opladeren pa andre telefoner. Han mindes ogsa, at det var et
andet stik end det, som han havde pa sin almindelige telefon.

Han er ikke saerlig teknisk, sa han fik hjelp af en kammerat til at dbne tele-
fonen. Han ved ikke, om den kammerat selv havde en SKY-telefon.

Telefonen 14 1 hans lejlighed 1 to dage, hvorefter han lagde den ned 1 handske-
rummet pa den grad Ford Mondeo, som han havde 1ant, fordi der lige var sket alt
det i Hillered, og han enskede at vaere diskret. Det var ogsé lanebilen, som han
korte 1, da han i forbindelse med bomben under hans egen bil skulle ud til
politistationen for at blive afhert. Bilen var altid parkeret tat pa hans bopel,
idet han benyttede to forskellige parkeringspladser tat pa. Det kan derfor
sagtens veare, at telefonen er gaet pd masterne i By 4, der dekker hans bopel.
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Han har aldrig hert om brugernavnene “Brugernavn 14” | ”Brugernavn 15”
eller ”Kaldenavn 6” . Han fik dem forst at vide under grundlovsforheret. Han
ved ikke, hvordan man kunne @ndre brugernavn, og brugte ikke selv noget. Det
er muligt, at han har skrevet, at det er Tiltalte 1, der skriver, nar han har skrevet
noget. Han har intet kendskab til tv-serien ”Papirhuset” , hvor nogle af
karaktererne brugte kaldenavne i1 form af europiske hovedstader.

Han er ikke den eneste, der har brugt telefonen, da han delte den med en
kammerat. Han ensker kun at udtale sig om sig selv og vil derfor ikke svare pa
spergsméal om, hvem han delte den med.

De begyndte at dele telefonen, fordi de var uenige om kontakt til en person ved
navn Person 2. Det startede med, at der kom en, som hedder Navn 3, der bad
ham om at kontakte Person 2. Person 2 blev ogsé kaldt Kaldenavn 7. Han anede
ikke, hvem Person 2 var, men Person 2 var meget ivrig efter at komme i1 kontakt
med ham eller et andet medlem i Bandidos. Han mente, at der var noget
information, som kunne vare nyttigt for Bandidos. Det tak-kede han nej til.
Han har en Instagram, hvor han mange gange modtog ven-neanmodninger fra
Person 2. Han afslog dem altid, men til sidst ignorerede han dem bare, da han
pa den made kunne undgé at fa dem.

Person 2 var alt for ivrig, og derfor blev han lidt "Rasmus modsat” . Han var
ogsa skeptisk og taenkte, at ham Person 2 jo kunne vare hvem som helst. Det
virkede utrovaerdigt. Han har aldrig skrevet med Person 2 og blev forst 1
grundlovsforheret bekendt med, at Person 2 blev draebt i december 2021.

Der var et andet medlem 1 Bandidos, som mente, at han burde have sagt ja til
Person 2. Han spurgte derfor det andet medlem, hvorfor han ikke bare selv
kontaktede Person 2. Det andet medlem havde imidlertid ikke en SKY-telefon
og ville derfor ikke gare det. Han sagde til det andet medlem, at han bare kunne
lane hans SKY telefon, sé leenge den blev nede 1 Ford Mondeo’en. Det blev
deres aftale, og tiltalte gav ham derfor en ekstra negle til bilen, s han kunne
bruge telefonen, nar han havde lyst til det. I den periode brugte han den ogsa
selv nogle gange, méske 15-20 gange i alt.

Dette andet medlem er ogsa hans kammerat. Det var derfor ikke unormalt, at
han kom forbi for at snakke og spise mad hjemme hos tiltalte. De har ogsa
treenet sammen. Det kan godt vaere, at de ogsa har siddet med SKY-telefo-nen
sammen. Kammeraten har sikkert fortalt, hvad der har varet af beskeder, og
den kan ogsa have ligget pa spisebordet, mens de har spist.

Det kan godt vare, at han tjekkede telefonen, nir han kerte til treening om
morgenen. Det gjorde han 1 hvert fald nogle dage.

Han kan heller ikke udelukke, at han har skrevet i en gruppechat. Han vil ikke
udtale sig om, hvem der kunne vere med i sddan en gruppechat. Han



side 75

erfarede i grundlovsforheret, at kammeraten, som han delte telefonen med, ogsa
havde skrevet i gruppechatten. Det er et godt spergsmal, hvorfor han ikke bare
gav telefonen til kammeraten. Han konstaterede ogsé ved flere lej-ligheder, at
den ikke 14 1 bilen, og sé gik han ud fra, at kammeraten havde taget den med.

Han har laest beskederne i sagens materiale. Forste gang, han sa de fleste af
dem, var i grundlovsforheret, og han méa bare konstatere, at der har varet en vis
aktivitet. Han er ret overbevist om, at beskederne ma have varet labende
forsvundet fra telefonen, fordi han nu har set en masse beskeder, som han ik-ke
tidligere har set.

Da det er fem ar siden, kan han ikke huske ngjagtig, hvilke beskeder han har
skrevet. Hvis han far dem vist, sd kan han maske, og hvis der ogsd stér Tiltalte
1, sa er det garanteret ham. Han tror ikke, at folk skrev til ham pa SKY for at
aftale meder. Det var pa hans egen almindelige telefon, og Titel 7-meder blev
aftalt pd Signal.

Han har lige fra starten fortalt sin forsvarer, at en anden person havde benyt-tet
telefonen, og at han ikke har sendt de beskeder, som relaterer sig til det, som
han er tiltalt for. Han blev radet til at vente med at fortaelle det, og det valgte
han at lytte til. Der er ogsd kommet en masse materiale lebende, men det har
vaeret meget frustrerende at sidde varetaegtsfaengslet for noget, som man ikke
har gjort.

Anklagerne dokumenterede SKY-bog, s. 76.

Tiltalte forklarede, at han ikke mindes, at det er ham, der har skrevet det.
Beskederne siger ham intet.

SKY-telefonen 1a fast i handskerummet pé den gra Ford Mondeo. Derfor kan
det sagtens tenkes, at telefonen har fulgt ham, uanset hvor end han er keort hen.
Den har derfor ogséd varet med, ndr han er kort til meder 1 Nationalen 1
Helsingor, medmindre han har kert med andre.

Selv hvis han vidste, hvem der stod bag nogle af de andre brugernavne, on-sker
han ikke at udtale sig om det.

Tiltalte forklarede, at han kan vedsta at have sendt beskederne pa s. 6718 i
hovedekstrakten Dato 2 2021.

Anklagerne dokumenterede uddrag af SKY-bog, s. 287-289.

Tiltalte forklarede, at han Dato 2 2021 om aftenen sad og spiste af-tensmad med
den kammerat, der ogsa benyttede SKY-telefonen. Det var kammeraten, der sad
med telefonen og rakte den frem mod tiltalte for at vise beskederne. Det er ogsa
derfor, at der blev skrevet, at de ville gé ned. Han
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kan ikke vide, om Profilnavn 3 var bekendt med, at han skrev med kammeraten
og ikke med tiltalte selv. Han gar ud fra, at han sendte sin adresse pé sin
almindelige telefon.

Tiltalte forklarede, at det godt kan passe, at SKY stoppede i starten af marts
2021, hvorefter han afleverede telefonen til en kammerat. Det skete pa torvet
lige over for Kro i By 13. Det var ikke til den samme person, som han fik
telefonen af. Det var til den kammerat, som ogsé havde brugt telefonen.

Tiltalte forklarede om masteoplysningerne pd s. 2821 i tillegsekstrakt 5, at han
mente, at han fik SKY-telefonen i midten af januar 2021. Det kan dog nok godt
passe, at det var den 5. januar 2021.

SKY-telefonen 14 i Ford Mondeo’en, og han kan ikke huske, om han var i By
16 den 16. januar 2021, som det fremgér af masteoplysningerne pd s. 2826. Det
kan godt passe, at han blev athert af politiet i By 16 den pagel-dende dag.

Han gar ud fra, at han kerte i Ford Mondeo’en, da han hentede Person 10 den 1.
februar 2021, siden der er registreret mastelokationer i Valby den pagaeldende
dag pé s. 2828.

Han tenker ogsd, at telefonen 14 i Ford Mondeo’en, nér han var i Helsinger, og
det er derfor, at der er registreret mastelokationerne pa s. 2829. Han kun-ne
godt finde pa at holde ind til siden og kigge, hvis telefonen bippede. Det kan
ogsa passe, at han havde telefonen med, nar han var til Titel 7 meder.

Det kan sagtens vare, at der péd s. 2830-2833 er registreret mastelokationer 1
Sverige. Det er hans erfaring, at ndr man opholder sig i Helsinger, sd hopper en
mobiltelefon over pa det svenske net. Det sker ogsa pa hans almindelige
telefon.

Han ved ikke, hvem SKY-id’et Profilnavn 13 tilherer. Beskeden pa s. 2834
siger ham ikke noget. Han ved ikke, om hans kammerat méske har set
beskeden, inden han selv sé den, og s er beskeden géet vak.

Pa davarende tidspunkt var han kontaktperson til Hells Angels og Satuda-rah.
Person 33, der ogsé er medlem af Satudarah, er pa billedet pa s. 2840, og det
var sikkert derfor, at han svarede. Det var tilfeldigt, at han sva-rede 20
minutter, efter beskeden kom. Han havde ikke telefonen 1 handen, for ellers
ville han svare med det samme. Det kan godt vere, at han var ude at kere eller
sad med den nede i bilen ved sin bopel.

Han kan ikke genkende beskederne @verst pa s. 2842. Han benagter ikke, at
han var til mede, men han kan ikke huske beskederne.
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Det er ham, der har skrevet beskederne pa s. 2846-2847. Han vil ogsa tro, at
han skrev beskeden ” har lige sagt hej til Kaldenavn 1.

Tiltalte 2 har forklaret, at han var besiddelse af den SKY-tele-fon, som blev
fundet hos ham ved anholdelsen den 3. marts 2021.

Han kan ikke bekrafte telefonens SKY-id eller brugernavn. Han har ikke haft
noget at gore med opsatningen af telefonen. Han fik den pé en tankstation i By
7 i slutningen af januar, men han husker ikke den praecise dato. De var tre til
fire Bandidos-medlemmer sammen, og der kom et andet medlem og afleverede
telefonen til ham.

Han gik ud fra, at SKY allerede var installeret pa telefonen, men han er ikke s&
teknisk. Det var ikke en telefon, som han gnskede at have, men han tog al-
ligevel imod den. Der var en person, der allerede havde anvendt den. Den ny-e
kode blev hans fedselsdato, men det var kun, fordi de stod der pa tanksta-tionen
og skulle bruge en kode, og sa sagde han bare sin fadselsdag. De andre
overhorte ham sige det.

Han havde telefonen sa lidt som muligt. Klubben i By 7 havde en lejlig-hed,
hvor telefonen 14 det meste af tiden. Der kom mange medlemmer, pro-spects og
venner af klubben i lejligheden.

I den periode gik de stort set altid tre til fire stykker sammen, og der var flere
forskellige, der havde telefonen. Hvis de madtes og snakkede med nogle andre
medlemmer, kunne telefonen sagtens skifte hander.

Han har skrevet beskeder fra den, men husker ikke hvornar eller hvor mange.
Det var ikke beskeder, der relaterer sig til tiltalen. Der var flere i By 7, der
havde initialet ”Kaldenavn 8” . Som han husker det, var telefonen helt blank,
hver gang han gik ind pa den, fordi folk havde sat deres beskeder op til at blive
slettet efter et til to minutter.

Han husker ikke grunden til, at han havde telefonen hjemme hos sig ved an-
holdelsen, men han getter pa, at han havde varet ude at kere med nogle af de
andre medlemmer, og at han var kommet sent hjem. Der kan ogsé godt have
vaeret andre gange, hvor telefonen har “overnattet” pd hans bopal, men
hovedsageligt 14 den 1 lejligheden.

Tiltalte 5 har forklaret, at han aldrig har haft en SK'Y-telefon og ikke er bekendt
med SKY-id Profilnavn 6. Han ved godt, hvad SKY er, men det ved han pa
grund af sin bror, Person 3, der er tiltalt i en narkosag med nogle SKY-telefoner.
Person 3 er hans halvbror, da de har samme mor, men to forskellige fedre.

Han kan ikke huske, hvorndr han ferste gang fik kendskab til SKY.

I starten af 2021 havde han lidt forskellige kerester, men ikke en egentlig
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kone. Han har en datter. Datterens mor boede pa Vej 3 i Valby. Han boede ogsé
selv i Valby, hvor han er fedt og opvokset. Han boede pa Vej 4, hvilket
Boligselskab 1 kan bekreefte. Person 10, der boede 1 samme gérd, kan ogsé
bekrafte det. Han gér steerkt ud fra, at po-litiet ogsé kan bekraefte det, da de
formentlig har vaeret hjemme hos ham i forbindelse med brorens narkosag.

Han flyttede fra lejligheden i Valby til et kolonihavehus i By 17 i slutningen af
2022. Han boede i1 kolonihavehuset, men havde postadresse 1 By 18, indtil han
fik en lejlighed 1 Malme.

Kolonihavehusets adresse var Adresse 9 1 Haveforening. Han har nok varet ude
1 haveforeningen inden overtagelsen i 2022, da han kender flere derude. Der er
tre, som har veret med i Bandidos. Der var ogsa nogle fra Comanches, og der
var andre, som havde en vis tilknytning til Ban-didos. Han er sikker pa, at bade
naboer, Vordingborg Kekken og diverse tomrere kan bekrafte, at han overtog
huset og begyndte at renovere det i september 2022. Naboen havde haft huset
inden da, s naboen ma kunne for-talle, om huset var tomt, inden tiltalte selv
overtog det.

12021 arbejdede han som driftsleder i et transportfirma, hvor han styrede
firmaet og kunderne. Firmaet hed Virksomhed ApS 2 og er nu gaet kon-kurs.
Firmaets adresse var i By 19, men kontoret 1a 1 By 20, hvor de drev firmaet fra.
De fik kontoret i By 201 2018 eller 2019 og var der indtil 2023. Han arbejdede
derfor som regel i By 20, men var ogsa andre steder. Han teenker, at alle de
andre firmaer, som ogsa havde lokaler i By 20, kan bekraf-te, at han arbejdede
derfra. Han tenker ogsa, at politiet har holdt gje med ham pa grund af brorens
narkosag.

Han har veeret direkter i firmaet, men det var kun en kort periode pa to til tre
dage. Det var hans mor, Person 34, der ejede firmaet. Hun var ogsé direkter, da
han ikke selv matte vare det. Firmaet havde officiel adresse pé hendes private
adresse et sted omkring Boligselskab 2 1 By 19. Hun havde i praksis absolut
intet med firmaet at gore, og det var rent proforma, at hun var med. Det har han
ogsa fortalt til Se- og Handelsretten i forbindelse med konkurssagen.

Han kan ikke huske, hvor mange ansatte der var i firmaet. Han tanker, at det,
der star 1 CVR-registret, passer.

Firmaet havde mange biler. Han brugte selv firmaets BMW til hverdag, men
kunne godt finde pa at l&ne den ud til sin sekreter, Person 35. Han kerte dog
kun i den og som udgangspunkt ikke i andre biler.

Hvis BMW’en er blevet set ude 1 haveforeningen for slutningen af 2022, sé er
det hojst sandsynligt rigtigt. Det kunne vare, hvis han har hentet en af fir-maets
kassevogne derude, eller fordi han kender flere folk derude.
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Anklagerne foreholdt tiltalte, at SK'Y-id’ et Profilnavn 6 fra december 2020 til
marts 2021 mange gange er gaet pd master ved Haveforening.

Tiltalte forklarede, at han ikke ved, hvad han teenker om det. Som sagt flytte-de
han ferst ind i1 kolonihavehuset i slutningen af 2022.

Anklagerne foreholdt tiltalte, at SK'Y-id’et Profilnavn 6 ogsa er géet pa master
adskillige gange ved tiltaltes datters adresse i Valby og hans mors adresse i By
19.

Tiltalte bemarkede, at han ikke var den eneste, der boede i1 Valby péd davee-
rende tidspunkt. Han har selvfelgelig besggt sin mor, men det var kun ca. én
gang om maneden.

Det er rigtigt, at Person 36 og Person 37 havde adresse hos ham i lejligheden i
Valby. Det var bare postadresse, og han kendte dem ikke personligt. Det var,
fordi han kendte nogen, som kendte dem, og de havde brug for en postadresse.
Hans datter boede der jo ogsd, fordi han og hendes mor havde 7-7
samversordning.

Anklagerne dokumenterede rapport vedrerende tiltaltes opholdssteder og be-
talinger 1 1. kvartal 2021 (Tillegsekstrakt 4, bilag F-23-23-0-0, s. 298).

Tiltalte forklarede, at han havde en ansat, der hed Person 38. Person 36 ma have
veeret et familiemedlem til Person 38. Det kan vare, at han havde lant penge til
Person 36 eller Person 38, og sa fik han dem retur. Det er fire ar siden, sé han
kan ikke huske det. Det er ikke betaling af husleje.

Anklagerne dokumenterede rapport vedrerende sammenfald mellem maste-
oplysninger fra SK'Y-id Profilnavn 6 og betalinger fra tiltalte (Tilleegsekstrakt 5,
bilag Z-32-2-0-5, s. 3130 og s. 3137-3138).

Tiltalte forklarede, at han nok handlede 1 Netto Dato 1 2021, nér der er
registreret en betaling. Han skal ikke kunne sige, hvor Profilnavn 6 var pa
samme tidspunkt. Han ved ikke, om han har stiet i Netto-keen med en, der
havde en SKY-telefon. Han plejede generelt at handle pa vejen hjem fra
arbejdet i By 20. Han kender ogsé godt pelsevognen Virksomhed ApS 3.

Han kan ikke huske, at han skulle vare blevet stoppet i BMW’en i By 18. Han
kan huske, at han er blevet stoppet i en kassevogn 1 By 18. Han har dog set
politirapporten med BMW’en, og hvis politiet har noteret det, s& passer det jo
nok. Han var sammen med en kvinde, Person 39, som han havde noget ko-
rende med. Han ved ikke, hvorfor Profilnavn 6 er gaet pa master i By 18 pa
samme tidspunkt. Man kan maske sperge Person 39, om hun havde sddan en
telefon.
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Han kan ikke huske alle de biler, som firmaet havde, heller ikke deres regi-
streringsnumre. Det kan godt vere, at firmaet havde en Mercedes Sprinter. Han
havde en underleverander, som hed Person 40. Han kender ikke efternavnet. De
kendte hinanden godt, men han kender ikke nedvendigvis folks efternav-ne.

Han har ikke vaeret pa Fyn i en af firmaets kassebiler. Han har sikkert veret
afsted i sin private bil. Han kan ikke huske, om han var afsted Dato 1 2021.
Hvis han har varet pa Fyn eller i Jylland, har han sikkert veret ovre hos en
kunde.

Han kerte ikke kassevogne 1 firmaet. Han var driftsleder og stod for at fa det
hele til at fungere. Han havde Q8-brandstofkort til alle firmabilerne, i alt om-
kring 30-40 firmakort. Det kan sagtens vare, at Person 40 har lant et Q8-kort.
Som sagt arbejdede Person 40 som underleverander, men han var nyopstartet,
og sé& kan man ikke fa eget breendstofkort. Han har ikke l&engere nogle fakturaer
fra firmaet, men det ma Kammeradvokaten have, da det er dem, som
efterfolgende har lukket firmaet.

Han tenker, at Person 40 kan svare pa, om han har kert over Storebaltsbroen i
firmaets Mercedes Sprinter. Person 40 var generelt meget ude i firmaet. Han
kan ikke huske, om han ogsé sd Person 40 i Netto Dato 1 2021.

12021 havde han kontakt med sin bror, Person 3. Han havde en ekstra telefon
med et taletidskort, som han benyttede, da Person 3 var rejst til udlandet og ef-
terlyst. Det var en helt almindelig telefon, og de brugte den til at tale sammen i
tilfeelde af, at hans almindelige telefon blev aflyttet. Han skiftede den ca. hver
tredje maned.

Han synes ikke, at det er meget at have kontakt med sin bror 72 gange pa to
méneder, men han vil gerne papege, at han og Person 3 ikke skrev sammen. De
snakkede udelukkende i telefon.

Anklagerne afspillede lydfiler fra SKY-id Profilnavn 6, dateret den 19. februar
2021, 3. marts 2021 og 8. marts 2021.

Tiltalte forklarede, at han ikke aner, hvem det er, der taler pa lydfilen. Han har
aldrig hert stemmen for, og det er 1 hvert fald ikke hans stemme.

Anklagerne dokumenterede rapport vedrerende sammenfald mellem ordvalg i
tiltaltes brev og beskeder fra SKY-id Profilnavn 6 (Tillegsekstrakt 6, bilag Z-
32-10-0-0, s. 286-289).

Tiltalte forklarede, at han altid har skrevet “begrund af”’ . Han tenker, at der er
mange mennesker, som gor det samme. Det er maske ikke normalt blandt
anklagere, advokater og dommere, men det er det blandt almindelige menne-
sker. Han skal ikke kunne sige, om han nogle gange skriver ”pa grund af” .
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Han har aldrig teenkt over det. Han ved ikke, hvorfor Profilnavn 6 skri-ver det
samme.

Det er rigtigt, at han kender Tiltalte 9. De larte hinanden at kende 1 som-meren
2022, hvor de tog samme fly til Tyrkiet. De kendte ikke hinanden i 2021. Han
skal ikke kunne sige, om hans bror, Person 3, ogsé kender ham.

Den mobiltelefon, som han blev anholdt med 1 2023, er ikke den samme, som
han havde 1 starten af 2021. Han skiftede lebende mobiltelefoner.

Anklagerne dokumenterede SKY-BOG, s. 244.
Tiltalte forklarede, at han overhovedet ikke kender beskederne.

Anklagerne dokumenterede SKY-BOG, s. 319-322 og s. 324.

Tiltalte forklarede, at han ikke ved, hvad det drejer sig om. Det er de andre
tiltalte, der skal sperges om, hvorfor de bruger hans navn. Han aner ikke, hvor
Hans Knudsens Plads ligger. Han har féet at vide, at det er pa Qsterbro, men
han troede, at det var pa Nerrebro.

Forhold 2-6

Vidne 17 har som vidne forklaret, at han nok kendte Tiltalte 1 perifert i 2021.
Han kendte alle mulige mennesker pa den ene og den anden méde. Nogle kaldte
han bredre, og andre kaldte han venner.

Person 2 siger ham intet, og han aner intet om, hvorvidt denne person var i Irak
12021. Han aner heller ikke, hvem ”Kaldenavn 7” er.

Han kan hverken sige ja eller nej til, om han har vaeret sammen med Tiltalte 1
og en tredje person i 2021, for han kan ikke huske det.

Han er ret sikker pa, at han selv sad i feengsel 1 2021, for han sidder en del i
feengsel. Det kan godt passe, at han var varetegtsfengslet fra den 10. august
2020 til den 26. marts 2021 og efterfolgende afsonede en kort faengselsstraf fra
den 17. maj 2021 til den 11. juni 2021.

P& ny adspurgt forklarede vidnet, at han mener, at han medtes med Tiltalte 1,
efter han blev lesladt i foraret 2021, men at han ikke ved, om han ogsa medtes
med Kaldenavn 7. Navnet Profilnavn 14 siger ham ikke noget, men Navn 4
siger ham noget. Det er en kammerat fra gamle da-ge, men han er ded i dag.
Han ved ikke, om Navn 4 var fra Irak, eller om han nogensinde havde varet 1
Irak.

Han har ikke preesenteret Navn 4 for Tiltalte 1 1 2021, heller ikke efter han blev
losladt. Det er han 100 procent sikker pa. Han har desuden ikke praesen-
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teret nogen for nogen som helst mennesker.

Tiltalte 1 har forklaret, at han har siddet og last alle be-skederne i SKY-bogen.
Han har lavet et notat om de beskeder, som han har sendt og last, mens han var
1 besiddelse af SKY-telefonen Mange af be-skederne har han aldrig laest for nu.

Han havde SKY-telefonen den 26. januar 2021, da han modtog beskeden ” Hej
Kaldenavn 9?7 .

Beskeden fra den 29. januar 2021 k1. 13.24 ” Skal vi lige mades lidt for
Kaldenavn 8 og Kaldenavn 10 og mig i dag? 16.30 evt.” (SKY-bog s. 65), har
han skrevet. Han var med i gruppechatten den pagaldende dag, og han har
maske ogsa modtaget be-skeden fra Profilnavn 4.

Den 30. januar 2021 var han ogsé med i gruppechatten, og han har skrevet
beskederne pé s. 70. Det var noget med, at man skulle ind ad en der, og man
vidste ikke rigtigt, om man kunne komme ind. Han skal ikke kunne sige, om
han har lest beskederne fra Profilnavn 4, der blev sendt samme dag.

Han har ogsé skrevet beskeden pé s. 72 om, at han ikke kunne f4 fat i
Kaldenavn 11. Det handlede om en person, som de ikke kunne fa fat i. Han vil
ikke oplyse hvem, for han vil ikke udtale sig om andre. Beskederne pa s. 73-74
har han ogsé skrevet. Det samme er tilfaldet med beskederne pa s. 76 fra den
31. januar 2021.

Han vil ogsa tro, at beskeden pé s. 78 er ham, da han havde telefonen den 1.
februar 2021. Han aner ikke, hvad det handler om. Det er snart fem ar siden. Ud
fra konteksten er det sveert at sige.

Det er ogsa ham, der skrev beskeden med Person 10 pa s. 79. Det er ud fra
konteksten svart at sige, om det var et made eller ej. Han tor ikke udtale sig
om, hvorvidt de var pa vej til mede, trening eller friseren.

Mellem den 1. og 11. februar 2021 har han ikke haft telefonen. Han har der-for
heller ikke skrevet beskederne pa s. 91. Han ville heller ikke skrive ord som
“blaeret” og andre dndssvage ting. Desuden retter han altid korrektur, inden han
afsender beskeder, fordi han ikke bryder sig om stavefejl. Han har observeret en
del stavefejl blandt beskederne.

Beskederne pa s. 122-123 fra den 11. februar 2021 kan godt vare hans. Det var
noget med, at han havde varet til treening og bagefter skulle ned til et solcenter.
Der var lukket i det solcenter, som han normalt brugte, men han havde en negle
til solcentret 1 By 21, s han kunne tage sol der. Alle andre solcentre var lukket
pa grund af Covid-19.

Han har ikke skrevet beskeden pé s. 124 om NNV. Det var hans kammerat,
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som havde telefonen pa det tidspunkt.

Efter den 11. februar 2021 havde han forst telefonen igen Dato 1 2021. I den
mellemliggende periode 14 telefonen i hans bil, sd han kunne tjek-ke nyheder
om Bandidos pa den, indtil hans kammerat bad ham om at lade vare med at
tiekke dem, dels fordi de sa slettede sig selv, dels fordi de hovedsageligt var til
hans kammerat. Det var en lettelse for ham, da hans ven overtog telefonen, da
han 1 forvejen kun modvilligt havde taget imod den.

Det kan godt vere, at han svarede pa beskeden, som han modtog pa s. 240, men
det kan man ikke se. Det kan ogsa godt vaere, at han skulle medes med nogen.
Pa grund af tidspunktet om formiddagen tror han, at han lige havde parkeret
foran treeningscentret. Han har ikke laest beskederne pé s. 241, da telefonen 1a
ude 1 bilen, mens han var inde at trane.

Han har ikke skrevet beskederne pa s. 247. Han ved ikke, hvem der er bruger af
Profilnavn 15, og han kan ikke udtale sig om, hvem der henvises til, da han
ikke har skrevet beskederne. Han ved ikke, hvem Profilnavn 16 eller Profilnavn
12 er. Der er mere end en prasident i Bandidos.

Beskederne pa s. 248-249 fra Dato 1 2021 har han ikke set.

Det er ham, der er pa billedet pa s. 204. Det ligner, at det er fra en profil med
noget "Kebenhavn” i brugernavnet fra en hjemmeside som Gangland.dk. Der
star ikke noget om 350.000 kr. pé billedet, men blot "Ledende medlem fra
Bandidos™ .

Han har ikke set eller laest beskeden pa s. 204, der er afsendt den 24. februar
2021, da han ikke havde telefonen pé det tidspunkt. Det samme geor sig geel-
dende med beskederne pa s. 212 fra samme dag og pa s. 250 fra den 26. fe-
bruar 2021.

Dato 2 2021 sad han sammen med sin kammerat, som han delte telefonen med.
Han har ikke skrevet beskederne pa s. 257. Han er ikke sikker pd, hvornar han
fik telefonen igen, men han mener, at de sad oppe i hans lejlighed den
pageldende dag. Han har heller ikke skrevet beskederne pa s. 280. Han ved
ikke, hvor kammeraten havde telefonen. De var ikke sammen hele dagen.

Han har skrevet beskederne om By 4 pa s. 288, men beskederne inden da har
han ikke skrevet.

Han ved ikke, om alle beskeder, der relaterer sig til By 4 eller en Kaldenavn 9,
hand-ler om ham, men det er narliggende at tro, at nar der skrives Kaldenavn 9,
sa ma det veere Tiltalte 1 og dermed ham. Han ved ikke, hvordan hans
kammerat identifi-cerede sig, men der blev ogsé brugt brugernavnet
”Kaldenavn 6 .
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Naér han sidder og leser det hele igennem, kan han huske, at de sad og spiste
sammen Dato 2 2021, selvom det er fem ar siden. Hans kammerat sad og skrev
med telefonen og viste derefter beskederne til ham. Det kan han huske.

Han har ikke skrevet beskeden pd s. 291 om nye TCB-marker eller beske-derne
pa s. 292 om Frederiksberg Have. Han har intet med Frederiksberg eller forhold
3 at gare. Kammeraten, der havde telefonen, treenede han med ofte om
morgenen, og kammeraten overnattede ogsd hos ham, hvis det blev sent. Det
var, fordi det var en risikofyldt og usikker tid pd grund af alt det, som hele
sagen drejer sig om, og det varede, indtil der blev sat et mede i stand med NNV.
Han mindes ikke, at de sa hinanden hver dag i perioden fra slutningen af januar
til starten af marts 2021, men de sa hinanden ofte.

Han fik telefonen igen den 28. februar 2021. Det er oplagt, at han har skrevet
beskederne pé s. 299. Han ved ikke, hvem der er brugeren af Profilnavn 17.
Han er ret sikker pd, at han vidste det pa daveerende tidspunkt, men ikke nu.

Han tror ikke, at beskederne pa s. 300 er fra ham, selvom det kun er et minut
senere end beskederne pa s. 299. Han gér ud fra, at han var sammen med sin
kammerat den aften, og at det var samme scenarie som den aften, hvor de sad
og spiste og viste beskederne. Det tager ikke sa lang tid at give telefonen
videre.

Han sé ikke beskederne i gruppechatten, der blev sendt et par minutter forin-
den. Han er kun 1 den almindelige chat med Profilnavn 17. De mé have siddet
og byttet telefonen mellem dem. Han gér ikke ud fra, at brugeren af Profilnavn
17 havde en almindelig telefon.

Beskederne pa s. 309-310 har han ikke varet inde over. Han ved ikke, om burn-
og slettefunktioner er det samme. Han ved, at man pa WhatsApp kan indstille
det, s& beskederne slettes, ndr de er laest. Han har ogséd sddan en ind-stilling pé
sin iPhone.

Han husker ikke, at han var i retten i forbindelse med retssagen om drabet i
Boligomrade. Han var i Holbak, fordi han skulle hilse pa en, og sa var han lige
i nerheden. Det kan godt vere, at han blev registreret ude foran retten. Han kan
ikke huske, hvorfor han var ved retten, men han vil tro, at han kender dem, der
var tiltalt 1 sagen.

Tiltalte 3 har forklaret, at han 1 2021 var gift med en kvinde, der hedder Person
41. De har en sen, Person 42, sammen, men han har ogsd andre bern, som er
voksne i1 dag. 1 2021 boede han on/off sammen med Person 41. De boede
primert pa Adresse 3 i By 5, men fra januar til marts 2021 boede Person 41 og
Person 42 et andet sted af sikkerhedsmassige arsager.

Han har haft 1ant en SKY-telefon, hvor han har siddet og kigget beskeder
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igennem. Det kan godt vere, at det var telefonen med SKY-profilen Profilnavn
4, men han ved det ikke. Han lante telefonen, hvis han havde behov for at sende
en besked. Han ved ikke, om han altid lante den samme telefon. Han fik bare en
telefon 1 handen og skulle skrive et password.

Han kan ikke sige, hvem der brugte telefonen, eller hvem han delte den med,
fordi han havde mange mennesker omkring sig i starten af 2021. Fra midten af
januar til midten af april 2021 blev han paduttet at have nogle personer omkring
sig af sikkerhedsmessige arsager. Der var i gennemsnit mellem seks til otte
forskellige personer omkring ham, og det var 24/7. De boede hjemme hos ham 1
hans hus, men de skiftedes, sa der var i alt ca. 30 forskellige personer hos ham i
perioden. De korte altid i to biler, ndr de skulle ud at kere. Han vil ikke ind pé,
om personerne var andre Bandidos medlemmer. Han var Titel 9 pa det
tidspunkt. Det er en administrativ ti-tel.

Han vil ikke sige, hvem der paduttede ham at have folk omkring sig, eller
hvorfor han blev paduttet det, men han fik en forklaring pa det. De skulle passe
pa ham. Han syntes, det var irriterende, men det matte han acceptere. Han
fijernede sin familie, som maétte bo et andet sted.

Det kan muligvis vaere nogle af de personer, som har brugt telefonen til at
skrive beskeder, men han ved ikke, hvem der havde telefonen.

Det er ikke ham, der har lavet adgangskoden ”Adgangskode 2” til SKY-telefo-
nen, men koden til hans wifi og kameraovervagning i hjemmet havde ogsa hans
sens navn, Person 42, og unge mennesker vil jo have wifikoden som det forste,
nar de kommer, for eksempel pé et hotel, sa han tenker, at de, der bo-ede hos
ham for at passe pa ham, har kendt den kode og ogsé valgt den til SKY-
telefonen.

Han har ikke vidst, hvem han skrev med, nar han har skrevet en besked. Han
skrev kun beskeder, hvis han skulle dele nyttig information. Han fik forklaret,
at det var en informationstelefon. Hvis der var noget relevant information, som
folk skulle vide, skulle han skrive en besked pa telefonen. Han vidste ikke, hvor
mange der var i gruppechatten, men han er nu blevet klar over, at der kun var
tre andre profiler.

Han ved ikke, om det er ham, der har brugt telefonen, hvis den er registreret pa
en mast i By 5.

Anklagerne dokumenterede uddrag af SKY-bog, s. 65.

Tiltalte forklarede, at han ikke var i gruppechatten, da beskeden "Tjek” blev
sendt den 29. januar 2021, kl. 14.02. Han har kun sendt en handfuld beske-der.
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Han skal ikke kunne sige, om folk har kaldt ham ”Kaldenavn 12” . Normalt
bliver han kaldt Tiltalte 3 eller Navn 1.

Anklagerne dokumenterede uddrag af SKY-bog, s. 231.

Tiltalte forklarede, at hans sen har fedselsdag Dato 1, men han har ikke skrevet
de beskeder. Han ville aldrig omtale sin sen i tredjeperson, for han har altid sagt
“min sen” eller Person 42.

Anklagerne dokumenterede uddrag af SKY-bog, s. 258.

Tiltalte forklarede, at hans kone har fedselsdag Dato 2. Han synes, at det viser
meget godt, at han ikke har set de andre beskeder i gruppechat-ten, for ellers
ville han jo have svaret pa dem og ikke blot skrevet, at hans kone havde
fodselsdag. Han er ikke sikker p4, at han selv skrev beskeden om konens
fodselsdag. Det kan godt vare, at han fik en anden til at gore det. Han kan ikke
huske, om han generelt dikterede, hvis folk skulle skrive beske-der for ham.

Han har ikke sendt beskeden ” Nej var ham Kaldenavn 6 i den gule national
run troje” , der star nederst pa siden.

Anklagerne dokumenterede uddrag af SKY-bog, s. 341.

Tiltalte forklarede, at han blev opereret 1 sin tissemand og skulle til tjek 1 Aal-
borg den 5. marts 2021, og det var derfor, at han skrev beskeden. Det var en af
de gange, hvor han skrev information. Han var ikke nerves for, hvem der
modtog beskeden, da han bare skrev, at han skulle pa hospitalet. Han havde jo
netop féet at vide, at det var en informationstelefon. Det var vigtigt for andre at
vide, at han skulle til Aalborg. Det var, hvis der nu skete noget, sa vidste folk,
hvor han var henne.

Tiltalte forklarede, at telefonen godt kan have varet i Holbak pa samme
tidspunkt, som han selv var i Holbaek. Der kerte jo personer med ham hele
tiden, og én af dem kan have haft telefonen pé sig. Han ved ikke, om det var
tilfeeldet den 8. februar 2021.

Han havde ogsa personer med sig, da han var i Aalborg. Telefonen kan der-for
sagtens have "fulgt" ham derop, blandt andet over faergen. Han vil ikke
bestride, at telefonen kan vare registreret pd master de samme steder, som han
har veret.

Han fortalte i grundlovsforheret, at det ikke var ham, der havde haft telefo-nen.
Han blev radet af sin forsvarer til ikke at udtale sig yderligere, for de havde haft

lejlighed til at gennemga al sagsmaterialet.

Det kan godt passe, at han har vaeret i Holbaek i forbindelse med retssagen
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om drabet i Boligomrade. Det var for at stotte de tiltalte i sagen, da han kender
dem.

Tiltalte forklarede, at det nok godt kan passe, at han var der syv gange. Han var
ikke inde i retssalen, men han stod udenfor for at stette op om de tiltalte. Han
kendte ikke noget til drabet, men han kendte de tiltalte.

Anklagerne dokumenterede uddrag af SKY-bog, s. 69.

Tiltalte forklarede, at beskeden gverst pé siden ikke siger ham noget. Han kan
ikke udelukke, at han har sendt den, men han kan ikke huske det. Han aner
ikke, hvad beskeden betyder, og han ved heller ikke, hvad der menes med
”Adresserne pa Narrebro skal vi vente lidt med eller veere forsigtig med da der
er meget politi pd derinde ™.

Anklagerne dokumenterede uddrag af SKY-bog, s. 70.

Tiltalte forklarede, at han er helt sikker pa, at han ikke har sendt beskeden, der
er nederst pa siden.

”Bum” kan betyde mange ting. Det forste, som han kommer til at teenke pa, er
en reklame, hvor en person skal ned at kebe ol og slik. Han har ikke hert noget
om, at det betyder, at man skal skyde nogen. Det kan ogsa betyde narko.

Anklagerne dokumenterede uddrag af SKY-bog, s. 75.

Tiltalte forklarede, at han ikke har sendt beskederne. Han kender ikke noget til
dem.

Anklagerne dokumenterede uddrag af SKY-bog, s. 86.

Tiltalte forklarede, at han ikke har sendt beskeden om narkotelefonen. Han ved
ikke, hvem der har sendt den.

Han har kun skrevet beskeder med information og har ikke skrevet beskeder om
”bum” eller ”bum bum” .

Han kender ikke Forurettede 2, Forurettede 3, Forurettede 4 eller Forurettede 5,
og han har ikke varet med til at planlegge de ting, som stér i anklageskriftet.

”Kaldenavn 13” siger ham ikke noget.
Han onsker ikke at svare pd, om han kender ”Kaldenavn 14” .

Anklagerne dokumenterede uddrag fra SKY-bog, s. 105.
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Tiltalte forklarede, at han ikke har skrevet beskederne.

Tiltalte 4 havde oprindeligt afvist at udtale sig, men enskede pa bevisforelsen
sidste dag alligevel at udtale sig.

Han forklarede da, at han 1 2021 var ansat i en sterre entreprenervirksomhed 1
Nordsj@lland, hvor han havde en lederfunktion. Han havde ca. 40 ansatte under
sig, og det var en travl periode for ham. Han arbejdede mellem 45 og 50 timer
om ugen. Hans datter var derudover kun halvandet &r gammel, og han havde
ogsé to @ldre drenge, sa der var en del frem og tilbage, selvom det var corona-
tider.

Han boede 1 By 22, mens moren til to af hans bern boede 1 Kebenhavn med
dem. De deltes om at hente og bringe bernene. Hans tredje barn boede pa
davaerende tidspunkt i Bronshgj.

Han havde et sommerhus i Bydel 2, som han normalt kun brugte i sommer-
perioden. I slutningen af 2020 blev hans gode kammerat anholdt i sommerhu-
set og sigtet i den sag ved Retten i Holbak, som flere gange er blevet nevnt i
denne sag. Kammeraten boede 1 hans sommerhus, fordi han var géet fra sin
kaereste og havde brug for et pusterum. Han var ved Retten i Holbak for at
stotte kammeraten.

Hvis hans dankort er blevet brugt pé telefonen, sa har det varet ham selv. Hvis
det er blevet brugt med chip, sa kan det veere hans kareste, en kamme-rat eller
lignende, som maske har brugt det i en periode.

For eksempel er der flere posteringer 1 en smorrebredsforretning 1 By 23, og det
kan sagtens passe. Han havde en byggeplads lige ved siden af Virksomhed 2,
som laver rigtig godt smerrebred. Hvis det har passet med en pause, sa har han
kobt det.

Forsvareren dokumenterede dokumentationsrapporter vedrerende tiltalte (Blast
hovedforhandling, bilag F-5-1-0-0, s. 4298 og bilag F-5-1-1-0, s. 4301).

Tiltalte forklarede, at han var Titel 1 for East Coast, som er et selvsten-digt
chapter. Man kan ikke samtidig vaere medlem af Nationalen.

Han bestrider ikke, at han i dele af gerningsperioden havde en SKY-telefon.
Han kan ikke med sikkerhed sige, hvornar han havde den.

Forsvareren dokumenterede SKY-bog, s. 317.

Tiltalte forklarede, at det var noget med en, der fik “’ridset” en motorcykel. Han
gér ud fra, at der er en forsikringssag om det.
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Han har kun brugt SK'Y-telefonen, nar det lige passede ind. Det har ikke vae-ret
pa bestemte tidspunkter. Det virker, som om information blev delt p4 SKY. Det
er det indtryk, han far, nar han leeser beskederne i SK'Y-bogen. Han var i mange
andre gruppechats pé sin egen almindelige telefon.

Forsvareren foreviste til illustration excel-ark med al radata fra SKY ECC,
herunder antal af profiler og gruppechats.

Tiltalte forklarede, at han ikke kan sige, om han har laest alt, hvad der er
kommet ind i den periode, hvor han havde telefonen.

Han havde adgang til telefonen i Nordsjelland, og han har delt den med andre.
Han vil ikke svare pad hvem. Han vil ikke komme ind péd noget med
gruppechatten, fordi det omhandler andre personer. Han skal ikke kunne svare
pa, hvad andre 1 gruppechatten har vidst, og hvordan og hvorledes.

Telefonen var til brug for lebende information. Han synes, at han har last mere
information, og at det ikke primart handler om at finde nogen fra NNV.

Han fornemmer, at der er flere gange, hvor man ikke er sikker pd, hvem man
skriver med, og derfor aftaler man at medes.

Han kan ikke svare pa, om Kaldenavn 10 er ham. Han hedder Tiltalte 4 og ikke
Kaldenavn 10. Det kunne godt tyde pa, at nar der stér Tiltalte 4 fra Bandidos, sa
er det ham, der skriver.

Alle beskederne er han forst blevet gjort bekendt med i forbindelse med sa-gen.
Han kan heller ikke huske over fire ar tilbage. Han kan ikke dykke narmere ned
1 beskederne, da det er over fire ar siden. Han ved ikke, om han har laest eller
skrevet visse beskeder.

Han opholdt sig primart i By 22 og ikke i sommerhuset i Bydel 2. Han kan
ikke svare pa, om det er ham, der har brugt telefonen, nar den har veret i Bydel
2, og dankortet er brugt samme tidspunkt. Det kan han hverken be-eller
atkrefte.

Hans kereste, Person 43, boede 1 Kebenhavn. Han kan ikke be- eller afkraef-te,
om han brugte telefonen, nir den er géet pa master derude.

Kammeraten, der blev anholdt i hans sommerhus, hedder Person 44, og han
blev senere frifundet for drabet ved Boligomrade.

Han har ikke haft noget med Nationalen at gere i gerningsperioden eller pa
noget som helst andet tidspunkt, mens han har vaeret medlem af Bandidos MC.

Forurettede 3 har som vidne forklaret, at han ikke var eller er
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tilknyttet NNV.

Han kender Forurettede 2, kaldet ”Kaldenavn 15, og han kender Vidne 2. Han
ved ikke, om han hang ud med dem i januar-april 2021. Han har ikke kendskab
til, om der var konflikt mellem NNV og Bandidos pa det tidspunkt.

Forevist foto (Blast Hovedforhandling, bilag F-6-1-0-0, s. 4446) bekraeftede
vidnet, at det er Forurettede 2 og vidnet pa billedet.

Han ved ikke, om hans far, Forurettede 3, har haft tilknytning til Bandidos.
Faren er ikke medlem af Hells Angels og har ikke veret det. Han ved ikke, om
faren bliver kaldt ”Kaldenavn 16 .

Han kan ikke huske, at han blev athert af politiet.

Foreholdt atheringsrapport af 1. november 2024 (Blast Hovedforhandling, bilag
C-6-1-0-0, s. 442) kan han dog godt huske det.

Foreholdt atheringsrapportens s. 2, 5. afsnit, 1. linje: ” Konkret husker af-horte,
at politiet ringede til hans mor med en bekymring omkring ham og oplyste, at
nogen ville ham ondt.” , er det er korrekt, at politiet ringede til hans mor. De
har aldrig ringet til ham, og han vidste ikke noget om en bandekonflikt.

Han var ikke klar over, at hans telefon blev aflyttet 1 2021.

Anklagerne afspillede lydfil fra samtale mellem TIf nr. 13 og TIf nr. 14 af 24.

marts 2021, kl. 12.28, teller 04.32 til 06.59, og dokumenterede transskription
(Tilleegsekstrakt 5, bilag S-1-50-0-0, s. 1668).

Vidnet forklarede, at TIf nr. 13 ligner hans fars telefonnummer. Han erind-rer
ikke at have haft den samtale, og han synes ikke, det lyder som ham. Den anden
stemme er hans fars.

Anklagerne afspillede fra taeller 08.30 til 09.31.

Vidnet forklarede, at han ikke kan huske, at han skulle have sagt, at han har
varet 1 krig med Bandidos. Han fandt ikke ud af, at nogen ledte efter ham, for
politiet sagde det til hans mor.

Dato 1 2021 kan han godt have kert sammen med Vidne 2, da de gik sammen 1
den periode. Han er ikke klar over, at Vidne 2 er idomt faeng-sel pd livstid.

Forevist foto af besked af 23. februar 2021, kl. 19.30 (Blast Hovedforhand-ling,

bilag F-7-1-0-0, s. 4454), vil han ikke sige, at han var teet med Vidne 2 pa det
tidspunkt.



Forurettede 2 har som vidne forklaret, at han ikke har vaeret bekendt med
drabsforseget mod ham. Han fik ferst kendskab til, at folk ledte efter ham, da

politiet ringede til ham for et ars tid siden.

Han kan ikke huske, hvor han var fra januar til marts 2021. Det har nok en-
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ten varet 1 Kebenhavn eller 1 udlandet.

Anklagerne foreviste foto af to unge mend (Blast hovedforhandling, bilag F-6-
1-0-0, s. 4446).

Vidnet forklarede, at det er ham, der er nederst pa billedet. Den anden er en af
hans bekendte, Forurettede 3. Billedet er dog nogle ar gammelt. Det kan godt
passe, at han var 16 ari2021.

Anklagerne foreviste foto af to mend i en bil (Blast hovedforhandling, bilag F-
7-1-0-0, s. 4454).

Vidnet forklarede, at det er ham og hans gode kammerat, Vidne 2. De var gode
venner i 2020-2022. De lerte hinanden at kende gennem Vidne 18's
musikervenner.

Anklagerne foreviste screenshot af samtale vedrerende Kaldenavn 15 og
Forurettede 3 (Blast hovedforhandling, bilag F-7-1-0-0, s. 4454).

Vidnet forklarede, at det lyder helt sindssygt. Der ma vare andre end ham, der
bliver kaldt Kaldenavn 15. Han aner ikke, om det kunne vare en anden. Han
var ikke tet pa andre end sig selv i den periode.

Anklagerne foreviste foto af to unge mand (Blast hovedforhandling, bilag F-7-
1-3-0, s. 4465).

Vidnet forklarede, at det er ham og hans barndomsven, Forurettede 5. De er
stadig venner i dag.

Forurettede 4 har som vidne forklaret, at han ikke har vaeret med i en konflikt
mellem NNV og Bandidos.

Han husker ikke at vaere blevet afthert om politiet om det, men han kan hu-ske,
at han har veret til afthering.

Foreholdt atheringsrapport af 7. november 2024 (Blast Hovedforhandling, bilag
C-10-1-0-0, s. 450, 4. afsnit): ” 1 2021 var der en konflikt. Det var en konflikt
mellem Bandidos og NNV. Afhorte kendte ikke til mere, end det der skete — hvor
der var en konflikt i gang ”, husker han ikke at have forklaret saddan.

12021 havde han ingen relation til NNV eller medlemmer af NNV. Han har
heller ikke tidligere vaeret medlem af NNV.

Foreholdt atheringsrapport af 27. januar 2021 (Blast Hovedforhandling, bilag
F-1-9-14,s. 1202, 1. afsnit): ~ Afhorte oplyste selvsteendigt, at han ikke var
medlem af nogen gruppering mere. Det var ca. et halvt ar siden, at han havde
veeret medlem af NNV-gruppen” , husker han ikke at have forklaret sd-dan. Han
har ikke vaeret medlem af nogen gruppering.
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Han kender ikke umiddelbart Vidne 2 og Vidne 18.
Forevist foto (Blast Hovedforhandling, bilag F-10-2-0-0, s. 4478) forklarede

vidnet, at det er ham selv yderst til hgjre. Han kender Person 45, som er ham,
der holder armen om ham, og et par af de andre.

I starten af 2021 drev han Butik og en Virksomhed 3 pa Gade 2. Han husker

ikke, om han havde Virksomhed 3 og Butik samtidigt. Det var under corona, sa

Virksomhed 3 var lukket, sa det var ikke der, han brugte sin tid. Hans storebror

hedder Person 46. Person 46 har arbejdet som Stilling, men har ikke haft noget

at gare med Virksomhed 3.

Forevist foto, SKY-bog s. 331, er fotoet fra hans Butik. Det er rigtigt, at der var
brandstiftelse i butikken, og det kan godt have varet i slutningen af januar
2021.

Anklagerne dokumenterede rapport af 27. januar 2021 (Blast Hovedforhand-
ling, bilag F-1-9-1-3,s. 1200, 1. og 2. afsnit).

Vidnet forklarede herom, at han fik et chok, da politiet fortalte ham, at der
havde varet brandstiftelse. Han taenkte ikke, at det var relateret til en bande-
konflikt.

Omkring sine treeningsrutiner i gerningsperioden bade lgb han og treenede
udenders. Det var 1 Frederiksberg Have, Felledparken og Dyrehaven. Vidnet
blev foreholdt, at ifelge atheringsrapport (Blast Hovedforhandling, bilag C-10-
1-0-0, s. 451, 4. og 3. nederste afsnit) skulle han den 7. november 2024 over for
politiet have forklaret: ” Foreholdt stedet Frederiksberg Have, oplyste afhorte
navnet Person 47. Det havde mdske veeret noget lobetrcening. Person 47 var
indehaver af Foreningslob. Afhorte havde lobet lidt i Frederiksberg Have og i
Sondermarken. Adspurgt om han huskede om han treenede bestemte dage
oplyste afhorte, at Person 47 korte et program hver lordag ki. 10.

Det var kl. 9 eller 10, hvor Foreningslob blev afholdt.” Vidnet bekraeftede, at
han forklarede sddan, og han deltog i treeningen om-kring kl. 09.

Forevist foto SKY-bog, s. 273, er det ikke ham, der har taget det. Han poster
ikke ting pd Instagram.

Vidnet blev videre foreholdt fra samme afheringsrapport, nu 3. og 4. afsnit side
454, at han skulle have forklaret: ” Foreholdt foto pd side 12 med pa-skriften

“Overstdet” , som var et billede fra Frederiksberg Have, sa var det muligvis et



foto som afhorte havde taget? Afhorte lagde ikke sd meget pa sin story, men da
afhorte dengang folte sig sund, sd kunne han godt lide at "flashe” lidt og "hey,
nu er jeg feerdig med treening ik” . ” Vidnet fastholdt, at han ikke mener, at han
har taget billedet. Han havde en Instagram profil i 2021, men han brugte den

ikke sa meget.
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Forevist foto i SKY-bog, s. 208, er det ham, men det er ikke taget fra hans
Instagram-profil. Han kan ikke sige, hvor billedet stammer fra.

Han kender ikke en person ved navn Person 2, ogsa kaldt Profilnavn 14 og
Profilnavn 14. Person 2 har ikke haft afgang til hans sociale medier, og han
brugte altid lukkede medier.

Forurettede 5 har som vidneforklaret, at han boede pa Nerrebro 1 2021. Han
havde ikke sin omgangskreds der og heller ikke i Nordvest. Han var ikke
bekendt med, at der var en konflikt mellem NNV og Bandidos.

Han kan ikke huske, at han er blevet athert af politiet.

Vidnet blev foreholdt, at ifelge atheringsrapport (Blast Hovedforhandling, bilag
C-19-0-0-0, s. 463, 2. og 3. afsnit) skulle han den 5. november 2024 over for
politiet have forklaret: ” Der var konflikt imellem NNV og Bandidos den
periode. Afharte boede pd Norrebro, men var ikke selv en del af NNV. Afhorte
har aldrig veeret en del af nogen bandegruppering generelt.

Forespurgt forklarede afhorte, at han kendte mange fra Norrebro, og der-
for nok ogsa NNV-medlemmer” .

Vidnet kunne ikke huske at have forklaret sadan.

Han kan ikke huske, om der var nogen fra hans géard eller andre, der var NN V-
medlemmer.

Han kendte godt Forurettede 2. De var kammerater. Han ken-der ikke

Forurettede 3 eller Vidne 2, Vidne 18 eller Person 48.

Anklagerne dokumenterede Rapport — dokumentation Forurettede 5 (Blast
Hovedforhandling, bilag F-19-2-0-0, s. 4522, sidste afsnit.) Vidnet forklarede,
at han ikke kan huske, om han har haengt ud med de per-soner.

Forevist foto, SKY-bog, s. 256, er det ikke ham pé billedet, og han genken-der
ikke den anden person.

Foreholdt fra samme afheringsrapport, nu 2. sidste afsnit, side 463: ” Afhorte
blev forevist billede fra bilag F-1-13-0-0, side 9 nederste billede. Afhorte
forklarede, at det var ham og afhortes gode ven Forurettede 2. Afhorte kunne
ik-ke huske hvor billedet blev taget.” , husker vidnet ikke, at han har forklaret
sadan.

Forevist foto, SKY-bog, s. 259, genkender han ikke personen.

Vidnet blev fra samme afheringsrapport foreholdt s. 463, 3. sidste afsnit: ”
Afhorte blev forevist billede fra bilag F-1-13-0-0, side 10 overste billede.
Afhorte forklarede, at det var ham der var pd billedet. Afhorte mente at bil-ledet

var 3-4 dr gammelt. Afhorte var ifort en falsk Bandidos troje. Afhorte mente



den var fra USA. Afhorte og nogle andre personer stod i en keelder i Nordvest,

og sd ld den troje i keelderen i/pa en cykel. Afhorte havde ikke
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seerlig tilknytning til keelderen, hvor billedet var blevet taget.”

Vidnet afviste at have forklaret sadan. Han har ikke veret medlem af Bandi-dos
eller nogen anden gruppering. Han husker ikke noget af det, han har for-klaret.
Han sidder i faengsel, og det har pavirket hans hukommelse.

Vidne 16 har som vidne forklaret, at han afsoner faengsel pé livstid, efter han
ved Retten i Holbaeks dom af 18. maj 2021 blev kendt skyl-dig i drab og
drabsforseg i den sag, der kaldes ”Sag” .

12019 var han medlem af Bandidos, West City, i Holbek. Han kender kun
Tiltalte 3 af navn.

Hans bror hedder Person 49.

Vidnet forklarede, at i han 2019 blev kaldt ”Kaldenavn 17" og havde titel af
Titel 7.

Anklagerne dokumenterede samme rapport s. 860 i tillegsekstrakt 4, hvoraf

fremgér blandt andet: ”Kaldenavn 18 og Kaldenavn 19 std for bumbum” .

Vidnet aner ikke, hvad bumbum star for, og han har ikke hert udtrykket for.
Han kan ikke huske, om han havde billeder af Person 50 pa sin telefon.
Foreholdt Retten 1 Holbaeks dombog af 18. maj 2021 (Blast Hovedforhand-ling,
bilag S-1-5-0-0, s. 5505, 2. afsnit, 1. linje): ” Foreholdt ekstrakten side 714,
billede af Person 50 udlcest fra tiltaltes telefon, forklarede tiltalte, at det er
rigtigt, at han havde det pdgceldende billede pa sin telefon.” har han muligvis
forklaret sddan.

Vidne 3 har som vidne forklaret, at han var tilknyttet LTF 1 2021. Han afsoner

nu en dom fra september 2022, hvor han blev demt for besid-delse af et
vabenlager. I 2021 handlede han med vaben.

Han havde en SKY-telefon, og det kan godt passe, at hans SKY-id var
Profilnavn 10. Han kender Tiltalte 7 fra Bandidos. De plejede at traene i samme
treeningscenter. Han ved ikke, hvor Tiltalte 7 boede. Han har godt hert 1
nyhederne, at der var konflikt mellem Bandidos og NNV i starten af 2021.
Forevist SKY-bog, s. 4, kan han ikke huske korrespondancen, og han ved ik-ke,
hvem der anvendte SKY-id Profilnavn 18.

Korrespondancen pé s. 6 om en person “Person 51 siger ham ikke noget, heller

ikke navnet Person 51.



Beskeden pé s. 7: "Han sad i den bil ham Person 6 sad i her i gar” siger han
ikke noget. De var ogsa flere om at bruge sky-telefonerne.

Om beskeden den 3. januar 2021, kl. 14.17, s. 4, forklarede han, at man godt
kunne skrive til ham, hvis man ville kebe et vaben.

Han husker ikke korrespondancen den 28. januar med Profilnavn 7. Hvis det er
Tiltalte 7, der havde skrevet de beskeder, ville han have faet et chok. Han ved,

at der var flere, der havde brugt telefonen.
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Beskeden pé s. 63 fra Profilnavn 7: ”den anden var skilt ad [emoji] det sagde
du ikke sidst, sa matte lige sporge” siger ham ikke noget.

Om beskeden pé s. 245 fra Profilnavn 7: ”Bro er der nogen af jer, der scelger pa
hans Knudsens plads i Valby?” forklarede han, at sa vidt han ved, solgte LFT
ikke narko pa Hans Knudsens Plads. Han delte telefonen med andre, men han
vil ikke udtale sig om, hvorvidt det var med andre fra LTF. Forhold 7-9

De Tiltalte 5 og Tiltalte 9 har ikke ensket at udtale sig om dette forhold.

Forurettede 6 har som vidne forklaret, at han 1 februar og marts 2021 boede i en
andelslejlighed pd Adresse 10 i Lyngby. Han kan ikke huske sit telefonnummer,
men det lyder rigtigt, at det kunne vere TIf nr. 15. Han havde ikke sin egen bil,
men han kunne lane biler af sin familie, blandt andet af sin mor, der havde en
Peugeot 206 eller 306. Den var vist bla eller hvid, men han kan ikke huske det,
da hun har haft et par stykker af samme merke.

Det er rigtigt, at politiet ransagede hans lejlighed 1 februar 2021. Han blev ogsa
kort anholdt. Det kan godt vere, at politiet tog nogle ting fra hans lej-lighed,
men han ved ikke, hvad det var.

Han kender ikke en, der bliver kaldt for Person 4. Navnene Person 3, Tiltalte 5
og Tiltalte 9 siger ham intet.

Han hedder Forurettede 6, men folk kunne godt finde pa at kalde ham ved hans
efternavn.

Den 6. marts 2021 om aftenen ligger meget langt vaek fra ham. Han har ef-
terfolgende gennemfort en lang uddannelse pa fire ar, sa han kan ikke rigtig
huske, hvad der skete dengang. Han var hjemme og skulle op at treene. Nede
foran sit hjem medte han nogle, som han ikke kendte. Han kunne heller ikke se,
hvem det var. Han kan ikke huske, om der var to eller tre personer. De ville tale
med ham, sa han satte sig ind i deres bil, hvorefter de kerte afsted. Han teenkte
ikke, at det ikke var rart, men mere: ”"Hvad skal der nu ske?” . Han havde ikke
konstant lyst til at vaere der, men han var ikke bange. Han ved ikke, om det var
normalt, men han sa ingen ulemper. Han ville heller ikke eskalere en situation,
der var helt rolig.

De spurgte ham ind til nogle ting, som han ikke havde kendskab til. Han kan
ikke huske, om det handlede om penge eller narko. Han fik indtrykket af, at han
bare kunne forlade bilen, ndr han havde lyst. Han blev siddende i bilen, fordi de
spurgte ham paent. Han tror, at han havde forladt bilen, hvis han vil-le, men
omvendt ville han gerne blive og se, hvad det var for noget. Til sidst bad han
ogsd om at blive sat af, og det blev han pd Lyngby Station. Det var forste gang,
at han bad om at blive sat af.
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Pa et tidspunkt sagde de, at han skulle have tape viklet om hovedet, fordi han
ikke matte vide, hvor de skulle hen.

Anklagerne foreviste foto af mand med gaffatape om hovedet (Tillegseks-trakt
3, bilag F-1-69-0-0, s. 139).

Vidnet forklarede, at det er ham, der er pa billedet. Det var den situation, som
han lige har forklaret om. Han havde ingen tape pa arme eller ben. Hvis han
ville ud af bilen, s& var han jo nok bare lgbet ud af den. Sa vidt han hu-sker, sad
han ogsa ved en af derene. Det var nok forrest i1 hejre side pd pas-sagersaedet.

Han husker ikke, at der blev lavet stop undervejs pa kereturen. De var heller
ikke oppe 1 hans lejlighed.

Han tror, at han blev slaet. Det var en flad hand i hovedet, men det lagde han
ikke noget i.

Anklagerne dokumenterede notat fra Herlev Hospital (Tillegsekstrakt 3, bi-lag
F-1-69-0-0, s. 146).

Vidnet forklarede, at han ikke kan huske, hvorfor han kontaktede skadestu-en.
Han har haft det fint efter episoden. Pa daverende tidspunkt havde han en
tendens til stoffer, og han gik ogsa i misbrugscenter. Han er nu ude af sit
misbrug, har taget en uddannelse og har bevaget sig vaek fra det liv, som han
levede dengang.

Anklagerne foreholdt vidnet, at han ifelge atheringsrapport (Tillegsekstrakt 4,
bilag S-1-26-3-0, s. 950, 4. afsnit) den 13. april 2025 skulle have forklaret til
politiet: ” Afhorte ville ikke udtale sig om, hvilke skader han pdadrog sig, men
afhorte mdtte efterfolgende modtage psykologisk hjceelp og psykiatrisk
behandling.”

Vidnet forklarede, at han startede med at sige til politiet, at han ikke ville ud-
tale sig. Behandlingen havde med hans davaerende misbrug at gere, og det har
intet med denne sag at gore. Han bevegede sig 1 misbrugsmiljeet i den periode.

Han ved ikke, hvor leenge han var i bilen. Det var méske én time, men han har
ingen anelse. Han meldte det ikke til politiet, fordi det bare var en stor
misforstielse. Det var ikke, fordi han var bange eller skraemt.

Han fandt aldrig ud af, hvad de ville, og han har ingen anelse om, hvorfor de
henvendte sig til ham. Han har provet at komme videre i sit liv, sa han har
faktisk ikke efterfolgende teenkt s& meget over episoden.

Anklagerne foreholdt yderligere vidnet fra samme rapport, s. 951, 3. afsnit, at
han ogséa skulle have forklaret til politiet: ~” Afhorte forklarede, at sagen
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skyldes en uoverensstemmelse over noget, som afhorte havde haft liggende og
nogle penge, som var forsvundet. Nar den slags sker, sa var der perso-ner, som
blev sat til at “efterforske sagen” — ligesom politiet efterforskede en
forbrydelse. Afhorte var i den anledning blevet opsogt” .

Vidnet forklarede, at han godt kan have forklaret sddan til politiet, men han aner
ikke, hvorfor de kontaktede ham. Det var bare et skud fra hoften.

De ting, som politiet fandt i hans lejlighed, blev beslaglagt. Han fik ogsa en
dom, som han har afsonet. Han kan ikke huske, om det var to kg hash og et
storre kontantbelgb, men hvis det er det, som politiet har noteret, er det nok
korrekt.

Det er ikke hans indtryk, at de personer, som opsegte ham, manglede noget
hash eller nogle penge.

Forhold 11

Tiltalte 1 har forklaret, at han den 21. oktober 2024 blev anholdt af politiet,
hvor hans bopzl ogsa blev ransaget. Politiet fandt en totenschlager, en
kardestok og en peberspray.

Kardestokken havde han kebt i en antikforretning ved Kongens Nytorv, og det
var meningen, at den skulle s&lges videre, nar den var blevet lavet, fordi den
var penge vaerd. Han var ikke klar over, at det var ulovligt at have den
derhjemme.

Totenschlaegeren og pebersprayen havde han faet i fodselsdagsgave af en
kammerat. Han tenkte godt, at han ikke matte have dem pa sig 1 offentlighe-
den, men han ville ikke vere uhoflig og sige nej til gaven. Han lagde dem
derfor ind i en skuffe i sin lejlighed.

Han har lert om vabenreglerne nu, og han erkender forholdet.

Forhold 12

Tiltalte 3 har forklaret, at han den 21. oktober 2024 blev anholdt af politiet. Pa
davearende tidspunkt opholdt han sig pa Adresse 5 i Holbak, som politiet ogsa
ransagede i forbindelse med anholdelsen. Politiet fandt en CS-gasspray, som
var hans. Han vidste ikke, at han ikke matte have den derhjemme, men det ved
han nu.

Ovrige oplysninger
Der er dokumenteret et meget omfattende materiale.

Vedrerende forhold 1, 1a og 10 er dokumenteret blandt andet tekniske er-
kleeringer om vében, fingeraftryk og dna, legelige oplysninger, ANPG-oplys-
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ninger, fotos, oplysninger om kommunikation over Signal og Wickr, oplys-
ninger vedrerende mobiltelefoner om kommunikation, masteplaceringer og
geolokationer, registreringer om biler fra ANPG og infotainmentsystem.

Vedrerende forhold 2-9 er specielt dokumenteret kommunikation over SKY-
ECC og blandt andet ogsa oplysninger vedrerende mobiltelefoner om kom-
munikation, masteplaceringer og geolokationer, registreringer om biler fra
ANPG og registreringer om kortbetalinger, fotos med mere.

Personlige forhold
Tiltalte 1 er af relevans for sagen tidligere straffet ved

- dom af 26. februar 2013 for overtraedelse af straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1,
og § 281. stk. 1, med fengsel i 1 ar.

Tiltalte har i forbindelse med sagen veret frihedsberovet fra den 21. oktober
2024.

Tiltalte 2 er af relevans for sagen tidligere straffet ved

- Hojesterets dom af 6. januar 2006 for overtredelse af straffelovens § 183,
stk. 2, jf. stk. 1, og § 237 med en tilleegsstraf af faengsel i 15 &r 2 méneder,

- dom af 21. juni 2012 for overtradelse af straffelovens § 281, nr. 1, med
feengsel 1 8 maneder,

- dom uden retsmade af 19. maj 2023 for overtraedelse af feerdselsloven med
en bade pé 3.000 kr.

- ankedom af 6. februar 2024 for overtredelse af straftelovens § 244, jf. §
247, stk. 1, § 245, stk. 1, jf. § 247, stk. 1, jf. § 21, og § 266, stk. 1, alt jf. §
81 a, stk. 1, samt vabenbekendtgerelsen med faengsel 1 10 méneder samt
meddelt opholdsforbud i en reekke Bandidos tilholdssteder.

Tiltalte har i forbindelse med sagen veret frihedsberovet fra den 21. oktober
2024.

Tiltalte 3 er af relevans for sagen tidligere straffet ved

- dom af 20. september 2013 for overtreedelse af straffelovens § 245, stk. 1 jf.
§ 247, stk. 1, med faengsel 1 8 maneder. Tiltalte 6 var til-talt i samme sag.

- ankedom af 28. februar 2014 for overtradelse af straffelovens § 244, jf. §
247, stk. 1, med fengsel i 3 méineder,

- dom af 11. januar 2024 for overtradelse af straffelovens § 260, nr. 1, til dels
Jf. § 21, samt knivloven og lov om euforiserende stoffer med faeengsel
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1 5 méneder og en bede.

Tiltalte har i forbindelse med sagen veret frihedsberovet fra den 21. oktober
2024.

Tiltalte 4 er ikke tidligere straffet af relevans for sagen.

Tiltalte har i forbindelse med sagen veret frihedsberovet fra den 21. oktober
2024.

Tiltalte 5 er af relevans for sagen tidligere straffet ved

- dom af 5. september 2013 for overtradelse af blandt andet straffelovens §
119, stk. 1, og § 191, stk. 2, jf. stk. 1, 1. punktum, og § 252, stk. 1, samt
vabenloven med faengsel i 1 &r 6 maneder,

- dom af 18. august 2015 for overtraedelse af straffelovens § 266 med faengsel
1 30 dage, betinget,

- udenretlig vedtagelse den 22. marts 2021 for overtradelse af ferdselslo-ven
af en bade pé 6.000 kr.,

- dom uden retsmade af 17. maj 2021 for overtreedelse af feerdselsloven med
en beade pa 1.500 kr.,

- dom uden retsmode af 17. juli 2023 for overtraedelse af feerdselsloven med
en bade pa 1.800 kr.,

- dom uden retsmade af 3. oktober 2023 for overtradelse af lov om eufori-
serende stoffer med en bede pa 7.500 kr.,

- dom af 12. september 2024 for overtraedelse af ferdselsloven med en beg-de
pa 6.600 kr.

Tiltalte har 1 forbindelse med sagen veret frihedsberovet fra den 21. oktober
2024.

Tiltalte 6 er tidligere straffet, af relevans for sagen senest ved

- dom af 6. juli 2012 for overtraedelse af blandt andet straffelovens § 266, jf.
§ 21, og vabenloven med faengsel i 6 maneder. Tiltalte 3 var tiltalt i samme
sag.

- dom af 20. september 2013 for overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1,
jf. § 89, med fengsel i 7 méneder. Tiltalte 3 var tiltalt i samme sag.

- dom af 3. oktober 2014 for overtreedelse af blandt andet straffelovens § 181,

stk. 1, § 192 a, stk. 1, § 245, stk. 1, § 266, og § 288, stk. 1, nr. 1, med
feengsel 1 4 &r 6 maneder,
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- dom af 29. april 2021 for overtredelse af knivloven og vabenbekendtgo-
relsen med faengsel 1 60 dage,

- ankedom af 1. februar 2023 for overtraedelse af blandt andet straffelovens §
192 a, stk. 1, nr. 1, jf. stk. 3, jf. § 81 a, stk. 1, og § 237, til dels jf. § 21, jf. §
81 a, stk. 2, jf. stk. 1, i det hele jf. § 89, med fengsel pa livstid samt meddelt
opholdsforbud pa en rekke Bandidos tilholdssteder,

- ankedom af 20. juni 2024, hvor han blev fundet skyldig i overtraedelse af
blandt andet straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1, jf. § 21, samt knivloven og
vabenloven, men hvor der efter straffelovens § 89, ikke blev fastsat til-
legsstraf.

Tiltalte har i forbindelse med sagen veret frihedsberovet fra den 21. oktober
2024.

Tiltalte 7 er af relevans for sagen tidligere straffet ved

- dom af 14. september 2022 for overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1,
nr. 1, jf. stk. 3, ved besiddelse af flere skydevaben, herunder en ma-
skinpistol, samt ammunition med faeengsel i 3 ar 6 maneder samt meddelt
opholdsforbud ved en reekke Bandidostilholdssteder, provelesladt den 5.
marts 2024 med reststraf 426 dage og provetid 2 ar,

- dom af 7. marts 2024 for overtredelse af feerdselsloven straffet med bede
3.500 kr.

Tiltalte har i forbindelse med sagen veret frihedsberogvet fra den 21. oktober
2024.

Tiltalte 8 er af relevans for sagen tidligere straffet ved

- dom af 24. juni 2022 for overtraedelse af blandt andet vabenbekendt-
gorelsens § 53 a, stk. 1 og knivloven med feengsel i 10 dage, betinget,
provetid 1 &r og vilkar blandt andet om samfundstjeneste,

- dom af 7. februar 2025 for overtreedelse af straffelovens § 266, stk. 1, med
feengsel i 20 dage, betinget, provetid 1 ar.

Tiltalte har i forbindelse med sagen veret frihedsberovet fra den 21. oktober
2024.

Tiltalte 9 er af relevans for sagen tidligere straffet ved

- dom af 14. juni 2018 for overtraedelse af straffelovens § 119, stk. 1, med
feengsel 1 20 dage, betinget med vilkar om samfundstjeneste,

- dom uden retsmade af 17. marts 2021 for overtraedelse af faerdselsloven
med en bede pa 3.000 kr.,
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- 4. maj 2023 indenretligt for overtreedelse af feerdselsloven og lov om
euforiserende stoffer at have vedtaget en bede péa 21.000 kr,

- ankedom af 21. marts 2024 for overtraedelse af straffelovens § 183, stk. 1,
jf. § 81 b, til dels jf. § 21, og § 192 a, stk. 1, nr. 2, jf. stk. 4, til dels jf. § 81
b, med faeengsel i 5 ar og udvist med indrejseforbud i 12 ar.

- dom af 11. november 2024 for overtredelse af feerdselsloven med bortfald
af straf efter straffelovens § 83, jf. § 82, stk. 2.

Tiltalte har i forbindelse med sagen veret frihedsberovet fra den 21. oktober
2024.

Til brug for udvisningspdstanden har anklagemyndigheden indhentet en
udtalelse fra Udlendingestyrelsen, hvoraf fremgar, at tiltalte er pakistansk
statsborger, men fodt i Danmark. Han fik den 19. november 2000 opholdstil-
ladelse med mulighed for varigt ophold. Tilladelsen blev senest fornyet den 13.
august 2022 indtil den 21. september 2026. Han havde saledes pa
gerningstidspunktet haft lovligt ophold 1 Danmark i1 20 &r, men blev ved den
ovennavnte dom af 21. marts 2024 udvist med indrejseforbud i 12 &r og har
derfor pa nuvarende tidspunkt ikke lovligt ophold.

RETTENS BEGRUNDELSE OG AFGORELSE

Skyldsspergsmalet.

Der er under sagen afsagt felgende enstemmige kendelse om skyldsspergs-
malet:

Skymaterialet

Indledningsvist bemerkes, at bevisforelsen i sagens forhold 2-9 i altoverve-
jende grad er baseret pd kommunikation over den krypterede platform SKY-
ECC. SKY-kommunikationen er ogsa en del af beviserne vedrerende forhold 1,
la og 10.

Det er i dansk retspraksis, jf. Hojesterets afgarelser i U 2024.47H og U
2024.3613H, fastslaet, at oplysninger fra kommunikation over de krypterede
kommunikationstjenester SKY-ECC og EncroChat kan anvendes som bevis i
straffesager.

Der er af politiet udarbejdet sakaldte varedeklarationer, der redeger for de
generelle og specifikke punkter, som man ved anvendelse af materiale fra SK'Y-
ECC eller EncroChat skal veere opmarksom pa.

I sagen her har forsvarerne som yderligere usikkerhedsmomenter papeget

blandt andet, at der i vidt omfang alene foreligger den ene side af en kommu-



nikation, hvilket kan have betydning for forstaelsen af det skrevne, og at det

ikke kan fastslas, hvorvidt alle i en chatgruppe har set beskeder i en
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gruppechat. Derudover har forsvarerne ogsa henvist til den omstendighed, at
der er en rekke mastelokaliteter, som dansk politi ikke har kunnet iden-tificere,
og at der i kommunikationen optrader masteplaceringer enslydende gentaget
med preacis 8 timers mellemrum, hvor politiet uden overbevisende forklaring
har valgt at anvende den forste registrering, men udelade de fol-gende
identiske.

Retten finder, at de usikkerhedsmomenter, som der er redegjort for i varede-
klarationen, og de omstendigheder, som forsvarerne har fremdraget, ikke giver
anledning til at betvivle den grundlaeggende validitet af SKY-materialet, men
momenterne er indgéet bade i rettens fortolkning af selve SKY-
kommunikationen og i vurderingen af de evrige SKY-oplysninger i sagen.

Identifikation af brugerne af de enkelte SKY-id’er

SKY-id Profilnavn 2

Dette id har kun veret benyttet pa én telefon.
Password var indledningsvist ”Adgangskode 3” , men blev den 4. januar 2021

@ndret til ”Adgangskode 17 .

Som brugernavne er anvendt “Kaldenavn 6” , ”Brugernavn 15” og ”Brugernavn

147

Tiltalte 1 har bekraeftet, at han havde radighed over en SKY-telefon med SKY-
id Profilnavn 2, og at kodeordet til den, Adgangskode 1, var hans fornavn stavet
bagfra. Det var imidlertid en telefon, som han narmest blev patvunget, og som
han lagde 1 handskerummet pa sin bil. Det var i altover-vejende grad en
kammerat, der brugte den. Kammeraten, hvis identitet tiltalte ikke enskede at
oplyse, tog den selv i bilen og har ogsa haft den med op i tiltaltes lejlighed.
Herunder anvendte kammeraten SKY-telefonen, mens han og Tiltalte 1 sad og
talte eller spiste sammen.

Retten finder, at det kan laegges til grund, at det var tiltalte og kun tiltalte, der
var brugeren af profilen.

Der er herved blandt andet lagt serlig vagt pa folgende omstaendigheder.
Oplysninger om mastelokationer pd SKY-telefonen og pa tiltaltes seedvanlige
mobiltelefon viser betydeligt sammenfald. Tilsvarende er der konstateret
lokationssammenfald mellem SKY-telefonen og betalinger med tiltaltes be-

talingskort og ogsa i forhold til aftalte medesteder.



Brugeren af profilen omtales adskillige steder i kommunikationen som

”Kaldenavn 9” og Tiltalte 1 og praesenterer sig selv som “Navn 5” i en chat den

27.-28. februar 2021. Det fremgér ogsa flere steder, at brugeren har bopzl i By
4. Tiltalte boede pa Adresse 11 1 By 4.

Den 29. januar 2021 blev der oprettet en chatgruppe, hvori SKY-id’et

Profilnavn 2 indgik sammen med SKY-id’erne Profilnavn 5, Profilnavn 3 og
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Profilnavn 4.

Tiltalte ville ikke udelukke, at han havde veret med i1 en gruppechat, men
onskede ikke at udtale sig om, hvem de andre i gruppen var.

Under en korrespondance den 24.-25. februar 2021 skrev brugeren af profi-len

Profilnavn 9 til Profilnavn 2 og fortalte, at NNV havde sat en pris pa hovedet af

flere ledende Bandidosmedlemmer, blandt andet brugeren af Profilnavn 2, idet
han samtidig refererede til en episode med en bombe under tiltaltes bil. Tiltalte

var Titel 2 1 Bandidos’ everste lag, Nationalen. Det fremgér flere steder i

kommunikationen, at brugeren af profilen har en leden-de rolle. For eksempel
bliver brugeren pi et tidspunkt af andre spurgt, om der skal indkaldes til et
sgt/tcb moade. Den 9. februar 2021, den dag, hvor der om aftenen i spillecaféen

”Virksomhed 1”1 By 8 skete et overfald, som flere Bandidosmedlemmer,

blandt andre Tiltalte 2, er demt for, bliver ”Kaldenavn 9” i en SKY-chat spurgt,
om man kan bede alle Titel 7 pd Sjeelland stille med mandskab til lille plan,
der sker i aften med Kaldenavn 8” .

I forhold til tiltaltes forklaring om, at det bade var ham og den ukendte kam-
merat, der benyttede telefonen, forekommer det markverdigt, at det kun i
ganske enkelte tilfzelde, jf. ovenfor, oplyses, hvem det er, der sender en be-sked,
ligesom det mé have gjort kommunikationen besverlig for modtagerne, der
saledes ikke kunne vide, hvem der sendte beskederne, eller hvem der modtog
deres beskeder.

Tiltalte udtalte sig ikke i sagen for under hovedforhandlingen, og forklarin-gen
om SKY-telefonen fremkom derfor forst pd hovedforhandlingens niende dag.
Forklaringen, der i sig selv ikke er specielt sandsynlig, foreckommer konstrue-
ret for at forklare de foreliggende fakta sdsom passwordet, omtalen af

”Kaldenavn 97, Tiltalte 1 og By 4, og om, hvordan telefonen tilsyneladende har

fulgt med ham.
Sammenholdt med sagens ovrige omstendigheder, herunder ikke mindst ogsé
indholdet af kommunikationen, finder retten det bevist, at det var Tiltalte 1, der

brugte SKY-id’et Profilnavn 2 og har skrevet de dokumenterede beskeder fra



det pdgeeldende SKY-id samt deltaget i gruppechats i grupper, der omfattede
den SKY-profil.

SKY-id Profilnavn 3

Dette id har kun veret benyttet pa én telefon.

Den telefon blev fundet hos Tiltalte 2, da han den 3. marts 2021 blev anholdt.
Password var indledningsvist "Adgangskode 3, men blev den 29. januar 2021
@ndret til ”Adgangskode 4”
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Som brugernavne er anvendt “Brugernavn 16” .

Tiltalte 2, der kun enskede at besvare sporgsmal fra sin forsvarer, har bekraef-
tet, at han havde radighed over en SKY-telefon med SKY-id Profilnavn 3, der
blev fundet i hans lejlighed, og at kodeordet til den er hans fedselsdato. Han har
forklaret, at det ikke var en telefon, som han enskede at have. Han fik den
overrakt, mens han stod sammen med flere andre Bandidosmedlem-mer, og da
der skulle bruges et password, foreslog han bare sin fodselsdato. Han havde
telefonen sd lidt som muligt. Han har selv skrevet nogle beskeder, men den la
det meste af tiden i en lejlighed, som Bandidos havde i By 7, og hvor der kom
mange mennesker. Der var flere forskellige, der havde telefonen. Den var ofte
helt ’blank” , nar han havde fat i den. Han gar ud fra, at det skyldtes, at de, der
kommunikerede, slettede deres beskeder.

Retten finder, at det kan leegges til grund, at det var tiltalte, der brugte profi-len,
med en enkelt undtagelse, nevnt nedenfor.

Der er herved blandt andet lagt speciel vaegt pa folgende omstendigheder.
Brugeren af profilen omtales adskillige steder i kommunikationen som
”Kaldenavn 8, og det fremgér, at brugeren bor i By 7. I en chat Dato 2 2021

prasenterer brugeren sig selv som “Tiltalte 2 fra By 77 . Tiltalte boede pa

Adresse 71 By 7. I en anden chat samme dag prasen-terer brugeren af profilen

sig som Tiltalte 2 og bekraefter, at han er "Tiltalte 2 fra B” .

Adresse 7 n&vnes ogsd 1 en korrespondance den 29. januar 2021, hvor brugeren
af Profilnavn 5 over for brugeren af Profilnavn 3 navner Adresse 7, og om det
ikke var her, han sidst var ’hos dig” .

I en chat mellem nogle andre den 23. februar 2021 omtales ”By 77, og der
navnes 1 spog, at den pageldende og en ved navn Person 19 begge er ’bom-
bemand” .

Ved Hgjesterets dom af 6. januar 2006 blev tiltalte blev sammen med en an-den
ved navn Person 19 demt for manddrab ved spraengning af en bombe.

Den 1. februar 2021 kl. 10.26 brugte tiltalte sit betalingskort pa en Shell
tankstation 1 Hellerup. K1. 10.30 var SKY-telefonen med id’et Profilnavn 3 log-

get pd en mast, der dekkede den lokation.



Den 2. februar 2021 kl. 09.05 betalte tiltalte broafgift ved Storebaltsbroen pa
vej mod Fyn med sit betalingskort. K1. 11.03 samme dag anvendte han det i en
Lokalbrugs i By 24 syd for Kolding og kl. 14.51 i en falafelgrill i Aalborg for
endelig kl. 19.50 at betale broafgift tilbage til Sjelland. K1. 19.50 var SKY-
telefonen med id’et Profilnavn 3 logget pa en mast, der dekkede

Korsgromradet. Masteoplysninger fra hans almindelige telefon viser
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tilsvarende en tur i Aalborg.
Den 11. februar 2021 kl. 08.41 blev tiltalte sammen med andre Bandidos-

medlemmer, blandt andre Tiltalte 4 og Tiltalte 3, truffet ved Retten i Hol-bak,

hvor retten den dag behandlede en drabssag involverende Bandidos-
medlemmer. KI1. 09.03 blev der fra profilen sendt en besked om, at telefonen
lige blev lagt ” her ved retten” . KI. 16.27 blev sendt en anden besked, hvor
afsenderen sluttede med at skrive: ” Kaldenavn 8. er ikke pa p.t.” . Dagen efter,
den 12. februar 2021 kl. 14.08, blev der fra profilen sendt en besked om, at ” Sa
er jeg pd igen hilsen Kaldenavn 8" .

I forhold til tiltaltes forklaring om, at de var flere, der benyttede den telefon,
forekommer det merkverdigt, at det kun er i ganske enkelte tilfeelde som det
netop refererede, at det oplyses, hvem det er, der konkret skriver. Kommu-
nikationen den 11. februar, hvor det udtrykkeligt oplyses, at brugeren ikke er
”Kaldenavn 8", og hvor ”Kaldenavn 8 udtrykkeligt melder sig tilbage dagen
efter, stotter, at den sedvanlige bruger af SKY-id’et var tiltalte.

Den 29. januar 2021 blev der, som navnt ovenfor under Tiltalte 1, oprettet en
chatgruppe, hvori SKY-id’et Profilnavn 3 indgik sammen med SKY-id’erne

Profilnavn 5, Profilnavn 2 og Profilnavn 4.

Den 3. marts 2021 skrev Profilnavn 4 kl. 07.26 til Profilnavn 2, at " hans tlf
skal breendes” . Straks efter skrev Profilnavn 2 til en profil med ukendt bruger,
at ECC ID: Profilnavn 3 omgdende skulle brendes. Samtidig skrev Profilnavn 4

til Profilnavn 5 og Profilnavn 2: ” Ny gruppe uden Kaldenavn 8 . Der fulgte

en intens kommuni-kation over SKY, hvor der blandt andet blev skrevet, at
Tiltalte 2 havde ran-sagning og var anholdt, at det sikkert var " efter By 8", at
” Kaldenavn 8 kone skulle ha set et papir med en paragraf 81 a” , og at

telefonen var brendt, ” for noget vold i By 8, Virksomhed 1. De er tre som

bliver fremstillet lige nu” .
Den 3. marts 2021 var tiltalte blevet anholdt k1. 07.01 for overfaldet den 9.

februar 2021 1 ”Virksomhed 1” 1 By 8 og blev samme dag varetegtsfengslet.

Profilen Profilnavn 3 var herefter ikke aktiv.



Tiltalte udtalte sig ikke i sagen for under hovedforhandlingen, og forklarin-gen
om SKY-telefonen fremkom forst pa hovedforhandlingens tiende dag.
Forklaringen, der i sig selv ikke er sandsynlig, fremstér klart konstrueret for at
forklare det faktum, at SK'Y-telefonen blev fundet hos ham, at der i en del

beskeder navnes “Kaldenavn 8, By 7 og direkte Tiltalte 2, og at telefonen

tilsynela-dende har fulgt med ham.

Sammenholdt med sagens evrige omstendigheder, herunder ikke mindst og-sa
det samlede indhold af kommunikationen, finder retten det bevist, at det var
Tiltalte 2, der brugte SKY-id’et Profilnavn 3 og har skrevet de dokumenterede
beskeder fra det pdgeldende SKY-id samt deltaget 1 gruppe-chats 1 grupper, der
omfattede den SKY-profil.
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SKY-id Profilnavn 4
Dette id har vaeret benyttet pa tre forskellige telefoner.
Password var indledningsvist "Adgangskode 5 , men blev den 19. januar 2021

@ndret til ”Adgangskode 6” og siden den 29. januar 2021 andret til

”Adgangskode 2”” Som brugernavne er anvendt “Brugernavn 17” og

9

‘Brugernavn 187 .
Tiltalte 3 har forklaret, at han havde adgang til en SK'Y-telefon, men at

telefonen ogsa blev brugt af andre, idet han 1 den periode var blevet palagt at
have “livvagter” af seks til otte forskellige personer, der blandt andet boede hos
ham, og som ogséd havde adgang til SKY-telefonen. Det er rigtigt, at passwordet
relaterer sig til hans sen Person 42's navn, men det er et password, som han
havde brugt til wifi’et pd bopalen, og de "livvagter” , der boede hos ham, har
sa nok bare brugt det ogsa til SKY-telefonen. Telefonen skulle bruges blandt
andet til at informere om opholdssted, igen 1 relation til
sikkerhedsforanstaltningerne i den periode.

Retten finder, at det kan laegges til grund, at det er tiltalte, der var brugeren af
profilen.

Der er herved blandt andet lagt speciel veegt pa folgende omstandigheder. I
kommunikationen refereres flere gange i relation til profilen til ”Profilnavn 19”
. Den 14. januar 2021 kl. 13.20 traf politiet tiltalte pa Provestensvej i Helsinger.
SKY-telefonen var mellem kl. 14.06 og 15.15 logget pa master i By 25, lige syd
for Helsinger.

Den 18. januar 2021 kl. 15.40 traf politiet tiltalte ved Adresse 12 i Bronshej.
SKY-telefonen var den dag kl. 16.14 og 16.51 logget pa master i det omrade.
Den 6. marts 2021 kl. 17.35 blev tiltalte igen truffet ved den adresse, og pd ny
var SKY-telefonen logget pa master i det omrade.

Den 12. februar 2021 kl. 08.41 konstaterede politiet, at tiltalte sammen med en

reekke andre Bandidostilknyttede, deriblandt Tiltalte 2, Tiltalte 4 og Tiltalte 5,

var medt op ved Retten 1 Holbzk i forbindelse med retsmede i en sag mod to
drabstiltalte Bandidosmedlemmer. Samme dag loggede SKY-telefo-nen pé
master 1 Holbaek kl. 13.12.



Den 18. februar 2021 skrev brugeren af profilen, at han havde varet hos
“knaegten og konen og spise” .

Tiltalte har forklaret, at i den periode boede hans hustru og sen af sikker-
hedsmessige arsager ikke sammen med ham pd adressen 1 By 5. SK'Y-telefonen
havde den dag mellem kl. 16.02 og 18.40 varet logget pa master, der deekkede

hustruens mors adresse 1 By 26.



side 107

Den 25. februar 2021 skrev brugeren af profilen til Profilnavn 3 om noget med
maske ikke at kunne dagen efter, fordi ”sennen har fodselsdag”™ . Tiltaltes son
har fadselsdag Dato 1.

Dato 2 2021 skrev brugeren, at “konen har fodselsdag i dag” . Tiltal-tes hustru
har fedselsdag Dato 2.

Som ovenfor naevnt blev der den 29. januar 2021 pd SKY etableret en chat-
gruppe bestdende af SKY-id’erne Profilnavn 3, Profilnavn 5, Profilnavn 2 og
Profilnavn 4.

Det fremgér klart af kommunikationen i den gruppe, at deltagerne er ledende
medlemmer af Bandidos. Tiltalte var péd det tidspunkt vice Profilnavn 12 i
”Natio-nalen” , hvilket er den gverste titel i Danmark inden for Bandidos. Det
er usandsynligt, at en af de deltagende profiler n&ermest skulle vere en pulje-
profil, benyttet af en rekke forskellige personer.

Den forklaring passer heller ikke med forklaringen om, at telefonen skulle
bruges til at dele information, idet den konkrete bruger af telefonen ikke pree-
senterer sig.

For eksempel forklarede tiltalte, at han den 1. marts 2021 sendte en besked om
at skulle til Aalborg, fordi det var vigtigt, at andre vidste, hvor han var henne.
Af beskeden fremgik imidlertid ikke, hvem der havde sendt den. Det samme
galder beskederne om fodselsdage.

Forklaringen om, hvorfor hans sens navn er en del af passwordet, er ikke
specielt sandsynlig, og Brugernavn 17 kan referere til, at bade tiltalte, hans
hustru og sennen dengang havde Efternavn.

Som de andre tiltalte onskede tiltalte ikke at udtale sig for under hovedfor-
handlingen, og forklaringen om SKY-telefonen fremkom derfor forst pa ho-
vedforhandlingens dag 13.

Forklaringen, der i sig selv ikke er specielt sandsynlig, forekommer konstrue-
ret for at forklare de punkter, hvor brugen klart peger pa ham, og at telefo-nen
tilsyneladende har fulgt med ham.

Sammenholdt med sagens evrige omstendigheder, herunder sarligt ogsa selve
indholdet af kommunikationen, finder retten det bevist, at det var Tiltalte 3, der
brugte SKY-id’et Profilnavn 4 og har skrevet de dokumenterede beskeder fra
det padgeldende SKY-id samt deltaget i gruppe-chats i grupper, der omfattede
den SKY-profil.

SKY-id Profilnavn 20

Dette id har varet aktivt fra den 28. juli 2020 til den 24. januar 2021 1 en te-
lefon, der i forbindelse med, at Tiltalte 7 blev anholdt den 7. januar 2021, blev
fundet hos ham og beslaglagt af politiet.
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Password var ”Adgangskode 3” .

Tiltalte 7 har ikke ensket at udtale sig under sagen.

Retten finder, at det kan leegges til grund, at det er tiltalte, der var brugeren af
profilen.

Udover, at tiltalte var i besiddelse af telefonen, er der blandt andet lagt spe-ciel
veegt pa, at kommunikationen viser, at brugeren boede i By 15, og at han pé et
tidspunkt ejede en BMW, men senere fik en Audi, hvilket stemmer med faktiske
oplysninger om, hvor tiltalte boede, og hvilke biler han har haft. Dertil kommer,
at der er konstateret en raekke masteplaceringer i neerheden af tiltaltes
daverende arbejdsplads 1 Glostrup.

Den 5. januar 2021 kl. 22.58 befandt tiltaltes Audi A4 sig ifolge ANPG-
oplysninger pa Frederikssundmotorvejen ved Ballerup/Harrestrup pa vej mod
ost ind mod Kebenhavn. Kort for, kl. 22.54 og 22.55, havde SKY-telefonen
veeret logget pd master 1 By 27, der ligger fa km leengere mod vest.
Sammenholdt med sagens evrige omstendigheder, herunder sarligt ogsa selve
indholdet af kommunikationen, finder retten det bevist, at det var til-talte
Tiltalte 7, der brugte SKY-id’et Profilnavn 20 og har skrevet de dokumenterede
beskeder fra det pagaeldende SKY-id.

SKY-id Profilnavn 7

Dette id har vaeret aktivt fra den 28. januar 2021 og kun veret benyttet pa én
telefon.

Password var ”Adgangskode 5”

Tiltalte 7 har ikke ensket at udtale sig under sagen.

Retten finder, at det kan leegges til grund, at det er tiltalte, der var brugeren af
profilen.

Der er herved blandt andet lagt speciel vaegt pa felgende omstendigheder. I en
chat den 1. marts 2021 oplyste brugeren af profilen, at han var blevet stoppet af
politiet. Tiltalte blev den dag stoppet af politiet kl. 18.58.

Den 5. marts fortalte han, at de var blevet ’stormet” af politiet dagen for. Den 4.
marts 2021 var tiltalte sammen med flere andre Bandidosmedlemmer blevet

truffet af politiet.



Den 6. marts skrev brugeren, at han var til fedselsdag. Det var en lordag, og
tiltaltes stedfar havde 60-ars fodselsdag om mandagen, den Dato 3. Den 19.-20.
februar 2021 sas SKY-telefonen logget pa master i By 28.

Kommunikation pa tiltaltes almindelige telefon viser, at han og familien var i
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sommerhus 1 By 28 i de dage.

Dertil kommer, at SKY-telefonen fra starten den 28. januar 2021 til den 14.
marts 2021 over 100 gange har veret logget op pa master dekkende omra-det
omkring tiltaltes bopel i By 15, og at der ogsd i et vist omfang kan ses et
menster i relation til telefonens masteplacering i narheden af tiltaltes
arbejdsplads i Glostrup i forhold til de dage, hvor tiltalte henholdsvis var pa
arbejde og havde fri.

Endelig er visse stavefejl, fundet i breve fra tiltalte, identiske med stavefejl i
beskeder fra brugeren af profilen.

Sammenholdt med sagens ovrige omstaendigheder, herunder serligt ogsa selve
indholdet af kommunikationen, finder retten det bevist, at det var til-talte
Tiltalte 7, der brugte SKY-id’ et Profilnavn 7 og har skrevet de dokumenterede
beskeder fra det pagaeldende SKY-id.

SKY-id Profilnavn 6

Dette id har kun veret benyttet pa én telefon.

Password var forst ”Adgangskode 7 , men blev den 11. december 2020 andret
til ”Adgangskode 8”

Som brugernavn er anvendt “Brugernavn 197 .

Tiltalte 5 har bestridt at have haft en SKY-telefon og at kende noget til det
SKY-id.

Retten finder, at det kan leegges til grund, at det er tiltalte, der var brugeren af
profilen.

Der er herved blandt andet lagt speciel vaegt pa folgende omstaendigheder.

Tiltalte har en datter med en kvinde, der er fadt Dato 4. Passwordet til SKY-

id’et er Adgangskode 8.

Det er i flere tilfeelde konstateret, at SK'Y-telefonen har vaeret logget pa master i
et omrdde, hvor der er foretaget betalinger med tiltaltes betalings-kort.

Den 11. januar 2021 k1.09.16 blev kortet anvendt i en NETTO i @lbycentret ved
Kage. KI. 09.22 loggede SKY-telefonen pa en mast mindre end ti minut-ters

korsel vek.



Den 29. januar 2021 blev kortet anvendt kl. 11.18 i en Fotex i Nykebing Falster.
KI. 11.36 loggede SKY-telefonen pa en mast i Nykebing Falster. Den 5. februar
2021 kl. 08.48 blev der foretaget en havning i en automat i Greve Midtby

Center. KI1. 08.44 loggede SKY-telefonen pa en mast i By 20 fa hundrede meter

derfra.
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Den 19. februar 2021 kl. 18.34 blev der foretaget en betaling i By 29. SKY-
telefonen loggede k1.18.32 pd en mast i By 18 omkring ti km fra By 29.

Dato 5 2021 kl. 16.45 blev tiltalte registreret i greensekontrollen i By 29. SKY-
telefonen loggede fem gange mellem kl. 16.22 og kl. 16.47 pa master, der
dakkede By 29.

Dato 1 2021 k1. 15.10 blev der fra Profilnavn 6 sendt en besked til Profilnavn 3,
hvori det blev foreslaet at medes ved ’Virksomhed ApS 3 1 By 16”, hvor der
”ogsa 14 en NETTO” . Profilnavn 3 ville komme. Profilnavn 6 skrev, at han lige
gik i NETTO. KI. 15.25 meddelte Profilnavn 3, at nu var han der, hvortil
Profilnavn 6 svarede, at han lige stod i ke.

Samme dag kl. 15.30 blev tiltaltes betalingskort anvendt i NETTO pé Vej 51 By
17, og k1. 15.39 loggede SKY-telefonen pé en mast omkring tre km vak.

Den 7. marts 2021 kl. 13.52 blev betalt med kortet i Burger King i Roskilde. 7
minutter senere loggede SKY-telefonen pd en mast 1 By 30 ca. syv km derfra.
Tiltalte havde pa gerningstidspunktet et transportfirma med adskillige firma-
biler og ifelge SKAT 1 2021 med 23 ansatte.

Den 2. marts 2021 kl. 15.15 observerede politiet en bil fra tiltaltes transport-
firma pa en parkeringsplads ved en havekoloni i By 17. SKY-telefonen havde
den dag kl. 02.55 veret logget pa en mast dekkende omradet og loggede i-gen
kl. 10.08 pa en mast dekkende omradet.

I en SKY-kommunikation den 25. januar 2021 mellem Profilnavn 6 og
Profilnavn 11 spurgte brugeren af Profilnavn 11, om Profilnavn 6 kendte nogen,
der kunne fragte noget, og Profilnavn 6 svarede “altid” , og at han havde 732
ansatte nu” . Under en anden SKY-droftelse den 3. marts 2021 mellem SKY-
profilerne Profilnavn 3 og Profilnavn 6 fremgar det, at Profilnavn 6 kunne
tilbyde transport-arbejde, men at det kreevede lastbilkerekort eller
chaufforbevis.

Sammenholdt med sagens evrige omstaendigheder, herunder serligt ogsa selve
indholdet af kommunikationen. finder retten det bevist, at det var til-talte
Tiltalte 5, der brugte SKY-id’et Profilnavn 6 og har skrevet de dokumenterede
beskeder fra det pdgeldende SKY-id samt deltaget i gruppechats i grupper, der
omfattede den SKY-profil.

SKY-id Profilnavn 5

Dette id har udelukkende veret benyttet pa én telefon.

Som brugernavne er anvendt ”Brugernavn 20” , ”Brugernavn 21” og
”Brugernavn 22” .

Tiltalte 4 meddelte ved hovedforhandlingens start, at han
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ikke enskede at afgive forklaring udover at bekrefte oplysningerne om sit
medlemskab og sin status i Bandidos, det faktum, at han var ejer af et som-
merhus i1 Bydel 2, og at hans far blev indlagt pa hospitalet den 10. februar 2021.
Imidlertid valgte han pa bevisferelsens sidste dag at udtale sig og meddelte i
den forbindelse, at han ikke bestred, at han i dele af gerningsperioden havde
veeret 1 besiddelse af en SKY-telefon med SKY-id Profilnavn 5.

Retten finder, at det kan leegges til grund, at det er tiltalte, der var brugeren af
profilen.

Der er herved blandt andet lagt speciel vaegt pa felgende omstendigheder. I
gerningsperioden har SK'Y-telefonen 79 gange varet logget pd master, der
daekker omradet ved tiltaltes sommerhus i Bydel 2.

Tiltalte har et barn med en kvinde, Person 43, der havde Adresse 13 1
Kebenhavn. SKY-telefonen ses mere end 70 gange logget pa master, der
daekker omradet omkring den adresse. I en chat den 1. marts 2021 omtaler
brugeren af Profilnavn 5 en ”Person 43” .

I en besked den 10. februar 2021 orienterede brugeren af Profilnavn 5 andre 1
en gruppechat om, at hans far netop var blevet hospitalsindlagt med en blod-
prop.

I beskeden blev samtidig bekraftet, at han "kommer 1 retten” .

Den 11. februar 2021, hvor tiltalte som ovenfor anfort sammen med en rackke
andre Bandidostilknyttede, herunder flere af de tiltalte, blev truffet ved Retten i
Holbak i forbindelse med et retsmede, var SKY-telefonen logget pa master
daekkende Holbak. Det samme var tilfeeldet dagen efter, den 12. februar 2021,
hvor tiltalte igen blev truffet i forbindelse med retsmede 1 Holbak.

I en chat Dato 2 2021 tiltaler brugeren af profilen Profilnavn 3 brugeren af
Profilnavn 5 som ”Kaldenavn 10 .

Dato 2 2021 praesenterer brugeren af Profilnavn 5 sig selv som Tiltalte 4 fra
Bandidos.

Profilen var endvidere en af de oprindeligt fire i den chatgruppe, etableret den
29. januar 2021, der er omtalt ovenfor, og hvor det klart af kommunika-tionen
fremgér, at deltagerne er ledende medlemmer af Bandidos. Tiltalte var Titel 1
for East Coast afdelingen i Hillered. SKY-telefonen er konstateret i vidt omfang
logget pa master dekkende Helsinger og Hillered. Bandidos havde klubhuse
begge steder.

Ved en rekke betalinger med tiltaltes betalingskort har SKY-telefonen tids-
massigt og lokalitetsmassigt vaeret 1 nerheden.
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Sammenholdt med sagens ovrige omstaendigheder, herunder sarligt ogsa sel-ve
indholdet af kommunikationen, finder retten det bevist, at det var Tiltalte 4, der
brugte SKY-id’et Profilnavn 5 og har skrevet de dokumenterede beskeder fra
det pdgaeldende SKY-id samt deltaget i gruppe-chats i grupper, der omfattede
den SKY-profil.

SKY-id Profilnavn 8

Dette id har kun veret benyttet pa én telefon.

Password var forst ”Adgangskode 7 , men blev den 21. december 2020 &ndret
til ”Adgangskode 9” .

Som brugernavne er anvendt "Brugernavn 23 , ”Brugernavn 24",
”Brugernavn 25” og ”Brugernavn 26” .

Tiltalte 9 har ikke ensket at udtale sig.

Retten finder, at det kan leegges til grund, at det er tiltalte, der var brugeren af
profilen.

Der er herved blandt andet lagt speciel vagt pa folgende omstendigheder. Den
19. januar 2021 sendte brugeren af Profilnavn 11 en besked til Profilnavn 8 med
rad om at lade telefonen ligge derhjemme pa dine seskendes varelse.” .
Tiltalte 9 boede pa det tidspunkt sammen med sine s@stre.

Den 26. januar navner brugeren af profilen, at han havde veret i Pakistan.
Tiltalte er pakistansk statsborger.

I en gruppechat lerdag Dato 5 2021 oplyste brugeren af Profilnavn 8, at
Brugernavn 24's sgster har fadselsdag. Brugernavn 24 er som navnt ovenfor et
af brugernavne-ne pé profilen, og tiltaltes sester har fedselsdag mandag Dato 6.
I en oversigt fundet i tiltaltes almindelige telefon er ved WhatsApp anfort
”Brugernavn 26” og telefonens nummer TIf nr. 16.

Den 11. februar 2021 fik politiet anmeldelse om, at der rendte fire til fem
personer rundt og ledte efter noget i en have pa Vej 6 i By 31. Politiet traf
tiltalte der kl. 18.52. SK'Y-telefonen gik kl. 19.08 pd en mast, der kunne dekke
omradet.

En ukendt profil havde samme dag kl. 17.02 skrevet til Profilnavn 8, om, at han
ikke kunne sende en ny derop og regnede med, at han vidste, hvor han skulle
kigge. I en chat den 16. februar mellem Profilnavn 6, Profilnavn 11 og
Profilnavn 8 og den samme ukendte na&vnes “episoden med os ude ved By 31”.
Chatten handler 1 ovrigt om, at man har mistanke om en stikker, og Brugernavn
25 rades til at smide sin telefon ud nu.

Den 18. februar kl. 20.24 blev tiltalte truffet af politiet et sted i By 3. KI.
20.31 var SKY-telefonen logget pad mast dekkende omradet.
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Den 2. marts kl. 13.31 blev foretaget haevning pa tiltaltes betalingskort i en
automat pa Frederikssundsvej 196, og senere kl. 16.07 blev kortet brugt i en
kiosk pé Frederikssundsvej 356. SKY-telefonen loggede fire gange mellem kl.
kl. 15.59 og kl. 16.16 pa master deekkende det omrade.

Den 5. marts kl. 01.00 blev tiltalte truffet af politiet ved Rungsted havn. SKY-
telefonen var k1. 00.09 logget pd en mast i By 32 og loggede kl. 00.14 pa en
mast helt teet ved Rungsted havn.

I en chat den 3. februar mellem en profil med ukendt bruger og Profilnavn 8
skrev den ukendte bruger, at Profilnavn 8 skulle sperge sin far, hvad han ville
synes om at lave pakkeshop i hans butik. Tiltaltes far har en kiosk.
Sammenholdt med sagens evrige omstendigheder, herunder sarligt ogsa selve
indholdet af kommunikationen, finder retten det bevist, at det var til-talte
Tiltalte 9, der brugte SKY-id’et Profilnavn 8 og har skrevet de dokumen-terede
beskeder fra det pagaeldende SKY-id samt deltaget i gruppechats i grupper, der
omfattede den SKY-profil.

SKY-id Profilnavn 11

Person 3 er halvbror til Tiltalte 5.

Han rejste den 2. august 2020 til Tyrkiet og blev den 15. september 2020 va-
retegtsfaengslet in absentia som begrundet mistankt i en omfattende kokain-
sag.

Efter indholdet af SKY-kommunikationen, herunder vedrerende den kokain-
sag, som Person 3 var mistankt i, og specielt ogsd med SKY-profilen
Profilnavn 6, der jf. ovenfor anses benyttet af Tiltalte 5, og hvor man blandt
andet kalder hinanden bror og refererer til far og mor, finder retten det bevist, at
det var Person 3, der anvendte SKY-id’et Profilnavn 11. SKY-id Profilnavn 9
Dette id har kun varet benyttet pa én telefon.

Passwordet var ”Adgangskode 10”

Som brugernavne er anvendt ”Kaldenavn 7” .

Person 2 blev skudt og dede den 7. december 2021. Ifelge oplysningerne om
efterforskningen af drabet, der aldrig er opklaret, havde han tidligere haft en
kaereste ved navn Person 52 af vietnamesisk af-stamning.

Brugeren af profilen omtalte i chat den 23. januar 2021, at hans karestes
familie er vietnamesere.

Den 31. januar 2021 sendtes der fra profilen en besked: ” Kaldenavn 7 saved
this chat” og lidt senere ” Alt hvad Kaldenavn 7 gor kan retfeerdiggores” .
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Person 2 anvendte pa Instagram profilnavnet Profilnavn 14.

I en chat Dato 1 2021 mellem Profilnavn 2 og en ukendt profil nevnte brugeren

af Profilnavn 2, at Kaldenavn 7 kalder sig Profilnavn 14 pa Instagram. I chatten

omtales desuden de oplysninger om, at NNV havde sat en pris pa hovedet af
Profilnavn 2 og to andre fremtraedende fra Bandidos, som Profilnavn 2 i en
anden chat har faet fra Profilnavn 9.

Tiltalte 1 har forklaret om en person ved navn Person 2, der meget gerne ville i
kontakt med ham, og som blev kaldt Kaldenavn 7. Kontaktanmodningerne var
kommet gennem et Bandidosmedlem ved navn Navn 3.

Sammenholdt med sagens evrige omstaendigheder, herunder serligt ogsa selve
indholdet af kommunikationen, finder retten det bevist, at det var Person 2, der
brugte SKY-id’ et Profilnavn 9 og har skrevet de dokumenterede beskeder fra
det pageldende SKY-id.

SKY-id Profilnavn 21

Vidne 2, der ved Kebenhavns Byrets dom af 23. juni 2025 blev demt for

drabsforseg og vabenbesiddelse, bekreftede under sagen, at han havde anvendt
dette SKY-id.

SKY-id Profilnavn 10

Vidne 3 blev den 14. september 2022 under en tilstaelsessag idomt faengsel i 10
ar for vabenbesiddelse og narkohandel.

Han erkendte under den sag at have kommunikeret over SKY ECC under
anvendelse af blandt andet dette SKY-id.

Konflikt efter straffelovens 81 a

Indledningsvist bemerkes, at samtlige tiltalte har vedstaet deres medlemskab af
Bandidos i1 gerningsperioden fra januar til marts 2021, dog undtagen Tiltalte 9,
som ubestridt ikke var medlem af Bandidos.

Tiltalte 6 blev ved Ostre Landsrets ankedom af 1. februar 2023 idemt feeng-sel
pa livstid for den 2. januar 2021 at have skudt og draebt Person 6 og forsegt at

drebe Vidne 2, Person 53 og Person 51, alle med tilknytning til grupperingen

NNV. Béde byret og landsret fandt det bevist, at episoden i Hillerad udleste en
konflikt mellem Bandidos og NNV.



Ifolge det konfliktnotat, der er udarbejdet af efterretnings- og analysecenteret i
National Enhed for Serlig Kriminalitet (NSK), startede der en konflikt mellem

Bandidos og NNV primo januar 2021, og politividnet Vidne 5 har forklaret, at

det var skudepisoden 2. januar 2021, der indledte en konflikt mellem Bandidos
og NNV.

Dette stottes af en raekke haendelser efter skudepisoden.
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Den 16. januar 2021 blev der fundet en bombe under en bil tilherende Tiltalte 1.
Den 26. januar 2021 blev der sat ild til Bandidos’ klubhus 1 Helsinger. Den 1.
februar 2021 blev der sat ild til et fitnesscenter med tilknytning til det
mangearige Bandidos-medlem Person 10.

Den 9. februar 2021 blev der begdet et voldeligt overfald pé en spillecafé¢ i By 8
ved navn ”Virksomhed 1” . Ved Ostre Landsrets ankedom af 6. februar 2024
blev Tiltalte 2 og to andre medlemmer af Bandidos demt for overfaldet, og det
blev herunder lagt til grund, at spillecaféen var et tilholdssted for personer med
tilknytning til NNV, og at overfaldet var et led i en verserende bande-konflikt,
jf. straffelovens § 81 a.

Endvidere har retten lagt veegt pa de tiltaltes egne forklaringer om, at der efter
skudepisoden den 2. januar 2021 var et gget beredskab og frygt for e-gen
sikkerhed blandt medlemmerne af Bandidos, hvilket blandt andet med-forte, at
medlemmerne 1 gerningsperioden faerdedes flere sammen, foretog
rekognosceringer efter NNV-medlemmer, 1 flere tilfeelde registrerede sig med
og blev truffet ifort skudsikre veste, og at flere af de tiltalte og deres familier
flyttede veek fra deres almindelige bopzle, ligesom Tiltalte 3, der var Titel 6 1

Bandidos Nationalen, havde livvagter” omkring sig.

Retten har endelig lagt vaegt pa, at der blandt de tiltalte i lobet af gerningspe-
rioden er sendt adskillige beskeder, som viser, at de tiltalte selv var af den
opfattelse, at der var en konflikt mellem Bandidos og NNV.

Den 8. januar 2021 modtog Tiltalte 6 en indkommende besked pé Signal: ” Hej
Svoger Er du ok?” , hvortil han svarede: ” Jada .. vi er bare i konflikt..” .

Den 3. februar 2021 kl. 19.28 skrev Tiltalte 3 i SKY-gruppechatten med Tiltalte
4, Tiltalte 2 og Tiltalte 1: ” Vi har nr til en a deres narko tlf Der bliver provet i
morgen og bestille gar det godt Sa bestiller vi bare igen dagen efter og sd bliver
alt levende i den bil skudt” hvortil Tiltalte 2 svarede ~ Sa perfekt sig hvis man
kan hjeelpe” og Tiltalte 1: ” Ha ha blceret” .

Den 6. februar 2021 kl. 15.47 skrev Tiltalte 3 til de samme modtagere: ~ Hey
alle Skulle hilse fra Tiltalte 6 Han har det godt Han er blevet stukket a dem der
sad i bilen De har Udpeget ham pd billede til afhoring og udleveret tlf sam-tale
imellem dem Det Vidne 18 (lillebroderen ) Person 53 ikk nnv Den sidste har jeg
ikk navn pa” , og kl. 16.25: 7 Kunne veere dejligt at runde lordagen a med en a

de treekker drenge der var kvalt i sit eget blod Sd ville morgen kaffen veere
bedre for en del iscer Kaldenavn 20 Han ville nok slubre en smule na han
drikker sin kaffe og treekke pa smile bandet” , hvorefter Tiltalte 2 svarede ” Ja
tro mig
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ikke andet jeg hellere vil skylder Kaldenavn 20 det” .

Den 8. februar 2021 kl. 22.04 skrev Tiltalte 2 til en ukendt bruger med SKY-
profilen Profilnavn 22: ” Det er perfekt brormand lige nu skal vi bare have et
par stykker mere af de tosser sd jeg har travit for tiden” hvorefter Profilnavn

22 svarede " Det ham Vidne 2 — Vidne 18 — Person 54. Resten er jo bare en

bunke flok-luder” hvortil Tiltalte 2 skrev ”Ja men pludselig har vi dem og vi
gir os ikke vi har ny stil i bandidos nu brormand” .

Den 25. februar 2021 kl. 00.29 skrev Person 2 til Tiltalte 1: ”Men der er man-ge

der stotter jer i krigen med NNV .

Samme dag kl. 18.44 skrev Tiltalte 5 fra sin iPhone til en ukendt modtager: ~
Konflikt ven jeg er gdet undercover” .

Retten finder det pa den baggrund bevist, at der i gerningsperioden januar-marts
2021 var en verserende konflikt mellem Bandidos og NNV, omfattet af
straffelovens § 81 a, stk. 1.

Bandidos MC og de tiltaltes tilknytning hertil

Der er fremlagt forskellige notater fra Rigspolitiets overvagning af bande-
grupperinger, og politividnerne Vidne 4 og Vidne 5 har afgivet detaljerede
forklaringer om de oplysninger, der gennem politiets mangearige overvagning
og efterforskning er kommet frem omkring Bandi-dos, om organisationen, om
de forskellige medlemsniveauer og titler, og om de sarlige maerker,
Bandidosmedlemmer kan bare pa deres veste.

Heroverfor fremstar de tiltaltes forklaringer om, at man 1 Bandidos ikke gar op i
hierarki, at alle medlemmer er pé lige fod og ligevardige, at den nationa-le Titel
6 kun er en administrativ stilling uden ledelsesret, med mere ikke
overbevisende og modsiges allerede delvist af deres egne forklaringer, for
eksempel Tiltalte 6's forklaring om at blive kaldt op til ’de gamle nisser i
Nationalen 1 Helsinger for at 4 en skideballe” . Derudover stemmer
forklaringerne heller ikke overens med det, der fremgar af kommunikationen i
sagsmaterialet og materialet i gvrigt, herunder blandt andet nogle moderefe-
rater fra den 24. november 2018 og den 7. september 2021.

Retten leegger til grund, at Bandidos har haft en fast og hierarkisk struktur med
Federation Southern Scandinavia, kaldt Nationalen, som det gverste
ledelsesorgan i Danmark og underliggende afdelinger, kaldt chapters, og at der
ogsa reelt foreligger over-/underordnelsesforhold, bade mellem de en-kelte
chapters og Nationalen og i forhold til de medlemmer, der besad poster som
Titel 1, Titel 7 med mere.




De tiltaltes forklaringer om de forskellige maerker pé vestene har tilsvarende
vaeret mindre overbevisende og noget bemarkelsesvardige, herunder specielt
vedrorende merkerne "Marke 17 og "Marke 4, der i al-
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mindelig sprogbrug gar pa noget med vold og ded, jf. her blandt andet Tiltalte 2
forklaring om, at man ikke skulle have gjort noget serligt for at fa Marke 4 og
ikke mindst Tiltalte 3's forklaring om, at han skulle have fiet Merke 1” for i
koldt vejr at kere hele vejen til Finland pa motorcykel.

Vedrerende betegnelsen "TCB” , som der ogsé findes et marke for, har de
tiltalte afvist politiets opfattelse af, at det stir for ’taking care of business” . De
har forklaret, at det stér for taking care of brothers” , og at det drejer sig om
medlemmer, der har pdtaget sig at hjelpe til med forskellige opgaver sa-som at
hente udenlandske gaester i lufthavnen eller hjelpe &ldre medlemmer pé

krykker.

Retten finder heller ikke de forklaringer overbevisende og lagger efter Vidne
4's og Vidne 5's forklaringer sammenholdt med bande-notaterne og
sagsmaterialet 1 evrigt, herunder de tiltaltes kommunikation, til grund, at
”TCB” star for “’taking care of business” , og at der er tale om med-lemmer, der
blandt andet kan aktiveres til udferelse af opgaver i en konflikt-situation.

Med undtagelse af Tiltalte 1 er det for de tiltalte omtvistet, hvorvidt de pa ger-
ningstidspunktet bar market "TCB” . Det har imidlertid ikke betydning for
sagens afgorelse at fastsld, hvorvidt de tiltalte var tilknyttet "TCB” , og retten
finder derfor ikke anledning til at tage stilling til det punkt i gerningsbeskri-
velserne i anklageskriftet.

Tiltalte 1 har forklaret, at han har veeret medlem af Bandi-dos i 27 ar, og at han
pa gerningstidspunktet var tilknyttet Nationalen med titel af Titel 2, blandt
andet havde Marke 17 og var tilknyttet "TCB” , hvilket marke han ogsé bar.
Han har bestridt, at han havde en ledende rolle pa gerningstidspunktet.

Retten finder det bevist, at Tiltalte 1 havde en ledende rolle i Bandidos pa ger-
ningstidspunktet.

Retten har herved lagt vagt blandt andet pa hans mangeérige medlemskab, hans
titel som Titel 2 i Nationalen og pé det, der fremgér af ind-holdet i
kommunikationerne i sagen.

Tiltalte 3 har forklaret, at han var medlem af Bandidos i 16 ar, inden han
stoppede i sommeren 2021, og at han pa gerningstidspunktet var Titel 9,

Nationa-len. Han havde blandt andet Marke 1 . Han har bestridt, at
han pa gerningstidspunktet havde en ledende rolle.

Retten finder det bevist, at Tiltalte 3 havde en ledende rolle i Bandidos pa ger-
ningstidspunktet.
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Retten har herved lagt veegt blandt andet pd, at han besad den gverste post i
Bandidos i Danmark, Titel 6 i Nationalen, og pa det, der fremgar af indholdet i
kommunikationerne i sagen.

Tiltalte 2 har forklaret, at han har veret medlem af Bandidos i 28 ér, og at han
pa gerningstidspunktet var tilknyttet chapteret Northland som menigt medlem.
Han havde blandt andet markerne "Marke 17 og "Maerke 4” . Han har bestridt,
at han pa gerningstids-punktet havde en ledende rolle.

Retten finder det bevist, at Tiltalte 2 havde en ledende rolle i Bandidos pé
gerningstidspunktet.

Retten har herved lagt vagt blandt andet pa, at han efter det oplyste godt nok
ikke havde nogen formel titel, men alene var menigt medlem. Alligevel indgér
han 1 den SKY-chatgruppe, der er omtalt ovenfor, hvor de andre med-lemmer
var den Titel 1, en Titel 2 og en Titel 10, og bade den mdde, som han omtales
pa, og de sammen-hange, som han indgér i, viser, at han havde en serlig status,
muligt pa grund af sit mangeédrige medlemskab, sin historik og sit engagement.

Tiltalte 4 har forklaret, at han pa gerningstidspunktet var Titel 1 for Bandidos
chapteret East Coast med hjemsted i Hillered. Han har bestridt, at han pé
gerningspunktet havde en ledende rolle.

Retten finder det bevist, at Tiltalte 4 havde en ledende rolle i Bandidos pé
gerningstidspunktet.

Retten har herved lagt vagt blandt andet pa, at han besad en Titel 1 i et chapter,
og pa det, der fremgér af indholdet i kommunikationerne i sagen, hvor han
blandt andet er med i en chatgruppe i SKY sammen med Tiltalte 3, Tiltalte 1 og
Tiltalte 2.

Tiltalte 6 har forklaret, at han har veeret medlem af Bandidos i 15 ar, og at han
pa gerningstidspunktet var tilknyttet Nationalen med titlen af Titel 2 og havde
Merke 17 .

Retten finder det bevist, at Tiltalte 6 havde en ledende rolle i Bandidos pé
gerningstidspunktet.

Retten har herved lagt vagt blandt andet pa hans mangeérige medlemskab, hans
titel som Titel 2 1 Nationalen og pé det, der fremgér af ind-holdet i
kommunikationerne i sagen.

Tiltalte 5 har forklaret, at han var medlem i 12 ar, indtil han stoppede i foraret
2024, og at han havde Merke 17 .

Tiltalte 8 har forklaret, at han var medlem af Bandidos i
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chapteret Northland i By 7. I slutningen af februar 2021 blev han suspen-deret
pa grund af noget gkonomisk.

Tiltalte 7 har ikke onsket at udtale sig om eventuel tilknyt-ning til Bandidos.

Ifolge en fremlagt tilknytningsrapport er det politiets vurdering, at han gik fra
status som probationary til fuldgyldigt medlem ultimo 2021, og at han pé
gerningstidspunktet var tilknyttet chapteret Northland.

Vedrerende Tiltalte 9 er det under sagen ubestridt, at han ikke var medlem eller
pd anden méde direkte tilknyttet Bandidos 1 gerningsperioden.

Ud fra indholdet i SKY-korrespondancen i sagen ma det imidlertid leegges til
grund, at han havde en vis forbindelse til Bandidos, hvilket stottes af hans
relation til Tiltalte 5, og, at han ifelge et fremlagt foto den 4. marts 2023 sad i et
Bandidos klubhus.

De tiltaltes forklaringer under sagen

En tiltalt har grundleeggende ret til ikke at udtale sig. Men har anklagemyn-
digheden fremlagt beviser, der pa overbevisende méade peger mod den tiltalte,
er det anerkendt savel i dansk retspraksis som i praksis fra Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol, at det kan tilleegges bevismassig betydning imod
den tiltalte, hvis han undlader at afgive forklaring.

Tiltalte 6 havde tilbage i 2021 afgivet forklaring over for politiet og afgav ogsa
forklaring under hovedforhandlingen, idet han dog vedrerende anklageskriftet
ikke onskede at besvare spergsmal fra anklagerne.

Ingen af de andre tiltalte havde afgivet forklaring, hverken indenretligt eller
over for politiet, for hovedforhandlingen.

De tiltalte Tiltalte 7 og Tiltalte 9 enskede heller ikke under ho-

vedforhandlingen at afgive forklaring. Dog har Tiltalte 9 ganske kort forklaret
til et forevist foto.

Tiltalte 8 meddelte ved hovedforhandlingens start, at han ikke enskede at udtale
sig, men @ndrede siden mening og afgav forklaring. Tiltalte 2 meddelte ved
hovedforhandlingens start, at han gerne ville afgive forklaring, men meddelte
siden, at han ikke enskede at besvare spergsmal fra anklagerne.

De tiltalte Tiltalte 1, Tiltalte 3 og Tiltalte 5 har afgivet forklaring under

hovedforhandlingen.



Tiltalte 4 meddelte ved hovedforhandlingens start, at han ikke enskede at udtale

sig om andet end sit tilhgrsforhold til Bandidos, hvil-
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ket han siden heller ikke enskede, idet han henholdt sig til, hvad andre tiltalte
havde forklaret. Pa bevisforelsens sidste dag enskede hans forsvarer imid-lertid
at stille enkelte sporgsmal til ham, hvilket udviklede sig til, at han nu gerne
ville afgive forklaring.

De tiltalte havde forud for hovedforhandlingen afvist at have benyttet de SK'Y-
id’er, som de i anklageskriftet var anfort som brugere af. Som der nar-mere er
redegjort for under det folgende afsnit om SKY-id’erne, var det forst langt
henne i hovedforhandlingen, at nogle af de tiltalte bekraftede at have haft
radighed over SKY-telefoner.

Vedrerende forhold 1 og 10.

Tiltalte 8 har for sit vedkommende péstiet afvisning af til-talen i disse forhold,
idet han har henvist til, at han tidligere har veret sigtet for forholdene, hvorefter
anklagemyndigheden opgav pétalen den 21. september 2023 1 medfer af
retsplejelovens § 721, stk. 1, nr. 2, og at der ikke efter den 21. september 2023
er fremkommet nye beviser af veegt for sagen, hvorfor betingelserne i

retsplejelovens § 975 for nu at rejse tiltale ikke opfyldt.

Anklagemyndigheden har gjort geeldende, at betingelserne 1 retsplejelovens §
975 er opfyldt og har henvist til, at der 1 forbindelse med politiets adgang til
SKY-materialet kom oplysninger frem, som gav anledning til, at det
bevismateriale, der var til stede, da der skete pataleopgivelse, er gennemgdet pa
ny og vurderet i sammenhang med SKY-oplysningerne. Endvidere har det efter
pataleopgivelsen vearet teknisk muligt at foretage en fornyet under-sogelse af
Google-sagehistorikken pa tiltaltes mobiltelefon, hvilket gjorde det muligt at
udfinde og tidsfaste Tiltalte 8's sogninger pa “Forurettede 1 fra nnv”,
“Forurettede 17, ”Forurettede 17, ”cz pistol” og “’cz pisto™ .

Efter retsplejelovens § 975 kan anklagemyndigheden i en situation som den
foreliggende kun rejse tiltale, nar der er fremkommet nye beviser af vegt.

Retten finder, at resultaterne af den fornyede underseggelse af Google-sagehi-
storikken, hvoraf det fremgar, at Tiltalte 8 den 8. januar 2021 segte pa
forurettedes navn, tilknytning til NNV og den 11. januar 2021 segte pa pi-
stoler, svarende til den ene af de pistoler, der blev anvendt under skyderiet, 1 sig
selv er nye beviser af veegt. Endvidere finder retten, at selvom Tiltalte 8 ikke
selv havde en SKY-telefon, sd har SKY-materialet givet politiet anled-ning til at
pa ny at vurdere det samlede bevismateriale i sagen, herunder i for-hold til
forbindelsen mellem de Tiltalte 2, Tiltalte 7 og Tiltalte 8.

Retten finder herefter, at anklagemyndigheden var berettiget til at rejse tiltale
trods pataleopgivelsen af 21. september 2023, hvorfor Tiltalte 8's pastand om
afvisning tages ikke til folge.

-00000-
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Det er under sagen ubestridt, at der den 13. januar 2021 omkring kl. 06.30 blev
affyret 6 skud mod Forurettede 1, at han blev ramt som anfort i anklageskriftet
og derved bragt i livsfare, samt at der var tale om drabs-forseg.

Ifolge erklaering fra Vabenafsnittet ved Nationalt Kriminalteknisk Center vi-ste
undersogelse af Forurettede 1's beklaedning, at mindst tre af skuddene blev
affyret pa klos hold, hvilket stetter Forurettede 1's forklaring om, at efter de
indledende skud kom gerningsmandene tettere pa, og der blev skudt igen.

Den 14. januar 2021 blev Tiltalte 6 anholdt, og der blev foretaget ransagning pa
Adresse 14 1 By 5, hvor hans hustru og bern havde adresse.

I postkassen ved huset blev fundet en bilnegle, der viste sig at passe til en Opel
Astra, der var parkeret i nerheden.

Dna-spor pa neglen og overalt i bilen stammede ifolge erklering fra Retsge-
netisk Institut med divergerende sandsynligheder, adskillige pa 1:1.000.000, fra
Tiltalte 6, hvis fingeraftryk ogsa blev konstateret i bilen.

I bilens handskerum blev fundet en pistol og en revolver samt en plasticpose
med lgse patroner. Der 1a desuden to stykker af en seddel, hvorpé var noteret
Forurettede 1's navn og adresse samt registreringsnummeret pa blandt andet
hans VW Golf.

Pé plastikposen blev konstateret finger- og handaftryk fra Tiltalte 6. P4 sedlen
er fundet savel dna som fingeraftryk fra Tiltalte 6.

P& pistolen blev fundet en raekke dna-spor, blandt andet pa skeftet, magasin-
udleseren, hanenedleggeren og hanen. Ifelge erklering af 18. februar 2025 fra
Retsgenetisk afdeling stammer alle dna-spor med en sandsynlighed pa
1:1.000.000 fra Tiltalte 6. Der blev desuden fundet fingeraftryk fra Tiltalte 6 pa
pistolen. Pa revolveren blev hverken fundet fingeraftryk eller dna-spor fra
Tiltalte 6.

Ifolge erklaering fra Nationalt Kriminalteknisk Center er det ved undersogelse
af pistolen sammenholdt med fundne patronhylstre konstateret, at det var denne
pistol, der blev anvendt ved drabet og drabsforsegene i Hillered den 2. januar
2021, og at det var den samme pistol, der blev anvendt ved drabs-forseget den
13. januar 2021.

Vedrerende revolveren var der pd gerningsstedet i By 1 fundet rester af to
projektiler, der ifolge den vabentekniske erklering stammede fra en revol-ver
kaliber 44 eller 45. I revolveren, der er en Smith & Wesson Magnum kaliber 44,
var der i tromlen udover skarpe patroner to patronhylstre efter affyrede skud.
Vabenerklaringen konkluderer, at det ’ikke kan udelukkes” , at
projektilresterne stammer fra patroner, affyret fra den revolver.




side 122

Den 15. januar 2021 blev Tiltalte 6 fremstillet i grundlovsforher, sigtet for
drabet den 2. januar 2021 i Hillered. Under grundlovsforheret blev han ogsa
kort spurgt om sit kendskab til drabsforseget den 13. januar og erkendte da, at
han havde begaet det drabsforseg.

Under politiathering den 11. februar 2021 blev han sigtet for drabsforseget i
forhold 1 og forklarede under oververelse af sin forsvarer, at han havde begaet
det drabsforseg, men havde vearet alene om det. Han afgav en sarde-les
detaljeret forklaring, gengivet i en rapport over 30 sider, og deltog efter-
folgende i en rekonstruktion pa gerningsstedet. Han forklarede, at det var ham,
der havde skudt med begge viben, og at han havde kert i en bil, som nogen
havde leveret til ham pé en parkeringsplads i By 9, hvor han ogsa bagefter
havde efterladt bilen.

Under sagen nu har Tiltalte 6 naegtet sig skyldig og alene veret villig til at
besvare sporgsmal fra sin forsvarer.

P& den anferte baggrund findes Tiltalte 6 skyldig i forseg pa manddrab som led
1 en bandekonflikt.

Forurettede 1 forklarede, at der var to gerningsmand. Vidne 8 forklarede om to
gerningsmand. Vidne 9, hvis forklaring i retten forekom forbeholden med en
lidt uforstdelig manglende hukommelse om en ellers usadvanlig oplevelse,
vedstod, at han over for politiet havde afgivet en forklaring omfattende to
gerningsmaend.

Da Tiltalte 6 erkendte at have skudt den 13. januar 2021 1 By 1, var han sigtet
for drabet og drabsforsegene i Hillered den 2. januar 2021, som han siden blev
idemt livsvarigt feengsel for. Han var ogsa bekendt med de beviser, der var
imod ham 1 relation til skudepisoden i By 1.

Hans forklaring over for politiet og hans deltagelse i rekonstruktionen er pa
adskillige punkter ikke sandsynlig og fremstar klart konstrueret med fokus pa,
at han, der i forvejen forventede at blive idemt langvarig faengselsstraf, ville
forsege at friholde den anden gerningsmand.

Blandt andet er hans forklaring om selv at have skudt med begge vaben ikke
troveerdig og stemmer heller ikke overens med, at der pa revolveren hverken
blev fundet hans fingeraftryk eller dna-spor fra ham, mens der pé pistolen er
fundet bade en raekke dna-spor og ogsa fingeraftryk fra ham. Yderligere blev
der ogsa fundet dna fra ham i en VW Touran, der, som anfert nedenfor, findes
bevist benyttet i forbindelse med skudepisoden.

Retten finder det bevist, at der var to gerningsmend, og at det var Tiltalte 6, der
anvendte pistolen.

Pa revolveren blev dna-spor fra skeftekanter og jernstykket bagpa ifelge
erklaering af 23. januar 2025 fra Retsgenetisk Afdeling vurderet at kunne
stamme fra Tiltalte 7, det ene spor med en sandsynlighed pa 1:21,
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det andet med en sandsynlighed pa 1:1.000.000.
Natten mellem den 6. og 7. januar 2021 blev en hvid VW Touran varebil med

Reg. nr. 1 stjélet. Den havde holdt parkeret ud for Adresse 2 i By 3.

ANPG-registreringer viser, at Touran’en den 6. januar 2021 kl. 23.39 kerte ad
Amagermotorvejen vaek fra Amager, at den kl. 23.44 kerte mod nord ad
Motorring 3 mellem Glostrup og Brendby, og at den kl. 23.48 befandt sig pa
Frederiksundmotorvejen syd for Harrestrup/Ballerup pa vej mod vest.

Den 14. januar 2021 blev Touran’en fundet pa parkeringspladsen ved
Institution, Adresse 151 By 2.

Touran’en var forsynet med et sadkaldt infotainmentsystem, der ved hjelp af
GPS viser bilens lokalisation.

Dette system blev den 13. januar 2021 aktiveret kl. 05.27, hvor bilen ogsé blev
registreret af et ANPG-kamera, mens den kerte ad Frederiksundmotor-vejen
mod est. Infotainmentsystemet viste kersel frem til Vej 11 By 1, hvor den
ankom kl. 05.52.

KI. 06.42 blev bilen registreret pA ANPG-kamera, mens den kerte ad
Frederiksundmotorvejen mod vest ved By 33.

Infotainmentsystemet lukkede ned kl. 06.52, hvor bilen befandt sig pa den
parkeringsplads, hvor den dagen efter blev fundet.

Pé sikkerhedsselen til passagerforsedet pd Touran’en blev konstateret dna-spor,
der med en sandsynlighed pa 1:33.300 stammer fra Tiltalte 6.

Retten legger herefter til grund, at Touran’en blev anvendt af gerningsmaen-
dene i forbindelse med skudepisoden i By 1.

Som anfoert i indledningen var Tiltalte 7 pa gerningstidspunktet probationary 1
Bandidos og tilknyttet chapteret Northland. Som der naermere vil blive rede-
gjort for nedenfor 1 forbindelse med forhold 2, fremgér det af SKY-kommu-
nikationen, at han i konfliktperioden havde nar kontakt med Tiltalte 2.

Tiltalte 7 havde den 2. januar 2021 over SKY en chat om skyderiet i Hillered.
Sendag den 3. januar 2021 skrev han over sin SKY-profil, Profilnavn 7, til
Vidne 3, Profilnavn 10, hvornar man var klar med den Glock, for nu ha-stede
det lidt, og bad om en adresse pa Person 51, som var en af de NNV-relaterede
personer, der befandt sig i bilen 1 Hillered den 2. januar 2021, hvortil Vidne 3
personen sendte et billede af Person 51 og skrev, at den ville veere "klar pd
tirsdag og sd er den ogsa 100 %" . Samme dag rettede Tiltalte 7 en
foresporgsel: ” Hvor holder de til nu ish” .
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Den 4. januar 2021 havde Tiltalte 7, Tiltalte 8 og Tiltalte 2 et mode i
Nordhavnen i Kgbenhavn, hvorefter Tiltalte 8 og Tiltalte 7 senere samme dag
via henholdsvis Whatsapp og Wickr forsegte at skaffe en bil, hvilket imidlertid
ikke lykkedes. Fra k1. 16.29 til k1. 18.18 var der endvidere en reekke opkald fra
Tiltalte 6 til Tiltalte 1, Tiltalte 3 og Tiltalte 2, og sa pa ny til Tiltalte 1.
Ligeledes den 4. januar 2021 er der pa Tiltalte 7's mobiltelefon fundet

kommuni-kation over platformen Wickr, hvor han under sit Profilnavn 23, dref-
tede med en anden, at der skal bruges en stjalet bil, sdledes som det er refereret
1litra b.

Den 5. januar 2021 viser geolokationerne fra Tiltalte 7's telefon, at den fra hans
bopzl i By 15 omkring kl. 09 bevagede sig til By 7 ved Tiltalte 2's bopzl,
siden til By 4 ved Tiltalte 1's bopzl og derefter mod By 10, hvor der dengang 14
et Bandidos-klubhus. Omkring kl. 16 bevagede tele-fonen sig tilbage mod By 7
og derfra til Glostrup i nerheden af Tiltalte 8's adresse. Om aftenen bevagede
telefonen sig ind mod Amager, hvor den mellem kl. 23.15 og kl. 23.30 befandt
sig omkring Adresse 2 1 By 3.

Tiltalte kerte i januar 2021 i en Audi A4 med Reg. nr. 7.

Den bil blev den 5. januar 2021 kl. 22.58 registreret pA ANPG pé Frederik-
sundmotorvejen med retning ind mod Kebenhavn, kl. 23.01 pa Motorring 3 i
retning mod syd mellem Glostrup og Brendby, kl. 23.06 p4 Amagermotor-vejen
lige efter broen pa vej til Amager og kl. 23.37 samme sted 1 modsat retning.

ANPG-oplysninger viser, at Touran’en den aften var vek fra Adresse 2, hvor
den ellers holdt parkeret.

I en SKY-chat med Vidne 3 den 6. januar 2021 navnte Tiltalte 7 blandt andet, at
de manglede en bil.

Den 6. januar 2021 blev Tiltalte 7's Audi registreret med samme kerselsmeonster
som den 5. januar, kl. 22.24 pa Frederiksundmotorvejen, kl. 22.27 pa Motor-
ring 3 ved Glostrup/Brendby, kl. 22.33 pa4 Amagermotorvejen efter broen til
Amager pa vej mod Amager og igen kl. 23.47 samme sted i modsat retning.
Geolokationer fra Tiltalte 7's telefon viser tilsvarende, at telefonen bevagede
sig fra By 15 til Amager og rundt pA Amager mellem kl. 23.00 og kl. 23.30,
hvorefter den bevagede sig tilbage mod By 34/By 27 vest for Keben-havn.
Telefonen var mellem kl. 23.19 og k1. 23.31 otte gange logget pd ma-ster i By 3
teet ved Adresse 2
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Den 4. januar 2021 skrev Tiltalte 2 over Signal til Tiltalte 7: ”Sig Vidne 1 skal
veere hos mig onsdag kl. 18” . Den 6. januar 2021 var en onsdag.
ANPG-oplysninger viser, at en bil tilherende Vidne 1, der ifelge politiets
registrering var medlem af Bandidos MC Northland pé ger-ningstidspunktet,
den 6. januar 2021 kl. 21.30 kerte ad Frederiksundmotor-vejen mod vest for
senere samme nat, den 7. januar kl. 00.34, at kere den modsatte ve;j.

Vidne 1's telefon er ogsa registreret i omradet ved Adresse 2 den aften, blandt
andet med en masteplacering Adresse 16 helt tet ved Adresse 2 kl. 22.53.

Pa faergefarten Odden-Aarhus blev Tiltalte 7's Audi registreret den 14. januar
2021 kl. 17.15 pé vej mod Aarhus og den 18. januar 2021 kl. 15.30 pa vej
tilbage mod Sjallands Odde. Det mé saledes laeegges til grund, at Tiltalte 7
straks efter skudepisoden valgte at tage til Jylland.

Den omstaendighed, at Tiltalte 7 trods disse vaegtige beviser har valgt overhove-
det ikke at udtale sig under sagen, kan som anfort i det indledende afsnit om de
tiltaltes forklaringer tilleegges betydning som bevis mod ham.

Vedrerende de omstendigheder, der er nevnt i underlitra g, h og i til forhold 1
og 10, bemarkes, at der ikke er oplysninger til stette for, at Tiltalte 7 skulle
have deltaget i rekognosceringen ved Institution som anfert i anklage-skriftets
litra g, eller 1 rekognoscering omkring Vej 1, jf. litra h, som
anklagemyndigheden ogsa har frafaldet.

Retten finder det bevist, at han sammen med Vidne 1 stjal Touran’en, og at det
var ham, der med revolveren skad mod Forurettede 1.

Tiltalte 7 findes herefter i det anforte omfang skyldig i forseg pa manddrab som
led 1 en bandekonflikt og 1 brugstyveri af en bil.

Tiltalte 8 havde i januar 2021 bopal pa Adresse 6 i Bydel 3 i Glostrup. Hans
samlever havde pé davarende tidspunkt indregistreret en Citroén C3 med Reg.
nr. 8 og en sort BMW med Reg. nr. 6. Tiltalte 8 har forklaret, at det
sedvanligvis var hans samlever, som brugte BMW ’en, selvom han ogsa kerte i
den nogle gange. Han kerte ogsé i Citroén’en, men den var gammel og brad
sammen i tide og utide.

Tiltalte 8, Tiltalte 7 og Tiltalte 2 var i januar 2021 tilknyttet det samme chapter,
”Northland” , i Bandidos.

I perioden fra den 2. januar 2021 og frem til midten af januar 2021 havde
Tiltalte 8 1 varierende omfang kontakt med de medtiltalte Tiltalte 7, Tiltalte 2 og
Tiltalte 1, dels via beskeder samt opkald og dels via fysisk kontakt. Der er
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blandt andet en omfattende opkaldshistorik pa Signal, men det er pa grund af
tekniske omstendigheder uklart, hvilken leengde de besvarede opkald har haft.

Den 2. januar 2021 kl. 23.41 skrev Tiltalte 8 sin adresse til Tiltalte 2. Samme
dag var der fire besvarede opkald mellem dem.

Tiltalte 8 spurgte dagen efter, den 3. januar 2021 kl. 10.41, Tiltalte 2, om de
skulle medes et sted pa vejen ind mod byen. Denne dag var der syv besvare-de
opkald mellem dem.

Den 4. januar 2021 var der fem besvarede opkald mellem Tiltalte 8 og Tiltalte 2
og fire besvarede opkald mellem Tiltalte 8 og Tiltalte 7.

ANPG-oplysninger fra dagen viser, at Tiltalte 8's samlevers Citroén kl. 12.39
blev registreret kerende pa Nordhavnsvej i retning mod Svanemelle-havnen og
kl. 12.57 pa Strandvejen i Hellerup i nordlig retning.

K1. 12.55 blev Tiltalte 7's Audi ligeledes registreret kerende pd Nordhavnsvej,
dog i vestlig retning veek fra Nordhavn/Svanemellen.

Det fremgér desuden af masteoplysninger fra samme dag, at Tiltalte 7's
mobiltele-fon befandt sig ved Nordhavn fra kl. 12.30 til kl. 12.53, og at Tiltalte
2's mo-biltelefon befandt sig ved Nordhavn kl. 12.36 til k1. 12.38.

Fra kl. 18.34 forsegte Tiltalte 8 ved kontakt til et kroatisk telefonnummer at
skaffe en bil og skrev i den forbindelse de beskeder, der fremgar af anklage-
skriftets litra a.

Tiltalte 8 har forklaret, at han forsegte at anskaffe en 14nebil, fordi han skulle
bruge den som transport til og fra sit sorte arbejde.

Forklaringen om, at han ikke kunne kere i Citroén’en, stemmer dérligt over-ens
med, at som ovenfor anfert blev den bil den 4. januar 2021 registreret kerende
pa Nordhavnsve;.

Retten haefter sig endvidere ved, at forseget pa at skaffe en bil fra en ukendt
person med kroatisk telefonnummer har ner tidsmaessig sammenhang med

tidspunktet for Tiltalte 7 og Vidne 1's brugstyveri af Touran’en den 6. januar
2021.

Den 5. januar 2021 var der et ubesvaret og to besvarede opkald mellem Tiltalte
8 og Tiltalte 7. Herudover havde Tiltalte 8 to besvarede opkald med Tiltalte 2.

Den 6. januar 2021 kl. 14.31 aftalte Tiltalte 8 med Tiltalte 2 at vare hos
”Tiltalte 7 samme aften kl. 19.30, og de havde to besvarede opkald sammen
denne dag.
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Den 7. januar 2021 kl. 10.23 skrev Tiltalte 2 til Tiltalte 8 med beskeden ” 75
min Omrdde” .

Af masteoplysninger fra den pageldende dag fremgér, at Tiltalte 2's mobiltele-
fon k1. 10.37 gik pd en mast ved Glostrup, der deekkede omradet nord for Bydel
3, herunder Omréde.

Om aftenen, kl. 21.53, blev Tiltalte 8, Tiltalte 2, Tiltalte 7 og Person 22, der
ogsa er medlem af Bandidos, anholdt i By 7. De var alle fire ifort skud-sikre
veste.

Af udlesningen fra Tiltalte 8's mobiltelefon fremgar, at han har foretaget en
reekke internetsggninger pa “Forurettede 1 fra nnv” , ”Forurettede 17,
“Forurettede 17, "Institution” , ’krypteret mobiltelefon” og en lang reekke
vabentyper, herunder “’cz pisto” og “cz pistol” .

I en kriminalteknisk erklering er det efter neermere undersegelse konklude-ret,
at de tre segninger pa Forurettede 1 fra nnv”, “Forurettede 1, ”Forurettede 1”
er foretaget den 8. januar 2021. Segningerne pa pistolerne blev foretaget den
11. januar 2021 i forbindelse med segning pa Aarhus Skytteklubs hjem-meside
vedrerende en pistol ”CZ Shadow 2 Orange — 9mm pistol IPSC” og besog pa
hjemmesiden til den tjekkiske vdbenproducent Udenlandsk virksomhed a.s., der
producerer CZ pistoler. Det fremgar ikke af erklaringen, hvornar Tiltalte 8
foretog segningen pa “Institution” .

Samme aften, som Tiltalte 8 foretog segningerne pa “Forurettede 1 fra nnv”’ og
“Forurettede 17, modtog han en besked fra Bandidos medlemmet, Person 1,
med teksten: ” Er Forurettede 1 bare ejeren af bilen eller ham der har leasing-
selskabet” , hvorefter han svarede: ” Det ved jeg ikke helt men ham Forurettede
1 erfra dem af” .

Den 11. januar 2021 havde Tiltalte 8 og Tiltalte 2 tre besvarede opkald, og det
samme var tilfaeldet dagen efter. Den 12. januar 2021 havde Tiltalte 8 ogsa fem
besvarede opkald med Tiltalte 7 og et besvaret opkald med Tiltalte 1.

Det fremgér af masteoplysninger fra den 12. januar 2021, at Tiltalte 8's mo-
biltelefon kl. 12.58 gik pa en mast i Glostrup, der dekkede hans davarende
bopzl.

ANPG-oplysninger fra samme dag viser, at BMW’en kl. 13.07 blev registre-ret
kerende ad Frederikssundmotorvejen ved By 33 mod vest i retning mod By
7/By 34/By 16.

P& ANPG-fotoet kan ses, at bilens venstre forlygte er svagere end den hgjre, og
at der befinder sig en mandlig forer i bilen.

Kl. 13.56 gik Tiltalte 8's mobiltelefon pa en mast i By 35. Masten var ca.
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to km syd for Tiltalte 7's daveerende bopael i By 15. KI. 13.58 gik Tiltalte 2's
mo-biltelefon pd en mast i By 36, der ligger langs hovedvejen i retning mod By
35 og By 15.

ANPG-oplysningerne viser ogsd, at BMW’en kerte retur kl. 14.08, hvor den
blev registreret pd Frederikssundsmotorvejen ved By 33 mod est i retning fra
By 7/By 34/By 16.

Pa ANPG-fotoet fra denne registrering kan ses, at der nu befandt sig to per-
soner pa forsederne i bilen.

Kort efter, kl. 14.25, blev BMW’en igen registreret kerende ad Frederik-
sundmotorvejen ved By 33, denne gang mod vest i retning mod By 7/ By 34/By
16.

Kl. 15.12 blev BMW’en registreret kerende ad Hovedvej 23 ved Holbek i
retning mod Kalundborg/By 9.

P& ANPG-fotoet kan ses, at der fortsat befandt sig to personer i bilen, og at
foreren var en mand med merkt skeg.

Tiltalte 6 havde pa daveerende tidspunkt en skiftende bopelssituation, idet han
skiftevis boede hos sin mor i By 9 eller hos sin ekskone i By 5. K1. 15.28 gik
Tiltalte 6's mobiltelefon pa en mastelokation i By 5.

Kl. 15.35 kerte BMW en retur fra Kalundborg/By 9, idet den blev regi-streret
kerende ad Hovedvej 23 ved Holbak i retning vaek fra Kalundborg/ By 9.

Pé en overvagningsvideo fra et kamera, opsat ved Adresse 17, fremgéar det, at
der kl. 16.08 kerte to biler tet bag hinanden i retning fra Motorring 4 hen mod
parkeringen ved Institution. P4 den bageste bil ses den venstre forlygte at lyse
svagere end den hgjre. Bilen er sort og svarer i udseende til BMW’en.

Kl. 16.57 blev BMW ’en registreret kerende ad Frederikssundsmotorvejen ved
By 33 mod est i retning fra By 7/By 34/By 16.

Af masteoplysningerne fra samme dag fremgar, at Tiltalte 8 kl. 18.48 sendte en
sms, hvor hans mobiltelefon gik pa masten i Glostrup ved hans bopzl.

Tiltalte 8 har forklaret, at han ikke kan huske, om han kerte i BMW’en den 12.
januar 2021. BMW’en havde ad flere omgange en lygtefejl, men han kan ikke
huske, om det var tilfeldet 1 januar 2021.

Afudlasningen af Tiltalte 8's samlevers mobiltelefon fremgar, at Tiltalte 8 og
hans samlever den 22. januar 2021 skrev om keb og skift af lygtepzrer.



side 129

Pa baggrund af de ovenfor anferte omstaendigheder leegger retten til grund, at
det var Tiltalte 8, der kerte i BMW’en den 12. januar 2021, og at det ogsa var
hans BMW, der kl. 16.08 blev set kerende ved Institution.

Den 13. januar 2021 blev BMW’en ifalge ANPG-oplysninger registreret
kerende ad Frederikssundsmotorvejen ved By 33 mod vest i retning mod By
7/By 34/By 16 kl. 03.47.

KI. 04.22 blev bilen registeret kerende ad Hovedvej 23 ved Holbzk i retning
mod Kalundborg/By 9, og kl. 04.53 blev den registeret kerende samme sted,
denne gang i modsatte retning vaek fra Kalundborg/By 9.

Kl. 07.16 blev bilen igen registreret kerende ad Hovedvej 23 ved Holbzk i
retning mod Kalundborg/By 9, og kl. 07.40 blev den registreret samme sted,
men kerende 1 modsatte retning vaek fra Kalundborg/By 9.

Koretiden mellem registreringen ved Hovedvej 23 og Tiltalte 6's mors bopal er
6 minutter.

Tiltalte 8 har forklaret, at han ikke var ude at kere i BMW’en den 13. januar
2021 om natten. Han ved ikke, hvem der kerte i den, men han lante altid bilerne
ud, nér hans samlever ikke opdagede det. Han kan ikke huske, om han havde
lant BMW’en ud den pégaldende dag. Det kunne ogsa have varet hans
samlever, der anvendte den, da hun arbejdede som kerselsdisponent i By 12 og
havde skeve arbejdstider.

Pé gerningsdagen den 13. januar 2021 var der et besvaret opkald mellem
Tiltalte 8 og Tiltalte 2 og to besvarede opkald mellem Tiltalte 8 og Tiltalte 7.

Den 13. januar 2021 kl. 19.17 skrev et andet Bandidosmedlem, Person 23, pa
Signal under brugernavnet ”Brugernavn 5™ til Tiltalte 8 beskeden " hvad er der
sket var det lige klamt nok til dig” .

Kl. 18.30 benyttede Tiltalte 8 sin mobiltelefon til at ringe til kontakten
”Brugernavn 2” med Tlf nr. 17 via Signal, og kl. 18.32 skrev han ”TlIf nr. 18 til
samme kontakt. TIf nr. 18 blev pa dava-rende tidspunkt brugt af Tiltalte 7.

Et par timer senere, kl. 20.34, blev Tiltalte 8's mobiltelefon benyttet til at
besoge hjemmesiden www.funidelia.dk. Hjemmesiden s&lger karneval-tilbeher,
herunder parykker, viben, briller, hatte, masker, sveerd og sminke. Kl. 22.46
blev hjemmesiden www.bartoli.dk besagt. Hiemmesiden salger smykker.

KI. 23.18 modtog Tiltalte 8 en besked fra kontakten “’(hjerte) Skat (hjerte)” med
TIf nr. 6 med teksten Vi kerer til Schweiz” .

Mellem Tiltalte 8 og Tiltalte 2 var der tre besvarede opkald den 14. januar
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2021, og Tiltalte 8 og Tiltalte 7 havde indbyrdes seks besvarede opkald.

Tiltalte 8 skrev den 14. januar 2021 kl. 10.00 til brugernavnet ”Brugernavn 117

, at han havde klippet skaegget af, og at han havde briller til bilen. ”Brugernavn
11” kommenterede, at det altsd @ndrede ens udseende markant.

Den 15. januar 2021 kl. 12.40 skrev Tiltalte 8 til brugernavnet Brugernavn 12
, at han ikke ville kigge nogle steder hen i gjeblikket, og at han lige passede lidt
pa sig selv og familien. Han havde samme dag fire besvarede op-kald med
Tiltalte 2.

I Tiltalte 8 mobiltelefon er fundet et foto, optaget den 15. januar 2021, hvor han
liggende 1 skumbad sammen med bern ses med kortere skag end pa et foto,
som politiet optog af ham i forbindelse med anholdelsen den 7. januar 2021.
Tiltalte 8 har forklaret, at han tog 1 sommerhus vist fra den 15. til den 18. januar
2021 for at vaere sammen med sin familie.

Efter de ovenstaende omstendigheder, herunder sarligt korrespondancerne og
opkaldshistorikken, sammenholdt med ANPG- og masteoplysninger, lagger
retten til grund, at Tiltalte 8 havde omfattende kontakt med Tiltalte 2 og Tiltalte
7, dels i form af beskeder, telefoniske samtaler og fysiske meder, ligesom
Tiltalte 8 en enkelt gang havde telefonisk kontakt med Tiltalte 1.

Retten finder Tiltalte 8's forklaring bemarkelsesvaerdig, pa en del punkter
usandsynlig og generelt foreckommende konstrueret.

Efter de ovenfor anferte omstaendigheder leegger retten til grund, at Forurettede
3 kerte i BMW’en den 13. januar 2021, hvor han hentede Tiltalte 6 i By 5 om
tidligt om morgenen mellem klokken 04.22 og 04.53 og efterfolgende korte
ham hjem igen om morgenen mellem kl. 07.16 og kl. 07.40.

Tiltalte 8 er 1 anklageskriftet tiltalt for ssammen med Tiltalte 6 og Tiltalte 7 at
have varet fysisk til stede under skudepisoden mod Forurettede 1, og at de tre
sam-men skulle have flygtet fra gerningsstedet i Touran’en.

Der er imidlertid kun set to gerningsmaend i forbindelse med skudepisoden, og
Touran’en havde kun to sader og et fyldt bagagerum. Der er ingen op-
lysninger, der stotter, at Tiltalte 8 skulle have veret til stede pa Vej 1, sdledes
som det er anfort 1 anklageskriftet.

Retten finder det bevist, at Tiltalte 8 deltog i1 den forudgdende planlegning af
drabsforseget mod Forurettede 1, herunder ved at forsege at anskaffe en bil, der
skulle anvendes til drabsforseget og ved at foretage diverse segninger pa
Forurettede 1, Institution, vdbentyper samt ved at foretage rekognoscering ved
Institution, hvor Touran’en blev henstillet efter drabsforseget. Han deltog 1
adskillige meder med de evrige tiltalte og andre Bandidos
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medlemmer med henblik pa at planleegge og koordinere drabsforseget mod
Forurettede 1, og han agerede chauffer for Tiltalte 6 den 13. januar 2021 om
natten og morgenen.

I det anforte omfang findes Tiltalte 8 herefter skyldig i medvirken til forseg pé
manddrab som led 1 en bandekonflikt.

Tiltalte 2 havde i januar 2021 bopal pa Adresse 7 i By 7. Hans hustru havde pa
daverende tidspunkt indregistreret en VW Beetle med Reg. nr. 9.

I perioden fra den 2. januar 2021 og frem til midten af januar 2021 havde
Tiltalte 2 1 varierende omfang kontakt med de medtiltalte Tiltalte 6, Tiltalte 7,
Tiltalte 8 og Tiltalte 1, dels via beskeder samt opkald og dels via fysisk kontakt.
Der er blandt andet en omfattende opkaldshistorik pa Signal samt en
omfattende korrespondance mellem Tiltalte 2 og Tiltalte 6. Som allerede anfort
er det pa grund af tekniske omstendigheder uklart, hvilken leengde de
besvarede opkald har haft.

Som ovenfor bemarket var Tiltalte 2, Tiltalte 7 og Tiltalte 8 1 januar 2021
tilknyt-tet det samme chapter "Northland” i Bandidos.

Tiltalte 2 har forklaret, at han talte med mange forskellige mennesker i den
pageldende periode, og at han sarligt havde kontakt med Tiltalte 6, der er en
ne&r ven.

Den 2. januar 2021 ved 23-tiden aftalte Tiltalte 2 og Tiltalte 6 at medes nar
Tiltalte 2's bopzel.

Kl. 23.41 sendte Tiltalte 8 sin adresse til Tiltalte 2.

ANPG-oplysninger fra samme dag viser, at VW’en kl. 23.53 blev registreret
kerende ad Frederikssundsmotorvejen ved By 33 mod st i retning mod Glo-
strup. Lidt over en time senere, kl. 01.15, blev bilen registreret kerende retur ad
Frederikssundsmotorvejen ved By 33 mod vest i retning mod By 7. Den 3.
januar 2021 kl. 14.37 gik Tiltalte 2's mobiltelefon pa en mastelokation i By 13.
Kort tid efter, kl. 15.18, skrev Tiltalte 2 i Signal gruppechatten "PROJEKT
KLUBHUS”, der tidligere havde heddet ’ZBMC NORTHLAND” folgende
besked: ” Kan alle dem der kan ikke lige mades ved mig kl 16 da jeg har info” .
Den 4. januar 2021 om formiddagen aftalte Tiltalte 2 og Tiltalte 6 at medes. KI.
11.15 skrev Tiltalte 6 til Tiltalte 2: ”* Du har chefens fulde opbagning” . Senere
samme dag, kl. 12.36 til kl. 12.38, befandt Tiltalte 2's mobiltelefon sig ved
Nordhavn. P4 nasten samme tidspunkt, kl. 12.39, blev Tiltalte 8's sam-levers
Citroén registreret pd Nordhavnsvej i retning mod Svanemellehavnen, og
Tiltalte 7's Audi blev kl. 12.55 registreret pd Nordhavnsvej, ligesom Tiltalte 7's
mo-
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biltelefon befandt sig ved Nordhavn fra kl. 12.30 til kl. 12.53.

Kl. 19.44 sendte Tiltalte 6 en adresse pa en parkeringsplads ved Roskilde til
Tiltalte 2.

Den 5. januar 2021 kl. 10.50 skrev Tiltalte 6 blandt andet til Tiltalte 2: ” Jeg
sender nogle Holbcek drenge ind til dig .. som kan korer under sin
‘’kommando...”” , hvorefter Tiltalte 2 svarede: ”Perfekt siger ogsa i aften at hvis

folk vil sd kan de komme til By 7 der skal ikke veere nogen und-skyldninger for
at man ikke md eller hvad folk kan finde pd chef” .

P& samme tidspunkt skrev Tiltalte 6 til Bandidos-medlemmet Person 1: ” Vi ska
ha nogle folk ind og hjeelpe Tiltalte 2" og " De ska hjcelpe Tiltalte 2 folk med
patruljer og udryk” , hvorefter han et par timer senere fulgte op med
beskederne ' Vi ska ha nogle ind og hjcelpe Tiltalte 2 hverdag de neeste dage ..
sd md folk skifte lidt rundt” og ” Tager den os i aften pd tcb modet . At alle afd
ska komme med folk derind til” .

Tiltalte 2 har forklaret, at beskederne handler om, at de kerte vagtservice, fordi
de havde haft problemer med brandstiftelse mod bl.a. et klubhus og et fit-
nesscenter, hvorfor de passede pa hinanden.

Retten finder, at Tiltalte 2's forklaring fremstar noget maerkvardig, idet han
henviser til to brandstiftelsesepisoder, som fandt sted leenge efter beskederne
mellem ham og Tiltalte 6, henholdsvis den 26. januar 2021 og den 1. februar
2021.

Den 5. januar 2021 kl. 20.19, gik Tiltalte 2's mobiltelefon pa en mast i
Roskilde. K1. 20.25 gik Tiltalte 6's mobiltelefon ogsa pa en mast i Roskilde.

Kl. 21.33 skrev Tiltalte 2 til Tiltalte 7: ” Adresse 18 By 13 kor der til” ,
hvorefter Tiltalte 7 kl. 21.35 svarede "Ok™ og 15 min” .

Ligeledes kl. 21.33, skrev Tiltalte 6 til Tiltalte 2: ~* Hvad teenker du om modet”
og " Er du ok” , hvorefter Tiltalte 2 svarede: ” Ja da chef” . Tiltalte 6 skrev
her-efter: ” Syntes du jeg griber det forkert an?” , hvortil Tiltalte 2 svarede:
Nej slet ikke det her er perfekt vi skal bare kore pa nu og vise hvad vi kan” og
” Synes mdske bare at Tiltalte 1 skal op i gear med dig chef” . Tiltalte 6 kvitte-
rede med ' Ingen kommentarer” .

Kl. 21.50 slog Tiltalte 7's telefon pd en mast deekkende Adresse 18, hvorefter
den bevagede sig retur mod omréadet omkring Tiltalte 7's bopel i By 15.

»»

Kl. 22.44 skrev Tiltalte 2 til Tiltalte 6 ~* Har fdet det vi manglede her til aften
chef” .

Den 6. januar 2021 kl. 08.51 gik Tiltalte 2's mobiltelefon pa en mast i Lyngby.
Mellem kl. 08.58 og kl. 09.07 havde Tiltalte 7 ogsa befundet sig i Lyngby.
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KI. 09.17 skrev Tiltalte 2 til Tiltalte 6: ” Maodes lige med Tiltalte 1 chef” , hvor-
efter han kl. 10.17 skrev: ” Har madtes med ham chef” . Tiltalte 6 kvitterede
med ” Noget nyt” , hvorefter Tiltalte 2 skrev: ” Som dig inden kommentar” .
Tiltalte 6 skrev herefter: ” Ikk noget der cendre noget eller hva” , hvortil Tiltalte
2 svarede: Ingen hjcelp ville bare at folk tog deres job seriost men ham og
Person 4 modes med smc nu” . Tiltalte 6 skrev tilbage: ” Okey ... men han
provede ikk at standse noget ... vel” . Tiltalte 2 svarede: ” Nej nej men er ved st
do af stress” . Tiltalte 6 skrev herefter:  Hmm ja okey” , hvortil Tiltalte 2
svarede: ” Han var ved at do af stress siger han sku ikke mig jeg fungere bedst i
kaos” .

En time senere skrev Tiltalte 2 til Tiltalte 6: ” Kore rundt og kontrollere nu men
du er sgu den eneste Titel 2 der gider sit rigtige arbejde chef” .

Kl. 14.31 aftalte Tiltalte 2 og Tiltalte 8 at vaere hos en “Tiltalte 7 samme aften
kl. 19.30.

ANPG-oplysninger fra dagen viser, at VW’en kl. 20.14 blev registreret ko-
rende ad Frederikssundsmotorvejen lige syd for By 7 i estlig retning mod
Glostrup. KI. 20.14 blev Tiltalte 7's Audi registreret kerende ad Frederiksund-
motorvejen i ostlig retning mod Glostrup, og kl. 20.17 blev Vidne 1's Peugeot
registreret kerende samme sted.

K. 21.24 blev VW’en igen registreret kerende ad Frederiksundsmotorvejen,
denne gang mod vest i retning mod By 7. Kl. 21.26 gik Tiltalte 2's telefon pd en
mast i By 2

KI. 21.30 blev Vidne 1's Peugeot ogsa registreret kerende pa Frederiksund-
motorvejen mod vest i retning mod By 7.

Frakl. 21.38 og kl. 21.42 gik Tiltalte 7's telefon pd mast i By 15 i na&rheden af
hans bopel.

KI. 21.42 gik Tiltalte 2's telefon pd en mast i By 15, der deekkede omradet ved
Tiltalte 7's bopeel.

Retten leegger herefter til grund, at Tiltalte 2, Tiltalte 8, Tiltalte 7 og Vidne 1
medtes om aftenen den 6. januar 2021, hvor Tiltalte 7 og Vidne 1 som ovenfor
fundet bevist senere pa aftenen stjal Touran’en.

Samme dag kl. 10.23 skrev Tiltalte 2 til Tiltalte 8 med beskeden ” 15 min
Omrdde” .

Af masteoplysninger fremgar, at Tiltalte 2's mobiltelefon kl. 10.37 gik pé en
mast 1 Glostrup, der dekkede omradet nord for Bydel 3 / Omrade. Mellem kl.
10.38 og kl. 10.46 gik Tiltalte 7's mobiltelefon pa masten med koordinatorerne
”55.68707 12.42128” . Koordinaterne deekker Omrade.

Mellem kl. 14.00 og kl. 15.20 gik Tiltalte 7's mobiltelefon pd en mast omkring
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hans bopzl i By 15. Kl. 14.31 gik Tiltalte 2's mobiltelefon ogsd pa en mast i By
15.

Om aftenen, kl. 20.42, skrev Tiltalte 6 til Tiltalte 2: ”* Nv er pa de gaden de har
lige jaget to ude ved Person 25" .

Lidt senere, kl. 21.53, blev Tiltalte 2 anholdt i By 7 med Tiltalte 7, Tiltalte 8 og
Person 22, der ogsé er medlem af Bandidos. De var alle ifert skudsikre vestre.

Den 8. januar 2021 skrev Tiltalte 6 til Tiltalte 2: ” Far du folk af alle afd?” ,
hvortil Tiltalte 2 svarede ” Lad os tage det hele sondag chef og nej det gor jeg
bestemt ikke” . Tiltalte 6 skrev herefter: ” Okey slap af'i dag unge ven .. vi
tager det sondag . Den her omgang viser hvem der vil klubben”

Den 9. januar 2021 om aftenen skrev Tiltalte 2 og Tiltalte 6 om at medes ved
Netto i By 27 dagen efter.

Den 10. januar 2021 kl. 20.13 skrev Tiltalte 2 til Tiltalte 6: ” Titel 7 mode snart
ik?” , hvorefter Tiltalte 6 svarede: ” Scetter et op” , hvilket resulterede i et ”
Tak chef” fra Tiltalte 2.

Tiltalte 6 skrev f& minutter senere til Tiltalte 2 . “Jeg er i direkte kontakt med
deres spejdere nu .. sd ha et hold klar om aftenen .. kan veere de spiser samme
sted i dag” , hvortil Tiltalte 2 svarede: ” Kan forst have klar i morgen chef™ .

Tiltalte 6 skrev herefter: ” Har faet et super tip scetter kreefterne ind pd i stedet
for den jeg havde planlagt .. jeg scetter noget op og venter tilbage” , hvortil
Tiltalte 2 kvitterede med ” Perfekt chef” . Tiltalte 6 skrev yderligere : "Ska
bruge en med preecis kaste arm” . Tiltalte 2 svarede tilbage med ” Yes sir” .

Tiltalte 2 har forklaret, at det udelukkende var i ereteevekategorien, at de talte
om at have et hold klar.

Retten bemarker, at det ikke ud fra efter indholdet af den forudgéende
korrespondance kan fastslas, at der var tale om at gore et hold klar med henblik
pa at skyde NNV-medlemmer, jf. litra f.

Den 11. januar 2021 kl. 09.59 sendte Tiltalte 8 sin adresse til Tiltalte 2. KI.
10.00 befandt Tiltalte 8's mobil sig ved sin bopel i Glostrup. K1. 10.10 ringede
han til Tiltalte 2, hvorefter VW’en kl. 10.11 blev registreret kerende pa
Frederikssundsmotorvejen mod ost i retning mod Glostrup.

Samme dag, kl. 13.52, gik Tiltalte 2's mobiltelefon pa en mast i By 37, hvoref-
ter den kl. 13.59 gik pa en mast i By 15. Kl. 14.13 ses et opkald fra Tiltalte 7 til
Tiltalte 2 med en samtale pa 1 min og 11 sekunder. Tiltalte 2's telefon gik pa
dette tidspunkt pa en mast i By 27.
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Den 12. januar 2021 ved 12-tiden aftalte Tiltalte 6 og Tiltalte 2 at mede ved
Netto i By 27.

Den 13. januar 2021 kl. 09.49 og kl. 10.27 blev der foretaget opkald mellem
Tiltalte 2 og Tiltalte 6.

Retten laegger til grund, at Tiltalte 2 gennem sit taette venskab med Tiltalte 6 og
omfanget af deres kontakt i dagene efter den 2. januar 2021, var vidende om og
indforstaet med Tiltalte 6's plan om at ville nd at ramme sa mange NNV er som
muligt, inden han blev anholdt for drabet den 2. januar 2021. Dette understottes
blandt andet af Tiltalte 6's besked den 5. januar 2021: ” Syntes du jeg griber det
forkert an?” , og Tiltalte 2's svar: ” Nej slet ikke det her er perfekt vi skal bare
kore pd nu og vise hvad vi kan” samt beskeden den 6. januar 2021 i
forlengelse af Tiltalte 2's mede med Tiltalte 1 om, at Tiltalte 1 ”ikke forsegte at
standse noget” .

Endvidere legger retten efter de ovenfor anforte omstendigheder, herunder
indholdet af Signal-korrespondancerne og opkaldshistorik, sammenholdt med
ANPG- og masteoplysninger, til grund, at Tiltalte 2 op til drabsforseget havde
omfattende kontakt med Tiltalte 6, Tiltalte 7, Tiltalte 8 og tillige, men i mindre
grad, kontakt med Tiltalte 1, og at Tiltalte 2 i forbindelse med planlegningen af
drabsforsgget var det koordinerende bindeled mellem Tiltalte 6 pa den ene side
og Tiltalte 7 samt Tiltalte 8 pa den anden side. Dette understottes blandt andet
af det tidsmassige sammenfald mellem Tiltalte 7's og Vidne 1's tyveri af bilen,
der blev anvendt ved drabsforseget, og Tiltalte 2's forudgdende meder med
Tiltalte 7 og Tiltalte 8 i Nordhavnen den 4. januar 2021 og med Tiltalte 8,
Tiltalte 7 og Vidne 1| den 6. januar 2021. Endvidere understottes det af, at
Tiltalte 2 den 6. januar 2021 sendte Tiltalte 7 til en adresse i By 13 og derefter
meddelte Tiltalte 6, at de havde ” faet det vi manglede her til aften chef™ .

P& den baggrund, og tillige henset til Tiltalte 2's aktive og koordinerende rolle i
det senere drabsforseg, jf. det nedenfor om forhold 2 anferte, findes Tiltalte 2 i
det anforte omfang skyldig i forseg pa manddrab som led i en bandekonflikt.

Tiltalte 6 har forklaret, at han opfattede drabet og drabsforsegene i Hillered den
2. januar 2021 som nedvaerge, fordi en af personerne i bilen forinden havde
trukket en pistol mod ham, og at det pd den mide var NNV-medlem-merne, der
bragte ham i en situation, som ville medfere, at han ville blive idemt faengsel pa
livstid. Han kunne derfor lige sa godt forsege ” at fd sa meget som muligt for
pengene, inden han blev fanget” , hvilket retten forstar sadan, at han ville na at
skyde sa mange NNV-medlemmer som muligt. Han ville gerne have en konflikt
og ville gerne have, at de andre Bandidos-med-lemmer bidrog.

Tiltalte 1 har forklaret, at han herte om drabet og drabs-
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forsegene 1 Hillered samme dag, som det var sket. Han har endvidere for-klaret,
at han udbad sig en forklaring fra Tiltalte 6, og at han troede pa Tiltalte 6's
udlegning og bakkede op omkring ham til meder i Nationalen. Af udlasningen
af Tiltalte 6's telefon fremgar det af Signal-korrespondancen med Tiltalte 2, at
Tiltalte 6 den 5. januar 2021 kl. 22.33 skrev: ” Syntes du jeg griber det forkert
an ? ” hvortil Tiltalte 2 svarede ” Nej nej slet ikke det her er perfekt vi skal bare
kore pa nu og vise hvad vi kan” og “Synes mdske bare, at Tiltalte 1 skal op i
gear med dig chef” .

Den 6. januar 2021 om formiddagen skrev Tiltalte 2, at han lige havde medtes
med Tiltalte 1, og at Tiltalte 6 spurgte, om der var noget nyt, hvortil Tiltalte 2

svarede ” Som dig ingen kommentar” . Tiltalte 6 skrev herefter ” Ikk noget der
cendre noget eller hva” , hvortil Tiltalte 2 svarede ~ Ingen hjcelp ville bare at
folk tog deres job seriost men ham og Person 4 mades med smc nu” . Tiltalte 6
skrev herefter ” Okay... men han provede ikk at standse noget ... vel” , hvortil
Tiltalte 2 svarede: ”Nej nej men er ved st do af stress” .

Tiltalte 1 har under sin forklaring bekreftet, at han er den, som Tiltalte 2 og
Tiltalte 6 omtaler som Tiltalte 1 . Retten finder, at korrespondancen ma forstas
saledes, at Tiltalte 6 i forlengelse af Tiltalte 2's mede med Tiltalte 1 ville vide,
om Tiltalte 1 provede pd at standse noget, hvilket Tiltalte 2 imidlertid kunne
atkreefte. Dette mé forudsatte, at Tiltalte 1 var vidende om noget, som han ikke
forsegte at standse.

Som ovenfor anfert var der pd dette tidspunkt allerede foretaget en reekke
handlinger i relation til drabsforseget, herunder Tiltalte 7's forseg pa anskaffelse
af en pistol den 3. januar, medet mellem Tiltalte 2, Tiltalte 7 og Tiltalte 8 i

Nord-havn den 4. januar, Tiltalte 7's forsog pd at stjeele bil i By 3 den 5. januar,
samt flere meder og opkald mellem de tiltalte.

Efter karakteren af handlingerne og deres nare tidsmassige sammenhang med
skudepisoden i Hillerad sammenholdt med Tiltalte 6's forklaring om at ville
have sd meget som muligt for pengene, inden han blev fanget” , og ind-holdet
af korrespondancen mellem Tiltalte 6 og Tiltalte 2 leegger retten som ovenfor

anfort til grund, at der 1 det hele var tale om forberedelseshandlinger frem mod
et forestdende angreb pa et eller flere NNV-medlemmer, hvor Tiltalte 6 og
Tiltalte 2 var de drivende kraefter i planleegningen og bistaet af Tiltalte 7 og
Tiltalte 8.

Retten leegger endvidere til grund, at det m have vaeret dette forestdende
angreb, som Tiltalte 1 ikke provede at standse.

Udover det faktiske forleb understottes dette af, at det forekommer helt u-
sandsynligt, at Tiltalte 1 som ledende medlem i Bandidos Nationalen og med
titel af Titel 2 1 den foreliggende konfliktsituation ikke skulle
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have haft viden om et forestdende angreb mod den gruppering, som Bandi-dos
var 1 konflikt med. Et angreb, som var genstand for forudgdende plan-leegning
og involverede adskillige klubmedlemmer.

Tiltalte 1 har bekreftet, at han, sdledes som det fremgar af udlesningen af
Tiltalte 6's telefon den 8. januar 2021, ca. kl. 22.30, via Signal i gruppe-chatten
”Gruppechat” , delte oplysninger om biler og personer, idet han skrev ” Vidne 2
bil Reg. nr. 2 leaset hos sin leasing BMW 535 sort”, "Virksomhed ApS 1~ og ”
Reg. nr. 3 golf' r hvid, Ejeren hedder Forurettede 1 af bilen” , og kort tid efter
sendte beskederne ” Forurettede 1 Virksomhed A/S, Adresse 1, By 4” og kort
efter ”Adresse 1 By 4.

I samme tidsrum skrev Tiltalte 6 1 gruppechatten: ~ Alt info omkring bil typer

og adr og personer i dne lokale omrdder deles i Titel 7 gruppen sd alle i dk er
informeret” .

Tiltalte 1 delte tillige oplysningerne 1 en gruppechat for TCB-medlemmer. Som
detr fremgér ovenfor, fremgik indholdet af Tiltalte 1's beskeder af den iturevne
seddel, som blev fundet i Tiltalte 6's bil i1 forbindelse med ransag-ningen den

14. januar 2021, hvor ogsa gerningsvibnene blev fundet. Tiltalte 1 har forklaret,
at han sendte oplysningerne, fordi et medlem af ser-geant-chatten, som han ikke
onsker at oplyse identiteten pa, havde efter-spurgt oplysninger om ejerne af
bilerne med de pdgaeldende nummerplader, hvorefter tiltalte bad en ven, der er
autoforhandler, om at skaffe oplysnin-gerne, formentligt gennem
Centralregistret for Motorkeretejer. Han var ikke rigtigt klar over, hvem Vidne

2 eller Forurettede 1 var, og han regnede med, at oplysningerne skulle bruges i
forbindelse med, at de i Bandidos skulle vaere sarligt opmarksomme pa
suspekte biler efter skude-pisoden den 2. januar 2021, omend han ikke ville
betegne det som en kon-fliktsituation.

Idet Vidne 2 bade var ledende NNV-medlem og en af de overlevende fra
episoden i Hillerad den 2. januar 2021, er det ikke trovaerdigt, at Tiltalte 1 ikke
vidste, hvem han var, og Tiltalte | ma ved delingen af oplysningerne om
Forurettede 1 vaere géet ud fra, at Forurettede 1 var NN V-relateret. Forklaringen
om, at op-lysningerne alene skulle bruges for at holde gje med suspekte biler, er

heller ikke troveerdig, nar der udover registreringsnummer ogsa blev delt oplys-
ninger om arbejde og privatadresse.
Den 12. januar 2021 kl. 08:50 sendte Tiltalte 2 sms-beskeder til Tiltalte 1 samt

andre ledende Bandidos-medlemmer, herunder davarende Titel 3 Person 14.
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Samme dag kl. 12.39 havde Tiltalte 1 telefonisk kontakt med Tiltalte 8. Bade
Tiltalte 1 og Tiltalte 8 har forklaret, at samtalen handlede om et gammelt gko-

nomisk mellemvarende mellem Tiltalte 8 og et andet Bandidos-medlem. Denne
forklaring forekommer ikke overbevisende. Dels er der ikke oplyst nermere om
dette skonomiske mellemvaerende, dels var opkaldet, der fandt sted netop
dagen for drabsforseget, atypisk, idet der hverken for eller efter var nogen
telefonkontakt mellem de to.

Tiltalte 1 har bekreftet, at som det ogsa fremgar af lokalisationsoplysningerne
for hans SKY-telefon, deltog han den 13. januar 2021 sidst pa dagen i et mo-de
for Bandidos’ ledelse i Helsinger sammen med Tiltalte 6. Tiltalte 1 har for-
klaret, at madet alene omhandlede skudepisoden den 2. januar 2021, og sé-

ledes ikke drabsforseget pa Forurettede 1 om morgenen samme dag.

Det fremgéar af opkaldslisten fra Tiltalte 6's telefon, at Tiltalte 6 og Tiltalte 1 den

dag inden medet havde otte samtaler, herunder en samtale kl. 11.12 pa 1 minut
og 27 sekunder , samt flere samtaler i lobet af eftermiddagen.

I forleengelse af medet skrev Tiltalte 6 den 13. januar 2021 kl. 19.32 til Tiltalte

2 " Tiltalte 1 var god heroppe .. bakker 100 procent op om vores stil” , hvortil
Tiltalte 2 svarede ” Okay det er jeg overrasket over men meget glad for chef” .
Efter indholdet af korrespondancen, herunder , at Tiltalte 1 "var god heroppe ...
bakker 100 procent op om vores stil ”, sammenholdt med, at medet fandt sted
samme dag som drabsforseget mod Forurettede 1, tilsidesatter retten Tiltalte 1's
forklaring om, at medet kun omhandlede drabet den 2. januar 2021 , som
utroveerdig.

Pé baggrund af ovenstaende laegger retten til grund, at Tiltalte 1 var vidende om
planerne om et forestdende angreb pa en eller flere personer med til-knytning til
NNV, og at Tiltalte 1 ikke forsegte at standse noget, ligesom han fremskaftede
oplysninger om Forurettede 1, som han formodede var NN V-relateret, samt om
Vidne 2, som han vidste, var ledende NNV-medlem, og delte oplysningerne
bade 1 gruppen for Titel 7, hvor blandt andre Tiltalte 6 deltog, og 1 gruppen for
TCB-medlemmer.

Pé den baggrund finder retten det bevist, at Tiltalte 1 havde kendskab til, at
Bandidosmedlemmer i forbindelse med konflikten planlagde at draebe en fra

NNV. Med sin ledende status i Bandidos havde han eventuelt haft mulighed for



at standse planerne, men gjorde det ikke, ligesom han fremskaffede og delte

oplysningerne om Forurettede 1 og Vidne 2, og retten finder, at han her-ved

indsd muligheden for, at oplysningerne ville blive brugt som led i pla-nerne, og

forholdt sig accepterende til denne mulighed.
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Retten finder séledes, at Tiltalte 1 er skyldig i medvirken til forseg pd manddrab
som led i en bandekonflikt.

Vedrerende litra i 1 forhold 1 og 10, bemarkes for alle tiltalte, at retten finder
det bevist, at der som refereret ovenfor var en omfattende modeaktivitet og
kommunikation mellem de tiltalte samt andre Bandidos medlemmer i dagene
op til drabsforseget mod Forurettede 1, dog ikke nedvendigvis i alt 37 meder,
og alle mader mellem de pagzldende handlede ikke nedvendigvis om
planlaegning af drabsforseg. Retten laegger til grund, at der blev holdt adskillige
mader, der handlede om planlaegning og koordinering af drabsforseget.

Med disse bemerkninger findes de tiltalte Tiltalte 2, Tiltalte 6 og Tiltalte 7 i det
ovenfor anforte omfang skyldige i forseg pa manddrab efter straffelovens §
237, jf. § 21, jf. § 81 a, stk. 2, jf. stk. 1, Tiltalte 7 tillige i brugstyveri efter
straffelovens § 293 a. De tiltalte Tiltalte 1 og Tiltalte 8 findes i det ovenfor
anforte omfang skyldige 1 medvirken til forseg pd manddrab efter straffelovens
§ 237, jf. § 21, jf. § 81 a, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 23.

Forhold 1 a

Indledningsvist bemerkes, at som anfort 1 anklageskriftet er Tiltalte 6 allerede
ved dommen fra skudepisoden i Hillerad demt for be-siddelsen af de
pageldende vaben.

Retten har i forhold 1 fundet det bevist, at det var Tiltalte 7, der sammen med
Tiltalte 6 skad Forurettede 1 pd Vej 1 i By 1. De har derved begge vearet i
besiddelse af vaben og ammunition pé offentligt til-gaengeligt sted under serligt
skerpende omstendigheder.

Vedrerende Tiltalte 8 kan det som ovenfor anfort ikke laegges til grund, at han
var til stede pé Vej 1, men han var med under drabsforseget og havde deltaget i
forberedelserne, og han kerte Tiltalte 6 til og fra gerningsstedet, hvor vabnene
ma have varet medbragt.

Retten finder, at han kan anses for at have veret 1 besiddelse af skydevabne-ne
med ammunition pa et offentligt tilgeengeligt sted under sarligt skerpende
omstandigheder.

Tiltalte 2 vidste, at Tiltalte 6 rddede over skydevében, i hvert fald efter
skudepisoden i Hillerad. Han deltog som ovenfor anfert aktivt i forberedelsen
af skudepisoden i forhold 1, der skulle gennemfores som et led i konflikten
mellem NNV og Bandidos, hvor han som anfert i det indledende afsnit om de
tiltaltes tilhersforhold til Bandidos métte anses at have en ledende rolle.

Retten finder, at Tiltalte 2 i1 overensstemmelse med den made, som besiddelses-
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og radighedsbegrebet i relation til § 192 a i retspraksis er fastlagt, kan anses for
at have veret 1 besiddelse af de i forhold 1 navnte skydevaben pa et offentligt
tilgeengeligt sted under sarligt skerpende omstendigheder.

Tiltalte 1 vidste tilsvarende, i hvert fald efter skudepisoden i Hillered, at Tiltalte
6 radede over skydevaben. Retten har vedrerende forhold 1 fundet det bevist, at
han havde kendskab til, at Bandidosmedlem-mer i forbindelse med konflikten
planlagde at skyde og drabe en fra NNV, og sammenholdt med hans ledende
rolle i Bandidos kan ogsa han i overens-stemmelse med den méde, som
besiddelses- og radighedsbegrebet 1 relation til § 192 a i retspraksis er fastlagt,
anses for at have veret 1 besiddelse af de i forhold 1 navnte skydevében pa et
offentligt tilgaengeligt sted under sarligt skerpende omstendigheder.

I det anforte omfang findes de tiltalte Tiltalte 1, Tiltalte 2, Tiltalte 7 og Tiltalte
8 séledes skyldige i o-vertradelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1 jf.
nugaldende stk. 4, jf. dagaldende stk. 3, jf. vabenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk.
1, nr. 1, jf. straf-felovens § 81 a, stk. 1.

Forhold 2
Den 29. januar 2021 blev der oprettet en SKY-gruppechat mellem Tiltalte 1,
Tiltalte 2, Tiltalte 3 og Tiltalte 4.

Den 1. februar 2021 delte Tiltalte 3 et billede af Forurettede 2 og Forurettede 3.

Den 3. februar 2021 skrev Tiltalte 3: Vi har nr til en a deres narko tlf Der
bliver pravet i morgen og bestille gdr det godt Sd bestiller vi bare igen dagen
efter og sa bliver alt levende i den bil skudt .

Tiltalte 2 svarede: ” Sd perfekt sig hvis man kan hjcelpe” og Tiltalte 1: ” Ha ha
blceret” .

Den 4. februar 2021 skrev Tiltalte 3 til Tiltalte 2: 7 Vi kunne ogsa fange dem og

torturer dem og fd oplysninger Men det kreever et sted og der er for mange
usikkerheder sd heller bum bum” .

Den 6. februar 2021 skrev Tiltalte 4: ” Sd er bilen parkeret og klar. Vi mangler
bare nogle tyske plader” , hvortil Tiltalte 2 skrev: ” Tror jeg fdr nogle tyske i
morgen’” .

Samme dag skrev Tiltalte 2 til en ukendt bruger af Profilnavn 24: ” Det
nummer vi havde virkede ikke mere min ven virker det nummer i har, det du
sendte til mig?” .

K. 14.57 skrev Tiltalte 4 i gruppechatten: ” Sd det bliver ikke til noget?” ,
hvortil Tiltalte 2 svarede, at han ventede pa besked pa, om “det andet virker .

Tiltalte 3 skrev herefter: ”Kunne veere dejligt at runde lordagen a med en a de
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treekker drenge der var kvalt i sit eget blod Sa ville morgen kaffen veere bedre
for en del iscer Kaldenavn 20 Han ville nok slubre en smule nd han drikker sin
kaffe og treekke pa smile bandet ”, og Tiltalte 2 skrev: ”Ja tro mig ikke andet jeg
hellere vil skylder Kaldenavn 20 det .

Den 8. februar 2021 var der i gruppechatten dreftelser om keb af pistoler,
herunder skrev Tiltalte 1: ” Er vi interesseret i at kobe nogle af de Glock?” , og
Tiltalte 4: ” Altsd den 9er vi lige har fdet, har vi givet 13 for og den skulle veere
fin. Sys 20 er mange penge. Men de er self gode og gemme” . Ligeledes den 8.
februar 2021 skrev Tiltalte 2 til en ukendt bruger af SKY-profilen Profilnavn
22: " Det er perfekt brormand lige nu skal vi bare have et par stykker mere af
de tosser sd jeg har travlt for tiden” .

Den 15. februar 2021 skrev Tiltalte 3 i gruppechatten: ” Syntes vi skal korer en
tur der ind evt med de andre ogsd bare for At vise ansigt ellers korer de med og
peger ud Og sd synes jeg a dem med tlf md evt lade livet sd vi kan med
sikkerhed sige den er lukket Plus alle vil se de nogle svanser der rejser og
gemmer sig” og ~ Man kunne ogsd tage hans ojne sd kan de teenke over det
[grinende emoji] ™.

Der var i gruppen tilslutning til planen, men man ville gerne have et mode
inden.

Senere samme dag skrev Tiltalte 4 til Tiltalte 2: ” Vi holder Titel 7 mode onsdag
eftermiddag. Sa samler vi et hold der bror” og Yes. Nej ikke endnu. Skal lige
aftale stedet med Kaldenavn 9. jeg sender beskeden til dig os sd snart den
bliver sendt ud brormand” .

Den 18. februar 2021 skrev Tiltalte 4 til Tiltalte 1: ”Hej, du ma sige til hvis jeg
skal gore andre ting end jeg gor og har gang i med Kaldenavn 8. Du ringer
eller skriver bare hvis der er det mindste” .

Den 22. februar 2021 videresendte Tiltalte 1 screenshots i gruppechatten af sin
korrespondance med Person 2, der vedrorte, at Person 2 oplyste, at NNV ville
ga efter det langvarige Bandidos-medlem Person 10's egtefzlle som mél for en
havnaktion, og hvor Tiltalte 1 havde skrevet til Person 2: ”Lad os tales ved ikk.
Og se om du kan fa en af dem til os. Vi knuser det affald fuldstcendig nu ™.
Tiltalte 1 delte den 23. februar 2021 oplysninger og billeder i gruppechatten om
Forurettede 2 og Forurettede 3, herunder oplysninger om, at de var tette med
NNV-lederen Vidne 2, at Forurettede 3 skulle vare den ene af
gerningsmandene til brandstiftelsen pa Bandidos’ klubhus i Helsinger den 26.
januar 2021, og at Forurettede 2 og Forurettede 3's feedre, der henholdsvis
kaldes Kaldenavn 14 og Kaldenavn 16, er medlemmer af Hells Angels MC.
Tiltalte 1 videresendte ogsé en besked fra Person 2: ” Men Iyt til mig, fra en
bror til en bror. Ville du kappe hovedet af slangen, sd fang Kaldenavn 15, han
er tit med Vidne 2 hele tiden. Kaldenavn 15 og Forurettede 3 er hans born. De
gar hele
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vejen for ham. Vidne 2 tror han er beskyttet og I ikke kan gore dem noget fordi
deres feedre er HAMC, men man veelger sin egen vej” .

Som led heri skrev Tiltalte 3 den 23. februar 2021: ”Skal vi ikke fange
Forurettede 3 og fd oplysninger ud af ham?” ..

Den 24. februar 2021 sendte bade Tiltalte 5 og Tiltalte 7 en besked med et
telefon-nummer ”TIf nr. 1 nv” til Tiltalte 2, hvor efter Tiltalte 2 1 gruppechatten
skrev, at han havde “faet et nummer pa Kaldenavn 15 hvor han selv bringer
ud” .

Ligeledes den 24. februar 2021 skrev Tiltalte 1 i gruppechatten, at han ville
“veere ked af at gare det overfor Kaldenavn 14... Men er det sddan, sd er det
bare det” .

Tiltalte 3 foreslog herefter, at "Man kunne jo bare gore ham lam evt men enig
dum situation men han har valgt og veere aktiv mod os ”, og ’Eller tage hans
ojne”.

Tiltalte 2 skrev herefter: Vi bliver nodt til at sla til hvis han kommer ik? >,
hvortil Tiltalte 1 svarede ” Jo enig og er da ogsd pisse ligeglad med ham, men
kan godt lide hans far og det er det” .

Navn 1's skrev lidt efter: ” Enig cergerlig situation men han har selv bedt om
det syntes jeg Men selvfolgelig nok nogle der vil mene det kan blive en ting
imellem os og ha Men er man i krig mod os sa Md man ogsd tage det der
kommer Plus sa lukker vi ned for deres tlf Da de nok ikk tor kore ud Eller skal
teenke sig om Men teenker kunne man sdre ham kraftigt men igen den der gor
det skal jo ogsa teenke pd sig selv” , hvortil Tiltalte 2 svarede "Kan prove at
sdre hvis muligt men md jo se pd det” .

Den 25. februar 2021, kl. 17.01, skrev Tiltalte 7 til Tiltalte 2: ” Vi har styr pd
det tak snakkes” .

Kl. 20.14 skrev Tiltalte 7 til Tiltalte 2, at ”De kore ikk gamle, hverken det ene
eller det andet nr, er sikker pd de har faet at vide de ikke ma kore” .

Herefter meddelte Tiltalte 2 til Tiltalte 5: ”* De bringer ikke ud mere siger de
ov” og skrev ”Ja total pis man ventede bare pd dem alt var klart. ” Lidt efter
skrev Tiltalte 2 i gruppechatten, at “de ikke korte ud mere” .

Kl. 20.46 skrev Tiltalte 5 til Tiltalte 2~ Skal vi rvk pd hans Knudsens plads ,
Kaldenavn 15 og hans feetter star og scelger der, de blev spottet der i gar aftes
af en af mine” .

Det fremgér af flere andre beskeder i SKY-materialet, at de tiltalte pa et
tidspunkt troede, at Forurettede 2 og Forurettede 3 er fatre.

Kl. 20.56 skrev Tiltalte 5 til Tiltalte 2, at han “’skal modes med min ven imorgen
ved 17 tiden hos mig . og sd planleegger jeg med ham at nogle af vores drenge
korer rundt derinde og kigger . Sa kan jeg skrive her senere i mor-




side 143

gen ndr han har veeret har. ”, hvortil Tiltalte 2 svarede: ”Sa kommer jeg med det
samme brormand for den ville veere god ™.

Senere samme aften skrev Tiltalte 2 til gruppechatten ”Perfekt holdet er brand
varme nu sd det skal rykkes pd et eller andet hurtigt muligt. ”.

Hertil skrev Tiltalte 3 "Tjek ”, og lidt efter “Evt tjekke By 8 ud. Leenge siden der
har veeret noget der og de ikk pa meerkerne pa damme made og politiet heller ik
Kor til de steder vi har er der noget ud a bilen gda hen og bum bum ™.

Det fremgér endvidere af korrespondancen, at Tiltalte 2 i gruppechatten skrev,
at Kaldenavn 15 og hans fatter solgte pa Hans Knudsens Plads, sé han ville
prove at sende et par knaegte derind for at kigge.

Tiltalte 5 skrev kl. 21.01 til Tiltalte 2, at han ville f en til at holde lige overfor
pladsen, s& denne kunne skrive pracist, hvor han star eller de stdr ™.

Tiltalte 2 skrev herefter i gruppechatten kl. 21.02, at de havde en knaegt i Val-
by, der ” ved, hvem Kaldenavn 15 er, og som siger, han star i Valby.” .

Tiltalte 3 skrev herefter : ”Den i Valby skulle veere skjulested samles sted lig-ger
ved Valby station et godt sted Focus pd opgangen nd en kommer eller gdr efter
ham og bum hvor der ikk er mange mennesker eller nd han scetter sig ind i bilen
Prov den i morgen Kaldenavn 8 og se om de star der teet pd stedet ved Valby
Station ”. Tiltalte 2 skrev lige efter : "Jeg kore pa i morgen pd den .

Den 26. februar 2021, kl. 06.07, skrev Tiltalte 4 til Tiltalte 2, at han var i Valby
fra kl. 09 og kl. 06.28: Ved Person 10 treening, Kaldenavn 9 er her os bror”,
hvorefter Tiltalte 4 skrev til Tiltalte 1: ”Kaldenavn 8§ kommer lige forbi” .

Det fremgéar ogsa af korrespondancen, at Tiltalte 2 og Tiltalte 5 denne dag
havde et mode ved ”Virksomhed ApS 3 i By 16 omkring kl. 14.30. Dette er
endvidere understottet af masteoplysningerne for Tiltalte 5 SKY-telefon og hans
betalings-kortsoplysninger.

Kl. 14.41 skrev Tiltalte 5 til Tiltalte 9, Person 3 samt en ukendt SKY-profil
Profilnavn 25, at han lige havde givet info videre om Hans Knudsens Plads,
“der rykker vi sondag, men har brug for hjcelp ” og kl. 14.43: ”Har brug for en
der korer ind og kigger om Kaldenavn 15 eller en anden fra nnv star der i aften
og i morgen aften og sd holde der sondag aftens sa kommer der 2 mane gdaende
pd gaden og skyder dem” .

Den forstkommende sendag var den 28. februar 2021.

Tiltalte 9 svarede kl. 14.44, at han kunne kere ind at kebe noget 1 kiosken og se,
hvad han kunne spotte.

Herefter skrev Tiltalte 5 tak til Tiltalte 9 og skrev til Tiltalte 2, at han ville sende
en bil derind kl. 20.00, hvortil Tiltalte 2 svarede ”Perfekt” .




side 144

K. 15.12 skrev Tiltalte 7 til brugeren af SKY-profilen Profilnavn 10: ” bro er
der nogen af jer der scelger pa hans Knudsens plads i Valby?” .

Retten bemeerker, at som anfort i det indledende afsnit om SKY-id’erne var
brugeren af Profilnavn 10 Vidne 3, som var tilknyttet LTF, hvilket ikke synes i
overensstemmelse med, at den pageldende foresporgsel i anklage-skriftets litra
c er refereret som en forespergsel med hensyn til NNV. K1. 17.49 skrev Tiltalte
3 til Tiltalte 2: ”Sd kan ved det med bilen og han ved de skal ud at lave bum
sondag” og " Jeg siger han skal have bil til sondag og modes kl. 12i By 7" .
KI. 18.52 skrev Tiltalte 9 til Tiltalte 5: 15 minutter til ankomst” , hvorefter
Tiltalte 5 skrev til Tiltalte 2 ”Han er der 15 min og kigger lidt rundt bror
mand” .

K1. 19.09 skrev Tiltalte 9 til Tiltalte 5: ”Ingen bror kabte smager ogsd videre” ,
hvorefter Tiltalte 5 skrev til Tiltalte 2, at der ikke havde varet nogen de sidste
15 minutter, og ~” mdske de blevet bedt ol at pakke sammen til de har overgivet
sig” . Tiltalte 9 meddelte herefter Tiltalte 5, at han ville se igen 1 morgen.
Tiltalte 5 skrev herefter til Tiltalte 2, at ”han korer ind i morgen kl. 21 for at se
om de stdr der en time senere [emoji] og det samme sondag og giver mig be-
sked bror , men har muligvis en lejlighed de gemmer sig i det er det jeg ar-
bejder pd nu” , og Tiltalte 2 svarede ” Ov men prov og fa ham til at kigge lidt
vil sd gerne have en i weekenden brormand” . Tiltalte 5 skrev, at han gjorde alt,
hvad han kunne, og at han lige havde ligget og kert rundt derinde, men at der
var helt tomt.

Dato 2 2021, kl. 07.59 sendte Tiltalte 1 et billede i gruppechatten med
illustration af et hengt menneske med teksten ”TO NNV HANG IN THERE
WERE COMING SOON” .

Senere skrev Tiltalte 2 1 gruppechatten: Vi venter svar har spion pd gaden i
dag”, og kl. 17.51 skrev han til Tiltalte 5: ” Venter speendt og husk hans Knud-
sens plads brormand” , hvortil Tiltalte 5 svarede: ” [ know brormand” og ”
Ar-bejder pd begge ting” .

Kl. 20.02 spurgte Tiltalte 2 Tiltalte 5, om der var noget nyt, og Tiltalte 5
svarede; ”"Han er der om 5 han var lige forsinket men senere jo bedre” og ” Ja
sa skriver ndr han korer der inde fra bror” .

Kl. 20.44 skrev Tiltalte 9 til Tiltalte 5: ” Der var intet” og = Glemte at skrive
fik en ven til at se” , hvortil Tiltalte 5 svarede: ”Sygt de ma have gemt sig helt
veek [emoji] 7 og k1. 20.51: 7 Bror har hort at alle fra Nv er ude og rejse og at
ham der pravede at breende klub huset hedder Person 55 .

Kl. 20.53 skrev Tiltalte 5 til Tiltalte 2: ”* De veek der inde fra bror han har holdt
deri 25 min.” og ” Eller 20 sorry” , hvortil Tiltalte 2 svarede: ”Ov ny plan vi

ma i teenkeboks .
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Der er ingen af de tiltalte, der har afgivet forklaring om indholdet af de refe-
rerede beskeder, enten fordi de ikke har ensket sig at udtale sig, eller fordi de
har benegtet besiddelsen af en SKY-telefon eller kendskab til de pagaldende
beskeder. Retten henviser til afsnittet ovenfor om betydningen af, at de tiltalte
ikke eller kun i begrenset omfang udtaler sig, og retten finder, at de tiltalte 1
dette forhold praesenteres for beviser af en sadan styrke, at deres naegtelse af at
udtale sig kan tillegges betydning ved bedemmelsen af skyldspergsmaélet.
Uanset at en mindre del af beskederne er ensidige, hvor man ikke kan se, hvad
der er svaret eller kommenteret fra andre, finder retten, at det helt umis-
forstéeligt fremgar, at de fire medlemmer af gruppechatten planlagde, at
Forurettede 2 eller Forurettede 3 skulle opseges og skydes, men at det ikke kan
leegges til grund, at meningen var, at begge skulle skydes.

Retten har herved lagt vaegt pd, at der i mange af beskederne kun skrives om en.
For eksempel skrev Tiltalte 3 den 6. februar om “’en af de treekkerdrenge..” og
den 15. februar, at ”en a dem med tlf md evt lade livet” . Tiltalte 1 skrev den 22.
februar: ”se om du kan fd en af dem til os” . I mange af beskederne skrives
tilsvarende kun om “ham” eller ”han” som malet for skyderiet, og hen ad vejen
handler langt de fleste af beskederne om Forurettede 2, kaldet "Kaldenavn 15 .
Selvom Tiltalte 4 hverken har besvaret eller kommenteret pa beskederne om, at
nogen skulle skydes, finder retten, at Tiltalte 4 ved sin lebende del-tagelse i
gruppechatten med de andre og med sin viden om drabsplanen og de nermere
omstendigheder, herunder chatten om anskaffelse af viben og bil med tyske
nummerplader, samt at han medtes med Tiltalte 2 og Tiltalte 1 1 Valby den 26.
februar 2021 om morgenen, hvor Tiltalte 2 ville ’kere pd” , del-tog pa lige fod
med de andre tiltalte i planlaegningen af, at Forurettede 2 eller Forurettede 3
skulle opsages og skydes.

Retten finder det tillige bevist, at Tiltalte 5, der var i lebende kontakt med
Tiltalte 2 om rekognoscering efter Forurettede 2 eller Forurettede 3, instruere-
de Tiltalte 9 1 at rekognoscere efter dem pa Hans Knudsens Plads, og at Tiltalte
9 foretog rekognoscering ad to omgange, ligesom Tiltalte 5 ogsa selv i et
tilfeelde var ude at rekognoscere efter dem.

Efter indholdet af Tiltalte 5's beskeder til Tiltalte 9 vidste bade Tiltalte 5 og
Tiltalte 9, at rekognosceringen drejede sig om, at en eller flere personer pd Hans
Knud-sens Plads skulle skydes. Uanset Tiltalte 9 ikke havde direkte tilknytning
til Ban-didos, var han ven med Tiltalte 5 og mé have veret bekendt med
konflikten mellem Bandidos og NNV, der pd dette tidspunkt havde varet i
nasten to maneder. Dette stottes bland andet ogséd af hans SKY-besked om, at
han havde hert, at "alle fra NV var ude at rejse, og at ham, der provede at
breende klubhuset ned, hed Person 55 .

Retten finder det bevist, at Tiltalte 5 og Tiltalte 9 vidste, at skyderiet skulle
vere et
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led 1 konflikten mellem Bandidos og NNV.

Endelig finder retten det bevist, at Tiltalte 7, der den 24. februar 2021 sendte
salgstelefonnummeret til Tiltalte 2 og den 25. februar 2021 til Tiltalte 2 skrev, at
“de ikke lcengere korer, hverken pd det ene eller andet nummer, og at han var
sikker pa, at de havde faet at vide, at de ikke matte kore ”, ligeledes del-tog i
planlegningen og rekognosceringen, og at han som tilknyttet Bandidos og i
ovrigt henset til hans rolle under skudepisoden den 13. januar 2021 har vidst , at
formalet med rekognosceringen var at udfinde og skyde en eller flere personer
som led i konflikten. Den navnte besked fra ham kom pa et tidspunkt, hvor
ifolge Tiltalte 2's efterfolgende besked “alt var klart , og Tiltalte 7 spurgte
herefter Vidne 3, hvem der solgte pd Hans Knudsens Plads, hvilket efter rettens
opfattelse kan forstas derhen, at man ville sikre sig, at man ikke risikerede at
skyde en fra LTF, som man ikke havde noget udestaiende med. Retten finder, at
alle de tiltalte havde forsat til drab, idet de m& have indset som overvejende
sandsynligt, at den, der blev skudt p4, ville do som folge af skuddene.

I lyset af den samlede korrespondance kan det ikke fore til en anden vurde-ring,
at Tiltalte 3 i gruppechatten den 24. februar 2021 delte overvejelser om at alene
at sare den pagaldende kraftigt, hvortil Tiltalte 2 svarede:” prove at sare hvis
muligt men md jo se pa det” .

Retten har for samtlige tiltaltes vedkommende lagt vaegt pa, at der ikke var tale
om rekognoscering med henblik pd en eventuel senere forbrydelse, men om
rekognoscering som led i en allerede besluttet og ivaerksat forbrydelse, som
alene mislykkedes pa grund af tilfeeldige hindringer, fordi det ikke lykke-des at

finde Forurettede 2 eller Forurettede 3.

Henset til de tiltaltes forskellige roller i planleegningen af drabsforseget, fin-der

retten, at Tiltalte 7 og Tiltalte 9, hvis deltagelse kun bestod i at sende et nummer

pa en salgstelefon, og herefter foretage rekognoscering pa vegne af hen-

holdsvis Tiltalte 2 og Tiltalte 5, alene er skyldige i medvirken til drabsforseg. I

det anforte omfang findes de tiltalte Tiltalte 1, Tiltalte 2, Tiltalte 3. Tiltalte 4 og

Tiltalte 5 herefter skyldige i forseg pd manddrab efter straffelovens § 237, jf. §
21, jf. § 81 a, stk. 2, jf. stk. 1, og de tiltalte Tiltalte 7 og Tiltalte 9 findes skyl-




dige i medvirken til forseg pa manddrab efter straffelovens § 237, jf. § 21, jf. §
81 a, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 23.

Forhold 3

Det fremgar af beskederne i SKY-korrespondancen Dato 2 2021, at Tiltalte 1 1
forleengelse af det i forhold 2 passerede forespurgte Person 2 om oplysninger pa
yderligere NNV-medlemmer, idet han “’ledte efter nogen lige nu” . Tiltalte 1
modtog oplysninger pa Forurettede 4, som han delte i gruppechatten med

Tiltalte 2, Tiltalte 4 og Tiltalte 3, der p4 samme tidspunkt
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var aktivt deltagende med beskeder i relation til Forurettede 4.
Fra Person 2 modtog Tiltalte 1 ogsé oplysninger om Forurettede 4 sedvanlige
lobetraening i Frederiksberg Have, som han efterfelgende delte i gruppechat-

ten. Tiltalte 4 og Tiltalte 3 efterspurgte herefter yderligere oplysninger, herunder

efterspurgte Tiltalte 3 et billede af Forurettede 4.
Tiltalte 1 delte herefter yderligere oplysninger om Forurettede 4 samt et billede
af ham. Tiltalte 1 skrev ligeledes beskeden: ” Men ma kun ta ham pd vej ud”

hvilken besked Tiltalte 2, Tiltalte 4 og Tiltalte 3 ikke ses at have reageret pa.

Efterfolgende planlagde Tiltalte 1 og Tiltalte 2 i en selvstendig chat uden

Tiltalte 4 og Tiltalte 3, at Tiltalte 1 skulle tjekke Frederiksberg Have med en

kikkert, og at Tiltalte 2 skulle tjekke op pa ”bil og alt andet™ .

Den 28. februar 2021 skrev Tiltalte 1 i gruppechatten, at han havde set flere
mend i joggingtej, der godt kunne ligne Forurettede 4. Han oplyste imidlertid
ikke at veere sikker, og derfor meddelte han, at der skulle en mand ind at kigge,
hvortil det var vigtigt, at denne lignede en, der lige havde lebet eller skulle til at

lobe, og derfor skulle vere ifort lobeto;j. Tiltalte 2, Tiltalte 4 og Tiltalte 3 skrev

herefter alle beskeder i gruppechatten i forleengelse af Tiltalte 1's beskeder,
herunder skrev Tiltalte 2 beskeden: ” Vi skal bare veere sikre” .
Tiltalte 2 oplyste, at han og det andet Bandidosmedlem Person 22 ville tage

lobetoj pé, hvilket Tiltalte 1, Tiltalte 4 og Tiltalte 3 reagerede med diverse be-

skeder pé, herunder med en intern joke.

Den 1. marts 2021 skrev Tiltalte 2 en direkte besked til Tiltalte 1 og oplyste, at
de nu havde géet derinde en time og 20 minutter, og at de intet havde set ud-
over en masse bernehaver pé tur.

Senere samme dag delte Tiltalte 3 i gruppechatten et billede af interioret i en
Butik med hashtagget ”Butik™ samt oplysninger om butikkens place-ring og
tilknytning til Forurettede 4.

Det er under sagen oplyst, at Butik” havde veret udsat for ildspasettelse den
27. januar 2021.

Retten finder det bevist, at Tiltalte 1 og Tiltalte 2 pa to forskellige tidspunkter

var til stede 1 Frederiksberg Have ud, fordi de enskede at lokalisere Forurettede



4.

Det fremgik imidlertid ikke klart, hvad de tiltalte ville med Forurettede 4, sa-
fremt det lykkedes dem lokalisere ham.

Som det anferes nedenfor under forhold 4, skrev de tiltalte i samme periode om
at f4 en "leveret” , som de kunne fa oplysninger fra og eventuelt bruge til at

lokke andre frem. Der blev ogsa den 1. marts 2021 talt om at fange en og

mishandle ham.
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Heroverfor kan Tiltalte 1's besked: ”Men md kun ta ham pd vej ud” og Tiltalte
2's besked om at tjekke op pa bil og alt andet” samt de andre beskeder i relati-
on til Forurettede 4 og Frederiksberg Have ikke neadvendigyvis tolkes derhen, at
hensigten var at skyde og draebe Forurettede 4.

Det er saledes usikkert, hvad det var, man planlagde, og der er heller ikke
oplysninger om, hvorvidt der udover indledende dreftelser var foretaget an-dre
forberedelseshandlinger end rekognosceringen i Frederiksberg Have. Retten
finder det herefter ikke tilstreekkeligt bevist, at de foretagne forbere-
delseshandlinger skulle kunne anses for et strafbart forseg pa manddrab. De
tiltalte Tiltalte 1, Tiltalte 2, Tiltalte 3 og Tiltalte 4 frifindes derfor i forhold 3.
Forhold 4:

Dato 2 2021 kl. 08.03 delte Tiltalte 3 i den ovenfor navnte chatgruppe
bestaende af ham, Tiltalte 2, Tiltalte 1 og Tiltalte 4 et foto af Forurettede 2 og
Forurettede 5.

Tiltalte 4's kommentar til billedet var: ” Ja kom med ham !” og ” Eller med
dem!”

Tiltalte 2 fulgte op med en besked om, at sa ma folk bare vaere klar.

Lidt senere sendte Tiltalte 3 en besked: ” Nej var ham Kaldenavn 6 i den gule
nati-onal run traje” , og derpa et foto af Forurettede 5 i en gul Bandidostraje
med be-sked om, at billedet ikke métte deles, for det kom fra en informant.

Tiltalte 4's kommentar var: ” Klamme svans! Hvor kan vi fa ham leveret ?” .

I lobet af dagen blev som ovenfor refereret kommunikeret om Kaldenavn 15,
der solgte pa Hans Knudsens Plads.

Kl. 17.02 skrev Tiltalte 4 1 gruppen: ” Kender en af jer et sted vi kan mod-tage
ham der ? Jeg har setup klar og folk. Mangler bare stedet” .

Tiltalte 3 spurgte om, hvem det var, der skulle modtages, og Tiltalte 4 svare-de:
" Ham vi skrev om i gar” .

Derpa spurgte Tiltalte 4: ” Skal det filmes ? Jeg sys personligt ikke selv. Men
hvad sys i” . Tiltalte 3 svarede: ” Nej lad se om vi kan fa oplysninger ud a ham
evt lokke de andre til” .

KI. 19.29 skrev Tiltalte 3 til den ukendte bruger af Profilnavn 17: * Hey bro alt
okay der hjemme vi leder og leder men de veek eller gemmer sig men vi giver
ikk op nu skal der en til i jorden” .
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Den 1. marts kl. 15.52 skrev Tiltalte 3 i gruppechatten ” Vi md fange en a dem
nu sd de tenker sig om” .

Kl. 19.41 fulgte han op med: ” Syntes vi skal fange en og mishandle ham sd vi
far alt ud a den hund Nd Kaldenavn 1 er hjemme laver jeg en aftale med ham
Kaldenavn 6i bandisos trajen Sa starter vi med ham Sd find et sted vi kan lege
med ham i gerne i byen sd han skal skrive efter den nceste

Tiltalte 4 svarede: ” Vi er klar! Kom med ham !!” .

Da Tiltalte 3 spurgte, om man havde et sted, oplyste Tiltalte 4, at det havde man
ikke, men alt andet var klart. Han taenkte, at det skulle veere ude fra Ko-
benhavn, pa et varksted eller lignende.

Tiltalte 1 bemaerkede, at de nok skulle fa et sted; han havde faktisk et rigtigt

godt, 7 ....men han ma ikke do derude” .

Tiltalte 4 skrev hertil: ” Han skal heller ikke do, vi smider ham af teet pd et
hospital efter” , og at han havde " ..en rigtig god plan med en flishugger” .

Tiltalte 1 oplyste, at det var en container eller rettere flere, ” ... Kaldenavn 8 du
var der forleden sammen med mig - helt nede bagved” , og tilfejede: ” Gor du
den selv ren bagefter” .

Tiltalte 4 svarede, at det matte nogle andre gere, og ~ Alt skal bare pakkes ind
inden” .

Tiltalte 2 skrev: ” I siger bare til og sd bliver det gjort” .

Herefter fulgte droftelser frem og tilbage om at raide” de andre ved en ki-osk,
indtil Tiltalte 4 vendte tilbage til det, der tidligere var blevet talt om, med
bemarkningen: ” Det som jeg og Kaldenavn 8 havde talt om kan ikke gores ude
ved dem, der skal vi have ham ud et sted hvor vi har veeret inden og gjort kiar”

Den 6. marts 2021 var der i den nye gruppe, der efter Tiltalte 2's anholdelse kun
omfattede Tiltalte 3, Tiltalte 1 og Tiltalte 4, igen dreftelse vedrerende en
”Kaldenavn 6 og " ham med trajen” .

Kl. 13.45 skrev Tiltalte 3: ”Hey jeg for fat i Kaldenavn 1 sd kan de hente ham
med trajen Han sagde de gerne ville hjeelpe os og lave et ryk pd en evt Hvis der

var be-hov for det” .

I en besked kl. 14.42 omtalte han forst en Polo, som de andre havde lejet, og
fortsatte s&: ” Kaldenavn I kan evt fa ojne pa gaden men krcever vi klar derinde
ellers maske fa hentet ham Kaldenavn 6 ham han vi evt bruge til art lokke
Kaldenavn 15 og andre frem....”

Der folger nogle beskeder i gruppechatten om, at en bil alligevel ikke var
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klar, og at man skal here én, om han eventuelt kender en, som man kan fa biler
fra.

Tiltalte 3 skrev kl. 14.49: ” Jeg tecenker Kaldenavn 21 Jeg kan ikk scette noget
op hvis vi ik er klar Jeg finder pa noget” .

Omkring en time senere, kl. 15.58, fulgte han op med en besked, hvor der
blandt andet star: ” Tjek Kaldenavn 21 er pa med en bil Er ved Kaldenavn 1 nu
prover om Vi kan fa ham med bandidos trajen og sd ser vi hvad det kan fore til
de har rum osv” , hvortil Tiltalte 4 svarede: ”Sadan fucking fedt!” .

Derpa skrev Tiltalte 3:” Vi prover at fd fat i ham sa md han fd fat i de andre
evt” , og efterlyste hos de andre et billede af ”” ham Kaldenavn 6 og Kaldenavn
157 . Tiltalte 4 sendte sé billedet med Forurettede 5 1 gul Bandidostrgje, billedet
med Forurettede 2 og Forurettede 3 og andre samt billedet med Forurettede 2
og Forurettede 5.

Dagen efter, den 7. marts, skrev Tiltalte 3 kl. 13.56: " Plus sd bliver en a deres

runner taget i dag og rullet samt de for alt ud a ham adresser osv og han bliver
efterladt godt smadrts som en besked til dem En gave til os fra Bydel 1 Krever
selvfolglig han kommer hjem .... sa han feerdig” , og to minut-ter senere: ~ Og

sa der mere under opsejling bl.a. ham med bandidos tro-jen” .

Tiltalte 4 svarede: ” Yes ville veere fedt. Vi er igang med og se pd de adres-ser vi

i3]

Uanset at en del af beskederne er ensidige, hvor man ikke kan se, hvad der er
svaret eller kommenteret fra andre, finder retten, at det helt umisforstaeligt
fremgar, at de fire i den oprindelige gruppe - efter Tiltalte 2's anholdelse de tre
tilbageverende — sidelobende med de andre planer om et “’ryk” i konflikten
med NNV 1 form af forberedelse 1 forhold til det, der er omhandlet i forhold 2
og 3 ogsa forberedte at frihedsberave ” ham i den gule troje” , Forurettede 5,
og mishandle ham pa en made, der serligt efter dreftelserne om aftenen den 1.
marts ma anses omfattet af straffelovens § 245, stk. 1.

Efter SKY-kommunikationen har formélet varet at fa oplysninger fra ham om
NNV-medlemmer og méske ogsé at ’sende en besked til dem” . Under alle
omstendigheder var baggrunden konflikten med NNV.

Planerne var kommet sa langt, at man havde bil klar, at man havde et sted, og
Tiltalte 3 var om eftermiddagen den 6. marts taget ind til “Kaldenavn 1” for at
forsege at fa fat i Forurettede 5. Retten finder, at der har varet foretaget
sadanne forbere-delseshandlinger, at der er grundlag for at domfzlde for forseg,
og at forse-get kun mislykkedes, fordi man ikke kunne finde Forurettede 5.

I det anforte omfang findes de tiltalte Tiltalte 1, Tiltalte 2, Tiltalte 3 og Tiltalte
4 séledes skyldige i1 forseg pa
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overtraedelse af straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 21, jf. § 81 a, stk. 1.

Forhold 5

Den 8. februar 2021 spurgte Tiltalte 1 i gruppechatten, om “vi” er interesseret i
at kebe nogle af de Glock.

Et minut senere skrev Tiltalte 4: ” Altsa den 9er vi lige har faet, har vi gi-vet 13
for og den skulle veere fin. Sys 20 er mange penge. Men de er self gode og
gemme” , hvortil Tiltalte 3 straks svarede, at han gerne ville have en. Den 28.
februar 2021 skrev Tiltalte 4 i chatgruppen: ” J eg har sagt ja en 45er vi far for
13500. Den kommer en af dagene. Plus vi har stadig den sto-re liggende - husk
det Kaldenavn 8. Den ligger ved mig” .

Retten finder det ved den kommunikation bevist, at Tiltalte 4 den 8. februar
2021 var i besiddelse af en 9 mm pistol, og at han den 28. februar havde bestilt
et skydevaben kaliber 45, ligesom han da havde et andet skydevaben liggende.
Imidlertid kan det ikke afvises, at dette andet skydevaben, ”den store” , som
omtales den 28. februar, er identisk med den 9 mm pistol, der er naevnt den 8.
februar, sdledes at der kun har varet tale om én pistol og bestilling af et andet
skydevében. Der omtales heller ikke ammunition til vabnet, og der fo-religger
ikke oplysninger om, at vabnet skulle have veret besiddet pa of-fentligt
tilgeengeligt sted.

Af kommunikationen fremgér, at de andre i1 chatgruppen er medinteressenter i
forhold til vabnene, idet der anvendes formuleringen ”vi” , og Tiltalte 4
mindede i1 beskeden fra den 18. ”Kaldenavn 8", altsa Tiltalte 2, om, at ’vi”
stadig har den store liggende hos Tiltalte 4.

Retten finder det herefter bevist, at der var tale om vaben til radighed for alle
fire tiltalte i forbindelse med den verserende konflikt, og at de tiltaltes
besiddelse heraf indebar en narliggende risiko for, at de ville blive brugt til fare
for andre.

I det anforte omfang findes de tiltalte Tiltalte 1, Tiltalte 2, Tiltalte 3 og Tiltalte

4 derfor skyldige i overtreedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf.
vabenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, til dels forsag, jf. § 21, alt jf. § 81 a,
stk. 1.



Forhold 6

Den 28. januar 2021, kl. 15.43, skrev Tiltalte 7 1 SKY-kor-respondancen med
Vidne 3: "Ja bro venter lig pa det sidste.. hva med den der [vandpistol emoji] ”
og ”Kan vi fd den der var helt ny >, og k1. 15.45: ”Tak ” og kl. 15.48: ”Okay ska
jeg gi dig penge eller ska de tage pen-ge med ? Og hvorndr kan de hent ? Ved

ikk om jeg kan fd fat i ham nu sa tenker i morgen er bedst .
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Kl. 15.53 skrev Tiltalte 7: ” Ja fint der er bonner i ikk og det er en glock 25 ik”
og ”Den anden var skilt ad [emoji] det sagde du ikke sidst, sa mdtte lige
sparge” og kl. 15.54: ”Oka oka, men os lige meget vi modes i morgen og far
styr pd tingene” .
Kl. 16.07 skrev Tiltalte 7: ”True men skal jo alligevel have penge af ham til
den ” og kl. 17.21: ”Bro hva tid kan han hente den i morgen og sted” . Den 29.
januar 2021, kl. 09.42, skrev Tiltalte 7: ”Okay jamen gir dig 70 nu og 22 for
kanon” ogkl. 10.19: ”Jamen hvor mades vi sd kom med adr, og kl. 10.29:
Oka bro” .
K1. 10.33 fortsatte Tiltalte 7: " Nej han er der nok os for han kore fra By 23 nu
Sort bil”, og kl. 10.38: "Han er der om 152 ca” . Kl. 11.00 skrev Tiltalte 7: ”’Sa
det klaret bro .
Uanset at beskederne er ensidige, finder retten, at det helt umisforstaeligt
fremgar, at Tiltalte 7 kebte en pistol med tilherende ammunition af Vidne 3, og
at pistolen blev afhentet af en ukendt tredjemand pa Tiltalte 7's vegne.
Korrespondancen understottes endvidere af Vidne 3's forklaring om sin rolle
som vabenhandler i den pageldende periode.
Retten laegger tillige til grund, at skydevabnet med ammunition befandt sig pa
et offentligt tilgeengeligt sted 1 forbindelse med overleveringen, ligesom
anskaffelsen af skydevabnet skete under en verserende bandekonflikt, hvor-for
retten finder, at tiltaltes besiddelse heraf indebar en nerliggende risiko for, at
det ville blive brugt til fare for andre.
Tiltalte 7 findes derfor skyldig i overtreedelse af straffelo-vens § 192 a, stk. 1,
nr. 1, jf. nugeldende stk. 4, jf. dageldende stk. 3, jf. vabenlovens § 2, stk. 1, jf.
§ 1, stk. 1, nr. 1 og 3, *) th-delsforspe—2+alt jf. § 81 a, stk. 1.
Forhold 7-9

Den 15. februar 2021 blev ved ransagning hos Forurettede 6 fundet 113.100 kr.
og to blokke hash pa i alt knap to kilo, hvilket Forurettede 6 senere blev domt
for.

Forurettede 6 har forklaret blandt andet, at han den 6. marts 2021 om aftenen
var pa vej til treening, da han foran sit hjem 1 Lyngby medte nogle personer, der
ville tale med ham. Han satte sig ind i deres bil, fordi de spurgte pant om det.
De spurgte ham om noget, som han ikke kunne huske. Han kunne heller ikke
huske, om de stoppede undervejs, inden han blev sat af ved Lyngby sta-tion,
fordi han bad om det. Pa et tidspunkt fik han tape viklet om hovedet, og han
tror, at han blev sldet 1 hovedet med flad hand. Han kunne ikke huske, at han
dagen efter skulle have kontaktet Akutmodtagelsen pd Herlev Hospital, men
ikke var medt op pa hospitalet.
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Han var ikke bange under forlgbet, han havde kunnet forlade bilen, hvis han
ville, han anmeldte det ikke til politiet, fordi det var en stor misforstaelse, og at
han efterfolgende matte modtage psykologis og psykiatrisk behandling,
bundede i hans davarende misbrug og havde ikke noget med kereturen at gore.
Han bekreftede, at han havde varet athert af politiet den 13. april 2025. Han
havde dengang startet med at sige, at han ikke ville udtale sig. Han kunne godt
dengang have forklaret, som det er refereret i atheringsrapporten, at sagen
skyldtes en uoverensstemmelse om noget, som han havde haft liggende, og
nogle penge, som var forsvundet.

Forurettede 6's forklaring forekommer usandsynlig og bemarkelsesvardig,
ganske sarligt nar henses til det, der i SK'Y-materialet fremgar af
kommunikationen mellem Tiltalte 5, hans halvbror Person 3, som pa davarende
tidspunkt befandt sig i Tyrkiet, og Tiltalte 9.

Pa SKY-telefonen med SKY-id’et Profilnavn 8, benyttet af Tiltalte 9, fandtes
skaermbilleder, hvor Forurettede 6's adresse, Adresse 10 i Lyngby fremgik, og
der er ogsa var fotos af stedet. Billederne blev delt i en chatgruppe omfat-tende
Person 3's og Tiltalte 5's SK'Y-id’er og en profil, hvis bruger ikke er kendt. Den
6. marts 2021 skrev Person 3 en reekke beskeder til Tiltalte 5: ” Dude det
underligt synes jeg , han har nemlig spurgt rigtig meget pad det seneste om

”

hvordan det gik med mine tp’er os” , ”” Begynder sku blive i tvivl nu” ,
Hvordan finder vi ud af om han overhovedet har veeret anholdt” , ” jeg
overvejer scette min ven fra ltf pd den sag med Person 4 dude” , ” Vi har intet
hus eller sted bi kan opbevare ham i” og " Vi keber en grund og scetter en 20
fods container lyd isolere den og scetter en tandlcege stol med psykisk syge
beelter til og holde folk fast” .

KI. 21.41 videresendte Person 3 til Tiltalte 5 nogle beskeder fra ”Brugernavn
267, blandt andet: ” Der lys oppe hos Forurettede 6 skal jeg vanke pd” , og lidt
senere, at ” holder her lige de nceste 1-2t” .

Der fulgte fra Person 3 beskeder om, at han troede, at ”Person 4” var der, og der
holdt en hvid Peugeot, som ”Brugernavn 24” flere gange havde set ham i.

Kl. 22.50 skrev Person 3 til Tiltalte 5: " Kan du se vi slet ikke egnet som gruppe
til og kidnappe folk.... vi har ingen steder og ligge dem” og ” Ellers skal de
binde dem oppe i den lejlighed” .

KI. 23.03 videresendte Person 3 til Tiltalte 5 endnu en besked fra "Brugernavn
26”: " Bro jeg har kidnappet Forurettede 6" .

Kort efter, kl. 23.04, skrev Person 3 til Tiltalte 5: ” Brugernavn 24 har
kidnappet Forurettede 6 .

Som ovenfor under afsnittet om SKY-id’erne anfert var sdvel Brugernavn 26
som
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Brugernavn 24 brugernavne pa SKY-id’et Profilnavn 8, som retten finder
bevist, blev an-vendt af Tiltalte 9.

Straks efter, kl. 23.06, skrev Tiltalte 5 til Tiltalte 9: ” har du et sted til
Forurettede 6 og kort efter ”” Behold ham oppe i lejligheden brormand” . Kl.
23.11 skrev Tiltalte 9 til Tiltalte 5: ”* Bror han stikker ikke af” og ~ Han er
fuxking bange hvad siger du” .

Der fulgte en kommunikation mellem Tiltalte 5 og Tiltalte 9, hvor Tiltalte 5
blandt an-det bad Tiltalte 9 sperge ”Kaldenavn 22 om noget, og hvor Tiltalte 9
oplyste Tiltalte 5 om, at ” Da der var ransagning sa blev der taget 113k og 2
steenger” .

Kl. 23.15 skrev Tiltalte 5 til Tiltalte 9: ” Sporg Forurettede 6 om han ved hvor
pd Frederiksberg Person 4 holder til bror, Skal jeg komme” .

Tiltalte 9 svarede, at han sagtens kunne mede Tiltalte 5 og ” har ham i bilen” .
Efter lidt dreftelse aftalte de at medes ved Vaskehal, der er en vaskehal for
biler. Tiltalte 9 ville vaere der om 15-20 minutter.

Ifolge beskeder udvekslet omkring kl. 23.30 madtes Tiltalte 5 og Tiltalte 9 pa
det aftalte sted.

Person 3 havde i en besked kl. 23.19 spurgt Tiltalte 5, hvor de bankede ham
hen-ne, og ” ... tag lige maske og handsker pd — pres ham med hvad der er sket
med shufi og amfen” .

Kl. 23.47 sendte Person 3 til Tiltalte 5 et foto af Forurettede 6 med hovedet
viklet ind 1 tape med kommentaren: ” fleekkede af grin da jeg sd det” .

K1. 00.06 spurgte Tiltalte 5 Tiltalte 9, hvor han havde sat ham af henne.

Tiltalte 9 svarede ved Lyngby og fulgte op med ” Han fik nogle ordentlig nogle
haha” . Da Tiltalte 5 spurgte, om man kunne se dem, svarede Tiltalte 9: ” Jaer
det kan du bande pa” og " Sd hans fjces efter” .

K1. 00.10 skrev Person 3 til Tiltalte 9: ” Fleekkede Brugernavn 19 ham nogle
gode bror” . Som anfert ovenfor under afsnittet om SKY-id’erne indgér
Brugernavn 19 1 et af brugernavnene til Tiltalte 5's SK'Y-id.

Kl. 00.22 skrev Tiltalte 5 til Tiltalte 9: ” Tak brormand fordi vi fanget ham” .
Den 7. marts 2021 skrev Tiltalte 9 til Tiltalte 5: ” Bror Forurettede 6 har sagt
videre at han har fdet teesk men ved ikke om det kommet langt nok til Kaldenavn
237.

Den 8. marts 2021 skrev til Tiltalte 5: ”* Hvad siger Forurettede 6 bror” .

Af SKY-materialet fremgar saledes klart, at Person 3 havde mistanke om at
vare blevet snydt med hensyn til nogle penge og noget narko, og at han i den
forbindelse ville have Forurettede 6 til at give nogle oplysninger om en Person
4” . Det fremgér ligeledes klart, at der mellem Person 3, Tiltalte 5 og Tiltalte 9
blev
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planlagt at bortfere Forurettede 6 og tvinge ham, om nedvendigt med vold, til at
komme med oplysninger, og at planen blev gennemfort, idet Tiltalte 9 den 6.
marts 2021 holdt gje med Forurettede 6's bopal 1 Lyngby og kort for kl. 23
’kidnappede” ham. Forurettede 6 fik, som det fremgar bade af fotoet og af hans
egen forklaring, hovedet viklet ind i tape og blev kert ud et sted i By 6, hvor
Tiltalte 9 medtes med Tiltalte 5, og hvor Forurettede 6 blev udsat for vold. Det
kan ikke direkte ud fra beskederne fastslas, hvem der slog Forurettede 6, men
under alle omstaendigheder er begge strafferetligt ansvarlige for den udevede
vold.

Ud fra Tiltalte 9's svar pa Tiltalte 5's forespargsel kl. 00.06 legges det til grund,
at frihedsbergvelsen varede omkring en time.

I det anforte omfang findes de tiltalte Tiltalte 5 og Tiltalte 9 sdledes skyldige 1
overtraedelse af straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1, og § 261, stk. 1.

Vedrerende straffelovens § 247, stk. 1 bemerkes, at Tiltalte 5 tidligere er domt
for vold.

I straffelovens § 247, stk. 1, er for de tidligere pademte forbrydelser, der ved
gentagelse kan medfere strafforhejelse, udtrykkeligt skrevet, at det ikke kun
kan veaere forsatligt legemsangreb eller psykisk vold, men ogsa forbrydelser, der
har vaeret forbundet med forsatlig vold. Derimod er der ved beskrivelsen af den
nye lovovertraedelse udelukkende henvist til §§ 243-246.

Efter denne vaesentlige forskel i ordlyden ses det betenkeligt at foretage en
udvidende fortolkning om, at § 247, stk. 1, skulle finde anvendelse pa andre
forbrydelser, hvori der indgar et element af vold.

Tiltalte 5 frifindes derfor i relation til § 247, stk. 1.Forhold 11

Tiltalte 1 har uden forbehold erkendt sig skyldig. Til-stielsen stottes af de
oplysninger, der i gvrigt foreligger. Det er derfor bevist, at tiltalte er skyldig i
overtraedelse af vabenlovens § 2, stk. 1 jf. § 1, stk. 1, nr. 5, og § 4, nr. 4, jf.
vabenbekendtgerelsens § 18, stk. 1, nr. 1.

Forhold 12

Tiltalte 3 har uden forbehold erkendt sig skyldig. Tilstaelsen stottes af de
oplysninger, der i ovrigt foreligger. Det er derfor bevist, at til-talte er skyldig i
overtraedelse af i overtreedelse af vabenlovens § 2, stk. 1 jf. § 1, stk. 1, nr. 5.

Thi bestemmes:

Tiltalte 1 er skyldig i overtraedelse af straffelovens § 192 a,
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stk. 1, nr. 1, jf. til dels nugeeldende stk. 4, jf. dagaeldende stk. 3, jf. vaben-lovens
§ 2, stk. 1, f. § 1, stk. 1, nr. 1, til dels forsag, jf. § 21, alt jf. straf-felovens § 81
a, stk. 1, forseg pd manddrab efter straffelovens § 237, jf. § 21, til dels jf. § 23,
jf. § 81 a, stk. 2, jf. stk. 1, forseg pa grov vold efter straffelovens § 245, stk. 1,
jf. § 21, jf. § 81 a, stk. 1, samt i overtreedelse af vabenlovens § 2, stk. 1 jf. § 1,
stk. 1, nr. 5, og § 4, nr. 4, jf.

vabenbekendtgerelsens § 18, stk. 1, nr. 1.

Tiltalte 2 er skyldig i overtreedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, til dels
jf. nugeldende stk. 4, jf. dageldende stk. 3, jf. vabenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1,
stk. 1, nr. 1, jf. straffelovens § 81 a, stk. 1, til dels forseg, jf. § 21. forseg pa
manddrab efter straffelovens § 237, jf. § 21, jf. § 81 a, stk. 2, jf. stk. 1, samt
forseg pa forseg pa grov vold efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 21, jf. § 81
a, stk. 1.

Tiltalte 3 er skyldig i overtradelse af straffelovens § 192 a, stk.

1, nr. 1, jf. vabenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, til dels forseg, jf. § 21,
alt jf. § 81a, stk. 1, forseg pa manddrab efter straffelovens § 237, jf. § 21, jf. §
81 a, stk. 2, jf. stk. 1, og forseg pa grov vold efter straffelovens § 245, stk. 1, jf.
§ 21, jf. § 81 a, stk. 1, samt i overtredelse af vabenlovens § 2, stk. 1 jf. § 1, stk.
1, nr. 5,

Tiltalte 4 er skyldig i overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf.
vabenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, til dels forseg, jf. § 21, alt jf. § 81a,
stk. 1, forseg pa manddrab efter straffelovens § 237, jf. § 21, jf. § 81 a, stk. 2,
jf. stk. 1 samt forseg pa grov vold efter straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 21, jf. §
81 a, stk. 1.

Tiltalte 5 er skyldig i forseg pa manddrab efter straffe-lovens § 237, jf. § 21, jf.
§ 81 a, stk. 2, jf. stk. 1 og i ulovlig tvang efter straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1,
og frihedsberavelse efter § 261, stk. 1.

Tiltalte 6 er skyldig i forseg pad manddrab efter straffelovens § 237, jf. § 21, jf. §
81 a, stk. 2, jf. stk. 1.

Tiltalte 7 er skyldig i overtreedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf.
nugzldende stk. 4, jf. dageldende stk. 3, jf. vabenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk.
1, nr. 1, og nr. 3, jf. straffelovens § 81 a, stk. 1, *)t—rl—de}s—fefs;sgﬂ%§€-l—a-}t-1
forseg pa manddrab efter straffelovens § 237, jf. § 21, jf. § 81 a, stk. 2, jf. stk.
1, til dels medvirken jf. § 23, samt brugstyveri efter straffelovens § 293 a

Tiltalte 8 er skyldig i overtraedelse af straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1 jf.
nugzldende stk. 4, jf. dageldende stk. 3, jf. vAbenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk.
1, nr. 1, jf. straffelovens § 81 a, stk. 1, samt i medvir-
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ken til forseg pad manddrab efter straffelovens § 237, jf. § 21, jf. § 81 a, stk. 2,
jf. stk. 1, jf. § 23.

Tiltalte 9 er skyldig i medvirken til forseg pd manddrab efter straf-felovens §
237,;3f. § 21, 3. § 81 a, stk. 2, jf. stk. 1, jf. § 23, samt i ulovlig tvang efter
straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1, og frihedsbergvelse efter § 261, stk. 1.

Sanktionsspergsmalet

Der var enighed om at fastsatte straffene séledes:

Tiltalte 1 straffes med faengsel 1 20 ar, jf. straffelovens § 237, jf. § 21, til dels jf.
§ 23, jf. § 81 a, stk. 2, jf. stk. 1, straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. til dels
nugaldende stk. 4, jf. dageldende stk. 3, jf. vaben-lovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk.
1, nr. 1, til dels jf. § 21, jf. straffelovens § 81 a, stk. 1, straffelovens § 245, stk.
1,jf. § 21, jf. § 81 a, stk. 1, og vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1,
stk. 1, nr. 5, og § 10, stk. 5, jf. § 4, nr. 4, jf. vabenbekendtgerelsens § 59, stk. 4,
jf. § 18, stk. 1, nr. 1.

Der er ved strafudmalingen lagt veegt pd kriminalitetens karakter og grovhed,
herunder at tiltalte er fundet skyldig i to drabsforseg, hvoraf det ene var tet pa
at lykkes, forsag pa grov vold samt besiddelse af flere skydevaben og forsag
herpa, som alt er henfort under straffelovens § 81 a, men der er ogsa taget
hensyn til, at han i forhold 1 udevede en mindre grad af medvirken, og at en
tidligere dom for personfarlig kriminalitet ligger helt tilbage 1 2013.Tiltalte

2 straffes med feengsel pd livstid, jf. straffe-lovens § 237, jf. § 21, jf. § 81 a, stk.
2, jf. stk. 1, straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. til dels nugaldende stk. 4, jf.
dagaeldende stk. 3, jf. vAbenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, til dels jf. §
21, jf. straffelovens § 81 a, stk. 1, og straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 21, jf. § 81
a, stk. 1, jf. i det hele § 89. Der er ved strafudmalingen lagt vaegt pa
kriminalitetens karakter og grovhed, herunder at tiltalte er fundet skyldig i to
drabsforseg, hvoraf det ene var tet pa at lykkes, forseg pd grov vold samt
besiddelse af flere skydevaben og forseg herpd, som alt er henfort under
straffelovens § 81 a. Der er endvidere lagt vaegt pa, at han i begge drabsforseg
havde en aktiv og koordinerende rolle, samt at han tidligere er demt for drab og
blev lgsladt fra afsoning kort tid, fer forholdene i denne sag blev begéet.
Straffen er i medfor af straffelovens § 89 en tillaegsstraf til bedestraffen fra dom

af 19. maj 2023 og straffen pa feengsel i 10 méneder fra dom af 6. febru-ar



2024.

Tiltalte 3 straffes med faengsel i 14 ar og 7 maneder, jf. straffe-lovens § 237, jf.
§ 21, jf. § 81 a, stk. 2, jf. stk. 1, straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf.
vabenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr. 1, til dels jf. § 21, jf. straffelovens § 81
a, stk. 1, og straffelovens § 245, stk. 1, jf. § 21, jf. § 81 a, stk. 1, jf. § 89, samt
vabenlovens § 10, stk. 1, jf. § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. 1, nr.
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5,

Der er ved strafudmalingen lagt vagt pa kriminalitetens karakter og grovhed,
herunder at tiltalte er fundet skyldig i et drabsforseg, forseg pa grov vold og
besiddelse af et skydevaben og forseg herpa, som alt er henfort under
straffelovens § 81 a. Der er endvidere lagt vaegt pa tiltaltes status som hgjeste
medlem af Bandidos i Danmark og hans styrende rolle 1 planlegnin-gen af
drabsforseget, samt pé, at han tidligere er demt for personfarlig krimi-nalitet.
Imidlertid er der ogsa taget et vist hensyn til, at drabsforseget ikke naede til, at
der blev affyret skud.

Straffen er efter straffelovens § 89 fastsat som en tilleegsstraf til straffen pa
feengsel 1 5 maneder fra dom af 11. januar 2024.

Tiltalte 4 straffes med faengsel 1 13 ar, jf. straffelovens § 237, jf. § 21, jf. § 81 a,
stk. 2, jf. stk. 1, straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. vdbenlovens § 2, stk. 1, jf.
§ 1, stk. 1, nr. 1, til dels jf. § 21,, jf. straffelovens § 81 a, stk. 1, og straffelovens
§ 245, stk. 1, jf. § 21, jf. § 81 a, stk. 1. Der er ved strafudmaélingen lagt vaegt pa
kriminalitetens karakter og grovhed, herunder at tiltalte er fundet skyldig i et
drabsforseg, forseg pa grov vold og besiddelse af et skydevaben og forseg
herpa, der er henfert under straffelovens § 81 a. Imidlertid er der ogsa taget et
vist hensyn til, at drabs-forseget ikke naede til, at der blev affyret skud, og til
hans mindre aktive rolle 1 drabsforseget, hvortil kommer, at han ikke tidligere
er straffet. Tiltalte 5 straffes med faengsel 1 11 éar, jf. straffelovens § 237, jf. § 21,
jf. § 81 a, stk. 2, jf. stk. 1, og straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1, og § 261, stk. 1,
jf. 1 det hele § 89.

Der er ved strafudmalingen lagt veegt pa kriminalitetens karakter og grovhed,
herunder at tiltalte er fundet skyldig i et drabsforseg, der er henfort under
straffelovens § 81 a, og et tilfelde af ulovlig tvang og frihedsberovelse.
Imidlertid er der ogsa taget et vist hensyn til, at drabsforseget ikke naede til, at
der blev affyret skud, og yderligere henset til, at han 1 drabsforseget havde en
nedvendig og ikke uvasentlig rolle, men ikke var en af de styrende 1
forehavendet.

Straffen er fastsat som en tillegsstraf til beder fra vedtagelse af 22. marts 2021
og domme af 17. maj 2021, 17. juli 2023, 3. oktober 2023 og 12. sep-tember



2024.

For Tiltalte 6 fastsattes ingen tilleegsstraf, jf. straf-felovens § 89, til straffen af
feengsel pa livstid fra ankedommen af 1. februar 2023.

Tiltalte 7 straffes med faengsel pa livstid, jf. straffelovens § 237, jf. § 21, jf. § 81
a, stk. 2, jf. stk. 1, straffelovens § 192 a, stk. 1, nr. 1, jf. nugeeldende stk. 4, jf.
dagzldende stk. 3, jf. vdbenlovens § 2, stk. 1, jf. § 1, stk. I, nr. 1 og 3, jf. § 81
a, stk. 1, og straffelovens § 293 a, jf. i det hele § 89.
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Der er ved strafudmalingen lagt veegt pa kriminalitetens karakter og grovhed,
herunder at tiltalte er fundet skyldig i to drabsforseg samt besiddelse af flere
skydevében, som alt er henfort under straffelovens § 81 a. Der er endvidere lagt
vaegt pa, at tiltalte i forhold 1 i1 forening med Tiltalte 6 afgav flere skud mod en
sageslos forurettet, som var meget tet pa at afgd ved deden, at han fé uger efter
anskaffede endnu et skydevében med tilherende ammunition, og at han tillige
medvirkede 1 det efterfolgende drabsforseg i forhold 2.

Straffen er i medfer af straffelovens § 89 en tillaegsstraf til straffen pd faengsel i
3 ar 6 méaneder fra dom af 14. september 2022.

Tiltalte 8 straffes med faengsel i 10 ar, 11 méaneder og 20 dage, jf. straffelovens
§ 237, jf. § 21, jf. § 23, jf. § 81 a, stk. 2, jf. stk. 1, og straffelovens § 192 a, stk.
1, nr. 1, jf. nugeeldende stk. 4, jf. dagaeldende stk. 3, jf. vabenlovens § 2, stk. 1,
jf. § 1, stk. 1, nr. 1, jf. straffelovens § 81 a, stk. 1, jf. § 89.

Der er ved strafudmalingen taget hensyn til, at tiltalte 1 drabsforseget kun er
fundet skyldig i medvirken, men pa den anden side lagt veegt pa, at drabs-
forseget var tet ved at lykkes, og at tiltaltes medvirken var ganske betydelig,
med bade segning efter oplysninger, rekognoscering og transport af Tiltalte 6
og vabnene til og fra gerningsstedet.

Straffen er i medfer af straffelovens § 89, en tilleegsstraf til den betingede
feengselsstraf pa feengsel 1 10 dage fra dom af 24. juni 2022, og efter § 61, stk.
1, en fellesstraf med den betingede fangselsstraf pd faengsel i 20 dage fra dom
af 7. februar 2025.

Tiltalte 9 straffes med feengsel i1 6 ar, jf. straffelovens § 237, jf. § 21, jf. § 23, jf.
§ 81 a, stk. 2, jf. stk. 1, og straffelovens § 260, stk. 1, nr. 1, og § 261, stk. 1, jf. 1
det hele § 89.

Der er ved strafudmalingen lagt veegt pa kriminalitetens karakter og grovhed,
men ogsa taget hensyn til, at tiltalte i drabsforseget alene er demt for en relativt
beskeden medvirken.

Straffen er 1 medfor af straffelovens § 89 en tillaeegsstraf til straffen pd faeengsel 1
5 ar fra dom af 29. august 2023 og bedestraffen fra dom af 7. marts
2024.Udvisning

Der var enighed om at tage udvisningspéastanden over for Tiltalte 9 til folge med
indrejseforbud for bestandig.

Tiltalte, der er pakistansk statsborger, er ved dom af 29. august 2023 fra Ke-
benhavns Byret idoemt 5 ars fengsel og udvist med et indrejseforbud for be-
standig for overtraedelse af bl.a. straffelovens § 192 a, og § 183, ved i fore-ning
med flere medgerningsmand at have indfert, transporteret og besiddet en
bombe indeholdende 4,77 kilo dynamit, som han efterfolgende anbragte ved en
forretning, hvor han bragte bomben til spreengning med betydelig ska-
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de og risiko for skade til folge. @stre Landsret har ved ankedom af 21. marts
2024 @ndret indrejseforbuddets varighed fra bestandig til 12 ar.

Tiltalte er nu fundet skyldig i medvirken til forseg p4 manddrab som led i en
bandekonflikt samt i ulovlig tvang og frihedsberovelse og straffet med en
tilleegsstraf pa 6 ér til ovennavnte dom.

Forholdene i sagen nu er begaet forud for dommen, hvor tiltalte blev udvist
med et indrejseforbud i 12 ar, og spergsmélet om udvisning skal derfor vur-
deres efter princippet 1 straffelovens § 89.

Betingelserne for at udvise tiltalte i medfer af dagaeldende udlendingelov § 22,
nr. 6, jf. nugeldende § 22, stk. 1, er opfyldt. Tiltalte skal herefter udvi-ses,
medmindre det med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks internatio-nale
forpligtelser, jf. § 26, stk. 2.

Spergsmalet er derfor, om udvisning vil vere i strid med Den Europaiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8 om ret til respekt for privat- og
familieliv.

Tiltalte har under sagen ikke ensket at udtale sig om sine personlige forhold.
Under den tidligere sag var det oplyst, at tiltalte er fadt og opvokset i Dan-
mark. Han er 25 &r og taler flydende dansk. Han har gennemfort skolegang til
og med 10. klasse. Han har herefter gaet pa en markedsferingsuddannelse i ét ar
og taget to grundforleb pa maleruddannelsen. Han har haft ansettelse i en
restaurant og i sin fars kiosk. Hans foreldre og to seskende bor i Dan-mark.
Hans fire feetre, en kusine og deres mor bor ogsa i Danmark. Han op-lyste selv
under den sag, at han havde mistet kontakten til det meste af sin familie i
Danmark. Han har ingen familie eller bekendte 1 Pakistan. Han har pakistansk
pas. Han forstar urdu, men taler det ikke selv sarlig godt. Han kan ikke laese
eller skrive urdu. Han er ugift og uden bern.

Efter oplysningerne om tiltaltes personlige forhold vil en udvisning indebare et
indgreb 1 hans privatliv, jf. artikel 8, stk. 1. Et sddant indgreb er kun berettiget,
hvis betingelserne 1 artikel 8, stk. 2, er opfyldt. Udvisning har hjemmel 1
udlendingeloven og har til formal at forebygge uro og forbrydelse, og det
afgerende er, om udvisning mé anses for nedvendig af hensyn til disse formal.
Dette beror pa en proportionalitetsvurdering.

Menneskerettighedsdomstolen har i dom af 23. juni 2008 i sagen Maslov mod
Ostrig opstillet nogle kriterier til brug for proportionalitetsvurderingen efter
artikel 8, jf. herved tillige f.eks. Hojesterets dom af 14. juni 2013 (UfR
2013.2587). I et tilfeelde som det foreliggende, hvor udlendingen er en ung
mand, der endnu ikke har etableret sin egen familie, skal der leegges vagt pa
karakteren og alvoren af den begédede kriminalitet. varigheden af udlendin-gens
ophold i veertslandet, tiden efter den begdede kriminalitet og udleendin-gens
adferd i1 denne periode samt fastheden af sociale, kulturelle og familie-maessige
band med vartslandet og modtagerlandet, jf. Maslovdommens pree-
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mis 71.

Der skal foreligge meget tungtvejende grunde for at retfeerdiggere en udvis-
ning, ndr der er tale om en fastboende udlending, der er fodt her i landet eller
indrejst som barn, og som har tilbragt det meste af sin barndom og ungdom her,
jf. Maslovdommens praemis 75.

Tiltalte er fodt og opvokset i Danmark. Han er ikke gift eller samlevende og har
ingen bern. Han har sine foraldre og seskende i Danmark, men har efter det
oplyste mistet kontakten til de fleste af dem. Han har begrenset tilknyt-ning til
arbejdsmarkedet. Han har et vist kendskab til urdu, og han mé gen-nem sin
familie ogsd have opndet et vist kendskab til skik og kultur 1 Paki-stan.

Selvom tiltaltes tilknytning til Danmark er langt staerkere end til Pakistan,
finder retten, at han ikke vil vare helt uden forudsetninger for at etablere en
tilveerelse 1 Pakistan, hvis han udvises.

Pa den baggrund og sammenholdt med karakteren af den kriminalitet, som han
er fundet skyldig i, medvirken til drabsforseg under en bandekonflikt i starten
af 2021 og en bombespraengning i starten af 2023, findes en udvisning ikke
med sikkerhed i strid med Danmarks internationale forpligtelser. Vedrerende
varigheden af et indrejseforbud folger det af udlendingelovens § 32, stk. 4, nr.
7,jf. stk. 1, jf. stk. 5, nr. 1, at udvisning i et tilfeelde som det foreliggende, hvor
tiltalte er idemt i alt 11 ars faengsel, skal ske med indrejse-forbud for bestandig,
medmindre dette med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks internationale
forpligtelser.

Uanset at tiltaltes tilknytning til Danmark er langt staerkere end hans tilknyt-
ning til Pakistan, og uanset at tiltalte ikke tidligere er meddelt en advarsel om
udvisning, finder retten under hensyn til den s&rdeles grove, farlige og
samfundsskadelige karakter af tiltaltes kriminalitet, at udvisning med ind-
rejseforbud for bestandig ikke med sikkerhed vil vare i strid med Danmarks
internationale forpligtelser.

Herefter tages udvisningspastanden til folge i medfer af udlendingelovens
dageldende § 22, nr. 6, jf. nugeldende § 22, stk. 1, med indrejseforbud for
bestandig, jf. § 32, stk. 4, nr. 7.



Konfiskation

Der var enighed om at tage konfiskationspastandene til folge i medfor af
straffelovens § 75, stk. 2.

Erstatning

I forhold til de pastande, som Forurettede 1 har nedlagt, finder dommerne, at
der efter karakteren af det drabsforsgg, som han har veret ud-
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sat for, og de voldsomme skader, er grundlag for at tilkende godtgerelse ef-ter
erstatningsansvarslovens § 26, stk. 4, tidligere stk. 3, og at den péstaede
storrelse er passende.

Dommerne tager ogsa kravene vedrerende godtgerelse for svie og smerte og
kravet om refusion af helbredelsesudgifter til til folge, idet disse krav findes
fyldestgerende dokumenteret ved de leegelige oplysninger og de fremlagte
bilag.

Kravet vedrerende tabt arbejdsfortjeneste udskydes til behandling ved Ofte-
rerstatningsnavnet eller eventuelt civilt sagsmal, idet det efter sin kompleksi-tet
og dokumentationsbehov ikke findes egnet til behandling under straffesa-gen.

Thi kendes for ret:

Tiltalte 1 straffes med faengsel 1 20 ar.

Tiltalte 2 straffes med en tilleegsstraf af feengsel pa livstid.

Tiltalte 3 straffes med en tilleegsstraf af faengsel i 14 ar 7 maneder.
Tiltalte 4 straffes med fangsel i 13 ar.

Tiltalte 5 straffes med en tilleegsstraf af faengsel 1 11 ar.

Der fastsaettes ingen tilleegsstraf for Tiltalte 6.

Tiltalte 7 straffes med en tilleegsstraf af faengsel pa livstid.

Tiltalte 8 straffes med en tilleegs- og faellesstraf af faengsel 1 10 ar 11 maneder
20 dage.

Tiltalte 9 straffes med en tillegsstraf af feengsel 1 6 ar.

Tiltalte 9 udvises af Danmark med indrejseforbud for bestandig geeldende fra
udrejse eller udsendelse.

En totenschleger, en kirdestok, en peberspray og en CS-gasspray konfiske-res.

De tiltalte skal betales sagens omkostninger, herunder hver for sig salaret til
deres forsvarer.
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De tiltalte Tiltalte 1, Tiltalte 2, Tiltalte 6, Tiltalte 7 og Tiltalte 8 skal inden 14
dage in solidum til Forurettede 1 ved advokat Helle Hald betale 88.345,69 kr.
med procesrente fra den 29. september 2025.

Dommer

*)
Da der er fundet skyldig i fuldbyrdet vabenbesiddelse i overensstemmelse med
anklageskriftets gerningsbeskrivelse, udgar henvisningen til straffelovens § 21.

Berigtiget den 5. december 2025 i medfor af retsplejelovens § 221, stk. 1.

Dommer



