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HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 4. juni 2026

Sag 90/2025
(1. afdeling)

Anklagemyndigheden

mod

Tiltalte 1

(advokat Bjarne Vium, beskikket)
0g

Tiltalte 2,

Tiltalte 3,

Tiltalte 4,

Tiltalte 5 og

Tiltalte 6

(advokat Ib René Laursen for alle, beskikket)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Holstebro den 13. september 2024 (6-2353/2023)
og af Vestre Landsrets 11. afdeling den 29. april 2025 (S-1847-24).

I pddemmelsen har deltaget syv dommere: Jens Peter Christensen, Hanne Schmidt, Oliver

Talevski, Kurt Rasmussen, Jens Kruse Mikkelsen, Lars Apostoli og Peter Merk Thomsen.

Pastande

Dommen er anket af anklagemyndigheden med pastand om, at Tiltalte 1, Tiltalte 2, Tiltalte 3,

Tiltalte 4, Tiltalte 5 og Tiltalte 6 frakendes dansk indfedsret.




Tiltalte 1, Tiltalte 2, Tiltalte 3, Tiltalte 4, Tiltalte 5 og Tiltalte 6 har péstaet stadfastelse.

Anbringender
Anklagemyndigheden har anfert navnlig, at betingelserne for at frakende Tiltalte 1 dansk
indfedsret i medfer af indfedsretslovens § 8 A, stk. 1, er opfyldt.

Tiltalte 1 begik strafbart forhold forud for, at han ved lov blev tildelt dansk indfedsret. Det
strafbare forhold indebar, at han ikke lengere opfyldte betingelserne for at opna indfedsretten.
Han undlod imidlertid at give myndighederne meddelelse om forholdet, hvilket han efter loven

og indholdet af de afgivne tro og love-erklaringer havde pligt til.

Som anfert af landsretten var hans fortielse af, at han ikke l@ngere opfyldte betingelserne for at
erhverve dansk indfedsret, bestemmende for, at han ved lov uberettiget blev tildelt indfeds-ret.

Han havde forsat til at fortie veesentlige oplysninger om forholdet.

Frakendelse af Tiltalte 1's danske indfedsret er ikke i strid med Danmarks internationale
forpligtelser. Tiltalte 1 har bevaret sit somaliske statsborger-skab, og han vil efter frakendelsen

fortsat kunne opnd opholdstilladelse i Danmark.

Betingelserne for at frakende hans fem bern, Tiltalte 2, Tiltalte 3, Tiltalte 4, Tiltalte 5 og Tiltalte

6, dansk indfedsret i medfor af indfedsretslovens § 8 A, stk. 2, er opfyldt, da de som folge af

Tiltalte 1's svig har opndet indfedsretten uberettiget.

Efter oplysningerne om de fem berns personlige forhold vil en frakendelse af deres danske
indfedsret ikke veaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser. En frakendelse vil ikke
have konkret betydning for deres privat- eller familieliv, idet de bl.a. ville kunne blive boende i
Danmark. De vil desuden have mulighed for pa selvstendigt grundlag at opna dansk ind-fodsret

ved naturalisation, hvis de opfylder betingelserne.

Tiltalte 1 har anfort navnlig, at han ikke har handlet svigagtigt ved at have fortiet oplysninger

om et kriminelt forhold. Alle tro og love-erkleringer blev afgivet for den



11. maj 2016, hvor episoden fandt sted. P4 intet tidspunkt har han overvejet, at episoden den 11.
maj 2016 var en overtredelse af straffeloven, og han har hele tiden anset sig for uskyldig. Han
blev sigtet den 1. juni, og loven, hvorved han blev meddelt indfedsret, blev vedtaget den 2. juni
2016. Han har derfor ikke haft reel mulighed for at orientere myndighederne om sigtel-sen. Han
har ikke haft forset til at fortie relevante oplysninger. Fortielsen har heller ikke va-ret
bestemmende for, at han fik indfedsret, idet loven ville vere blevet vedtaget, for myndig-

hederne kunne na at reagere pa en eventuel henvendelse fra ham.

En frakendelse af hans danske indfedsret vil desuden vaere uproportional og i strid med Dan-
marks internationale forpligtelser, herunder Den Europaiske Menneskerettighedskonventions
artikel 8 og EU-retten. Han har ner tilknytning til Danmark. Han kom til landet som 12-arig og
har pa nuvarende tidspunkt boet i landet i 30 ar. Han har familie og er tilknyttet arbejds-
markedet. Han har ringe tilknytning til Somalia, hvor han ikke har veret, siden han kom til
Danmark. Retten i Holstebro idemte ham en straf pd 10 dages betinget fengsel alene med vilkar
om provetid. Han blev demt den 31. august 2016, men myndighederne indledte forst denne sag

ved fremsendelse til byretten i august 2023.

Tiltalte 2, Tiltalte 3, Tiltalte 4, Tiltalte 5 og Tiltalte 6 har anfert navnlig, at en frakendelse af

deres danske indfedsret vil vere uproportional og 1 strid med Danmarks internationale
forpligtelser, herun-der Menneskerettighedskonventionens artikel 8 og EU-retten med hensyn til

deres unionsbor-gerskab.

Hvis de frakendes deres danske indfedsret, vil de blive statslase. Der er ikke i sagen fort til-
streekkeligt bevis for, at de skulle have somalisk statsborgerskab. De har aldrig haft somalisk
pas, og de somaliske myndigheder kender ikke til deres eksistens. De er alle fodt og opvokset i
Danmark og har ingen tilknytning til Somalia. De taler kun dansk, er under uddannelse, del-
tager i foreningslivet og har danske venner. De har aldrig veret i Somalia, taler ikke sproget og

har 1 gvrigt ingen relationer til Somalia.

Myndighedernes sagsbehandling ber ligeledes tillegges betragtelig vagt 1 proportionalitetsaf-

vejningen. Sagen blev pd grund af myndighedernes sagsbehandling ferst indledt efter syv éar.



Hagjesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

Tiltalte 1, der i 1996 som 12-arig kom til Danmark fra Somalia, ansegte i december 2014 om
dansk indfedsret (statsborgerskab). Den 22. januar 2016 skrev Udlendin-ge-, Integrations- og
Boligministeriet til Tiltalte 1, at ministeriet havde faer-digbehandlet hans ansggning, og at man
patenkte at optage ham pa det lovforslag om ind-fedsrets meddelelse, som forventedes fremsat i
Folketinget i april og feerdigbehandlet i juli 2016. Det fremgik af brevet, at det var en betingelse,
at Tiltalte 1 underskrev en yderligere erklering om bl.a. at ville overholde dansk lovgivning.
Tiltalte 1 underskrev den 26. januar 2016 erklaeringen og blev optaget pa det lovforslag om
indfedsrets meddelelse, der blev fremsat den 21. april og 1. behandlet den 8. maj 2016.

Den 11. maj 2016 blev Tiltalte 1 anmeldt til politiet for samme dag at have slaet en 12-arig
dreng i ansigtet og at have revet drengens t-shirt op ved kraven. Under en athering den 1. juni
2016, der sluttede kl. 14.25, blev han sigtet for overtreedelse af straffelo-vens § 244 ved at have

sldet drengen 1 ansigtet, hvorved drengen fik naseblod, og drengens trgje blev revet itu.

Den 2. juni 2016 kl. 11.46 blev lovforslaget om indfedsrets meddelelse vedtaget ved 3. be-
handling.

Tiltalte 1 modtog den 22. juni 2016 indfedsretsbevis. Samtidig modtog Tiltalte 1's fem bern,
Tiltalte 2, Tiltalte 3, Tiltalte 4, Tiltalte 5 og Tiltalte 6, der alle er fodt og bosat i Danmark og var

under 18 ar, indfedsretsbevis efter indfadsretslovens § 6, stk. 2. Bernenes indfedsret var en folge

af Tiltalte 1's erhvervelse af dansk indfedsret.

Tiltalte 1 blev den 20. juli 2016 tiltalt for vold efter straffelovens § 244 ved den 11. maj 2016 at
have revet den 12-drige dreng ned fra en gynge, hvorved drengen fik re-vet sin troje i stykker, og
for at have sléet drengen i ansigtet med flad hand, hvilket medforte, at drengen fik naseblod.
Han blev endvidere tiltalt for trusler efter straffelovens § 266 ved at have udtalt til drengen, at

han ville smadre ham eller lignende.



Tiltalte 1, der naegtede sig skyldig, blev ved Retten i Holstebros dom af 31. august 2016 idemt
10 dages betinget faengsel for vold efter straffelovens § 244 ved at have hevet drengen ned fra
gyngen og for trusler efter straffelovens § 266. Han blev frifundet for at have sldet drengen.
Retten lagde ved straffens fastsattelse vagt pa bl.a., at Tiltalte 1 havde “handlet i forstaelig
ophidselse over det, han fik beskrevet som meget grov adfard over for sit 8-drige barn” . Tiltalte

1 ankede ikke dommen.

Sagen angér, om der er grundlag for at frakende Tiltalte 1 dansk indfedsret som folge af, at han i
perioden fra den 11. maj 2016, og indtil loven om indfedsretsmeddelel-se blev vedtaget den 2.
juni 2016, undlod at fortelle myndighederne om episoden den 11. maj 2016 og sigtelsen den 1.
juni 2016. Hvis han frakendes indfedsretten, er spergsmaélet, om ogsa de fem bern skal

frakendes dansk indfedsret.

Reglerne om frakendelse af dansk indfodsret som folge af svig

Efter indfedsretslovens § 8 A, stk. 1, skal den, som i forbindelse med sin erhvervelse af dansk
indfedsret har udvist svigagtigt forhold, herunder ved forsetligt at afgive urigtige eller vildle-
dende oplysninger eller fortie relevante oplysninger, ved dom frakendes indfedsretten, hvis det
udviste forhold har veret bestemmende for erhvervelsen. Frakendelse skal dog ikke ske, hvis det

vil veere 1 strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Efter § 8 A, stk. 2, skal ogséd vedkommendes barn ved dom frakendes indfedsretten, hvis bar-net
har erhvervet indfedsretten gennem en person, der frakendes indfedsretten efter stk. 1,
medmindre dette vil vaere i strid med Danmarks internationale forpligtelser, og medmindre

barnet derved bliver statslast.

Den nugeldende indfedsretslovs § 8 A, der blev indfert ved lov nr. 453 af 20. april 2022, fin-der
efter @ndringsloven anvendelse, selv om det svigagtige forhold har fundet sted for lovens
ikrafttreeden, jf. herved tillige Hojesterets domme af 29. november 2016 (UfR 2017.694) og 8.
februar 2023 (UfR 2023.1896).

Som anfert i de to hegjesteretsdomme fremgar det af forarbejderne til indfedsretslovens § 8 A

(Folketingstidende 2001-02, 2. samling, tilleeg A, lovforslag nr. L 33, afsnit 3.1.6, s. 656), at



der som hovedregel skal ske frakendelse af indfedsret, nar betingelserne i bestemmelsen er
opfyldt. Det folger samtidig af forarbejderne, at domstolene efter en proportionalitetsvurde-ring
kan fravige hovedreglen, og at der i den forbindelse navnlig ber leegges vagt pa en afvej-ning af
pa den ene side forholdets grovhed og pé den anden side, hvor indgribende betydning en
frakendelse vil have for den pageldende. Efter forarbejderne ber herved generelt holdes for gje,
at frakendelse af dansk indfedsret ikke automatisk medforer, at den pigaeldende skal forlade
landet. Frakendelse af dansk indfedsret anses efter forarbejderne for mere indgriben-de, hvis den
pageldende herved bliver statsles, og det indgar ogsd 1 proportionalitetsvurderin-gen, hvor lang

tid der er forlebet efter erhvervelsen af dansk indfedsret.

Af forarbejderne til loveendringen 1 2022 (Folketingstidende 2021-22, tilleeg A, lovforslag nr. L
127, afsnit 2.1.2, s. 18) fremgér bl.a., at det i sager om frakendelse af statsborgerskab ved dom
vil vaere obligatorisk at frakende statsborgerskabet, hvis vedkommende i forbindelse med sin
erhvervelse af dansk statsborgerskab har udvist svigagtigt forhold, og det udviste forhold har
varet bestemmende for erhvervelsen, medmindre dette vil veare 1 strid med Danmarks
internationale forpligtelser. Det er i forarbejderne forudsat, at domstolene i hver enkelt sag
foretager en konkret og individuel vurdering af frakendelsens betydning for den pagaldende
sammenholdt med handlemddens grovhed, og at der foretages en afvejning af de samme mo-
menter og hensyn, der forud for loveendringen indgik i proportionalitetsvurderingen ved dom-

stolene i forbindelse med frakendelse efter § 8 A.

Som anfert i Hojesterets dom af 3. oktober 2025 (UfR 2026.296) folger det af Den Europee-iske
Menneskerettighedsdomstols praksis pa statsborgerskabsomrdet, at vurderingen af, om et
afslag pa statsborgerskab kreenker den pagaeldendes rettigheder efter artikel 8, falder i to led, jf.
herved tillige preemis 51-53 i Menneskerettighedsdomstolens dom af 13. juli 2023 i sagen Emin
Huseynov mod Aserbajdsjan (sag nr. 1/16). Der skal séledes forst foretages en vurdering af, om
et afslag pé statsborgerskab udger et indgreb i1 den pageldendes privatliv. Vurderingen heraf
beror pa, om den pageldende har godtgjort, at afslaget har medfert konkre-te konsekvenser af
tilstraekkelig alvorlighed. Der kan ikke leegges vaegt pa hypotetiske konse-kvenser. Hvis der
foreligger et indgreb i den pagaeldendes privatliv, skal der foretages en vur-dering af, om et
afslag pa statsborgerskab kan karakteriseres som vilkarligt. Herved skal det indgd navnlig, om
afslaget er i overensstemmelse med loven (krav om hjemmel), om afslaget er ledsaget af de

nedvendige processuelle garantier, herunder om der er adgang til domstols-



provelse, og om myndighederne har behandlet sagen med den nedvendige grundighed og hur-

tighed.

Efter EU-retten er det de enkelte medlemsstater, som fastsatter betingelserne for at erhverve og
fortabe indfedsret. De nationale regler herom skal imidlertid overholde EU-retten, herun-der
artikel 20 i1 Traktaten om den Europ@iske Unions Funktionsmade (TEUF), hvorefter en-hver
person, der er statsborger i en medlemsstat, har status som unionsborger. Det folger af EU-
Domstolens praksis, at medlemsstaterne ved udevelsen af deres kompetence vedrerende
statsborgerskab skal overholde proportionalitetsprincippet for sa vidt angar virkningerne for den
beroarte person og dennes familiemedlemmer ved fratagelse af indfedsretten og unions-
borgerskabet samt forholdet mellem konsekvenserne heraf og arsagen til fratagelsen, jf. Dom-
stolens dom af 12. marts 2019 i sag C-221/17 (Tjebbes) og Domstolens dom af 18. januar 2022 i
sag C-118/20 (Wiener Landesregierung).

Den konkrete sag

Det er som anfort en betingelse for frakendelse af indfedsret efter indfedsretslovens § 8 A, at der
er udvist svigagtigt forhold 1 forbindelse med erhvervelsen, herunder ved forsatligt at fortie
relevante oplysninger. Er der udvist svigagtigt forhold, og hvis dette forhold har vaeret
bestemmende for erhvervelsen, skal indfedsretten frakendes den pagaldende, hvis det ikke vil

veare i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Landsrettens flertal har lagt til grund, at Tiltalte 1 med forsaet har fortiet rele-vante oplysninger,
idet han undlod at oplyse Udlaendinge-, Integrations- og Boligministeriet om episoden den 11.
maj 2016, der forte til, at han blev demt for at have revet en 12-arig dreng ned fra en gynge og
for at have truet drengen med at ville smadre ham eller lignende. Landsrettens flertal har
desuden lagt til grund, at Tiltalte 1 ville vare blevet taget af lovforslaget, safremt han efter
episoden havde oplyst ministeriet om episoden, og at den udviste svig sdledes har vaeret

bestemmende for hans erhvervelse af indfedsret.

Efter udlendingelovens § 8 D, stk. 2, fores sager om frakendelse af indfedsret i strafferetsple-
jens former. Da sagen ikke angér spergsmaél, om Tiltalte 1 er doemt med urette som folge af

fejlagtig bedemmelse af beviserne i en straffesag, finder Hojesteret, at retspleje-



lovens § 933, stk. 2, jf. § 912, stk. 1, nr. 4, ikke er til hinder for, at Hojesteret kan efterprove

bevisbedemmelsen.

Hojesteret finder, at oplysningerne i sagen kan pege i retning af, at Tiltalte 1 meget vel kan have
opfattet de faktiske omstendigheder sadan, at han ikke havde pligt til at orientere

myndighederne om episoden den 11. maj 2016.

Uanset om det laegges til grund, at Tiltalte 1 har handlet svigagtigt ved med forsat at fortie
relevante oplysninger, finder Hgjesteret, at i hvert fald en proportionalitetsaf-vejning forer til, at

frakendelse af indfedsretten vil vare i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Hojesteret har herved lagt veegt pd karakteren af den begdede kriminalitet og graden af den svig,
der bebrejdes ham, som bestod i, at han i en kort periode for erhvervelsen af dansk ind-fedsret
og lenge efter indleveringen af ansegningen undlod at informere ministeriet om en episode,
hvor han som navnt kan have opfattet de faktiske omstaendigheder sddan, at han ikke havde
pligt til at orientere ministeriet. Hojesteret har endvidere lagt vaegt pa, at Tiltalte 1 efter en
frakendelse mé antages ikke at ville kunne opna dansk indfedsret pé ny, at der gik syv ar, inden
frakendelsessagen blev indledt, og at der nu er forlebet omkring 10 &r, siden han blev meddelt
indfedsret. Set i sammenhang hermed er det ikke afgerende, at en frakendelse af hans

indfedsret ikke ville indebere, at han skulle forlade Danmark eller blive statslas.

Pa den anferte baggrund tiltreeder Hojesteret, at Tiltalte 1 ikke frakendes dansk indfedsret.

Det folger heraf, at de fem bern, Tiltalte 2, Tiltalte 3, Tiltalte 4, Tiltalte 5 og Tiltalte 6, heller

ikke frakendes deres danske indfodsret.

Hojesteret stadfaester herefter landsrettens dom.

Thi bestemmes :




Landsrettens dom stadfastes.

Statskassen skal betale sagens omkostninger for Hojesteret.



