HOJESTERETS DOM
afsagt torsdag den 28. maj 2026

Sag BS-38653/2025-HJR
(2. afdeling)

Klager
(advokat Bjarne Overmark, beskikket)

mod

Region Sjelland
(advokat Jens Otto Johansen)

I tidligere instanser er afsagt dom af Retten i Nastved den 5. juli 2024 (BS-
49985/2023-NAE) og af Ostre Landsrets 2. afdeling den 7. april 2025 (BS-
38038/2024-OLR).

I pademmelsen har deltaget fem dommere: Poul Dahl Jensen, Michael Rekling,
Jorgen Steen Serensen, Seren Hojgaard Merup og Julie Arnth Jergensen.

Pastande
Klager, har nedlagt folgende pastande:

Péstand 1:
Tvangsindleggelsen af ham den 23. maj 2013 var ulovlig.

Pastand 2:
Tvangstilbageholdelserne af ham den 24. maj 2013 og den 27. maj 2013 samt
tvangstilbageforslen den 6. juni 2013 var ulovlige.

Péstand 3:
Indstevnte, Region Sjelland, skal betale 93.750 kr. med procesrente fra den 5.
oktober 2023.



Region Sjelland har nedlagt principal pastand om stadfastelse, sdledes at
tvangsindlaeggelsen den 23. maj 2013 var lovlig, og at sagen hjemvises til Det
Psykiatriske Patientklagenavn med henblik pa fornyet behandling af spergs-malet
om lovligheden af tvangstilbageholdelsen fra den 27. maj til den 8. juli 2013.

Safremt Klager far medhold i sin pastand 1, tager Region Sjel-land bekraftende
til genmeele i forhold til hans péstand 2.

Region Sjelland har over for pastand 3 om godtgerelse péstaet frifindelse, sub-
sidizert betaling af et mindre beleb.

Anbringender

Klager har om pastand 1 anfert navnlig, at det folger af psykiatrilovens § 7, stk. 2,
at en tvangsindlaeggelse kun ma gennemfores pa grundlag af en leegeerklering,
som hviler pa laegens egen undersogelse foretaget med hen-blik pd indleggelsen.
Det er Region Sjelland, der har bevisbyrden for, at det tvangsindgreb, som blev
foretaget, var lovligt, herunder at han var sindssyg, at tvangsindlaggelsen var
materielt nodvendig, og at frihedsberovelsen ikke va-rede lengere end
nedvendigt.

Bevisbyrden kan ikke loftes pd anden made end ved fremlaeggelse af den ind-
leeggende leges erklering. Det er ikke tilstraekkeligt til at lofte bevisbyrden, at der
foreligger en anmodning fra politiet, hvori det anferes, at leegeerkleringen blev
forelagt og godkendt af en jurist.

Regionens bevisbyrde lempes ikke af, at indleeggelsen skete for 13 ar siden. Re-
gionen burde have sikret, at akterne forblev laesbare i forbindelse med digitali-
sering. Det forhold, at regionen har tilsidesat sine forpligtelser efter journal-
foringsbekendtgorelsen og derved har tilsidesat en garantiforskrift, skal ikke
komme ham til last.

Efterlevelse af journalferingspligten er en garantiforskrift, og tilsidesettelse af en
sadan forskrift udger en grov fejl, der medferer afgerelsens ugyldighed. Det
indeberer en alvorlig tilsidesattelse af hans retssikkerhed, hvis tvangsindlaeg-
gelsen bliver fundet lovlig, selv om indleggelsespapirerne ikke kan fremlaeg-
ges.

Parterne er enige om, at hvis han far medhold i pastand 1, er de ovrige tvangs-
indgreb ogsa ulovlige, jf. pastand 2.

Han har krav pé en godtgerelse (pastand 3) for den ulovlige tvangsindlaggelse,
da den indebar en krankelse af hans rettigheder efter Den Europaiske Menne-



skerettighedskonventions artikel 5. Det er ikke en betingelse for at opnd godtge-
relse, at Region Sjelland har handlet culpest. Hvis det er en betingelse, har regi-
onen dog handlet culpest ved at tilsidesatte sine forpligtelser efter journalfe-
ringsbekendtgerelsen.

Han er enig i, at hvis han ikke far medhold i sin péstand 1, skal sagen hjemvises
til Det Psykiatriske Patientklagenavn med henblik pa stillingtagen til hans pa-
stand 2, og der vil ikke vare grundlag for, at Hejesteret tager stilling til pastand 3
om godtgerelse.

Region Sjelland har anfert navnlig, at tvangsindleggelsen den 23. maj 2013 var
lovlig, og at landsrettens resultat og begrundelse ber tiltraedes.

Den legeerklering fra den indleggende lage, jf. psykiatrilovens § 7, stk. 2, der
blev udfaerdiget 1 forbindelse med tvangsindlaeggelsen, foreligger 1 sagen, men
fremstér 1 dag nasten ulaselig som folge af en fejl ved indscanningen 1 forbin-
delse med digitalisering.

De i sagen fremlagte oplysninger dokumenterer imidlertid samlet set, at betin-
gelserne i psykiatrilovens §§ 5-7 var opfyldt pa indlaeggelsestidspunktet.

Bevisbyrden for overholdelse af § 7, stk. 2, er loftet, uanset at leegeerkleringen 1
dag er ulaselig. Den senere indscanningsfejl kan ikke konvertere en materielt
velbegrundet og formelt korrekt tvangsindlaeggelse til en ulovlig frihedsbero-
velse.

Psykiatriloven opstiller krav til, at leegeerkleringen foreld og var korrekt tilveje-
bragt pé indgrebstidspunktet. Loven indeholder derimod ikke et krav om, at er-
klaeringen 10 ar senere skal kunne fremlegges i original, lasbar form. Bevis for,
at betingelserne i psykiatrilovens §§ 5-7 var opfyldt, kan fores med alle seedvan-
lige bevismidler, herunder journal, politirapport og forklaringer.

Psykiatriloven har ikke gjort overholdelse af journalferingsforpligtelserne til en
betingelse for, at tvangsindlaeggelse kan besluttes eller opretholdes. Selv hvis
journalferingsreglerne kvalificeres som en garantiforskrift, kan tilsidesattelse
heraf ikke fore til, at tvangsindlaeggelsen er ulovlig, men det kan efter omstaen-
dighederne indgé i bevisvurderingen.

Hvis Hejesteret tiltreeder landsrettens resultat om lovlig tvangsindlaeggelse, er der
allerede af den grund ikke grundlag for tilkendelse af godtgerelse eller er-
statning.

Skulle Hojesteret finde, at tvangsindleeggelsen var formelt ulovlig som folge af
den senere opstdede dokumentationsfejl, er der under alle omstendigheder



ikke grundlag for godtgerelse efter erstatningsansvarslovens § 26 eller efter
Menneskerettighedskonventionens artikel 5. En ulaselig legeerklaering kan ud-
gore en formel fejl, men er ikke i sig selv en krenkelse af en sddan grovhed og
intensitet, som en godtgerelse forudsetter.

Safremt Hojesteret tiltraeder landsrettens resultat om, at tvangsindlaggelsen den
23. maj 2013 var lovlig, er parterne enige om, at spergsmalet om lovligheden af
tvangstilbageholdelserne og tilbageforslen skal hjemvises til Det Psykia-triske
Patientklagenavn.

Hajesterets begrundelse og resultat

Sagens baggrund og problemstilling

Klager blev den 23. maj 2013 tvangsindlagt pa psykiatrisk afdeling pa Slagelse
Sygehus i medfor af psykiatrilovens § 5, nr. 2 ("farlighedsindikation”). Han blev
efterfolgende tilbageholdt indtil den 8. juli 2013.

I marts 2023 klagede han til Det Psykiatriske Patientklagenavn over tvangsind-
leeggelsen og den efterfolgende tvangstilbageholdelse. Under klagesagen frem-
lagde Region Sjzlland indleggelsespapirer, herunder leegeerkleringen fra den
indleeggende lege, samt journal og tvangsprotokoller.

Den legeerklering fra den indlaeggende laege, der er fremlagt for Det Psykiatri-
ske Patientklagenavn og domstolene, er uleselig. Dette skyldes en fejl ved ind-
scanningen i forbindelse med digitalisering af sagens akter. Det ma laeegges til
grund, at leegeerkleeringen var laesbar pa indleggelsestidspunktet.

For Hojesteret angar sagen i forste rekke, om psykiatrilovens betingelser for
tvangsindlaggelsen den 23. maj 2013 var opfyldt (pastand 1). Spergsmaélet er,
hvilken betydning det har, at der ved den efterfolgende provelse af tvangsind-
leeggelsens lovlighed ikke kan ske fremleggelse af den indleeggende leges er-
klering i en leesbar form, herunder om det kan leegges til grund, at erklaeringen
indeholdt de oplysninger, der kreves efter psykiatriloven.

Klager gor overordnet gaeldende, at ndr den indleeggende leeges erklaering ikke
kan fremlaegges i en laesbar form, kan det ikke bevises, at betingelserne for
tvangsindlaggelse var opfyldt, og tvangsindlaeggelsen ma derfor anses for
ulovlig.

Region Sjelland ger overordnet geldende, at det afgerende er, om sagens op-
lysninger samlet set dokumenterer, at psykiatrilovens betingelser var opfyldt pa
indleggelsestidspunktet.



Tvangsindleggelse

Det folger af psykiatrilovens § 5, nr. 2, at tvangsindlaeggelse pa farlighedsindi-
kation kun mé finde sted, hvis patienten er sindssyg eller befinder sig 1 en til-
stand, der ganske ma ligestilles hermed, og det vil vaere uforsvarligt ikke at fri-
hedsberove den padgaldende med henblik pa behandling, fordi den pagal-dende
frembyder en na®rliggende og vasentlig fare for sig selv eller andre.

Efter lovens § 6, stk. 2 og 3, samt § 7, stk. 2, er det en betingelse for tvangsind-
leeggelse, at en lege, der ikke er ansat pa det psykiatriske sygehus eller den
psykiatriske afdeling, hvor tvangsindlaeggelse skal ske, undersgger patienten og
pa den baggrund skenner, at betingelserne i § 5 er opfyldt, og at tvangsind-
leeggelse er nedvendig.

Efter § 7, stk. 1, traeffer politiet bestemmelse om iverksettelse af tvangsindleg-
gelse og yder bistand hertil.

Efter § 9, stk. 2, treeffer overlaegen pa den modtagende afdeling afgerelse om,
hvorvidt betingelserne for tvangsindleggelse er opfyldt.

Efter forarbejderne til de nevnte bestemmelser (Folketingstidende 1988-89, lov-
forslag nr. L 76, sp. 2079-2080) og efter bekendtgerelse nr. 1340 af 2. december
2010 om fremgangsméden ved gennemforelse af tvangsindleggelser udferdi-ger
den indleggende lege en erklaering med angivelse af bl.a. den formodede
diagnose, patientens sindstilstand og de oplysninger, som laegen stotter opfyl-
delsen af farlighedskriteriet pa. Der kreeves en aktuel undersogelse med henblik
pa indlaeggelsen. For at sikre en reel to-laege-provelse af tvangsindleggelsens
berettigelse ma den indleggende laege ikke vaere ansat pa det psykiatriske sy-
gehus eller den psykiatriske afdeling, hvor tvangsindleggelse skal finde sted. Det
er politiet, der underskriver tvangsindlaeggelsespapirerne som rekvirent og i den
forbindelse péser, at betingelserne for tvangsindlaggelse er opfyldt, her-under at
den rette fremgangsmade er fulgt, og at legeerklaeringen indeholder de fornedne
oplysninger som grundlag for tvangsindlaeeggelsen. Det er overla-gen pa den
modtagende afdeling, der treeffer endelig afgerelse om, hvorvidt pa-tienten skal
modtages som tvangsindlagt. Overlegen er ikke bundet af det skon, som den
indleggende lege og 1 et vist omfang politiet har udevet.

Nér spergsmaélet om lovligheden af en tvangsindleggelse behandles ved dom-
stolene efter retsplejelovens kap. 43 a, ma det i overensstemmelse med princip-
pet om den fri bevisbedemmelse, jf. retsplejelovens § 344, stk. 1, bero pa en kon-
kret vurdering af de fremlagte og indhentede oplysninger, om psykiatrilovens
betingelser for indgrebet var opfyldt pé indleggelsestidspunktet.

Den konkrete sag



Som det fremgér ovenfor, indebarer overholdelse af den foreskrevne frem-
gangsmade ved tvangsindlaggelse, at bade politiet og overleegen pa den mod-
tagende afdeling paser, at den indlaeggende leges erklering indeholder de op-
lysninger, som kraeves efter psykiatriloven.

Hojesteret finder derfor, at der i en situation, hvor den indleeggende laeges er-
kleering ikke lengere kan fremlagges i leesbar form, er en steerk formodning for,
at erkleringen pa indleeggelsestidspunktet indeholdt de oplysninger, som loven
kraver, hvis det kan lagges til grund, at den foreskrevne fremgangsmade har
veeret fulgt. Det forhold, at den indleeggende leeges erklering ikke leengere kan
fremlaegges i en leesbar form, kan saledes ikke i sig selv begrunde, at betin-
gelserne for tvangsindlaggelse ikke var opfyldt pa indleeggelsestidspunktet.

Som naevnt mé det leegges til grund, at der pd indleeggelsestidspunktet den 23. maj
2013 forela en laesbar legeerklaering fra den indlaeggende laege.

Efter journalen fra psykiatrisk afdeling ma det endvidere leegges til grund, at
leegeerkleeringen var udfzerdiget af en tilkaldt medicinsk lage, der ikke var an-sat
pa det psykiatriske sygehus eller den psykiatriske afdeling, hvor Klager blev
tvangsindlagt.

Ifolge politiets anmodning om tvangsindleggelse foretog den indleeggende lege
undersogelse af Klager den 23. maj 2013 kl. 19.29. Politiets vagthavende jurist
godkendte kl. 20.10, at den indlaeggende leges erklering opfyldte betingelserne i
psykiatriloven, herunder at Klager ifolge leegeerkleeringen var sindssyg eller
befandt sig i en tilstand, der ganske ma lige-stilles hermed, og at det ville vaere
uforsvarligt ikke at tvangsindlagge ham, fordi han frembed en narliggende og
vaesentlig fare for sig selv eller andre.

Overlaegen pa den psykiatriske afdeling, hvor Klager blev ind-lagt, fik ifelge
journalen fra psykiatrisk afdeling laest den indleeggende leges er-klering hejt og
godkendte indleeggelsen.

Hojesteret finder, at det under de anforte omstaendigheder ma laegges til grund, at
den indleggende leges erklering pa indleggelsestidspunktet indeholdt de
oplysninger, som psykiatriloven krever.

Pé denne baggrund og efter sagens oplysninger i @vrigt, herunder navnlig jour-
nalnotat af 23. maj 2013 kl. 22.11 fra psykiatrisk afdeling, tiltreeder Hojesteret, at
betingelserne for at tvangsindlaegge Klager den 23. maj 2013 var opfyldt.



Efter dette resultat er parterne enige om, at spergsmalet om lovligheden af den
efterfolgende tilbageholdelse af Klager indtil den 8. juli 2013 skal hjemvises til
behandling ved Det Psykiatriske Patientklagenaevn (pastand 2), og at der ikke er

anledning til at tage stilling til hans pastand om godtgerelse (pd-stand 3).

Hojesteret stadfaster herefter landsrettens dom.

THI KENDES FOR RET:

Landsrettens dom stadfastes.

Ingen part skal betale sagsomkostninger for Hojesteret til den anden part eller til
statskassen.



Publiceret til portalen d. 28-05-2026 kl. 12:00
Modtagere: Klager, Advokat (H) Jens Otto Johansen, Advokat (H) Bjarne Overmark,
Indstaevnte Region Sjeelland



